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AVIS  IMPORTANT. 

D*aprè«  one  des  lois  provkleniieltet  qol  régteM&t  le  monde  »  nrement  les  œuvres  so-destos  de  l'ordioatre  se  Umi 
MHS  coelradlcUoiu  pios  o«  moins  fortes  et  numbreoaes.  Les  Itclifrs  Catkoîiqueê  ne  pooYsient  gvère  étlispper  à  ce 
cachei  divin  de  leor  olilité.  TanlAl  on  a  nié  leur  existence  on  lenr  importance  ;  tantôt  un  a  dit  av'ils  étalent  fennût 
ou  qu'ils  allaient  l'être.  Cependant  lU  poonolvent  leor  earrière  depais  SI  ans,  et  les  productions  qui  en  sortent 
deviennent  de  plus  en  plus  graves  et  wignées  :  sosst  paralt-ll  certain  qu'à  moins  d'événementa  qu'aucune  pmdencA 
humaine  ne  saurait  prévoir  ni  empêcher,  ces  Ateliers  ne  se  fermeront  que  quand  la  BWoihimte  du  CUrgé  sera 
terminée  en  ses  S,000  volumes  in>4*.  Le  passé  paraît  un  sûr  gar.nl  de  l'avenir,  pour  ce  qu'il  y  a  à  espéreroo  à 
craindre.  Cependant,  parmi  les  ralomnies  auxquelles  ils  se  sont  trouvés  en  butte,  Il  en  est  deux  qui  ont  été  conti- 
nuellement répétées,  parce  qu'étant  plua  capitales,  leur  effet  entraînait  plus  de  conséquences.  De  pellls  et  ignares 
concurrents  se  sont  donc  acharnés,  par  leur  correspondance  ou  leurs  voyageurs,  à  répéter  partout  que  nos  Editions 
étaient  mal  corrigées  et  mal  imprimées.  Ne  pouvant  attaquer  le  fond  des  Ouvrages,  qui,  pour  la  plupart,  ne  sont 
que  le$  chefs-d'œuvre  du  Catholicisme  reconnus  pour  tels  dans  tons  les  temps  et  dans  tous  les  psrs,  il  fallait  bien 
se  rejeter  sur  la  forme  dans  ce  qu'elle  s  de  plus  sérieux ,  la  correction  et  Timpresslon;  en  effet,  lea  chefs-d  enivre 
même  n'auraient  qu*nne  demi  valeur,  si  le  teite  en  était  inexact  ou  illisible. 

11  est  très-vrai  que,  dans  le  principe,  un  succès  inoot  dans  les  fastes  de  la  Typographie  ayant  forcé  l'Editeur  de 
recourir  aux  mécaniques,  afin  de  maKher  plus  rapidement  et  de  donner  les  ouvrages  ï  moindre  prix,  quatre  volumes 
du  double  Cmun  d'KcrUmre  iainle  et  de  Théologie  furent  tirés  avec  la  correction  insuffisante  donnée  dans  les  impri- 
meries à  presque  tout  ce  qui  s'édite;  il  est  vrai  aussi  Qu'un  certain  nombre  d'autres  volumes,  appartenant  k  diverM» 
rubllcations,  lurent  Imprimés  ou  trop  noir  ou  trop  blanc  Mais ,  depuis  ces  temps  éloignés,  les  mécaniques  ont 
cédé  le  travail  aux  presses  ï  bras,  et  l'impression  qui  en  sort,  sans  être  du  luxe ,  attendu  que  le  luxe  jurftrait  dans 
des  ouvrages  d'une  telle  nature,  est  parfkltement  convenable  sons  tous  les  rapports.  Quant  à  U  correction,  il  est 
de  Ikit  qvrelle  n'a  Jamais  été  portée  si  loin  dans  aucune  édition  ancienne  ou  contemporaine.  Et  comment  en  serait-il 
autrement,  après  toutes  les  peines  et  toutes  les  dépenses  que  nous  subissons  pour  arriver  k  purger  nos  épreuves  de 
toutes  fautes?  L'habitude,  en  typographie,  même  dans  les  meilleures  maisons,  est  de  ne  corriger  que  deux  épreuves 
•t  d'en  conférer  une  troisième  avec  la  seconde,  sans  avoir  préparé  en  rien  le  manuscrit  de  1  Jiuteur. 

Dans  les  Atelien  CalhoUguet  la  différence  est  presque  incommensurable.  Au  moyen  de  correcteurs  blanchis  sous 
le  harnais  et  dont  le  coup  d'œil  typographique  est  sans  pitié  pour  les  fautes,  on  commence  par  préparer  la  copie  d'un 
bout  à  l'autre  sans  en  eicepler  un  seul  mot.  On  lit  ensuite  en  première  épreuve  svee  la  copie  ainsi  préparée.  On  lit 
en  seconde  de  la  même  manière,  mais  en  collationnant  avec  la  première.  On  fait  la  même  chose  en  tierce,  en  colla- 
lionnant  avec  la  seconde.  On  agit  de  même  en  quarte,  en  collationnant  avec  la  tierce.  On  renouvelle  la  même  opé- 
ration en  quinte,  eu  collationnant  avec  la  qutrte.  Ces  coHationneroenls  ont  pour  but  de  voir  si  aucune  des  fautes 
signalées  au  bureau  par  M  H.  les  correcteurs,  sur  la  marge  des  épreuves,  n  a  échappé  ï  MM.  les  corrigeurs  sur  le 
marbre  et  le  métal.  Après  ces  cinq  lectures  entières  contrôlées  l'une  par  l'autre,  el  en  dehors  de  la  préparatif  n 
ci-dessus  mentionnée. rient  une  révision,  et  souvent  il  en  vient  deux  ou  trois;  puis  l'on  dicbe.  Le  dichage  opéré,  pr 


vingt-cinq 

'ailleurs 

par 

tant  de  frais  et  de  soins,  (^it-elle  que  la  plupart  des  Editions  des  Atelien  CaUtolique»  .aissent  bien  loin  derrière  elles 
celles  même  des  célèbres  Bénédictins  Mabillon  et  Moiitfaucon  et  des  célèbres  iésuiles  Petau  et  Sirmond.  Que  l'on 
compare,  en  effet,  n'importe  quelles  feuilles  de  leurs  éditions  avec  celles  des  ndif  es  qui  leur  correspondent,  en  grec 
comme  en  latin,  on  ae  convaincra  que  4'invrai^Mmblable  est  une  réalité. 

D'ailleurs,  ces  savanU 
point  correcteurs 
haute  intelligence 

toujours  sur  des  manuscrits,  cause  perpétuelle  de  la  multiplicité  des  fautes,  pendant  que  les  àtellert  CaHioliqùeSp 
dont  le  pri'pre  est  surtout  de  ressusiiter  la  Tradition,  n'opèrent  le  plus  souvent  que  sur  drs  imprimés. 

Le  R.  P.  De  Bucb,  Jésuite  Bollandisie  de  Bruxelles,  nous  écrivait,  il  y  a  quelque  irmps,  n'avoir  pu  trouver  en 
dix-huit  mois  d'étude.  Mue  uule  faute  dans  notre  Fatrotogie  latine.  M.  Denzinger,  professeur  de  Théologie  a  l'tni- 
verslté  dq  Wurebourg,  et  M.  Heissmann,  Vicaire  Général  de  la  même  ville,  nous  mandaient,  k  la  date  du  19  Juillet, 
n'avoir  pu  également  surprendre  une  seule  fauleé  soit  dans  le  latin  aoil  dans  le  grec  de  notre  double  Pairologie.  Enfln, 
le  savant  |P.  Pitra,  Bénédictin  de  Solesme,  et  M.  Bonetty,  directeur  des  Annalei  de  phiioiophie  chrétienne^  mis  au 
défi  de  nous  convaincre  d'une  seule  erreur  lypomphique,  ont  été  iorcés  d'avouer  que  nous  n'avions  pas  trop 
présumé  de  notre  parbite  correction.  Dans  le  Cierge  ae  trouvent  de  bons  latinistes  et  de  bons  heilénistes,  et,  ce  qui 
%^i  plus  rare,  des  hommes  très-posilifs  et  très-pratiques,  eh  bien  1  nous  leur  promettons  une  prime  de  25  centimes 
nar  ch.ique  f«ule  qu'ils  découvriront  dans  n'importe  lequel  de  los  volumes,  surtout  d.«ns  les  grecs. 

M  algré  ce  qui  précède,  l'Editeur  des  Coure  complets^  sentant  de  plus  en  plus  l'Importance  et  même  la  nécessité 
d'une  correctiun  parfaite  pour  qu'un  ouvrage  soit  véritablement  utile  et  estimable,  se  livre  depuis  plus  d'un  an,  et 
est  résolu  de  se  livrer  Jusqu'à  la  flo  à  une  opération  longue,  pénible  et  coûteuse,  aavoir.  la  révision  entière  et 
universelle  de  ses  innombrables  clichés.  Ainsi  chacun  de  aes  volumes,  au  fur  et  à  mesure  qu'il  les  remet  sous  presse, 
est  corrigé  mot  pour  mot  d'un  bout  à  l'autre.  Quarante  hommes  y  sont  ou  y  seront  occupés  pendant  10  ans,  et  une 
somme  qui  ne  saurait  être  moindre  d  un  demi  million  de  francs  est  consacrée  à  cet  important  contrôle.  De  celte 
manière,  les  Publications  des  Atelien  Caihotiquee,  qui  déjà  ae  dislinsuaient  entre  toutes  par  la  supériorité  de  leur 
correction,  n'auront  de  rivalea,  smisce  rapport,  dans  aucun  temps  ni  dans  aucun  pays;  car  quel  est  l'éditeur  qui 
pourrait  et  voudrait  se  livrer  AIGRES  COLP  à  des  travaux  si  gigantesques  et  d'un  prix  si  exorbitant?  Il  laut 
certes  être  bien  pénétré  d'une  Tocaiion  divine  à  cet  effet,  pour  ne  reculer  ni  devant  la  peine  ni  devant  la  dépense, 
surtout  lorsque  PEuropo  savante  proclame  que  jamais  volnraes  n'ont  été  édités  avec  tant  d'exactitude  que  ceux  de 
la  Bitftiothique  univenelle  du  Clergé,  Le  présent  volume  est  du  nombre  de  ceux  révisés,  et  tous  ceux  qui  le  seront 
h  l'avenir  porteront  cette  note.  En  conséquence,  pour  Juger  les  productions  des  Atelien  CathUiquee  sous  le  rapport 
de  la  correction,  il  ne  faudra  prendre  que  cens  qui  porteront  en  lêie  l'avis  ici  tracé.  Nous  ne  rerfionaissons  que  cette 
édition  et  celles  qui  suivront  sur  nos  pbnches  de  métal  ainsi  corrigées.  On  croyait  autrefois  que  la  8téréot>pie 
Immobilisait  les  buies,  attendu  qu'un  cliché  de  métal  n'est  point  élastique  ;  pas  du  tout,  il  introduit  la  perfection, 
*ar  on  a  trouvé  le  moyen  de  le  corriger  Juaqu'à  extinction  de  fautes.  L'Hébreu  a  été  revu  par  M.  Dracn,  le  Grec 
par  des  Grecs,  le  l.atfn  et  le  Français  par  lea  premiers  correcteurs  de  la  capitale  en  ces  langues. 

Nous  avons  b  con>oijiion  de  pouvoir  finir  cet  ort'i  par  les  réfleiioos  suivantes  :  Enfin,  noire  exemple  a  fini  par 


crainte  de  se  nover  dans  ces  abîmes  sans  fond  et  sans  rives;  mais  on  s  fini  par  se  risquer  ï  nous  imiter.  Bien  plus, 
•OUI  notre  impuUion,  d'autres  Editeurs  se  préparent  au  BuUaàre  universel,  aui  Uécmom  de  toutes  les  Congrégation^, 
a  une  Biographie  et  îi  une  Histoire  générale,  etc.,  etc.  Ma. heureusement,  la  plupart  des  éditions  déjà  faites  ou  qui  se 
font,  sont  sans  aulorité,  parce  qu'elles  sont  sans  exartitude;  la  correction  semble  en  avoir  été  faite  par  des  aveugtft» 
soit  qu'on  n'eu  ait  pas  senti  la  gratiié.  soit  qu'on  ait  reculé  devant  les  frais;  mais  latiencel  une  aeproductfoP 
correcte  surgira  bicntét,  ne  fQt-cc  qu'à  la  lumière  des  écoles  qui  se  sont  biles  ou  qui  se  feront  encore. 
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AVERTISSEMENT. 


Ubuî  que  nous  nous  sommes  proposé  en  publiant  ce  Dictionnaire  a  éié  de  re'unir  loul  e# 
gui  d  été  écrit  de  plus  exact  sur  les  hérésies^  les  erreurs  et  les  schismes^  qui  ont  affligé  V Eglise 
depuis  rétablissement  du  christianisme  jusqu'à  nos  jours.  Pour  ne  rien  hasarder  témérairen.entf 
dans  une  matière  si  délicate  et  si  importante^  nous  avons  dû  consulter  les  monuments  Us  plus 
authentiques  et  les  plus  estimés  de  l  histoire  ecclésiastique:  et  nous  avons  pris  pour  base  de 
notre  travail  les  Hémoires  de  M.  Vabbé  Pluquet  sur  les  égarements  de  Vesprit  humain  par 
rapporta  la  religion  chrétienne;  ouvrage  généralement  estimé^  que  nous  reproduisons  tex- 
tuellement» avec  son  Discours  préliminaire  continué  jusqu'à  nos  jours. 

Les  articles  nouveaux  ou  refondus^au  nombre  d'environ  kW,  sont  précédés  d'un  astérisque  {*). 

Sous  soumettons,  avec  une  piété  toute  filiale^  notre  travail  au  jugement  de  la  satnte  Eglise 
ratholique^apostolique-romaine^  parlant  par  la  bouche  de  son  chef  visible  N.  S.  P,  le  Pape.- 
à  qui  il  a  été  dit  en  la  personne  du  bienheureux  Pibbrb  :  J'at  prié  pour  vous^  afin  que  votre 
(oine  manque  pas  :  Ego  rogari  pro  te,  ut  non  dcficiat  fidcs  tua  {Luc.  xxii,  32). 

J.-J"   CLARIS,  prêlrc. 


NOTICE 

SUR  M.  L'ABBÉ  PLUQUET. 


Françofs-André-Adrien  Plarjoct,  (Ils  d'A- 
drien Ptcquet  et  de  Madeleine  le  Gaedois, 
naquit  A  Bayeux  le  H  jain  1716.  11  eut  le 
bonheur  de  puiser  ,  d.ms  le  sein  de  sa 
famille,  les  premiers  principes  comme  les 
premiers  exemples  d'une  éducation  ver- 
tueuse. Pendant  te  cours  de  ses  humanités» 
qa*il  Gl  ao  collège  de  Bayeux,  son  père,  et 
son  oncle»  curé  de  Snint-Malo,  Turent  pour 
lai  des  maîtres  éclairés,  qui  joignirent  aux 
Irçons  publiques  qu'il  recevait  dans  ses 
classes  ces  soins  particuliers  ,  bien  plus 
utiles  quand  ils  sont  inspirés  par  celte  ten- 
dresse naturelle  t|ue  rien  ne  saurait  rem- 
placer. Aussi  le  jeune  Pluquet  qui,  dès  son 
enfance,  avait  montré  autant  d'aptitude  que 
(le  goût  pour  le  travail,  flt  des  progrès  ra- 
pides, et  obtint  presque  toujours  une  supé- 
riori!é  marquée  sur  tous  ses  condisciples. 

A  râgc  de  dix-sept  ans,  il  fut  envoyé  dans 
nnc  pension  à  Caen,  pour  y  faire  sa  philoso- 
phie sous  le  célèbre  M.  de  Laruc  qui,  dans 
rctie  partie  si  importante  de  renseignement, 
s'appliquait  surtout  à  pénétrer  ses  élèves  dos 
maximes  d'une  saine  morale  ;  à  les  attacher 
invariablement  aux  principes  de  la  sagesse 
et  de  la  vérité,  comme  aux  règles  immua- 
bles de  leur  conduite  ;  à  les  prémunir  ainsi 
de  bonne  heure  contre  les  illusions  d'une 
philosophie  mensongère  qui  n'entraîne  que 
les  esprits  légers,  ou  ne  séduit  que  les  cœurs 
déjà  corrompus.  Ce  maître  éclairé,  si  capable 
<l*apprécier  le  talent  de  ses  disciples,  eut 
bientôt  distingué  celui  du  jeune  Pluquet,  et 
prévit  dès  lors  ce  qu'il  serait  un  jour. 

DlCTIONIKAIEB   DfiS  HÉaisiBI.    I. 


Après  avoir  achevé  son  cours  de  philoso« 
phie,  M.  Pluquet  songea  sérieusement  i 
l'état  qu'il  devait  prendre  ;  et  dans  ce  choix» 
il  ne  consolia  ni  l'ambition  ni  la  cupidités 
Son  goûf ,  ou  plu'ôl  sa  vocation,  le  détermina 
pour  l'état  ecclésiastique.  Ses  parents,  qui 
avaient  sur  lui  d'autres  vues,  le  pressèrent 
vivement  de  se  rendre  A  leurs  déùrs:  mais 
toutes  leurs  sollicitations  furent  inutiles  : 
inébranlable  dans  sa  résolution,  il  entra  au 
séminaire  de  Caen,  où  il  se  livra  tout  entier, 
pendant  trois  ans,  à  l'élude  de  la  tli^ologie, 
et  prit  ensuite  le  degré  de  bachelier  danst 
l'université  de  la  même  ville. 

De  retour  h  Baveux,  il  partagea  tout  son 
temps  entre  rétudc  et  la  société  d*un  petit 
nombre  de  personnes  choisies.  Il  savait 
que  la  retraite  et  la  solitude  peuvent  seules 
mûrir  le  talent,  et  faire  acquérir  de  véri- 
tables connaissances;  que  les  premières 
études  ne  font  guère  qu'indiquer  la  routo 
des  scicncrs,  et  qu'une  longue  méditation 
doit  féconder  te  germe  de  nos  facultés, comme 
la  semence  confiée  à  la  terre,  en  se  nourris* 
sant  pendant  Thiver  des  sucs  qui  la  pénètrent, 
prépare  pour  les  autres  saisons  une  moisson 
abondante.  Un  prêtre  de  ses  amis,  licenci<5 
en  Sorbonne,  lui  conseilla  d'aller  continuer 
ses  éludes  à  Paris;  qu'en  y  trouvant  plus  do 
moyens  de  les  perfectionner,  il  pourrait  ou- 
vrir à  ses  travaux  une  carrière  a  la  fois  plus 
honorable  et  plus  utile.  L'abbé  Pluquet  eut 
do  la  peine  A  suivre  ce  conseil  ;  sa  tendresse 
pour  sa  mère,  son  attachement  à  sa  famillo 
lui  faisaient  préférer  les  douceurs  d'une  vie 
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paisihiet  pn§sëe  dans  1g  sein  dcramilié,  ans 
avanlages  p!af  brillants  que  pau?aît  lai  of- 
Ifrîr  le  séjour  de  la  oâpilalt.  Le  désir  d'éteu- 
dre  ses  connaî^^sanceSy  la  célébrité  qui  suit 
Jcs  succès  liilérairps,  genre  de  réputation  le 
*plas  solide  et  le  plus  doux  pour  les  âmes 
'honnêtes  »'  pour  celles  mêmes  qui  sont  le 
moine  sDicepiibles  des  séductions  de  l'amour- 
propre,  purent  seuls  triompher  de  sou  op- 
position. L*amonrdela  gloire,  dit  T;icite,  est 
hi dernière  passion  dont  le  sage  se  dépouille. 
,  Il  partît  donc  en  ilk2^  âgé  alors  de  26  ans. 
Les  premières  années  de  son  séjour  dans  la 
capitale  furent  employées  à  faire  son  cours 
de  tbéOlogiCy  et  à  prendre  des  grades  dans 
runiyersilé  de  Paris.  Il  deiriDl  bachelier  en 
ilMf  et  licencié  de  Sorbonne  en  1750.  C  c- 
tait  encore  alors   une  voie  honorable  ou- 
terte  au  mérite,  posr  parvenir  aux  dignités 
cccléSiaitiqaesY  et  un  sujet  lonable  d'ému- 
lalioa  pour  ceux  que  leurs  grades  appelaient 
exclnsiYement,  en  certains  temps  de  Tannée, 
aux  bénéDces  qui  Tenaient  à  raquer  dans 
les  diiïérentes  égalises  du  royaume.  Quoique 
M.  l'abbé  Pluquel  fût  sans  ambition,  et  qu'il 
disirAt  tes  eonnaissances  que  ces  titres  sup- 
posent,   bien   plus  que  les   dignités    qu'ils 
procurent,  il  ne  crut  pas  devoir  négliger  Ivs 
avantages  qu'il  pouvait  en  retirer.   Admîa  à 
la  faculté  des  arts,  dans  la  Nation  de  Nor- 
mandie, il  mérita  rcstimc  de  ses  collègues, 
qui  le  nommèrent  leur  procureur  auprès  du 
tribonnl  de  l'université;  il  en  remplit  les 
fonctions  de  manière  à  justifier  ce  choix  que 
ta  confiance  avait  dicté. 

M.  Poitevin,  ancien  professeur  de  philo- 
sophie au  collège  deBeauvais,  que  M.  Tabbé 
Plaquet  avait  eu  occasion  de  voir,  en  arri- 
vant à  Paris  ,  lui  procura  quelques  connais- 
sances utHes  ,  qu'il  cultivait  atitant  que  son 
eours  d'études  thëologiques,  et  surtout  son 

f;oût  pour  la  retraite,  son  extrême  applica- 
ion  au  travail ,  lui  en  laissaient  le  temps. 
Ces  premières  liaisons  lui  firent  bientôt  con- 
naître M.  Barrois  ,  libraire ,  que  sa  probité  , 
ses  connaissances  en  littérature  et  ses  ver- 
tus sociales  distinguaient  entre  ses  con- 
frères ,  dans  un  temps  où  les  Desaint ,  les 
Latour  »  les  Mercier  honoraient  parleurs  ta- 
knts  et  leurs  vertus  cette  profession  estima- 
ble; où  leurs  maisons  étaient  le  rendez-vous 
d'un  grand  nombre  dn  savants  ,  de  littéra- 
teurs célèbres,  en  particulier  de  plusieurs 
membres  distingués  de  l'Académie  des 
science»  ri  de  cette  des  belles-lettres.  Per- 
sonne n'ignore  de  quels  hommes  de  mérite 
étaient  composés  ces  deux  corps  lilléraires; 
et  pour  donner  une  juste  idée  de  M.  l'abbé 
Pluqurt,  il  sufflt  de  dire  qu'il  ne  tut  point 
déplacé  dans  une  société  si  bien  choisie,  et 
qu'il  en  obtint  Tcistimc,  par  la  bonté  de  son 
caractère,  autant  que  par  la  justesse  de  son 
esprit  et  l'étendue  de  son  savoir.  Entre  les 
hommes  de  lettres  qu'il  connut  à  cette  épo- 
que, Jenepnis  ne  pas  en  nommer  un  dont 
le  témoignage  est  trop  honorable  à  H.  Plu- 
quet,  pour  le  passer  sous  silence  :  c'est 
M.  de  Fonlenetle  qui,  dans  un  flge  très- 
avancé,  conserva  ut  encore  toutes  les  gràres 


de  son  esprit^  se  voyait  recherché  dans  les 
sociétés  tes  plus  brillantes,  et  jouivssait  par- 
tout de  la  considération  la  mieux  méritée. 
M.  l'abbé  Piuquet  eut  l'avantage  de  le  con- 
naître, très-peu  de  temps  après  son  arrivée 
à  Paris  ;  et,  par  l'estime  qu'il  lui  inspira ,  par 
l'opinion  avantageuse  qu'il  lui  donna  de 
l'honnêteté  de  son  caractère  et  de  la  solidité 
de  son  esprit,  il  devint ,  malgré  sa  jeunesse, 
l'ami  particulier  de  ce  Nestor  de  notre  litté- 
rature. On  sent  tout  le  fruit  qu'un  esprit 
aussi  judicieux,  aussi  avide  de  s'instruire, 
que  l'était  celui  de  Tablié  Piuquet ,  dut  reti- 
rer de  ses  entretiens  fréquents  avec  un  sa- 
vant si  instruit  et  si  aimable. 

Aussi  la  conversation  de  l'abbé  Plaquet 
réunissait-elle  le  double  avantage  de  la  soli- 
dité et  de  l'ngrément  :  elle  était  toujours  as- 
saisonnée d'une  galié  donrc  ,  qui  donnait 
plus  de  prix  aux  vérités  utiles ,  dont  il  avait 
fait  sa  principale  élude.  Delà  cette  supério- 
rité de  raison  qui  ,  née.  avec  lui,  s^élait  do 
plus  en   plus  accrue  par  de   fréquentes   et 
longues  méditations,  et  qui,  frappant  toutes 
les  personnes  qui  s'entretenaient  avec  lui ,  le 
faisait  re  peclrr  de  ceux  mêmes  dont  il  ne 
partageait  pas  les  opinions,  ou  dont  il  coai- 
battait  ouvertement  les  principes.  Car  ,  s'il 
ne  fût   pas  aimé  d'une  certaine  classe  do 
savants  et  de  gens  de  lettres,  dont  il  n'adop- 
tait pas  les  systèmes ,  il  sut  du  moins  s'en 
faire  estimer  et  peut-être  craindre.  Lorsque 
les  premiers  ouvrages  sortis  de  sa  plume 
l'eurent  fcût    avantageusement    connaîtra, 
sa  réputation  naissante  attira  les  regards  de 
ces  prétendus  philosophes  qui  faisaient  ligue 
pour  se  soutenir ,  pour  se  prôner  mutuelle- 
ment  et  s'arroger  la  possession  exclusive 
de  l'esprit  ,  du  savoir  et  des  talents.  Trop 
attentifs  à  tout  ce  qui  pouvait  leur  servir  ou 
leur  nuire  pour  ne  pas  juger  par  les  pre- 
miers essais  de  l'abbé  Piuquet  de  ce  qull 
serait  un  jour  ,  ils  firent  tous  leurs  efforts 
pour  l'attirer  dans  leur   parti  »  pour  renga- 
ger à  insérer  des  articles  de  sa  composition 
dansleurfameux  dictionnaire. Mais  M.  Tabbè 
Pluquel,  trop  attaché  à  la  religion,  trop  fi- 
dèle au  gouvernement,  pour  vouloir  former 
aucune  espèce  de  liaison  avec  une  secte  éga- 
lement   ennemie  de   l'autel  et   du   trône  ^ 
refusa  constamment  de  contribuer  en  rien  à 
la  confection  d*un  dictionnaire  qu'il  regar- 
dait comme  le  dépôt  des  erreurs  anciennes 
et  nouvelles  »  bien  plus  que  comme  le  trésor 
des  connaissances  humaines,  que  son  titre 
fastueux  promettait  d'y  rassembler.  Au  coo- 
Iraire,  il  fit  souvent  voir  l'inexactitude  de 
leurs  définitions,  et  combattit  toujours  leurs 
principes.  Lorsqu'ils  eurent  perdu  l'espé- 
rance de  le  gagner,  ils  cherchèrent  à  se  ven- 
ger de  ses  refus  par  des  attaques  bOurdes  « 
par  des  intrigues  spcrèles  ,  par  des  plaisan- 
teiies  ironij]ues  qu*ils  se  permettaient  entre 
eui  •  mai"»  jamais  devant  lui. 

M.rabbc  Piuquet  «aussi  peu  sensible  aux 
marques  de  leur  ressentiment  qu'il  avait  été 
peu  flatté  de  leurs  avances ,  continuait  de 
s*appliquerau  travail  avec  une  assiduité  dont 
rien  ne  ppuvait  le  distraire.  Pendant  '"**il 
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s'instruigail  dam  les  sciences  rola(i?e8  à  son 
état ,  il  Q*avaJ(  point  négligé  les  éludes  d'un 
autre  genre,  et  principaleuicnt  celle  de  Tan- 
liqaite.  Parmi  les  différents  objets  qu'em- 
brasse celte  carrière  immense,  la  pliiloso* 
phie  ancienne  avait  particulièremonl  fixé 
ses  regards.  Le  yaste  champ  qu'elle  offre  à 
parcourir,  aGn  de  conuattro  toutes  les  opi- 
nions qu'enfantèrent  les  diverses  écoles  des 
philosophes  grecs ,  eul  pu  effrayer  un  es- 
prit qui  n*aurait  pas  joint  à  une  sagacité 
peu  commune  une  constance  infatigable. 
M.  Pluquet,àqui  il  ne  manquait  ni  la  péné- 
tration ni  lapplicalion  à  l'étude  nécessaire 
pour  «ne  pareille  entreprise  ,  s*jr  livra  pen- 
dant pla^ieurs  années;  et  le  premier  fruit  de 
ce  long  et  pénible  travail  fut  un  ouvrage  qui 
a  poar  litre  :  Examen  du  Fatalisme  ,  qui 
parut  en  1757.  Il  avait  alors  près  de  qua- 
rante deux  ans;  ce  qui  prouve  combien  il 
était  éloigné  de  la  précipitation  de  certains 
aateors  qui,  sortis  à  peine  des  écoles ,  n'ayant 
eu  le  temps  ni  d*étndier  ni  de  réfléchir ,  se 
hâtent  de  mettre  au  joar  les  premières  pen- 
sées d'un  esprit  vido  et  sans  culture,  et  ne 
donoeotquedes  productions  avortées.  L*abbé 
Pluquet  savait  que  le  vrai  talent  n'est  jamais 
pressé  de  se  produire ,  qu*il  imite  la  nature 
qui  prépare  longtemps  dans  le  silence  et 
Tobscurité  les  fruits  qui  doivent  durer  long*» 
temps ,  et  qu'elle  conduit  lentement  à  leur 
parfaite  maturité.  Le  succès  qu*eut  VExa- 
men  du  Fatalisme  fut  à  la  fois  la  justiGca* 
lion  et  la  récompense  de  cette  sage  lenteur. 

Cet  ouvrage  offraii  de  grandes  difficultés  ; 
il  ne  suffisait  pas  de  connaître  toutes  les  opi* 
nioos  que  l'esprit  de  système  et  la  hardiesse 
de  penser  ont  enfantées  depuis  la  naissance 
de  la  philosophie  jusqu'à  nos  jours  ,  sur  la 
nalare  du  monde  et  sur  la  cause  produC' 
Iriec  des  êtres  qu'il  renferme;  sur  leur  ori- 
gine et  leur  destination;  questions  impor- 
tantes ,  auxquelles  on  peut  ramener  toutes 
les  branches  de  la  philosophie  ,  et  qui  •  dans 
tous  les  temps,  ont  singulièrement  intéressé 
la  curiosité  des  philosophes ,  excité  leurs 
recherches  et  partagé  leurs  sentiments.  Il 
fallait  encore  les  exposer  d*une  manière 
claire  et  précise,  montrer  les  principes  do 
toutes  les  erreurs  dont  elles  ont  été  Tocca- 
slon ,  afin  de  pouvoir  dissiper  tous  les  nua- 
ges qui  obscurcissent  la  vérité  ;  présenter 
nettement ,  sans  1rs  dissimuler  ni  les  affai* 
blir  ,  les  difficultés  des  fatalistes  ,  pour  les 
résoudre  ensuite  avec  plus  de  force  et  de 
succès.  M.  Tabbé  Pluquet  a  su  remplir  cette 
tâche  difficile.  Il  expose  d^abord  les  différents 
systèmes  de  fatalisme  qui  partagèrent  les 
philosophes  sur  Tongine  du  monde  ,  sur  la 
nature  de  l'âme  et  sur  le  principe  des  ac- 
tions humaines.  Il  divise  cette  première  par- 
tie de  son  ouvrage  en  cinq  époques  ,  dont  la 
première  remonte  à  la  naissance  du  fatalisme 
chez  les  peuples  les  plus  anciens,  dans  TE- 
gypte,  la  Chaldée ,  les  Indes  et  les  autres 
contrées  de  TOrient. 

Cette  époque ,  peu  connue ,  ne  l'arrête 
qn'un  instant ,  il  passe  tput  do  suite  à  la 
seconde ,  qui  contient  les  progrès  du  fala- 


lisme,  depuis  la  naissance  de  la  philosophie 
chez  les  Grecs  jusqu'à  rori{;inc  du  chrisila^ 
nismc.  Les  principes  dns  différentes  écoles 
de  la  Grèce,  sur  la  cau^c  de  la  formation  du 
inonde ,  y  sont  exposés  avec  beaucoup  de 
méthode  et  de  clarté. 

La  troisième  époque  s'étend  depuis  la 
naissance  du  christianisme  jusqu'à  la  prise 
de  Constanlinopîe.  Le  flambeau  de  la  reli- 
gion chrétienne  en  éclairant  l'homme  sur 
son  origine,  sur  l'exislrnce  d'un  Etre  su- 
prême, intelligent  et  libre,  créateur  et  con- 
servateur de  runivcrs,  rémunérateur  de  la 
vertu  et  vengeur  du  vice,  semblait  avoir  pré- 
muni ceux  qui  en  avaient  embrassé  les 
dogmes ,  contre  les  Illusions  des  systèmes 
d'erreurs;  il  avait  établi  sur  les  preuves  les 
plus  certaines  et  les  plus  frappantes,  la  foi 
de  la  Providence.  Cependant  le  fatalisme  se 
glissa  dans  son  sein  cl  y  trouva  des  parti- 
sans zélés.  M.  l'abbé  Pluquet  rapporte  les 
opinions  des  diverses  sectes  qui  se  formèrent 
au  milieu  du  christianisme  ,  soit  en  Orient, 
soit  en  Occident.  Ce  fut  alors  (ine  les  Juifs 
qui,  renfermés  auparavant  dans  la  Palestine, 
avaient  peu  de  commerce  avec  les  autres 
nations,  se  trouvèrent,  après  la  ruine  de  Jé- 
rusalem, dispersés  dans  presque  toutes  les 
parties  de  la  terre.  Leurs  disputes  avec  les 
chrétiens  et  les  idolâtres  augmentèrent  en 
eux  le  goût  de  la  philosophie,  dont  i!s  avaient 
puisé  les  premières  connaissances  dans  ré** 
cote  d^Alexandrio,  où  les  rois  d'Egypte  les 
avaient  attirés  environ  150  ans  avant  Jésus- 
Christ.  Les  uns  adoptèrent  les  principes  do 
Platon,  les  autres  embrassèrent  les  opinions 
d'Aristote  :  ces  deux  philosojhrs  parta- 
geaient alors  Tempire  des  sciences.  Les  Juifi 
soutinrent  que  la  matière  et  le  monvcmnnt 
étaient  éternels,  nécessaires  et  Incréés.  Mais 
la  secte  qui ,  â  cette  époque,  se  rendit  la 
plus  fameuse ,  et  qui  se  répandit  presque 
dans  toutrOrient,  ce  fui  celle  do  Mahomet. 
L'opinion  du  fatalisme  devint  un  de  ses 
dogmes  favoris,  et  donna  naissance  à  plu- 
sieurs branches  de  fatalistes,  d'où  sortirent 
autant  de  sectes  souvent  très-opposées  dans 
leurs  principes  ,  mais  toutes  reunies  dans 
un  zèle  fanatique  qui  propageait  sa  doctrine 

Ï>ar  les  meurtres,  et  cimentait  parle  sangla 
6i  de  ses  nouveaux  prosélytes.  De  l'exposi- 
tion de  leurs  erreurs,  M.  l'abbé  Pluquet  passe 
â  celles  des  fatali:>tes  qui  établirent  leur  doc- 
trine dans  l'Inde ,  à  la  Chine,  au  Japon  et 
dans  le  royaume  de  Siam;  et  toujours  il  en 
fait  connaître  Torigine  et  les  progrès. 

La  quatrième  époque,  qui  embrasse  les 
temps  écoulés  depuis  la  prise  de  Conslanti- 
nople  jusqu'au  célèbre  Bacon,  contient  l'ex- 
posé de  la  révolution  que  causa,  en  Occident* 
la  chute  de  cet  empire.  Les  savants  Grecs 
qui  s*enfuirentde  Constantinople,  passèrent 
la  plupart  en  Italie,  et  y  portèrent,  avec  la 
langue  grecque ,  les  dogmes  de  l'ancienne 
philosophie.  Le  fatalisme  ne  tarda  pas  de 
s'établir  â  leur  suite  dans  ces  contrées  ;  et 
l'on  vil  rcuatlre,  au  sein  du  christianisme, 
toutes  les  opinions  des  philosophes  grecs  sur 
cette  matière,  M.  Tabbé  Plu<}uet  nomme  les 
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HcUcars  qui  suivirent,  les  uns  les  systèmes 
«rArislote,  les  autres  les  principes  de  Pjtha* 
pore  el  de  Platon  ;  ceux-ci  les  sentiments  do 
Zenon,  ceux-là  les  dogmes  d*Anaximandre. 
Il  y  en  cul  qui  renouvelèrent  la  doctrine  de 
Diogène  d*Apollonie;  d'autres  unirent  les 
opinions  d'Cpxure  avec  les  systèmes  de 
l'âme  universelle.  Les  erreurs  des  prétendus 
réformés  iloiiuèrent  naissance  à  de  nouvelles 
sectes  (le  fatalistes  ,  dont  M.  Piuquct  r;iil 
connatlre  rorigincct  les  diverses  branches. 

Le  génie  de  Bacon,  qui  porta  tant  de  lu- 
nièrc  dans  les  sciences ,  amena  une  cin- 
quième époque  remarquable  dans  l'hlstorrc 
de  l'f  spril  humain.  Au  lieu  d*adoptor  sans 
examen,  cotnme  les  savants  qui  ravalent 
précédé^  les  opinions  reçues,  il  voulut  sub- 
stituer à  la  tyrannie  des  noms  célèbres  Tan- 
loriié  de  la  raison;  il  fit  usage  de  ce  doute 
méthodique  qui  suspend  d*abord  son  assen- 
timent, pour  arriver  à  la  vérité  par  une 
marche  plus  sûre.  Descartes,  qui  emprunta 
de  Bacon  celle  mélhode,  lui  donna  plus  d*é* 
tendue,  alTranchil  la  raison  de  Tempire  des 
préjuges»  cl  rendit  à  la  pensée  cette  liberté 
naturelle  qui  Cait  son  plus  bel  apanage.  Mais 
Tespril  humain  conserve  rarement  cette 
sage  retenue  dont  des  génies  supérieurs  luf 
donnent  Texemplc.  et  Ton  abusa  bientôt  du 
doute  mé;lu)dique  de  Bacon  el  de  Desrartes. 
Le  commencement  du  dix-huitième  siècle  vit 
oaltro,  dans  la  république  des  lettres,  un 
lystème  de  liberté,  ou  plutôt  de  licence  qui, 
poussant  trop  loin  les  recherches  sur  Tori- 
gino  du  monde,  reproduisit  le  fatalisme  sous 
de  nouvelles  formes.  Parmi  ces  fatalistes 
modernes,  on  doit  citer  Hobbes  et  Spinosa. 
Ce  dernier  eut  un  grand  nombre  de  disciples 
qui  formèrent  différentes  sectes,  dont  M. 
robbé  Pluquel  expose  les  principes  ,  ainsi 
que  les  opinions  de  Toland,  de  Colline,  do 
la  Bléiheric,  cl  de  quelques  autres  écrivains 
moins  connus,  qui  ont  paru  depuis  le  com- 
mencement  du  dix-huitième  siècle  jusqu*au 
temps  où  il  composait  son  onvrnge. 

Dans  le  chapitre  qui  termine  son  premier 
volume,  il  réduit  toutes  les  espèces  de  f.iia- 
lisme,  «  à  deux  systèmes  généraux,  dont 
l'un  suppose  qu'il  n'existe  qu*un  seul  être, 
qu*une  seule  substance,  dont  tous  les  étr<  s 
particuliers  sont  des  modifications,  des  par- 
ties ou  des  alTcctions.  L'autre  système  admet 
une  multitude  innombrable  d'êtres,  dont  ia 
Gombinai^on  produit  tous  ces  phénomènes.  » 
C'est  sous  ce  double  tableau  que  M.  l'abhc 
Pkiquet  présente  toutes  les  opinions  des  fa- 
talistes, cl  met  sous  les  yeux  du  lecteur  les 
principes  de  chacun  de  ces  deux  systèmes. 
C'est  de  là  qu*il  pari  pour  exposer  et  ré- 
soudre Les  dinicuUcs  des  falalistei.  Les  deux 
volumes  suivants  sont  destinés  à  remplir  ce 
double  objet. 

Il  cuuimcuce  par  l'cxposilion  des  systèmes 
qui  ne  supposent  qu'une  substance  dans  le 
monde,  cl  qui  toi'S,  suivant  robservatton  do 
l'auteur,  se  refondent  d.ins  le  spinosismc.  Il 
a  consacré  la  inoitié  du  second  volume  à 
présenter,  dans  le  plus  grand  détail  ,  1rs 
i>:incipei  de  Sp  nota;  l'autre  moitié  en  con- 


tient la  réfutation.  C'est  dans  celle  partie 
que  M.  Tabbé  Pluquet,  sans  être  effrayé  des 
objections  des  spinosistes,  ose  les  approfon- 
dir, pour  donner  plus  de  force  à  ses  réponte» 
et  plus  d'éclat  à  sa  victoire;  il  n'en  laisse 
aucune  sans  une  solution  satisfaisante. 
Après  avoir  établi  la  possibilité  de  plusieurs 
substances,  il  en  prouve  l'exrstence  réelle  s 
il  fonde  ses  preuves  sur  les  phénomènes  des 
corps  dont  Texistencc  est  possible;  qui  mémo 
existent  réellement,  cl  qui  supposent  qu^ 
existe  dans  le  monde  plusieurs  substances. 
L'impossibilité  de  réunir  dans  une  seule  sab« 
stanco,  la  pensée  et  le  corps,  vérité  quo 
l'auteur  s'attache  particnlièremenl  à  prou- 
ver, forme  en  faveur  de  la  pluralité  des  sub» 
stances,  même  de  celles  qui  ont  la  pensée  en 
partage,  une  nouvelle  preuve,  qui  est  déve-* 
loppée  avec  autant  de  forée  que  de  justesse. 

Le  troisième  volume  renferme  la  réfuta- 
tion du  système  do  fatalisme  qui  sappose 
plusieurs  substances  dans  le  monde,  le!  M« 
rabbé  Pluquel  suri  une  marche  un  peu  diffé- 
rente de  celle  qu'il  avait  adoptée  pour  com- 
battre le  spinosisme.  Les  philosophes  dont 
il  veut  détruire  les  erreurs,  dans  cette  der- 
nière partie  de  son  ouvrage,  soutiennent  quo 
les  esprits  et  les  corps-  existent  nécessairo- 
ment  et  que  la  cré«'ttîon  est  impossible.  Il 
commence  par  établir  des  principes  géné- 
raux, qui  servent  à  prouver  la  possibilité  de 
la  création.  Il  expose  ensuite  les  difficultés 
des  fatalistes  sur  cette  matière ,  cl  eonibal 
d'une  manière  victorieuse  les  argomentM  sur 
lesquels  ils  se  fondent  pour  sontenir  l'exi- 
stence éternelle  et  nécessaire  de  tous  les  êtres. 
C'est  l'objet  du  premier  des  cinq  livres  quo 
contient  ce  troisième  volume. 

Dans  le  second  livre.  Il  examine  quelle  enl 
la  puissance  qtii  a  créé  ce  monde  visible,  et 
les  dinërents  êtres  qui  le  composent,  le  ciel 
et  les  astres,  la  terre  et  les  divers  animaux 
qui  la  peuplent.  Il  entre  dans  des  cfuestions 
intéressantes  et  curieuses  sur  la  production 
des  animaux  ,  sur  leur  organisation  ,  leur 
reproduction,  leur  mouvement  el  leur  sen- 
sibilité, phénomènes  qui  prouvent  tous  l'in- 
telligence suprême  dont  ils  émanent.  Il  tire 
^1  même  conséquence  de  l'examen  qu'il  fail 
des  plantes,  des  minéraux  cl  des  corps  élé- 
mentaires. 

Le  troisième  livre  traite  de  la  nature  et  de 
la  puissance  des  esprits  ;  il  y  prouve  que 
l'esprit  humain  diffère  essentiellement  des 
éléments  de  la  matière  et  des  corps;  que  l'u- 
nion de  l'esprit  humain  au  corps  qu'il  anime 
ne  pent  être  l'ouvrage  que  d'une  cause  intel- 
ligente, qui  seule  a  mis  entre  les  sentiments 
de  rame  et  les  mouvements  du  corps  les 
rapports  que  nous  y  voyons.  Il  examine  en- 
suite quelle  e>t  la  puissance  de  l'esprit  hu- 
main ;  il  est  capable  d'agir,  de  produire  du 
mouvement ,  el  de  comparer  les  différents 
objets  qui  font  impression  sur  lui. 

L'intelligence  créatrice  est  l'objel  du  qua- 
trième livre.  L'auteur  en  examine  la  nature  : 
elle  est  Infinie,  immense,  toute-puissante, 
unique;  ille  a  produit  tous  si*8  ouvrages  li- 
brement et  d'après  un  dessein  <(ui  ei^islait 
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lians  63  pensée  de  toute  éirrnilc.  Cetlo 
qoeslioa  importante  est  terminée  par  IVx- 
position  des  diiTiciillés  que  Hot)l)es  et  ses 
sectateurs  font  contre  le  sentiment  qui  attri- 
bue icelte  intelligence  la  création  du  monde. 
L'auteur  ne  dissimule  aucune  de  leurs  oh~ 

I'edions  et  n*eD  laisse  aucune  sans  réponse. 
Il  serait  trop  long  d*en  suivre  te  détail,  et 
eeui  qui  voudront  approfondir  celte  matière 
peuvent  recourir  à  l*ouvnige. 

Le  cinquième  et  dernier  livre  traite  des 
effets  du  fatalisme  par  rapport  à  la  morale. 
De  la  comparaison  que  M.  Tabbé  Ptuquet 
établit  entre  le  système  du  fcitalisme  et  relui 
de  la  liberté,  il  résulte  que  le  premier  dé- 
truit les  sentiments  les  plus  utHcs  au  bon- 
heur des  hommes,  et  que  Tautre  les  inspire; 
que  le  fatalisme  ruine  tous  les  principes  qui 
répriment  les  passions  contraires  aux  Inté- 
rêts de  la  société,  et  que  le  dogme  de  la  li- 
berté est  contre  ces  passions  le  frein  le  plus 
salutaire.  Le  fatalisme  enfin  ne  propose  à 
l'homme  aucun  moyen  sufQsant  pour  le  por- 
ter à  la  vertu  et  l'éloigner  du  vice;  on  ne 
peut  même  tirer  do  Texemple  des  falallNles 
vertueux  aucune  conséquence  en  faveur  de 
l'opinion  qu'ils  défendent;  ce  n'est  que  par 
une  sorte  de  contradiction  à  leurs  principes 
qu'ils  pratiquent  la  vertu  :  au  lieu  que  les 
défenseurs  du  dogme  contraire  sont  ver- 
tueux par  une  conséquence  nécessaire  de 
leurs  principes. 

L'étude  de  rantiquité  n'avait  point  fait 
perdre  de  vue  à  M.  l'abbé  Pluquet  les  éludes 
tbéologiques  qui,  plus  analocues  à  son  état, 
étaient  aussi  plus  conformes  a  son  caractère. 
Cinq  ans  après  la  publication  de  VExamm 
duFola/tffme,  il  fit  paraître,  en  1762,  un  nou-- 
vel  ouvrage  qui  exigeait  la  plume  d'un  his- 
torien exact,  les  lumières  d'un  théologien  et 
la  critique  d'un  esprit  impartial.  Les  Mémoi- 
res  pour  gervir  à  r Histoire  dti  égarements  de 
Vesprii  humain,  plus  connus  sous  le  titre  do 
Dictionfiaire  des  hérésies^  réunissent  ce  triple 
caractère.  Il  existait  déjà  un  ouvrage  suus 
ce  même  titre,  et  M.  Barrois,  qui  en  était  le 
propriétaire,  avait  seulement  désiré  que 
U,  Plaqaet  voulût  le  retoucher,  en  faire  dis- 

{ paraître  le)  défauts  assex  considérables  qui 
e  dèfiporaient,  et  rendre  la  seconde  édition 
plus  digne  du  public  instruit  auquel  elle  était 
destinée.  M.  l'abbé  Piuquet  n'avait  donc 
compté  qu'être  l'éditeur  du  Dictionnaire  des 
hérésies:  mais  la  lecture  attentive  qu'il  en  fit 
l'eut  bientôt  convaincu  qu'il  fallait  le  refon- 
dre en  entier  et  faire  un  ouvrage  tout  nou- 
veau. Il  se  chargea  de  cette  tâche  importante 
cl  la  remplit  avec  honneur» 

L'aoteur  a  mis  à  la  tête  de  l'ouvrage  un 
Discours  préliminaire  qui  remplit  le  tiers  du 
premier  volume,  et  qui  mérite  toute  l'atten- 
lion  des  lecteurs.  On  a  sans  doute  trop  loué 
ce  Discours,  quand  on  l'a  comparé  à  celui  du 
srand  Bossuet  sur  V Histoire  universelle^  co 
I bef-d*œuvre  immortel  d'érudition,  d*é!o- 
qoeoce  et  de  philosophie,  auquel  rien  ne 
peut  être  comparé  dans  notre  langue;  mais 
noosne  craindrons  pasde  dire  queleDiscours 
«ic  M.  Tabbé  Pluquet  peut  être  cite  comme 


un  des  meilleurs  qui  soieol  sortis  de  la  plum^^ 
de  nos  écrivains;  qu'il  y  montre  des  con- 
naissances étendues,  une  érudition  peu  com- 
mune, une  philosophie  sage,  nne  métliodo 
simple  cl  lumineuse,  qui,  malgré  la  vaste 
étendue  du  suiet,  sait  éviter  les  détails  su- 
perilus,  et  ne  donne  à  la  matière  qu'il  traite 
que  le  développement  nécessaire. 

Dans  ce  Discours,  qui  a  pour  objet  le  ta« 
Menu  des  égarements  de  l'esprit  humain, 
l'auteur  remonte  à  la  religion  primitive  des 
hommes;  il  jette  un  coup  d'œil  rapide  sur  les 
nations  policées  et  sauvages  qui  peuplèrent 
successivement  notre  globe,  et  prouve,  con- 
tre l'opinion  de  quelques  sophistes,  que  tous 
les  peuples  ont  commencé  par  reronnattm 
une  intelligence  suprêne,  créatrice  de  l'u- 
nivers; qu'il  est  faux  que  ridp'cilrie  ait  été 
la  première  religion  des  hommes,  qui  de  là 
se  soient  élevés  à  l'idée  d'un  srut  Dieu  :  c'est 
au  contraire  l'unité  de  Dieu  qui  fit  dabord  la 
croyance  universelle  des  peuples  :  raltéra* 
tion  de  cette  vérité,  devenue  dans  la  suito 
presque  générale,  introduisit  le  polythéisme 
dans  le  monde  et  enfanta  cite  foule  de  re« 
ligions,  ou  plutôt  de  superstitions  différentes 
dans  leur  culte,  qui  ^e  dislingnèrcut,  tes 
unes  par  des  rites  cruels  et  sanguinaires,  les 
autres  par  des  cérémonies  aussi  puérhes 
qu'absurdes. 

&f.  l'abbé  Pluquet  développe  ensuite  les 
causes  de  cette  altération  et  ses  progrès  qui, 
chez  certains  peuples,  détruisirent  presque  les 
idées  pures  de  la  religion  primitive.  Il  exposd 
les  différents  systèmes  religieux  qui  s'élevè- 
rent sur  les  débris  drs  vérllés  anciennes,  il 
fait  connaître  li'S  opinions  théologiques  des 
philosophes  de  Chaldée,  de  Perse,  de  l'Egypte 
et  de  l'Inde.  De  là  passant  dans  la  Grèce,  il 
examine  quels  furent  les  principes  religieux 
des  diverses  écoles  qui  s'y  établirent  depufo 
la  naissance  de  la  philosopbic  jusqu'à  la  con- 

Suêle  de  l'Asie  par  Alexandre,  et  depuis  cette 
ornière  époque  jusqu'à  celle  de  Textinctlon 
de  son  empire,  sous  les  derniers  successeurs 
des  Ptolémées.  H  s'arrête  avec  complaisance 
sur  le  conquérant  de  l'Asie,  et  lui  suppose, 
d'après  le  témoignage  do  Plutarque,  bien 
moins  le  projet  de  subjuguer  des  peuples  et 
de  soumettre  des  provinces,  que  de  réunir 
tous  les  hommes  sous  une  même  loi  qoi  les 
éclairât,  «  qui  les  conduisit  tous,  conune  le 
soleil  éclaire  seul  tous  les  yeux;  qui  fit  dis- 
paraître entre  tous  les  hommes  toutes  les 
différences  qui  les  rendent  ennemis,  ou  qui 
leur  apprit  à  vivre,  à  penser  différemment, 
sans  se  haïr  et  sans  troubler  le  monde  pour 
forcer  les  autres  à  changer  de  senlimeDl.)» 
Alexandre,  continue  M.  Pluquet,  jugea  qu'il 
fallait  unir  à  l'autorité  la  lumière  de  la  rai- 
son, pour  établir  parmi  les  hommes  ce  gou- 
vernement heureux  et  sage  que  la  vertu  avait 
fait  imaginer  aux  philosophes.  Alexandre, 
si  l'on  en  croit  l'auteur  de  ce  discours,  et 
.  Plutarque,  son  garant,  ne  s'en  tint  pas  à^cei 
égard  au  seul  projet;  il  eut  le  bonheur  de 
l'exécuter,  o  La  terre,  dit-il,  changea  de  face 
sous  co  conquérant  philosophe  :  les  peuples 
cessèrcnl  détco  enucuiis.,.  Alc&andre,  ou 


À 


19 


ISOTiCe  SUR  If.  L'AHRE  TLUQUET. 


M 


tobjoRoant  POricnt,  rendit  aux  esprits  la 
liberté  que  la  superstition,  le  despotisme  et 
la  barbarie  semblaient  avoir  éteinte.  Il  ho* 
nora  et  récompensa  comme  des  bicnfaitears 
de  rhomanité  tous  ceux  qui  Iravailintent  à 
l*éclairer,  et  si  la  mort  Tempécha  de  bannir 
i'iffnorance,  il  apprit  du  moins  à  oslimor  les 
sciences  et  à  rechercher  les  savants.  » 

Malp:ré  notre  déférence  pour  les  opinions 
i\e  M.  Tahbé  Pluquet,  nous  croyons  qu*il  fait 
ici  trop  d*honneur  au  conquérant  de  l*AsiO| 
non  pas  seulement  en  lui  attribuant  ta  gloire 
d*avoir  chance  la  face  de  la  terre,  eo  faisant 
cesser  les  hainrs  entre  les  nations,  en  ramo- 
nant tous  i(*s  esprits  à  la  liberté  que  la  bar- 
barie et  la  superstition  avaient  éteinte;  mais 
même  en  lui  supposant  ce  dessein.  Nous  ne 
nions  pas  qu^en  parcourant  TAsie  et  la  sou* 
mettant  avec  une  rapidité  presque  incroya- 
liio,  il  n*ait  fait  connaître,  comme  le  dit  Piu- 
tarque,  aux  peuples  de  cette  vaste  contrée, 
les  %crs  d'Homère  et  la  philosnphie  de  Pla- 
loo;  qu'il  n*ait  civilisé  plusieurs  nations 
sauvages,  et  qu1l  n*ait  uni  par  des  mariag<*s 
les  Macédoniens  et  les  Perses.  Maïs  qu'il  eût 
conçu  le  projet  de  réunir  tous  les  peuples 
par  une  même  instruction,  de  leur  faire  goû- 
ter é  tous  les  principes  d'une  philosophie 
Tertueuse»  et  de  ne  faire  de  tous  les  hommes 
qu'une  immense  famille  «  que  régiraient  les 
mêmes  lois,  que  conduiraient  les  mêmes  lu- 
mières, qui  n'auraient  que  les  mêmes  affec- 
tions, et,  pour  ainsi  dire,  qu'un  même  esprit 
et  qu'un  même  cœur,  c'est  ce  qu'on  aura  de 
la  peine  à  se  pcrituader  quand  on  aura  lu 
l'histoire  de  ce  prince.  L'autorité  de  Plutar- 
que»  si  respectable  d'ailleurs,  ne  peut  pas 
être  ici  d'un  grand  poids;  les  deux  discours 
dans  lesquels  il  prête  au  roi  de  Macédoine 
4es  vues  si  pures  et  si  sublimes  ne  sont  pas 
généralement  reconnus  pour  être  de  loi;  en 
admettant  même  qu'ils  le  soient,  ils  sont  vi- 
siblement des  productions  de  sa  première 
jeunesse;  le  ton  de  déclamation  qu'on  y 
trouve  partout,  le  défaut  de  critique  qu'on  y 
remarque,  la  manière  très*différente  dont  il 
parle  d'Alexandre  dans  la  Vie  de  ce  prince, 
écrite  dans  un  Age  plus  mûr,  ne  permettent 
pas  d'en  douter. 

M.  l'abbé  Pluquet  passe  ensuite  aux  prin- 
eipes  religieux  des  Juifs.  Ce  peuple»  que  le 
Heigneur  avait  séparé  de  toutes  les  outres 
nations  pour  le  conduire,  réclairer  et  le  ren- 
dre le  dépositaire  de  ses  oracles  et  de  ses 
lois,  longtemps  seul  possesseur  de  la  vraie 
religion,  eut  sur  la  Divinité  les  idées  les  plus 
pures  et  les  plus  sublimes.  Tant  qu'il  fol 
renfermé  dans  la  Palestine,  le  gros  de  la  na- 
tion conserva  la  tradition  qu'elle  avait  reçue 
de  MoYse  et  de  ses  successeurs.  L'idolâtrie 
cependant  altéra  souvent  la  pureté  de  son 
cuite,  et  son  penchant  au  polythéisme  ne  pot 
être  surmonté  qne  par  la  destruction  de  Jé- 
rusalem et  de  son  temple,  et  par  une  capti- 
vité de  solxanle'-dix  années  dans  la  Ghaldéc. 
Les  Juifs,  après  leur  retour,  ne  se  rendirent 

(>as  coupables  de  cette  idolâtrie  grossière  â 
aquelle  ils  avaient  été  il  longtemps  sujets  ; 
mais  ils  n'en  furent  pas  des  adorateurs  plus 


fidèles  du  vrai  Dieu.  Lorsque  les  Ptolémées 
eurent  appelé  dans  lligyple  on  grand  nom- 
bre de  Juiis,  en  leur  accordant  le  libre  exer» 
cice  de  leur  religion  el  les  mêmes  privilèges 
qu'à  leurs  sujets,  alors  leur  attachement 
pour  leur  patrie  et  leur  respect  pour  la  fol 
de  MoYse  se  relâchèrent  insensiblement.  Plu- 
sieurs d'entre  eux  adoptèrent  les  idées  des 
Grecs  et  des  étrangers,  et  sWorcèrent  de  les 
allier  avec  leur  religimi,  ou  pour  la  défen-^ 
dre  contre  les  paYens«  ou  pour  y  découvrir 
des  vérités  cachées  sous  tes  voiles  de  Tall^- 
gorie,  ou  même  pour  combattre  et  retrait- 
cher  de  la  religion  juive  les  docmes  ditllciles 
et  gênants.  De  là  naquirent  Tes  sectes  des 
pharisiens,  des  sadducéens,  des  esséniens 
et  des  philosophes  juifs.  M.  Pluquet  fait  con- 
naître les  principes  religieux  cl  les  erreurs 
de  chacune  de  ces  sectes,  et  finit  Dsr  les  sa* 
maritains,  qui,  comme  on  sait,  étaient  les 
restes  des  dix  tribus  schismatiques  qui  s'é- 
taient séparées,  sous  Roboam,  du  royaume 
de  Juda;  qui,  sous  les  Ptolémées,  s'étant  éta- 
blis en  Egypte  comme  les  Juifs,  mêlèrent 
aussi  les  principes  de  leur  religion  avec  ceux 
de  la  philosophie  platonicienne,  et  lomlièrent 
dans  plusieurs  erreurs,  que  l'auteur  du  dis- 
cours a  soin  d'exposer.  11  considère  ensuite 
quel  fut  réiat  politique  du  genre  humain 
depuis  l'extinction  de  l'empire  d'Alexandro 
jusqu'à  la  naissance  du  christianisme,  et  ce- 
lui de  l'esprit  humain  par  rapport  à  la  reli- 
gion, à  la  morale,  à  la  politique  pendant  It 
cours  de  cette  époque. 

Dans  la  seconde  partie  de  ce  discours,  qnî 
commence  à  la  naissance  du  christianisme, 
l'auteur,  comme  il  le  dit  lui-même  dans  son 
introduction,  «  a  fait  de  chaque  siècle  oue 
espèce  d*époque  dans  laquelle  il  expose  lea 
idées,  les  mœurs,  les  goûts,  les  principes 
philosophiques  de  ce  si&le;  il  fait  voir  que 
c'est  de  ces  diverses  causes  réunies  que  sont 
sortis  les  schismes,  les  hérésies  et  les  sectes 
qui  troublèrent  l'Eglise  pendant  ce  siècle:  il 
montre  en  même  temps  quels  furent  les  effets 
de  ces  troubles  religieux  par  rapport  aux 
Etats.  Par  cette  méthode,  le  lecteur  suit  sans 
fatigue  toute  l'histoire  des  erreurs  qui  ie  sont 
élevées  dans  le  sein  de  TEglise,  depuis  l'ori- 

fine  du  christianisme  jusqu'au  xvi'  êiiele. 
I  y  voit  la  naissance,  la  succession,  le  mé- 
lange des  erreurs  et  des  sectes,  l'espèce  de 
guerre  qu'cllrs  se  sont  faite  en  se  chassant, 
pour  ainsi  dire,  et  se  détruisant  les  unes  les 
autres.» 

Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  citer 
une  rcHexion  que  l'auteur  fait,  en  examinant 
lYtat  politique  de  l'Earope  dans  le  xil'  siè- 
cle. L'Occident  était  alors  composé  d'une  fn- 
Onité  de  petits  Etats,  dont  les  chefs  se  fai- 
saient une  guerre  presque  continuelle*.  Les 
papes  s'efforçaient  d*orrêler  le  cours  de  ces 
désordres,  de  rappeler  les  souverains  à  la 
paix,  de  tourner  contre  les  usurpateurs,  les 
hommes  injustes,  les  oppresseurs  des  peu- 
ples, et  contre  les  infidèles,  cette  passion 
générale  pour  les  armes  et  pour  les  eombtts. 
•  Cest  donc,  dit  â  cette  occasion  M.  l'abbé 
Pluquet ,  une  injustice  d  attribuer  à  l'ambi- 
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lion  oo  à  KaTidHé,  1««  effori»  que  firent  les 
papes  poor  étendre  leur  poissance  et  pour 
resserrer  celle  des  pnnceBiémporels.M.Leib- 
DÎts,  dont  le  nom  ii*a  pas  besoin  d'épUhèle, 
qui  avait  étadié  Tlkistoire  en  philusophe  e| 
en  politique,  et  qui  connaissait  mieuK  ^ue 
personne  Tétai  de  l*Oecîdeiil  peadant  ops 
siècles  de  désordres,  M.  Leibnilz,  dis-jc, 
reconnaît  que  cette  puissa^ice  des  papes  a 
sooTent  épargné  de  grands  mattii.» 

Ce  témoignage  d'un  si  grand  écrivain,  anc 
ses  opinions  ne  peuvent  rendre  suapecl,  doit 
Bons  faire  apprécier  les  (fédaDuitfotkli  qa*oii 
se  permet  souvent  contre  i'ambilJon  et  lu 
copidité  des  souverains  pontifes.  Sans  donto 
il  s'en  est  trouvé  x|4ji,  douiiués  par  ce!  pas- 
sions, se  sont  po>'4és  à  des  démairlies  qee  la 
religion  réprouve,  el  M*  l'abbé  Pluquet  ne 
dissimule  pomt  celle  triste  \éritè:mafs  si 
Ton  était  de  bon4ie  foi ,  confond  rail -on  tous 
les  papes  dans  celle  censure  anière?  Lns  re- 
présenterail*on  presque  tous  comme  des  ty- 
rans fanaiiques»  qui  ne  voulaient  que  doiiii- 
nrr  sur  les  esprits  ^  asservir  les  couseioiices, 
étooiFrr  dans  Vbocioie  iWige  de  sa  raison 
et  d^  sa  liberté,  pour  n'ctaMir  dans  totti 
l'univers  qu*uae  obéissance  passive  à  leurs 
décrets  et  la  superslilion  la  plus  absurde? 
Affecterait-on  de  taire,  om  même  de  calom- 
nier les  services  importants  qu*ont  rendus  à 
TEglise  plusieurs  papes,  aussi  grands  pur 
leurs  talents  politiques  que  par  leurs  vertus 
religieuses?  Et  rendrait-on  la  religion  res- 
ponsable des  abus  de  quelques-uns  do  ses 
ministres,  dont  elle  est  la  première  à  cpo* 
damner  les  abus  dont  ils  se  sonl  rendus  cou- 
pables? Reconnaissons  donc  avec  M.  l'abbé 
Pluquct.  que  dans  ces  temps  de  trouble  et 
d^anarcbie ,  où  la  puissance  civile  n'était 
presque  partout  qu'oppression  et  tyrannie, 
■  ce  fut  pour  procurer  plus  sûrement  le 
bien  el  la  paix,  que  les  papes  voulurent 
s'attribuer  tout  ce  qu'ils  purent  de  la  puis- 
sance et  des  droits  dont  jouissaient  les  princes 
temporels  ,  el  dont  ils  abusaient  presque 
toujours.  «  Tels  sont  les  objets  que  renferme 
ce  Discours,  aussi  recommandable par  Texac- 
litude  des  principes  que  par  la  sagesse  des 
vues  qu'il  présente. 

Le  Dictionnaire  même  contient  en  détail 
l'histoire  des  égarements  de  Tesprit  homaîo, 
qui  n'ont  élé  présrnlés  qu'en  niasse  dans  le 
Discours  préliminaire.  CV.st  une  snito  de 
mémoires,  dans  chacun  desquels,  dit  raU' 
teur,  de  lecteur  peut  saisir  d'un  coup  d'œit 
l'état  de  l'esprit  humain,  par  rapport  à  la 
religion  chrétienne  ,  à  la  naissance  de  telte 
hérésie,  et  les  causes  qui  l'ont  produite;  en 
suivre  le  cours  sans  interruption;  observer 
ses  effets  par  rapport  à  la  religion  ou  à  la 
société  civile  ;^  la  voir  se  répandre  avec  éclaf^ 
s'affaiblir,  s'éteindre,  renatlre  sous  mille 
formes  différentes ,  ou  donner  naissance  à 
d'autres  erreurs  qui  la  font  oublier.A  cette 
histoire  de  l'hérésie,  ou,  si  je  puis  parler 
ainsi ,  â  celle  histoire  de  la  manœuvre  des 
passions  et  des  préjugés  pour  défendre  un 
parti,  une  opinion,  on  a  joint  une  expositioo 
systématique  des  principes  philosophiques 


cl  théologîquesde  chat^ue  erreur,  depuis  s^ 
naissance  jusqu'à  nos  jours  :  ou  a  examiné 
ces  principes,  et  Ton  a  fait  vohrleur  fausseté. 
On  n'a  point  négligé  de  faire  connaître  les 
auteurs  qui  ont  combattu  ces  erreurs  avec 
le  plvsdo  succès,  et  les  questions  de  critiqua 
PU  Ihéologique:»  qui  sont  nées,  pour  ainsi 
dire,  à  la  suite  des  disputés  et  dés  combats 
des  théologiens,  qui  attaquaient  ou  qui  dé- 
fendaieai  la  vérité,  el  qui  soot^  si  j'ose  h 
dire,  comme  des  pierres  d'attente  sur  les*^ 
quelles  l'erreur  appuiera  peut-être  un  jour 
^lu'lqne  syUèma.»  Presque  tous  ces  articles 
du  Oicliopnnirêsont  autant  de  traités  histo- 
riques et  théologiques,  où  l'auteur,  après 
an>ir  exposé  la  naissance,  les  progrès  et  les 
effets  de  cfiaqurf  bénésie  principale,  en  dé« 
vetoppe  et  en  réAite  les  prittci|ies. 

Ufi  ouvrage  qni  supposatt  autant  de  con- 
naissances, autant  d'érudition  et  de  critique, 
que  le  Dieiionncire  du  hérésies ,  augmenta 
beaucoup  la  réputation  de  M.  l'abbé  Pluquet. 
M.  de  Clioiseul ,  alors  archevêque  d'Âlby,  à 
qui  la  dédicace  de  cet  ouvrage  avait  donné 
liru  d'en  eonnalire  le  méritât  seulii  de  quel 
prix  lui  fierait,  pour  la  toûivAV^  de  son  dio« 
(^se,un  théologien  si  profond, un  philosophe 
si  sage,  un  esprit  si  judicieux.  11  se  l'attacha 
donc  en  qualité  de  grand  vicaire,  et  le  mena 
depuis  à  Cambrât,  ftrsqu'en  1764  il  fut  placé 
sur  ce  siège  important.  Les  travaux  qu'exi- 
geaient les  nouvelles  fonctions  confiées  à 
M.  l'abbé  Pluquet  ne  purent  le  distraire  do 
la  liilcrature,  vers  laquelle  un  goût  naturel 
le  reportait  toojours;  mais  la  gravité  de  son 
caractère,  Thabitude  qu'il  ayailconlractée  de 
bonne  heure  de  ne  s'exercer  que  sur  des  su- 
jets sérieux,  ne  lui  permettaient  que  des  oe- 
cupalions  de  cette  dernière  espèce  :  elles 
étaient  poor  lui  un  délaSsemaat  atile  des 
fondions  pénibles  de  son  ministère,  et  il  n'y 
consacrait  que  ses  moments  de  loisir.  Nous 
ne  ferons  qu'indiquer  le  titre  de  ses  attires 
ouvrages. 

!•  Traité  de  la  sociabilité.  Cet  Ouvrage  pa- 
rut trois  ans  après  cette  époque;  l'auteur  y 
remonte  jusqu'au  premier  principe  de  la  so- 
ciété, qu  il  fonde  sur  le  besoin  mutuel  des 
hommes,  et  dont  le  bonheur  commun  est  le 
but,  comme  la  subordination  générale  en  est 
le  moyen. 

^'^  Traduction  française  des  livres  ttnssiqtàes 
de  la  Chine,  qu'il  fil  sur  la  traduction  lalino 
que  le  P.  Noël,  jésuite,  en  avait  donnée. 
«  La  traduction  frauçaise,  dit  M.  l'abbé  Vlu*- 
quel,  dans  sa  préface,  est  précédée  par  des 
observations  sur  l'origine ,  la  nature  el  les 
effets  de  la  philosophie  morale  et  politique  do 
la  Chine,  qui  peuvent  mettre  le  lecteur  ute 
état  de  saisir  plus  facilement ,  danrla  leoture 
des  livres  classiques,  le  systèmedela  philoso- 
phie morale  el  politique  des  législateurs  chi-- 
nois,  qui  me  semble  un  des  plus  beau)i  monu- 
ments des  efforts  de  l'esprit  humaiu,  pour  faire 
régner  la  paix  entre  tous  les  hoAimes,  el  le 
bonheur  sur  toute  la  terre.»  ' 

M.  l'abbé  Pluquet  a?ait  été  nommé  en 
1T76  pour  remplir  la  chaire  de  philosophie 
morale  qu'on  venait  d'établir  au  collège  de 
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France  ;  cl  ce  fut  après  sa  retraite  du  eollége, 
en  1784,  (|u'îl  publia  sa  traduction  des  clas- 
siques chinois. 

En  1786,  M.  l'abbé  Pluqnet  01  paraître  un 
nouvel  ouvrage  sur  le  Luxe,  matière  fort 
délicate  et  contestée.  Les  uns  le  jugent  fu- 
neste aux  Etais»  les  antres  le  regardent 


comme  nécessaire  à  la  paitsancc  et  à  la 
prospérité  des  empires. 

EnQn  on  a  troavé  dans  ses  cartons  nu 
Traité  de  h  iuptrsUlion  et  de  Venihou$ia$mêp 
publié  à  Paris,  cbei  Adrien  Leclcrc«  en  180&, 

H.  l'abbé  Pliiqael  mourut  d'apoplexie»  le 
19  septembre  1790. 
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MfXdIRES  POUR  SERTIR  A  L'HISTOIRE  M  ÊfiARENENTS 

DE  L'ESPRIT  HUMAIN 

PAR  RAPPORT  A  LA  RELIGION  CHRÉTIENNE. 

INTRODUCTION. 


Soureee  générale$  des  hérésies^ 

L*honinie  reçoit  de  la  nature  un  désir  in- 
irlocible  d'acquérir  des  connaissances  et  de 
les  étendre,  d'être  heureux  cl  d*auginen(er 
son  bonheur.  Ce  dé^ir  se  roi-inircsle  dans  Ten- 
fanly  dans  le  sauvage,  et  dans  Thomme  fri- 
vole, par  la  rapidité  avec  laquelle  ils  saisis- 
sent et  quiltent  les  objets  nouveaux  ;  dans 
Vbomoie  dont  l'espril  s*cst  exercé,  par  Tef- 
fort  qn*il  bit  pour  lout  connaître ,  tout 
expliquer,  tout  comprendre  ;  dans  tous  par 
on  amour  insatiable  du  plaisir,  de  la  gloire. 
et  de  la  perfection.  C*esl  ce  désir  qui,  déter« 
miné  tour  a  tour  par  les  sens,  par  les  passions 
•t  par  riroagination,  ou  dirigé  par  la  raison, 
a  tiré  les  hommes  de  l'ignorance  et  de  la 
barbarie*  formé  les  sociétés,  établi  des  l(»ii, 

.  inventé  lesarls,  donne  naUsance  aux  scien- 
ces» enianlé  toutes  les  vertus  et  tous  les  vices, 
produit  dans  la  société  toutes  les  révolutions 
et  tous  les  changements,  créé  ce  labyrinthe 

.  de  vérités  et  dVrreurs,  d*opinions  et  dj  sys- 
tèmes, do  politique,  de  morale,  de  légî> talion , 
de  philosophie  et  de  religion,  dans  lequel, 
exeeplé  le  peuple  juif,  le  genre  humain 
erra  jusqu'à  la  naissance  du  christianisme. 

A  la  oaissauce  du  christianisme,  les  chré* 
tiens  lournèrenC  rat  elTort  vers  les  dogmes  et 
\ers  la  morale  de  la  religion  chrétienne.  Les 


dogmes  qu*ellc  enseigne  sont  évidemment 
révélés;  mais  beaucoup  de  ces  dogmes  sont 
des  mystères  :  elle  prescrit  les  lois  les  plus 
propres  A  rendre  Thomme  heureux ,  mémo 
sur  la  terre;  mais  ces  lois  combattent  les 
passions  ou  mortifient  les  sens  :  elle  promet 
un  bonheur  éternel  et  infini,  mais  dans  le- 
quel il  y  aura  des  degrés  proportionnés  aux 
mérites  :  enfin  elle  menace  d*un  malheur 
éternel  ceux  qui  ne  croient  pas  ses  dogmes, 
ou  qui  n*obéissent  pas  à  ses  lois,  et  elle  pro- 
cure tous  les  moyens  nécessaires  pour  croire 
les  vérités  qu'elle  annonce,  et  pour  prati- 
quer les  devoirs  qu'elle  impose;  mais  elle 
ne  détruit  ni  ractivité  de  TAme,  ni  Tinquié- 
t:ide  de  l'esprit,  ni  Li  source  des  passions  , 
ni  IVmpire  des  sens»  et  ne  prévient  point 
dans  tous  les  hommes  les  écarts  de  la  raison, 
ou  les  égaremcnis  du  cœur.  Ainsi  Tespril 
humain  porta  dans  Tétudc  des  dogmes  de 
la  religion  chrétienne,  et  dans  la  pratique  de 
ses  devoirs,  des  principes  d'illusion,  de  dé« 
sordre  et  d'erreur. 

Le  chrétien,  placé,  pour  ainsi  dire,  entre 
rautorité  de  la  révélation  qui  lui  proposait 
des  mystères,  et  le  désir  de  s'éclairer  qui 
fait  sans  cesse  effort  pour  comprendre  et 
pour  expliquer  toul  ce  que  Tesprit  reçoit 
comme  vrni,  crut  les  mystères  et  tAcha  do 
les  rendre  intelligibles.    Il  ne  pouvait  les 
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rendre  ialeHtglbles  que  par  le  moyen  des 
idées  que  la  raison  loi  foomlssâH;  il  rappro- 
cha les  mystères  de  ses  idées  on  de  ses  priii» 
cipes«  subsUloa  quelquefois  ses  idées  aux 
myslèrea,  oo  n'admit  dans  les  mystères  qae 
ce  qui  s^accommodaîl  avec  ses  principes  et 
avec  ses  idéi*s;  entraîné  comme  tous  les 
hommes  par  Tamour  invincible  du  bonheur, 
déterminé  par  la  religion  à  le  chercher  dans 
les  espérancea  do  Taulfe  vie,  tandis  que  les 
sens  el  les  passions  lut  montraient  le  bonheur 
dans  les  objets  qui  les  Battent ,  il  tâcha  de 
concilier  riiitérél  des  passions  et  des  sens 
avec  les  espérances  de  la  religion,  ou  sacri- 
'fia  Tun  à  l'autre,  et  yil  un  crime  dans  les 
actions  les  plus  innocentes  ;  on  fit  dos  actions 
les  plus  criminelles  autant  d'actes  de  vertu. 
Celoî-ci,  épris  du  bonheur  que  la  religion 
promet,  s'efforça  de  s'élever  jusqu'au  sein 
de  la  divinité.  Pour  jonir  de  ce  bonheur  ayant 
la  mort,  il  se  livra  à  la  contemplation,  eut 
des  visions,  tomba  en  extase,  crut  s'être  élevé 
an-dessus  des  impressions  des  sens,  au-des«- 
sus  des  passions,  au-destus  des  besoins  du 
corps  qu'il  abandonnait  à  tout  ce  qui  l'en* 
TÎronnait,  tandis  qu'un  autre,  frappé  du  mal- 
heur des  damnés ,  voyait  partout  des  dé* 
inons  et  l'enfer,  et  négligeait  les  devoirs  les 
plus  essentiels  du  christianisme,  pour  s'at-- 
tacher  i  des  pratiques  superstitieuses  ou 
barbares,  que  l'imagination  et  la  terreur  lai 
sniigéraient. 

Telle  est  en  général  Fidéc  qu'il  faut  se 
fomier  des  égarements  de  l'esprit  humain 
par  rapport  à  la  religion  chrétienne. 

Funestes  effets  des  hérésies. 

Tous  les  hommes  aiment  naturellement  à 
inspirer  Irurs  goûts  el  leurs  inclinations,  et 
à  faire  adopter  leurs  opinions  et  leurs  mœurs; 
mais  jamais  ce  désir  n'e>t  plus  actif  et  plus 
entreprenant  que  lorsqa*il  est  animé  par  le 
sèlc  de  la  religion  :  c'est  dans  la  religion 
efaréticnne  on  devoir  de  travailler  non-seu- 
lement â  son  salut,  mais  encore  au  salut  du 
prochain;  ainsi  le  chrétien  zélé  qui  tombe 
dans  l'erreur,  l'enthousiaste  dont  l'imagina- 
lion  enfante  qaeique  pratique  religieuse,  so 
croit  obligé  de  l'enseigner,  el,  s'il  le  peut, 
de  forcer  tous  les  hommes  à  parler,  à  pen- 
ser, à  vivre  comme  lui. 

L'Eglise,  qui  veille  au  dépAt  de  la  foi , 
condamne  Terreur  et  proscrit  les  moyens 
les  plus  propres  à  en  arrêter  les  progrès  ; 
mais  le  chrétien  errant  est  souvent  in- 
docile à  sa  voix ,  et  le  défenseur  de  la  vérité 
ne  se  renferme  pas  toujours  dans  les  bornes 
qoe  la  religion  et  l'Ëgliso  prescrivent  au 
aèle*  Dans  le  moral  comme  dans  le  physi* 
que,  la  réaction  est  égale  à  l'action  ;  et  l'on 
croit  devoir  employer  en  faveur  de  la  vérité 
lool  ce  qoe  Terreur  se  permet  contre  elle. 
Les  erreurs  des  chrétiens  ont  donc  produit 
des  hérésies,  des  sectes,  des  schismes  qui 
ont  déchiré  l'Eglise,  armé  les  chrétiens  et 
troublé  les  Etats,  partout  où  le  christianisme 
est  devenu  la  religion  nationale.  Les  effets  des 
hérésies,  si  contraires  à  Tcsprit  de  la  reli-» 
gioo^  ne  sont  certainement  pas  comparables 


aux  avantages  qu'elle  prbcnrc  tkux  hommes 
et  aux  sociétés  civiles. 

Le  règne  du  paganisme  fut  aussi  le  règne 
du  crime  et  du  désordre.  Sans  remonter  aux 
temps  les  plus  reculés,  jetons  les  yeux  sur 
Tétat  du  monde,  avant  que  le  chrisiianlsme 
se  fût  répandu  dans  Tempire  romain.  Par- 
tout on  voit  les  nattons  armées  pour  con-» 
quérir  d'autres  nations,  des  sujets  tyranni** 
ses  par  les  souverains,  des  souverains  détré* 
nés  par  leurs  sujets,  des  citoyens  ambitieux 
qui  donnent  des  fers  à  leur  patrie,  que  nui 
t^rime  n'arrête,  que  nul  remords  ne  corrige; 
partout  le  faible  opprimé  par  le  puissant; 
partout  le  droit  naturel  inconnu  ou  méprisé, 
presque  partout  Tidée  de  la  justice  cl  de  la 
vertu  anéantie,  ou  si  prodigieusement  défi- 
gurée, qu'on  négligeait  même  d'en  conserver 
l'apparence.  Qu'on  jette  les  yeux  sur  Tétat 
du  monde,  sous  Marins,  sous  Sylla,  sous 
César,  sous  Tibère,  sous  Néron,  etc. 

Au  milieu  de  cette  corruption  générale^ 
le  christianisme  produit  des  hommes  équi- 
table!*, désintéressés,  qui  osent  attaquer  le 
Tice,  et  rappeler  les  hommes  à  la  pratique 
des  vertus  les  plus  utiles  au  bonheur  de  la 
société  civile;  il  forme  une  société  religieuse 
qui  pratique  ces  vertus  ;  il  promet  aux  vrais 
chrétiens  une  récompense  éternelle  et  infi^* 
nie,  il  annonce  aux  méchants  des  tourments 
sans  On.  Ceux  qui  Tembrassent  répandent 
leur  sang  pour  confirmer  leur  doctrine,  ils 
aiment  mieux  perdre  la  vie  aue  conimettrs 
un  crime.  Qui  peut  douter  qu  une  telle  doe^ 
irine,  qu'une  société  qui  la  professe  et  qui 
la  pratique,  ne  soit  le  moyen  le  plus  sâr 
pour  arrêter  le  désordre,  et  pour  inspirer  les 
vertus  les  plus  esscniiclles  au  bonheur  de  la 
société  civile? 

Il  esl  vrai  que  les  chrétiens  ont  dégénéré, 
qu'ils  se  sont  diusés,  et  que  Ton  a  vu  entre 
eux  et  dans  les  Etats  un  genre  de  guerre  peu 
connu  chez  les  païens,  des  guerres  de  reli- 
gion ;  mais  ces  guerres  ont  leur  source  non 
dans  les  principes  de  la  religion  ,  mais 
dans  les  passions  qu'elle  combat ,  et  sou- 
vent dans  les  vices  mêmes  do  gouvernement 
civil  ;  souvent  l'avidité ,  T<  spril  do  do* 
mination  ont  allumé  le  fanatisme;  souvent 
les  factieux  et  les  mécontents  ont  profité 
du  fanatisme  produit  par  les  disputes  des 
chrétiens  ;  souvent  l'ambition  et  la  politique 
ont  fait  servir  i  leurs  projets  le  «èle  ver- 
tueux et  sincère  ;  enfin  jamais  les  hérésies 
n*ont  été  plus  funestes  à  la  tranquillité  pu- 
blique, que  dans  les  siècles  ignorants  ou 
dans  les  Etals  corrompus. 

Peut-on  douter  que,  même  dans  ces  Etats 
corrompus ,  il  n'y  ait  un  grand  nombre 
d'hommes  qui  croient  les  véritéS'du  chris- 
tianisme, et  qui  pratiquent  les  Tertus  qu'il 
commande  7  Peut-on  douter  que  la  croyance 
de  ces  vérités  n'arrête  beaucoup  de  crimes 
et  de  désordres,  même  dans  les  mauvais 
chrétiens?  Pent^on  douter  que,  dans  les 
Etais  corrompus,  la  religion  ne  forme  dans 
toutes  les  conditions  des  âmes  vertueuses  et 
bienfaisantes  qui  se  dévouent  au  soulago«> 
ment  el  à  la  consolation  des  malheureux  ? 
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PoQt««B  doQter  enfio  qoe  la  penoasion  des 
Térilés  de  la  religion  ne  toit  ane  ressource 
poar  les  malheureax  t  ei  le  moyen  le  plus 
pnipra  i  faire  régner  sur  la  Irrre  la  paix  « 
rhamaoiié.  la  douceur,  la  bienraisance î 
8ans  l«i  religion  chrétienne»  que  serait  de* 
vrnue  TEnrope  après  la  destruciion  de  Tcm* 
pire  romain  T  ce  que  sont  aujourd'hui  la 
Grèce,  T  Asie  Mineure,  la  Sjrle,  l'Egypte, 
tous  lei  royaumes  do  rOricnl.  Les  Huns,  les 
Gotbs,  les  Vanilalea,  les  Alains,  les  Francs 
qui  eonquireiit  rO(!ciJcnt«n'ê(aionl  pas  moins 
féroces  que  les  Sarrasins,  los  Turcs,  les  Tar* 
tares  qaî  ont  subjugué  TOricnt. 

Que  ceux  qui  ne  connaissent  pas  \n  reli- 
gion, cl  qui  croient  en  Taltaquatil  combaltre 
pour  rhunaaoité,  cessent  donc  de  penser 
qu'elle  est  contraire  au  bonheur  des  hom* 
mes,  de  lui  attribuer  les  malheurs  causés  par 
les  sectes  et  par  les  disputes  des  chrétiens, 
et  de  les  imputer  i  la  vigilance  avec  laquelle 
l'Kglise  rejette  et  condamne  tout  ce  qui  al- 
tère la  pureté  de  sa  doctrine  ou  de  son  culte. 
Mais  que  ceux  qui  aiment  la  religion  et 
TElat  ne  se  dissimulent  ni  les  abus  que  Tin* 
lérét  et  les  passions  tint  de  la  religion,  ni 
les  malheurs  qui  ont  suivi  les  hérésies  et  les 
schismes.  Quel  pourrait  être  Tobjet  du  aèlc 
qui  Toudraii  en  affaiblir  le  souvenir  oo  en 
diminner  la  grandeur? 

Le  principe  du  fanatisme  est  caché,  pour 
ainsi  dire ,  au  fond  du  cœur  de  tous  les  hom* 
snes,  et  rion  ne  le  développpe  aussi  rapide- 
ment que  les  hérésies ,  les  sectes  et  les  dis* 
potes  de  religion  ;  elles  seules  peuvent  le  dé* 
YClopper  dans  tous  les  cœurs,  et  toutes  peu* 
vent  donner  ao  fanatisme  une  activité  et  une 
constance  capables  do  tout  oser,  de  résislvr 
à  tout,  de  tout  sacrifi<T  à  l'intérêt  do  parti. 
Ces  hérésies,  si  fun<;stt'5  à  la  religion  et  aux 
sociétés  civiles,  ont  leur  source  dans  des  iin- 
orfoctions  ou  dans  dos  passi  >n%  attachées  à 
a  oaiare  humaine;  cl  chaque  siècle  reu- 
fern>e  en  quelque  sorte  le  germe  do.  toutes  les 
hérésies  et  de  toutes  les  erreurs.  L^ciïort  que 
l'esprit  humain  fait  sans  cesse  pour éiendreses 
c«>n naissances  et  pour  augmontor  son  bon- 
heur, développe  continooltement  ces  germes 
ei  fait  naître  quelque  erreur  nouvelle,  ou  re- 
produit les  anciennes  sous  millo  formes  diiïé* 
rentes.  Les  ciro^nslancesdans  lesquelles  ces 
erreurs  éclatent,  et  les  caractères  de  leurs  an* 
leurs  ou  de  leurs  partisans,  en  rendent  le  pro» 
grès  plus  eu  moins  rapide, et  les  effets  plus  ou 
moins  dangereux;  mais  il  u*en  est  point  qui 
00  soil  nuisible,  et  toutes  peuvent  avoir  des 
suites  funebtos ,  parce  que  toutes  naissent 
du  fanatisme,  oo  peuvent  le  produire.  Quels 
maux  a*ont  pas  causée,  dans  TOrient  et  dans 
rOccident,  cette  foule  d'erreurs  et  de  sectes 
qui  se  sont  élevées  depuis  Arius  jusqu*i 
Calvin  I 

Le  faoatisme  est  un  xèle  ardent ,  mais 
aveugle  ;  il  se  forme  ei  s*allume  au  sein  de 
Tignorance ,  s'éleint  et  s'anéantit  à  la  pré- 
sence de  la  vérité.  C'e»t  dans  les  sièelcs  liar* 
bares  et  chez  les  peuples  ignorants ,  que 
les  chefs  fanatiques  sont  redoutables.  Dans 
uue  nation  éclairée,  ces  chefs  ne  sont  que 
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des  malades  qu*on  plaint,  oo  des  Impcsleure 
qni  n'excitent  que  l'indignation  on  le  mépris. 
Kien  n'e^l  donc  plus  intéressant  qoe  d'éclai- 
rer les  honunes  sor  les  erreurs  qui  attaquent 
la  religion,  et  sur  les  moyens  propres  à  pré* 
venir  les  effets  de  leur  attachement  à  cm 
errenrs,  et  Tabus  que  l'on  peut  birc  de  leur 
conflance  et  de  Icor  lèle  :  il  faudrait ,  s'il 
élail  possible,  fairo  passer  ces  connaissances 
dans  tons  les  états,  les  rendre  familières 
oo  du  moins  faciles  à  acquérir  i  looi  hommo 
qui  fait  usage  de  sa  raison. 

Objet  et  plan  de  cet  ouvrage^ 

Nous  avons  pensé  qu'on  pouvait  remplir 
en  partie  cet  objet  dans  des  Mémoires  qoi 
feraient  connaître  les  égarements  de  Tespril 
humain  par  rapport  à  la  religion  chrétienne^ 
l'origine  des  hérésies  et  des  erreurs,  les  prtn» 
cipes  sur  lesquels  elles  se  sont  appuyées ,  la 
marche  qo  elles  ont  suivie,  les  ressources 
qu'elles  ont  employées  depuis  leur  naissance 
jusqu'à  nos  jours  ;  qoi  nous  apprendraient 
quels  principes  on  leur  a  opposés ,  et  par 
quelles  raisons  .on  les  a  combattues  et  con* 
damnées,  les  précautions  qu'on  a  prises  pour 
en  arrêter  le  progrès  ;  pourquoi  ces  prècau* 
lions  ont  réussi,  ou  comment  elles  sont  de* 
venues  inutiles  et  quelquefois  funestes* 

Avec  le  secours  de  ces  mémoires,  on  ponr* 
mit  distinguer  sArement  l'amour  de  latérite^ 
de  l'esprit  de  parti;  le  lèle  pou^  la  religion» 
de  l'intérêt  personnel;  on  ne  confondrait 
point  les  opinions  permises  avec  les  erreors 
condamnées,  ni  l'erreor  involontaire  avec 
l'hérésie;  on  connaîtrait  rétendoo  et  les 
bornes  du  xèle  et  de  la  fermeté  qoe  la  religion 
commande,  l'indulgence  qu'elle  inspire,  la 
modération  et  la  prudence  qu'elle  prescrit* 
Les  chrétiens  les  plus  savants  ei  les  plus 
vertueux  y  verraient  qu'ils  ont  ea  des  pareils» 
cl  que  leurs  pareils  se  sont  trompés;  le  sa- 
voir serait  moins  orguilloux  et  plus  so* 
ciablr,  et  la  vertu  ne  serait  ni  baotaiue,  ni 
opiniâtre. 

Avec  ces  connaissances  et  ces  dispositions» 
roniliien  d'hommes  o*arracherait*on  pas  à 
l'erreur?  combien  n'en  gara  ni  irait-on  pas  do 
la  séduction ?con)bicn  ne  prévicndrait*on  pas 
de  Iroobles  et  de  maux? 

On  |)eut,  dans  ces  mémoires,  suivre  l'ordre 
des  temps  comme  dans  une  histoire,  ou 
faire  de  chaque  hcré^^ie  l'objet  d'un  mémoire 
particulier  qui  renferme  tout  ce  qui  a  ra^ 
pori  à  cette  hérésie. 

La  première  méthode  offre  un  tableau  plus 
étendu,  plus  intéressant  pour  la  cttriosilé,  cl 
plus  agréiible  à  l'imagination;  mais  elle  fait 

Ksser  brusquement  l'esprit  d'un  sujet  à 
utre,  l'y  ramèou  vingt  fois,  et  ne  permet 
ni  au  lecteur  de  suivre  one  hérési4!  dans  ses 
différents  états,  et  d'en  bien  saisir  le  cara- 
ctère, ni  A  l'historien  d'entrer  dans  Texamen 
et  dans  la  discussion  de  ses  principes, comme 
on  peut  le  faire  dans  la  seconde  inélhode. 

Pour  remplir  autant  qu'il  nous  est  possible 
ce  double  objet,  et  réunir  les  avantages  de 
ces  deux  méthodes,  noos  exposerons  dans 
un  discours  préliminaire  les  causes  générales 
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des  hérésies  c(  fcspèce  de  chiltû6  ûdi  les  Ué 
enir^elles  et  avec  le  ^nouv(îm^fl(  général  dé 
resyirU  bamain  quf  ÉhâOgé  Cônlintfclt^ment 
les  idées,  les  goûts  et  1rs  mœurs  des  peuples. 
Tous  les  hommes  parltdpenl  â  ees  change- 
mepls,  parce  que  tous  tes  eSpHtd  agissent  et 
gravitent,  pour  ainsi  dire,  lés  utis  vers  led 
autres,  comme  tes  parties  de  la  matière  $  il 
n*j  a  point  d*homme  dont  tes  idérs  et  les 
mceurs  ne  soient  produites  ou  modifiées  pnf 
les  idées,  par  les  goilts  et  par  lés  mœurs  dd 
ta  kialion  dans  laquelle  il  vit,  des  peuples  qtif 
Tenvirounent,  du  siècle  qui  Ta  précédé;  et 
les  égarements  de  Tespril  humain  par  rap- 
port à  la  religion  chrétienne,  sont  lies  aut 
révolutions  des  Etals,  aux  mélanges  des 
peuples,  à  Uhisloire  générale  de  Tesprit  hu* 
maio  par  rapport  à  la  religion  et  à  la  morale. 

Noos  avons  donc,dans  notre  Discours  pré- 
iîmîoaire,  remonté  jusqu'à  la  religion  pri- 
saltive  des  hommes:  dous  avons  recherché 
sHI  y  avait  des  peuples  chez  lesquels  elle  se 
tùi  conservée  ou  perfectionnée;  enGn  nous 
avoas  suivi  l'esprit  humain  dans  les  change*» 
ments  qu*il  a  faits  à  cette  religion,  jusqu'à  la 
DAÎssance  du  christianisme. 

Alors  nous  avons  fait  de  chaque  siècle  Une 
espèce  d*époque  ;  nous  avons  expose  les 
idées,  les  mtMurs,  les  goûts«  les  principes 
philosophiques  de  ce  siècle,  et  nous  avons  fait 
sortir  de  ces  causes  les  hérésies,  les  schismes 
cl  les  sectesquiont  troublé rËglisependanlce 
siècle,  et  leurs  efTels  uar  rapport  aux  Etals. 

Après  avoir  expose  la  naissance,  la  suc- 
cessioDi  le  mélange  des  erreurs  et  des  sectes, 
et  l'espèce  de  guerre  qu'elles  se  sont  faite 
vn  se  chassant,  pour  ainsi  dire,  et  se  détrui- 
sant les  unes  les  autres  jusqu'à  notre  siècle, 
nous  ayons  fait  de  chaque  hérésie  le  suj^'t 
<l*aii  mémoire  particulier,  dans  lequel  te  lec- 
lenr  peut  saisir  d'un  coup  d'œil  fétat  de  iVs^ 
prit  homain,  par  rapport  à  la  religion  chré- 


tienne, à  la  naissance  de  cette  hérésie,  et  tes 
causes  qtii  Font  produite;  en  suivre  te  cours 
sans  tnterrnptîon;  observer  ses  effets  par 
rapport  à  la  religion  ou  à  la  société  ci vito; 
la  rotr  se  répandre  at ec  édal,  s'établir,  s'é- 
teindre,^cnatlre  sous  nrille  formes  différentes 
ou  donner  naissance  &  d'autres  erreurs  qui 
la  font  oulilief. 

A  cetre  histoire  de  ThérAsie,  on,  $1  je  piiU 
parler  ainsi,  à  celle  histoire  de  In  maneeuvre 
des  passions  et  des  préjugés  pour  défendre 
un  parti,  une  opinion,  on  a  joint  une  expo«^ 
Sirion  syslémrithtue  des  principes  philoso-^ 
phiques  et  ihéologiqoes  de  cbac^iie  erreur,, 
depuis  sa  naisi^ance  jusqu'à  n(\$  jours:  on  » 
examiné  les  principes,  et  l'on  n  fait  voir  leur 
fausseté. 

On  n*a  point  négligé  de  faire  connaître  leë 
auteurs  quf  ont  conibattu  ces  erreurs  avec 
te  plus  de  sucrés,  et  lesquestions  de  cfitirtue 
ou  (héologlques  qui  sont  nées,  pour  ainsi 
dire,  à  la  suite  des  disputes  et  des  combats 
drs  théologiens  qui  attaquaient  ou  qui  dé^ 
fendaient  la  térllé^et  qui  sont,  j*ose  le  dire, 
comme  des  pierres  d'attente,  sur  lesquelles 
t'errear  appayera  un  jour  quelque  système. 

Gomme  chacun  de  ces  mémoires  forme  une 
espèce  de  tout  que  l'on  peut  lire  séparément, 
nous  les  avons  disposés  non  selon  Tordre 
des  leifips,  qui  devenait  inutile  après  notre 
Histoire  générale  des  hérésies,  mnis  selon 
Tordre  alphabétique  qui  rend  l'usage  de  ces 
mémoires  plus  commode^ 

Ainsi  la  première  partie  de  cet  ouVrage 
contient  une  histoire  suivie  des  principes 
généraux  et  des  causes  générales  des  é'^are- 
mcnls  de  l'esprit  humain,  par  rapport  à  la 
religion  en  général,  et  par  rapport  à  la  rel(^ 
gion  chrétienne  en  pnriiculler;  la  seconde 
renferme  une  histoire  détaillée  des  cJiuses  et 
des  effets  de  ces  erreurs,  avec  rosposition 
et  la  réfutation  de  leurs  principes. 


rf         ^«—^^^i^     I  «    t      LAi^»!»^^^ 
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TEMPS  ANTÉRIEURS  A  J^-C. 

CHAPITRE  PREMIER. 

De  tn  religion  primitive  des  hommee. 

Si  l'on  excepte  quelques  sauvages,  il  n'y 
a  point  d*hommes  sans  religion.  Les  peuples 
les  plus  anciens,  les  Chaldérns,  les  Egyptiens, 
les  Celtes,  les  Germains,  les  Gaulois  étaient 
encore  barbares,  ël  chacun  avait  sa  religion 
aussi  différente  de  celte  des  autres  qce  ses 
mœnrs  et  le  climat  qu'il  habitait.  Malgré  ccb 
différences, ils  conservaient  des  dogmes  corn- 
muns;  tous  croyaient  qu'un  principe  spiri- 
tuel avait  tiré  le  monde  du  chaos,  et  qu'il 
animait  toute  la  nature;  tous  croyaicnl  que 
le  Dieu  céleste  s*élait  uni  avec  la  terre,  et 
c*était  pour  cela  qu'ils  honoraient  la  tefre 
comme  la  mère  des  dieux  (1). 

(t)  Yojei  Homère,  Hésiode^  Ovide,  Hérodolc,  SUabou, 


AHstote  fait  remonter  cette  croyance  jus»- 
qo'aux  premiers  habitants  de  la  terre»  et  re- 
garde toute  la  mythologie  comme  la  corrup- 
tion -de  ces  dogmes.  «La  plus  profonde  anti- 
auilé,  dit  il,  a  laissé  aux  siècles  à  veniri  sous 
I  enveloppe  des  fables,  la  crtijanre  qu'il  y  a 
des  dieux,  et  que  la  divinité  embrasse  toute 
la  nature  ;  on  y  a  ajouté  ensuite  le  reste  de  ce 
que  la  Fable  nous  apprend,  pour  en  persuader 
le  peuple,  afîn  de  le  rendre  plus  obéissant 
aux  lois,  et  pour  le  bien  de  l'Etat.  CV*sl  ainsi 
que  Ton  dit  que  les  dieux  ressemblent  aux 
hommes  ou  à  quelques  animaux  et  autre» 
choses  semblables; si  l'on  en  sépare  les  seules 
choses  que  Ton  disait  au  commencement, 
savoir,  que  les  dieux  ont  été  les  premières 
natures  de  toutes,  on  ne  dira  rien  qui  ne  soit 
digne  de  la  Divinité.  11  y  a  de  l'apparence 
que  les  sciences  ayant  été  plusieurs  lois  per- 

Cé;>ar,  Tacilc^  de. 
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d«<^f,  CCS  irnlimcnlf  se  sont  conservés  ju$« 

3u*à  présent  comme  les  restes  de  la  doclrine 
es  anciens  litMnmes;  ce  n'est  qu'ainsi  que 
nous  pou  FOUS  distinguer  les  opinions  de  nus 
pères»  et  les  opinions  de  ceux  qui  ont  éié  les 
premiers  sur  la  terre  (1).» 

Les  témoignagrs  les  plus  incontestables 
attestent  donc  que  le  théisme  est  la  religion 
primitive  des  hommes i  et  que  le  polythéisme 
en  çsl  la  corruption 

En  effet  si  le  théisme  nVst  pas  la  religion 
primitive  des  hommes,  il  faut  qu'ils  se  soient 
élerés  du  polythéisme  à  la  croyance  d*un 
esprit  infini  qui  a  tiré  le  monde  du  chaos. 
Voyons  s'il  est  possible  que  les  peuples  chei 
lesquels  nous  avons  trouvé  le  dogme  d'une 
intelligence  suprême  qui  a  tiré  le  monde  du 
chaos,  s'y  soieni  élevés  en  partant  d'une 
ignorance  grossière,  el  en  passant  par  tous 
les  degrés  du  polythéisme,  comme  le  prétend 
M.  Hume  ;  pour  cet  effet,  supposons-les  placés 
sur  la  terre  avec  les  seules  facultés  que 
.l'homme  apporte  en  nainsanl. 

Le  besoin  el  la  curiosité  «ontles  puissances 
motrices  de  l'esprit  humain;  il  recherche  les 
causes  et  la  nature  des  phénomènes  qui  lin* 
léressent  par  le  spectacle  qu'ils  offrent,  ou 
par  leur  rapport  avec  sa  conservation  et  son 
-bonhear.  L'honmie  sortant  des  mains  de  la 
nature»  et  livré  pour  ainsi  dire  aux  seules 
facultés  qu'elle  lui  accorde,  n'a  pour  guide 
dans  cette  recherche,  que  ses  sens.l'imagina» 
lion,  son  expérience  et  l'analogie.  Son  eX'^ 
périenoe  et  ses  sens  lui  font  voir  tous  les 
phénomènes    comme   des   objets   isolés  ou 

Îroduits  par  des»  causes  différentes, et  chacun 
ecet  phéMOmèiics  comme  un  amas  do  diffé» 
rentes  parties  de  matière  qu'une  force  mo- 
trice unit  ou  sépare.  L'expérience  et  les  sens 
de  l'homme  lui  auraient  encore  appris  qu'il 
produit  do  mouvement,  qu'il  agite  son  bras 
quand  il  le  veut,  et  comme  il  le  veut,  qu'il 
peut  donner  aux  différents  corps  qui  l'envi- 
ronnent, tous  le^  mouvements  et  toutes  les 
formes  qu*il  veut,  Ici  réunir,  les  séparer  et 
les  mél.inzer  à  hou  gré.  L'analogie  l'aurait 
donc  conouit  é  supposer  dans  la  nature  une 
infinité  d'esprits  qui  produisaient  les  phéno- 
mènes, l'imagination  en  aurait  crée  pour 
tout,  en  aoraii  placé  partout  et  expliqué  tout 
par  leur  moyen,  comme  on  le  voit  chez  les 
peuples  sauvages  que  l'on  a  découverts  de- 
puis Christophe  Colomb. 

L'imagination  qui  s'accommode  si  bien  des 
génies,  se  refuse  au  contraire  à  l'idée  du 
chaos,  et  les  sens  la  conr.battcnt.  L'esprit  hu- 
main ,  dans  l'état  où  nous  le  supposons , 
n'aurait  donc  pu  arriver  i  la  connaissance 
d'un  chaos  antérieur  à  la  formation  du 
monde,  qu'après  avoir  reconnu  la  fanssclé 
des  génies  auxquels  il  aurait  d'abord  attribué 
les  phénomènes  de  la  nature.  Pour  renoncer 
au  système  des  génies,si  agréable  et  si  inté- 
ressant pour  rimaaination  et  pour  la  fai- 
blesse humaine,  il  fallait  avoir  reconnu  que 
tout  s*opère  mécaniquement  dans  les  phéno- 
mènes; ce  qui  suppose  nécessairement  dans 

(I)  AriH.  MetapH.  I.  XII,  c.  8. 


le  genre  hunuiia,  tel  que  nous  l'avons  anp-  . 
posé,  une  longue  suite  d'observations  liées 
et  comparées  entre  elles ,  une  physique ,  des 
arts. 

Pour  arriver  à  la  croyance  du  chaos. après 
avoir  reconnu  la  fausseté  du  système  oes  gé- 
nies, il  fallait  former  le  projet  de  remonter  à 
l'origine  du  monde,  avoir  suivi  les  produc« 
tions  de  la  nature  dans  Ions  leurs  étals,  les 
avoir  vu  natlrc  d'un  principe  commun ,  y 
rentrer  et  s'y  confondre  de  nouvcno.  Les 
observations  qui  auraient  fait  juger  que 
dans  le  globe  terrestre  tout  avait  d'abord  été 
confondu,  ne  pouvaient  persuader  que  le  ciel 
n^avait  été  primitivement  qu'un  chios  af- 
freux. 

Aucun  des  phénomènes  observés  sur  la 
terre  no  suppose  que  la  lumière  des  corps 
célestes  a  été  confondue  avec  les  parties  ter* 
restres.  Les  orages,  les  tempêtes,  les  volcans 
qui  bouleversent  l'atmosphère  et  qui  ébran- 
lent la  terre  ,  ne  portent  aucune  atteinte  au 
soleil  et  aux  astres;  leur  arrangement  est 
immuable,  leurs  révolutions  sont  constantes, 
leur  figure  est  inaltérable:  du  moins  voilà 
comme  les  hommes ,  dans  Tétat  où  nous  les 
supposons, auraient  vu  le  ciel.  Ainsi  Tobser- 
vation,  loin  de  persuader  que  les  corps  cé- 
lestes avaient  été  confondus  dans  l'abîme 
d*où  la  terre  était  sortie,  auraient  au  con- 
traire porté  les  hommes  et  supposer  que  le 
ciel  et  les  astres  avaient  toujours  été  tels 
qu'ils  les  auraient  vus.  L'esprit  humain 
n'aurait  donc  pu  supposer  que  le  ciel  avait 
été  d'abord  un  chaos  informe ,  que  parce 
qu'il  aurait  découvert  qu'il  n'cïislait  poini 
nécessairement,  quil  avait  commence,  et 
que  la  matière  qui  le  composait  n'avait 
point  par  elle-même  la  puissance  motrice 
et  l'intelligence  nécessaire  pour  former  les 
astres  et  y  mettre  Tordre  et  l'hnrmonie  qui 
y  régnent;  que  la  matière  avait  reçu  son 
mouvement  et  sa  lorme  d'un  principe  distin- 
gué d'elle  et  immatériel,  qui  avait  formé  le 
monde  entier  et  donné  des  lois  à  la  nature. 
^  Ainsi  pour  que  les  premiers  hommes, dans 
l'état  où  nous  les  avons  supposés,  sefus>eiit 
élevés  par  voie  de  raisonnement  à  la  croyanco 
d'un  chaos  universel  et  antérieur  au  monde, 
il  fallait  Qon-seulement  qu'ils  .fussent  sortis 
lie  lit  )iarharîe,  qu'ils  eussent  des  arts  et  dés 
sciences,  il  fallait  encore  qu'ils  fussent  arri- 
vés jusqu'à  l'idée  d'un  esprit  distingué  de  la 
matière,  et  m.Jire  absolu  delà  nature.  Ces 
hommes  ne  se  seraient  donc  é!e%és  au 
théisme  que  sur  les  débris  et  sur  l'extinction 
du  polythéisme,  sur  une  connaissance  su- 
blime  do  la  nature,  sur  les  principes  d'une 
métaphysique  qui  aurait  dissipé  toutes  les  il- 
lusions des  sens,  détruit  tous  les  préjugés  da 
l'imagination,  corrigé  tous  les  écarts  de  la 
raison  sur  le  polythéisme  et  sur  les  causes 
des  phénomènes. 

Ce  serait  dune  une  absurdité  de  supposer 
que  des  nations  soient  restées  barbares,sans 
arts.et  livrées  à  Tidolâlrie  la  plus  choquante, 
et  que  cependant  elles  ont  formé  le  proiet 
de  remonter  à  l'origine  du  monde,  qu'elle^ 


^«1 


TI.MPS  ANTERIEURS  A  JESUS-CflRIST.  '^  RELIGION  PRISHTIf  E. 


Zt 


ont  décourerl  qu'il  cal  TouTrago  d'une  in^' 
tellîgeuce  InGnic,  iinoialéni^ne,  el  que  los 
causes  des  phénomènes  de  In  nature  sont 
liées. Quand  une  nation  îgnoranle  et  grossière 
^)Ourrait  fonnor  le  projet  de  découvrir  t'ori- 
gine  du  monde,  pourrait-on  supposer  que 
loules  ont  formé  ce  projet  dans  le  même 
tempSt  comme  cela  était  pourtant  nécessaire 
pour  arriver  à  la  croyance  do  chaos?  Quand 
elles  auraient  pu  former  ce  projet,  pourquoi 
parmi  ces  nations  si  différentes  dans  leurs 
goâts  «  dans  leurs  mœurs,  dans  leurs  idées  i 
ncsVnserait-ii  trouvé  aucune  qui  eût  pensé 
que  tout  a  toujours  été  tel  qu'il  est,  couime. 
i'ignorance  porte  à  le  croire,  el  comme  plu- 
siears  philosophes  Tont  pensé ?Commenlse« 
Faient-ils  tons  arrivés  à  la  croyance  d'une 
Ame  universelle  et  la  productrice  du  monde, 
do  chaos  antérieur  à  la  formation  de  tous 
les  êtres  que  nous  voyons? 

Des  peuples  qui  cultivent  leur  esprit  peo«> 
▼ent  s'élever  à  des  principes  généraux,  arri- 
ver à  des  vérités  communes,  parce  que  Tcs- 
pril  qui  s'éclaire,  agrandit  ses  idées,  et  que 
les  idées  qui  conduisent  à  la  vérité  sont 
communes  à  tons  les  hommes:  mais  il  est 
»an  possible  que  des  peuples  différents,  plon- 
gés dans  rignorance  et  qui  ne  cultivent 
point  leur  esprit,  soient  arrivés  à  un  prin- 
cipe général, croycutuniformément  un  dogme 
sublime,  parce  que  Tignorance  tend  essen- 
liellement  à  ressrrrer  les  idées,  à  décompo- 
ser pour  ainsi  dire  tous  les  principes  génc- 
raax,  pour  en  faire  des  idées  p;irticoliéres,et 
fton  à  réunir  les  idées  particulières  pour  en 
faire  des  principes  généraux,  ce  qui  était 
pourtant  nécessaire  pour  s'élever  par  la  voie 
do  raisonnement  et  par  le  spectacle  seul  de 
la  nature,  de  l'ignorance  absolue  et  du  poly- 
Ibéisme  le  plus  grossier  au  dogme  du  chaos 
el  de  rÂme  universelle:  il  faudrait  nécessai- 
rement direque  cette  uniformité  de  croyance 
dans  des  peuples  si  différents  est  Touvrago 
eu  hasard, ce  qui  est  absurde.  Il  y  a  entre  le 
dogme  d'une  intelligenre  inlinie  qui  a  pro- 
doit le  monde,  qui  Tanime ,  qui  le  conserve, 
el  rignorance  dans  laquelle  les  monuments 
hisioriqjies  nous  représentent  ces  nations, 
«ne  distance  que  l'esprit  humain  ne  peut 
franchir  d'un  saut  :  il  faut  donc  qu'elles 
aient  reçu  ce  dogme;  et  il  y  a  dans  les  ma- 
nières de  vivre  de  ces  nations,  dans  leurs 
positions»  dans  leurs  idées,  tant  de  différen- 
ces, qu*ilest  impossible  qu*elles  aient  ima- 
giné ou  conservé  ce  dogme  uniformément,  si 
elles  ne  sortent  pas  d'une  seule  famille ,  et  si 
le  dogme  d'une  intelligence  suprême  qui  a 
formé  le  monde  n*a  pas  entré  dans  Tins- 
traction  paternelle» 

La  croyance  du  chaos  qui  a  précédé  le 
monde,  celle  d'une  âme  universelle  qui  a 
tiré  tous  les  êtres  du  chaos,  et  qui  anime 
toute  la  nalure»  ont  donc  leur  source  dans 
ane  tradition  commune  à  tous  ces  peuples  , 
el  antérieure  à  leur  polythéisme. 

liais  d*où.  vient  cette  tradition?  N'est-il 
pas  possible  que,  comme  le  porte  le  passage 
d*Aristole,  les  sciences  se  soient  perdues 
f  losieurs  fôis^que  les  hommes  aient  été  d'a- 


bord dans  un  éiat  de  sauvages ,  qu'ils  se 
iioient  élevés  par  tous  les  degrés  du  poly- 
théisme jusqu'à  la  croyance  d'une  âme  uni- 
verselle qui  avait  tiré  le  monde  du  chaos,  e( 
même  jusqu'au  théisme?  N'est-il  pas  possi- 
ble que  lorsque  le  genre  humain  est  arrivée 
ces  connaissances  ,  une  révolution  subite 
dans  le  globe  terrestre  ait  fait  périr  tous  les 
hommes  excepté  le  petit  nombre  de  familles 
qui  croyaient  ces  dogmes,  qui  peut-être 
même  croyaient  rexisleoce  de  Dieu,  mais 
que  le  besoin  et  le  changement  de  leur  état 
a  fait  tomber  dans  la  bîirbarie  el  dans  le  po-  ^ 
lythéisme  ;  et  qui  n'ont  conservé  que  la 
croyance  du  chaos  et  de  l'âme  universelle  ? 

Je  réponds  en  premier  lieu,  qu'en  accor- 
dant la  possibilité  de  cette  supposition  , 
comme  elle  est  destituée  do  preuves,  per- 
sonne ne  peut  Tassurer  et  en  faire  le  fonde- 
ment d'une  histoire,  et  dire  qu'une  opinion 
qui  porte  sur  cette  supposition  e>l  un  senti- 
ment démontré,  une  vérité  al  testée  par  VO^^ 
rient  et  C Occident,  Aristote  dit  bien  qu'il  y 
a  de  l'apparence  que  les  sciences  ayant  été 
perdues  plusieurs  fois,  ces  sentiments  se 
sont  conservés  comme  des  restes  de  la  doc- 
trine des  premiers  hommes,  ce  qui  suppose 
que  ce  philosophe  regardait  le  théisme 
comme  la  doctrine  des  premiers  hommes  et 
comme  leur  religion  primitive;  il  dit  même 
expressément  que  le  polythéisme  est  une  ad*^ 
dilion  faite  à  la  doctrine  des  premiers  hom- 
mes. 

Je  réponds  en  second  lieu,  qu'on  ne  peut 
supposer  que  les  ancêtres  de  ces  peuples  se 
soient  élevés  jusqu'à  la  croyance  de  l'âme 
universelle  et  du  chaos.  Quoiqu'il  soit  hors 
de  doute  que  l'esprit  humnin  peut  s'élever 
par  la  voie  du  raisonnement  à  la  croyance 
d'une  intelligence  qui  a  formé  le  monde  r 
quoiqu'il  no  puisse  arriver  â  la  croyance  du 
chaos  sans  reconnaître  rexistence  de  cetio 
intelligence,  cependant  cette  connaissance  ne 
sufllsait  pas  pourconcevoir  quelemunde  avait 
d'abord  été  un  chaos  affreux  et  uniforme  : 
car  nous  avons  fait  voir  que  rien  dans  la  na- 
ture no  conduit  à  croire  le  chaos  ,  et  que  la 
raison  qui  voit  la  nécessité  d'une  intelligence 
toute-puissante  pour  la  production  du  monde, 
voit  aussi  qu'il  n'était  point  nécessaire  qu'elle 
le  tirât  d'un  chaos  préexistant,  et  qu'il  y  a 
une  InGnilé  de  manières  différentes  de  le 
produire.  Et  quand  le  hasard  aurait  pu  con- 
duire à  ce  seniiment  quelques  philosophes  » 
quelque  société,  il  était  impossible  qu'il  y 
conduisit  toutes  les  nations,  il  était  impos- 
sible que  toutes  le  conservassent. 

Ces  philosophes,  réunis  sur  la  nécessité 
d'une  intelligence  suprême  pour  la  produc- 
tion do  monde,  se  seraient  divisés  en  une  in- 
flnité  de  partis  différents  sur  la  manière  d'ex- 
pliquer comment  elle  l'avail  produit ;comme 
nous  avons  vu  les  philosophes  tous  réunis 
sur  l'éternité  du  monde,  faire  une  infinité  de 
systèmes  pour  expliquer  la   formation  de», 
êtres  qu'il  renferme.  Ainsi  dans  aucune  sup-}, 
position,  les  hommes  n'ont  pu   s'élever  du '^ 
polythéisme  à  la  croyance  d'un  esprit  qui  a 
Urc  le  monde  du  chaos.  C'est  donc  l'intilii- 


sr 


DICTlQRNAmC  DER  11€RC8IB&  —DISCOURS  PRELaitlIAmR. 


genoo  crfcilriee  elle-même  qaî  t'esl  maiiifos- 
lée  aw  li(Miiraes,et  qui  lenr  a  fait  eoiin titre, 
par  une  voie  didérento  da  rainoniiemcnl . 
qu'elle  avait  tiré  le  monde  du  cbaos  :  ié 
Ihétsmo  est  doac  la  religion  primitive  dei 
hommes  ;  et  la  croyance  do  chaoi  et  de  TAme 
universelle  que  Ton  trouve  dans  r«in(iqult6 
la  plus  reculée,  et  la  corruption  du  lhci!>me, 
est  une  preuve  que  le  théisme  a  été  la  reli-» 
gion  primitive  du  genre  humain. 

Ce  que  la  raison,  appuyée  sur  les  monu- 
ments  les  plus  incontestables,  nous  fait  cou-* 
naître  de  la  religion  primitive  des  hommes, 
Moïse  nous  rapprend  comme  historien. 
MoY&e,  le  plus  ancien  des  écrivains  »  ensei- 
gne qu*une  intelligence  toute-pnistante  a 
créé  le  monde  et  tout  ce  qu*il  renferme  ;  que 
cet  Etre  suprême  éclaira  Thommc,  lui  donna 
des  lois  et  lui  proposa  des  peines  ou  des  ré* 
compenses  :  il  nous  apprend  que  Fliommo 
viola  les  lois  qui  lui  avaient  été  prescrites, 
sa  punition  qui  s'étendit  i  tout  le  genre  hfi« 
main,  les  désordres  de  ses  enfants,  le  châti- 
ment de  leurs  désordres  par  un  déluge  qui 
ensevelit  la  terre  sous  Irs  eaui,  et  fit  pértr 
tes  habitants,  excepté  Noé  et  sa  famille. 
MuYse  nous  apprend  que  la  famille  de  Noé 
cunnnissait  le  vrai  Dieu,  mais  que  s'élant 
multipliée  et  divisée,  elle  avait  formé  diOé-* 
rentes  nations  ches  lesquelles  la  connais* 
sance  du  vrai  Dieu  s*était  altérée  et  même 
éteinte,  eicepté  chez  les  Juifs,  lin  comparant 
ce  que  MuYse  nous  enseigne  sur  Toriginc  du 
monde  avec  la  croyance  du  chaos  et  du 
dogme  de  l'âme  universelle ,  il  parait  que 
Moïse  n'a  point  empiunté  son  histoire  des 
nations  cbei  lesquelles  nous  avons  trouvé  la 
croyance  du  chaos  et  de  Tânie  universelle,  et 
que  la  raison  ne  s*élait  élevée  nulle  part  â 
ces  idées  du  temps  do  Moïse  :  la  Genèse 
contient  donc  la  tradition  primitive,  ou  fidè* 
lement  conservée,  ou  renouvelée  d'une  ma- 
nière extraordinaire. 

Il  n'est  pas  moins  certain  que  les  nations 
chex  lesquelles  nous  avons  trouvé  le  dogme 
de  rame  universelle  ,  ne  devaient  point 
oetle  croyance  â  Moïse,  et  qu'elles  haïssaient 
ks  Juifs.  Tous  les  monuments  de  ranliquilé 
s'accordent  d'ailleurs  avec  l'histoire  de 
MoYic:  toutes  les  annales  des  peuples  rc>- 
montent  à  l'époque  do  la  dispersion  des  honi« 
mes  assignée  par  Moïse  ,  et  s'y  arrêtent 
comme  de  concert.  Les  plus  savants  criti- 
ques ont  reconnu  et  prouvé  la  conformité  de 
l'histoire  de  Moïic  avec  les  monuments  de 
Tantiquité  la  plus  reculée  (I).  L'histoire  de 
MoYse  a  donc,  indépendamment  de  la  révéla* 
tion,  le  plus  haut  degré  de  certitude  dont 
l'histoire  soit  susceptible  ,  sans  que  l'on 
puisse  raOaiblir  par  les  obscurités  qui  se 
rencontrent  dans  quelques  détails. 

Comment  donc  M.  Hume  a*t-il  pensé  qu'en 
remontant  au  delà  de  dix-sept  cents  ans  on 
trouve  tout  le  genre  humain  idolâtre,  et  nuiio 
Irace  d'une  religion  plus  parfaite  ?  Comment 
a-t*il  pu  avancer  que  son  sentiment  étail 

(t)  Ycyex  BnctiJit  dins  son  VhuUg.  Grot.  de  Heiig.  avec 
l>*s  uuictt  de  Lccterc;  le  Cumiiicot.  de  l.ecirrc  sur  la  Gc- 
uède;  Jaqiittlei  de  V£xi$L  dr  Viêu,  dissen.  I,  e.  15, 16; 


une  vérité  attestée  par  TOriepl  et  rOccidenl  ? 

«  Mais,  dit  M.  Hume,  aulanlque  noua  pou« 
vous  suivre  le  fil  de  rhistoire,  nous  trouvons 
le  genre  humain  livré  au  polythéisme ,  el 
pourrions*noos  croire  que,  d.tns  des  temps 
plus  reculés,  avant  la  découverte  des  arts  et 
des  sciences,  les  principes  du  polythéisme  eut* 
sent  prévalu  ?  Ce  serait  dire  que  les  hommes 
découvrirent  la  vérité  pendant  qu'ils  étaient 
ignorants  et  barbares,  et  qo'anssitêt  qu'ils 
commencèrent  à  s'instruire  et  i  se  polir,  ils 
tombèrent  dans  l'erreur.  Cette  assertion  n'a 
pas  l'ombre  de  vraisemblance ,  elle  est  con- 
traire à  tout  ce  que  l'expérience  nous  fait 
connaître  des  principes  et  des  opinions  des 

peuples  barbares Pour  peu  que  l'on  nsé-- 

dite  sur  les  progrès  naturrls  de  nos  con** 
naissances,  ou  sera  persuadé  que  la  aiilti» 
tudc  ignorante  devait  se  former  d'abord  des 
idées  bien  grossières  et  bien  basses  d'un  pois« 
voir  supérieur  :  comment  vèut«-on  qu'elle  se 
soit  élevée  tout  d'un  coup  à  la  notion  ée 
TEtre  tout  parfait,  qui  a  mis  de  Tordre  el  do 
la  régularité  dans  toutes  1rs  parties  de  la. 
nature  7  Croira-l-on  que  les  hommes  se 
soient  représenté  la  Divinité  comme  un 
esprit  pur  ,  comme  un  élre  tout  sage,  toul* 
puissant,  immense,  avant  de  se  le  représen- 
ter comme  un  pouvoir  borné,  avec  des  pas- 
sions, des  appétits,  des  organes  même  sein* 
blables  aux  nùtrcs?  J'aimerais  autant  croire 
que  les  palais  ont  été  connus  avant  les  chau- 
mières, et  que  la  géométrie  a  précédé  racrri- 
culture.  L'esprit  ne  s'élève  que  par  degrés  , 
il  ne  se  forme  d'idée  du  parfait  qu'en  faisaal 
abstraction  de  ce  qui  ne  l'est  pas....  Si  quel- 
que chose  pouvait  troubler  cet  ordre  naturel 
de  nos  pensées  ,  ce  devrait  être  un  argunieoi 
également  clair  et  invincible  qui  transporte- 
rait immédiatement  nos  âmes  dans  l  *s  prin- 
cipes du  théisme,  et  qui  leur  fil,  pour  ainsi 
dire,  franchir  d'un  saut  le  vaste  intervalio 
qui  est  entre  la  nature  humaine  et  la  naturo 
divine.  Je  ne  nie  point  que  par  l'étude  el 
l'examen,  cet  argument  ne  poisse  être 
tiré  de  la  structure  de  l'univers  ;  mais  ce  qui 
me  parait  inconcevable,  c'est  qu'il  ait  été  â 
la  portée  des  hommes  grossiers ,  lorsqu'ils  so 
firent  les  premières  idées  d'une  religion  (â).» 

Tous   ces    raisonnements    de  M.    Hume 
prouvent  tout  au  plus  que  le  théisme  ne  s'esL 
point  élabli  parmi    les  hommes  tout  d'où 
l'oup  ou  par  voie  de  raisonnement,  supposé 
que  le  premier  honmie  ail  été  créé  tel  que 
les  hommes  naissent  aujourd'hui ,  et  que 
Dieu  les  ait  abandannés  à  leurs  seules  forces* 
Mais  u'esl-il  pas  possible  que  Oicu  ait  élevé 
le  premier  homme  immédiatement  à  la  coo— 
naissance  de  son  créateur  ?  N*cst«il  pas  pos-> 
sible  que  le  premier  homme  ait  été  créé  avec 
une  facilité  pour  connaître  la  vérité,  avec 
une  sa gaci lé  capable  do  s'élever  rapidement, 
et  par  la  seule  contemplation  de  l'univers  cl 
de  lui-même ,  è  la  connaissance  de  Dieu  Y 
Prétendrait*on  que  la  nature  ne  puisse  pas 
produire  dos  intelligences  plus  parbitca  que 

les  DOtcs  de  Lcclcrc  sur  Hésiode  ;  Ciftifr. 
(1)  Huittc,  Bisl.  Réf.  de  la  ReL  v-  K  5»  6» 
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ffio«  itnDs  7  N'esl-îl  pas  possible  que  ce  prc^ 
loier  bonime  ait  perda  celte  facilité  de  coo* 
natlre  la  vèrilé»  et  qu'elle  «il  été  refaiée  à 
se»  deflcepdanls  ?  Dans  coUc  supposition  les 
hommes  auraient  reçu  la  connaissance  de 
Dieu  par  voied*instruc(ion  et  par  le  moyeu 
de  réitucalion.  Malgré  rimperfeclion  de  leur 
esprit,  ils  t'avraicnt  conçu  comme  on  être 
Aourerainement parfait; les  premiers  hommes 
n'auraient  point  acquis  l'idée  de  la  Divinité, 
comme  ils  ont  décourert  les  arts  ou  les 
théorèmes  de  géosiiétrie. 

S*il  est  vrai  que  Tbommo  ne  puisse  8*élc- 
irer  au  théisme  que  par  le  moyon  du  raison  - 
nement,  et  en  remontant  de  Tidée  d*un  être 
lionié  jnsqn'à  Tldée  d'un  être  infini,  je  de- 
mande que  M.  Hume  me  dise  comment,  lan* 
disque  les  nations  les  mieux  policées  et  les 
plus  éclairées  sont  plongées  dans  l'idolâtrie, 
il  se  trouve  sur  la  lerre  un  peuple  sans  arts, 
sans  sciences,  séparé  de  tous  les  peuples,  et 
chez  ce  peuple  grossier  la  croyance  d'une 
intelligence  suprême  qui  a  créé  le  monde 
par  sa  loute-puissancc,  cl  qui  le  gouverne 
par  sa  providence?  Commcnl  se  peut-il  que 
les  philoiophcs  les  plus  éclairés,  et  qui  ont 
le  plus  médité  sur  l'origine  du  monde  et  sur 
la  Divinité  ,  n'aient  jamais  rien  enseigné 
U'aussî  sublime  et  d'aussi  simple  sur  TBlre 
suprême,  que  la  croyance  do  ce  peuple  igno- 
rant et  grossier,  chez  lequel,  de  l'aveu  même 
de  H.  Hume,  le  polythéisme  n'était  point  un 
dogme  spéculatif  acquis  par  des  raisonne-» 
mcnts  tirés  des  merveilles  de  la  nature. 

Pour  prouver  que  l'homme  n*avnit  pu  s'é« 
lever  au  dogme  de  l'unité  de  Dieu  que  par 
Ia  Toie  lente  du  raisonncaicul  et  par  les 
différents  degrés  du  polythéisme ,  il  fatlail 
prouver  que  l'homme  avait,  pour  ainsi  dire, 
été  jeté  sur  la  terre  et  abantiunné  à  ses  seu- 
les tacullés,  à  ses  hesoias,  à  ses  désirs,  aux 
impressions  des  corps  qui  l'environnent. 
M.  Hume  n'a  rien  dit  pour  établir  ce  fait, 
sans  lequel  son  sentiment  sur  la  religion 
primiiive  des  hommes  n'est  qu'une  suppo- 
siliou  chimérique  que  nous  avons  délroite 
d*avance  par  tout  ce  que  nous  avons  dit  sur 
ia  religion  primitive  des  hommes,  mais  que 
nous  reprendrons  un  moment  pour  mieux 
Ciiire  sentir  combien  M.  Hume  s'est  mépris 
sur  la  marche  de  l'esprit  humciiu. 

Supposons  l'homme  formé  par  le  hasard, 
ou  j^té,  pour  ainsi  dire  ,  sur  la  terre  par  le 
Cré.itcur,  et  abandonné  à  ses  seules  facultés, 
telles  que  M.  Bumc  suppose  que  nous  les 
recevons  de  la  nature  :  t&chons  de  découvrir, 
par  le  moyen  de  Thistoire  et  de  l'analogie  , 
par  quelle  suite  d'idées  cet  homme  eût  pu 
s'élever  à  la  connaissance  d'une  itileliigcnce 
sufirême,  et  en  quel  étal  Tcspril  humain  se 
sérail  trouvé,  lorsqull  serait  parvenu  à  la 
connaissance  d'une  inlelligence  suprême. 
Uhouimc  tel  que  nous  le  supposons,  n'ayant 
pour  maître  que  le  besoin,  eût  été  long- 
temps avant  de  réfléchir  sur  les  causes  des 
phénomènes  :  il  n'aurait  d'abord  recherché 
^ueles  causes  des  maux  qu'il  aurait  éprou* 

(1  j  Voyage  de  Coréal,  1. 1,  p.  251 . 


véi«  et  les  aurait  allrlbuée  A  4#s  animiHtt 
semblables  auai animaux  qu'il  aurait  craints  ; 
c'est  ainsi  que  les  Moxes  tUribuaieiit.  leurn 
maladies  et  leurs  calamités  à  un  principo 
malfaisant  qu'ils  croyaient  être  un  tigre 
invisible  (1). 

Les  hommes  se  seraient  multipliés  et  ne 
seraient  sortis  de  celle  ignorance  qu*avee 
une  prodigieuse  lenteur  ;  et  ce  n'eût  été 
qu'après  bien  du  temps  qu'ils  auraient  attH- 
bué  au\  âmes  des  hommes  morts  une  parile 
de  leurs  mnnx  ;  ils  auraient  supposé  dans 
les  âmes  de  ers  hommes  morts  tous  les 
goûls,  toutes  les  idées»  toutes  les  passions 
des  hommes  vivants,  et  se  seraient  occupés 
à  flatter  ces  goûts  ou  à  satisfaire  ces  pas- 
sions. Ils  auraient  été  fixés  longtemps  à  ce 
culte,  et  peut-être  jusqu'à  ee  qu'un  hasard 
rare  leur  eût  fait  imaginer  des  puissances 
Invisibles  et  supérieures  aux  hommes,  mais 
auxquelles  ils  auraient  attribué  les  vues,  h^ 
goûts,  les  faiblesses,  les  passions  de  rhom<i« 
niié  qu'ils  auraient  lâché  de  se  rendre  favo* 
râbles  par  tous  les  actes  qu*ils  aurafent  cru 
leur  plaire,  el  ces  actes  auraient  fait  leur  re- 
ligion. 

Cependant  les  sociétés  se  seraient  formées, 
les  passions  et  la  guerre  se  seraient  allumées 
snr  la  terre,  les  hommes  auraient  eu  plus  à 
craindre  de  leors  ennemis  armés  que  des 
êtres  intisibles,  les  forces  de  l'ospril  se  se- 
raient portées  principalement  vers  les  objets 
qui  auraient  pu  rendre  les  sociétés  plus 
tranquilles  it  plus  heureu  es,  les  arts  et  les 
sciences  se  seraient  perfectionnés  heauco^ip 
plus  que  la  mythologie,  qui  n'aurait  été  cul- 
tivée que  par  quelques  utinistres  ignorante 
et  intéressés  à  entretenir  les  hommes  dans 
le  culte  des  puissances  clûmériquei  qu'ils 
avaient  imaginé  s.  C  ei^l  ainsi  que  les  Grec>» 
qui  avaient  passé  de  Tétai  de  sauvage  A  la 
vie  policée^  avaient  des  luis  très-sages  et 
une  théologie  Irès-insenséc  :  c*csl  ainsi  que 
le  sauvage,  très-industrieux  sur  ce  qui  a 
rapport  aux  premiers  besoins,  esl  d'une  slu- 
pidilé  inconcevable  sur  la  religion.  Noua 
trouvons  tout  le  contraire  chez  les  nations 
les  plus  anciennes  :  dana  leur  état  primitif 
elles  ont  une  théologie  sublime,  et  ils  sont 
ignorants,  grossiers,  sans  arts  ;  le  genre  hu- 
main n'a  donc  point  été  placé  sur  ia  terre 
dans  l'état  où  M.  Hume  le  suppose. 

M.  Hume,  pour  expliquer  comment  ees 
hommes  idolâtres  ont  pu,  sans  s'éclairer^ 
s'élever  au  théisme,  prétend  qu'ils  ont  pu 
passer,  à  force  d'éloi^es  exagérés,  de  Tidée 
des  puissances  inirisibles  qu'ils  adoraient, 
au  théisme  (2).  Mais  il  est  clair  que  ces  pré* 
tendues  exagérations  n'auraient  point  ooa-* 
doit  l'homme  de  l'étal  où  nous  le  supposons, 
à  l'idée  d'une  âme  nnivcrselte  qui  a  formé 
le  monde,  mais  i  l'idée  vague  d'uu  génie  plus 
puissant  que  tout  ce  que  ion  connaissait. 

Dans  les  peuples  idolâtres,  le  respect  et  les 
éloges  ne  croissent  qu'à  mesure  qu'ils  rap-« 
portent  plus  d'év^nemenls  à  la  même  cause  : 
voilé  la  marche  de  l'esprit  humain,  et  le  fou- 

(9)  Hume,  ttr/d.  p.  47,  48,  SS. 
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rfeiMDl  de  la  dislindion  des  grindct  et  des 
petites  dif  inifés.  Les  hommes  ne  se  seraient 
done  pas  élerés  i  l'idée  d'ane  âme  anlrcr« 
selle,  à  force  d*esag6rer  les  éloges  donnés 
au  génies ,  mais  par  une  longue  suite 
d'observations  qui  les  auraient  conduits  à 
aoe  seule  et  même  cause;  et  dan^  ce  cas,  i's 
ne  seraient  pas  restés  ensevelis  dans  une 
ignorance  stopidc.  D'ailleurs,  ces  éloges 
exagérés,  par  le  moyen  desquels  M.  Hume 
suppose  que  les  idolâtres  se  sont  élevés  â 
ridée  d'un  être  suprême,  ne  peuvent  se  con- 
cilier avec  l'état  oe  l'esprit  de  ces  peuples  ; 
car  ils  supposaient  leurs  dieux  rivaui,  ja- 
loux cl  vindicaiifs,  et  en  louant  un  génie 
sans  restriction,  ils  auraient  craint  d'offen- 
ser les  autres:  une  pareille  exagération  n*a 
lieu  que  chez  les  uations  policées,  nous  n'en 
trouvons  aucun  exemple  chez  les  sauvages. 
Enfin,  on  ne  peut  prouver  que  le  théisme 
n*est  pas  Ja  religion  primitive  des  hommes, 
parce  qu*ils  n'auraient  pu  lomber  dans  le 
polythéisme:  1"  parce  que  le  théisme  des 
premiers  hommes  était  une  instruction  et  un 
dogme  transmis  par  tradition,  qui  peut  s'al* 
lérer  plus  facilement  que  s'il  eut  été  acquis 

gar  une  longue  suite  de  raisonnements  ; 
*  parce  qu*en  effet  les  Juifs,  dont  le  théisme 
est  incontestable,  sont  tombés  dans  l'idolâ- 
trie. Enfin,  nous  allons  faire  voir  comment 
ce  dogme  a  pu  s'altérer  et  s'est  en  effclaltéré. 

CHAPITRE  II. 

b4  ValUration  de  la  religion  primilUe. 

Noos  avons  vu  le  irenre  humain  ne  com- 
poser d'abord  qu'une  famille  qui  connaissait 
et  qui  adorait  une  intelligence  suprême  , 
tréairice  du  monde.  Cette  famille  cultivait 
la  terre  et  nourrissait  des  troupeaux  dans 
les  plaines  de  fOrlent  :  c>st  do  là  que  tous 
les  peuples  sortent.  La  bonté  du  climat,  la 
fécondité  de  la  terre,  l'activité,  l'innocence 
et  la  frugalité  des  premiers  hommes,  accru- 
rent  rapidement  cette  famille,  elle  fut  obti-» 
géc  de  s'étendre,  et  bientôt  de  se  diviser. 

Parmi  les  animaux  qui  habitent  la  terre, 
presque  tous  sont  inflnimcnt  plus  féconds 
que  l'homme  ;  ainsi  les  animaux  pâturantst, 
frugivores  ou  carnassiers*  enveloppèrent  en 
quelque  sorte  le  genre  humain,  ei  occu- 
paient une  grande  partie  de  la  terre,  lorsque 
la  multiplication  des  hommes  les  obligea  de 
s'éloigner  de  leurs  premières  habitations,  et 

(!)f.eft  devins  qui  consnliafetu  le^  entrailles  se  nom* 
onii'ul  snispices;  ceux  qui  fondaient  leiiin  prédicUoiis 
|iir  le  vol  et  »ur  ie  cliMil  des  oiseaux,  se  nooiiiiaiebl  iu« 
gurcs. 

Les  ams|(ices  élsicnt  ainxl  appelés,  ab  mu  imjricien" 
dh.  Ili  cliercbaieni  la  vol4Hitéde»(liPut  d.ttMlps  enirailles 
d«fs  aaiui:iax,daiis  le  cœur,  le  fisiiire,  le  fî4«,  le  itotiim.n  ; 
eVuii  Qu  |irésage  fnneae  quand  la  riciiiue  avait  un  double 
foie  et  point  de  crpur. 

Los  aogores  liraient  leurs  prédictions  dn  roi  oo  du 
chaut  des  oiseaux,  et  ces  prédutloos  s*sp|N«laieut  aus|4ces, 
o**  luoi  dérive  des  nuits  btiiisavii  et  eonsfiic.o, 
«Qujnd  les  prédictions  étaient  fondées  sur  le  chant,  on 
les  nommait  «uinet,  qnand  elles  se  liraient  de  leur  vul, 
ou  les  nooinait  perpiaee.  L'augure  noolsit  sur  quelque 
IttMileur,  se  toemait  vers  TUrleot  ci  aitendali  le  vol  des 
Crisesuk  dans  cette  Mtualiuo.  Les  augures  jugeaient  encore 
deravcuir  par  le  degré  d'apitétil  des  pourets;  lorsqu'oa 


de  se  partager  en  différents  corps.  Ces  co- 
lonies déterminées  dans  leur  marehe  par  le 
coars  des  fleuves,  par  les  chaînes  des  mon* 
lagnes,  par  les  lacs,  par  les  marais,  rencon* 
Irèrent  successivement  des  contrées  fertiles, 
des  déserts  stériles,  des  cantons  où  Tair  et 
les  productions  de  la  terre  étaient  nuisibles* 
où  leurs  Iroopeaux  périssaient.  Elles  trou- 
vaient peu  d*animaux  dans  ces  contrées,  ou 
ces  animaux  étaient  maigres  et  malsains. 
Lcê  animaux  au  contraire  étaient  très-nom* 
hrenx  et  très-robustes  dans  les  contrées  fer- 
tiles, et  dont  les  pâturages,  li*s  fruits  et  les 
grains  étaient  bons  et  salutaires.  Les  hooi* 
mes,  dispersés  sur  la  terre,  prirent  les  ant-> 
maux  pour  guides  et  pour  maîtres,  ils  sui« 
virent  dans  leur  route  le  vol  des  oiseaux,  ils 
jugèrent  que  les  grains  qu*ils  mangeaient 
avidement  é:aient  bienfaisants,  ils  observè- 
rent dans  les  entrailles  des  animaux  pâtu- 
rants ou  frugivores,  les  qualités  des  planfe^^ 
et  des  fruits,  et  se  fixèrent  dans  les  lieux  où 
toutes  ces  indications  semblaient  leur  pro- 
mettre un  séjour  heureux.  Telle  est  Trai- 
semblabiement  Toriglne  des  prédictions  ti- 
rées du  vol  des  oiseaux,  de  leur  manière  de 
manger,  et  de  rinspeclion  do  leurs  entrail- 
les :  espèce  de  divination  simple  et  nalnrelle 
dans  son  origine,  dont  la  superstition  et  Tin- 
térét  Cirent  une  cérémonie  religieuse  desti- 
née i  découvrir  les  décrets  du  destin  (1). 

Ainsi,  partout  où  les  nouvelles  colonies 
sorties  des  plaines  de  l'Orient  s'établirent» 
elles  trouvèrent  des  animaux  frugivores, 
pâturants  ou  carnassiers,  sur  lesquels  il 
fallut,  pour  ainsi  dire,  conquérir  les  campa- 
gnes fertiles,  et  qui  dévastèrent  les  moissons 
ou  ravagèrent  leurs  troupeaux  ;  on  fit  done 
la  guerre  aux  animaux,  et  chaque  famille 
eut  ses  chasseurs  pour  défendre  les  trou- 
peaux rt  garder  les  moissons.  Ces  chasseurs 
devinrent  les  protecteurs  des  lamillesi  leurs 
chefs  et  enfin  leurs  maîtres.  Dans  les  siècles 
que  les  chronologistes  appellent  les  temps 
héroïques,  les  hommes  les  plus  considéra- 
bles et  h-s  plus  respectés  étaient  les  hommes 
les  plus  forts,  les  chasseurs  les  plus  habiles» 
les  destructeurs  des  animaux  dangereux. 

L'exercice  continuel  de  la  chasse  dispose 
à  la  dureté  et  mémo  â  la  férocité  :  les  chas- 
seurs devinrent  audacieux,  entreprenants  , 
inhumains  ;  les  liens  qui  unissaient  les  hum- 
mes  avant  leur  division  se  relâchèrent,  les 
familles  qui  habitaient  des  cantons  différents 

fji^il  sortir  le^  |iou1rts  de  leur  cage,  on  leur  Jelait  de  ta 
uourriture:  K*il.^  mangeaient  sans  Miart|uer  liesueoup  d*a\i- 
d.tc  et  qu'ils  laiss.issent  tomtier  une  partie  d«  la  nourrilur**, 
et  surtout  s*iLs  refusaient  de  manger,  Taujpire  était  fu- 
neste; nuis  s'ils  saisissaient  avioeinent  ta  nourriture,  et 
sans  en  laisser  rien  louiber  :  e*éuit  le  prètfge  le  |»iuf 
beurcQS. 

Ainsi,  les  anciens  tiraient  encore  des  présases  de  plu- 
sieurs aiiimaui,  wls  que  le  loup,  le  renard,  les  lièvres, 
les  helMes,  eie.  :  ces  animaux  carnaders  ne  se  truu\i*i»i 
que  dans  les  lieux  abondants  eu  gibier  ;  ainsi  oq  pouvait 
atnclurc  que  le  pajs  éuii  Imni  k  habiter.  Ce  q«l  nousre^e 
sur  ces  diûoaiioiis,  me  parait  coolInDer  ma  coujeclore  sur 
rongiiie  de  ces  pratiques  qui  éuit  absolument  inconnue 
aux  anciens,  ei>nime  ou  le  volt  oar  Cicéron  de  lUrin, 
lib.  I  et  If,  par  Origèoe  coaue  Celso  :  ce  plilloso|4ie 
panti  Mipposer  une  e^ce  de  commerce  entre  las  dieu  s 
etlMOiseaui. 
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se  regariièrr ni  comme  dos  sociétés  étrangè- 
res. Cf*s  familles  ne  s*étaient  éloignées  les 
unes  des  autres  qa*aulant  que  le  besoin  les 
arait  obligées  d'occuper  plus  d*cspace,  et 
lorsque  leur  muUiplîcatîon  les  força  d'élen- 
dre  leurs  possessions  »  elles  se  louchèrent 
bientôt,  se  pressèrent  et  se  disputèrent  la 
terre»  comme  elles  l'avaient  disputée  aux 
animaux  ;  et  dans  chaque  famille  on  fut 
occupé  à  défendre  ses  moissons,  ses  trou- 
peaux et  sa  vie  contre  les  hommes  et  contre 
les  animaux. 

La  guerre  fut  donc  continuelle  et  pres- 
que générale  à  la  renaissance  du  genre  hu- 
main ;  et  comme  les  familles  ennemies  avaient 
des  forces  à  peu  près  éealcs,  la  guerre  fut 
vire,  opiniâtre  et  cruelle.  Rien  ne  fut  plus 
intéressant  pour  ces  sociétés  dispersées  que 
de  savoir  attaquer  ou  repousser  Tennemi. 
L'l\abilefé  des  guerriers,  leur  force,  leur  in- 
trépidité furent  Tobjut  de  la  conversation  et 
le  sojel  principal  de  l'instruction  ;  ils  ol>tiu- 
rent  tonte  raltcnlion  :  on  racontait  leurs 
exploits,  on  les  vantait;  ils  se  gravaient  dans 
la  mémoire,  ils  échaufTaieut  toutes  les  ima- 
ginations, comme  cela  se  pratique  encore 
aujourd'hui  chez  les  sauvages. 

Dans  cet  état  d'enthousiasme  guerrier  et 
dans  Tenfance  de  la  raison,  le  dogme  de  la 
création  et  de  lai  providence,  le  souvenir  dt 
l'originedcs  hommes  et  des  causes  qui  avaient 
nliiré  sur  la  terre  la  vengeance  de  TElro 
»npréme,  la  connaissance  de  ses  attributs  et 
cetle  des  devoirs  de  l'homme  n'intéressaient 
qoe  faiblement.  On  vit  moins  distinctement 
combien  ces   connaissances  étaient   néces- 
saires an  bonheur  des  hommes,  et  la  mort 
en/era  dans  les  sociétés  les  patriarches  qui 
louchaient  à  la  grande  époque  de  la  renais- 
sance du  genre  numain,  et  qui  étaient  péné- 
tres de  ces  grandes  vérités;  elles  ne  lurent 
plus  eiiseignées  avec  l'autorité  et  la  persua- 
sion propres  à  faire  sur  les  esprits  des  im- 
pressions   profondes  ;   elles    n  imprimèrent 
plus  dans  la  mémoire  aue  des  traces  superfi- 
cielles, que  le  temps,  1  agitation,  le  désordre 
et  la  passion  de  la  guerre  effacèrent.  Tout 
re  qui  ne  pouvait  être  aperçu  que  par  Tes- 
prit,  tout  ce  qui  supposait  quelque  examen, 
quelque   discussion,  se  perdit   insensible- 
ment, et  sVnfonça   dans  l'oubli,  chez  des 
peuples  ou  la  mémoire  élait  seule  déposi- 
taire de  CCS  vérités.  Do  toutes  celles  que  les 
patriarches  avaient  enseignées  ,    rien    ne 
subsista  que  ce  qui  faisait  sur  rimagination 
nne  impression  forte  et  profonde  :  le  dogme 
de  la  création  dut  donc  disparaître  chez  ces 
peuples,  et  Timaginalion  ne  dut  conserver 
que   le  souvenir  du  chaos  d'où   le  monde 
était  sorti,  de  l'intelligence  qui   l'en  avait 
lire,  du  déluge  qui  avait  enseveli  la  terre, 
parce  qu'elle  pouvait  se  représenter  tous  ces 
objets,  et  qu'ils  offraient  un  spectacle  frap- 
pant et  nne  puissance  redoutable. 

Ainsi  ces  dogmes  durent  se  conserver  et 
se  conservèrent  en  effet  d'abord  assez  uni- 
lormément  dans  toutes  les  nations  ;  mais  il 
j  eut  des  pcufiles  chez  lesquels  les  guerres, 
i«rs  calamités  et  les  temps  éteignirent  ces 

DlCTIO^XllRE   DBS   IIÉRKSIBS.    I. 


4^ 

restes  de  lumière,  et  qui  ne  conservèrent 
aucunes  traces  de  la  religion  primitive. 

Voyons  quelle  religion  Tesprit  humain 
éleva  sur  les  débris  de  la  religion  des  pre- 
miers hommes,  et  quelle  fut  celle  des  nations 
qui  n'en  conservèrent  rien. 

S  I.  DesdifTérenls  syMèm<^s  roligitiuv  que  IVsprti  iHiinaiii 
éleva  sur  les  liébris  de  la  religion  priioiUve. 

Il  n'était  pas  possible  que  toutes  les  no- 
tions ennemies  se  fissent  toujours  la  guerre 
av'cc  des  avantages  également  partagés,  et 
restassent  dans  l'espèce  d'équilibre  où  elles 
étaient  d'abord.  Il  y  eut  des  nations  victo- 
rieuses qui  choisireiit  les  campagnes  les  plus 
fertiles  cl  qui  restèrent  en  paix.etdes  nations 
vaincues, que  leur  faiblesse  et  leurs  défaitis 
obligèrent  à  céder  leurs  possessions,  et  À 
chercher  des  établissements  dans  des  con« 
trées  éloignées  et  hors  des  atteintes  des  na- 
tions plui  puissantes  :  la  guerre  cessa  sur 
la  terre. 

Dans  cette  nouvelle  dispersion  des  hom« 
mes,  les  familles  se  trouvèrent  placées  dans 
des  climats  différents.  Les  unes  rencontrè- 
rent des  pâturages,  les  autres  furent  conduis 
tes  dans  des  forêts  :  celles-ci  dans  des  terres 
fécondes  en  fruits  et  en  légnmes  «  eclies-lâ 
dans  des  plaines  ou  dans  des  montagnes  se* 
mées  de  cantons  fertiles,  de  sables,  de  ro- 
chers ou  d'étangs  ;  tous  les  peuples  forent 
donc  pasteurs  ou  cultivalcurs,  et  se  fixèrent 
dans  les  pays  où  le  sort  les  avait  conduits, 
ou  furent  nomades.  11  n'y  a  point  de  climat, 
point  de  contrée  où  la  terre  soit  toujours  et 
également  fertile  :  les  influences  du  ciel  ne 
sont  pas  constamment  bienfaisantes;  par- 
tout la  terre  a  des  années  stériles  ;  partout 
l'atmosphère  a  ses  orages,  ses  tempêtes,  ses 
vents  qui  désolent  les  campagnes,  répan- 
dent la  contagion  et  portent  la  mort.  Ainsi 
au  sein  de  la  paix,  toutes  les  nations  éprou- 
vèrent des  malheurs  capables  de  iesanéantir, 
et  cherchèrent  les  moyens  de  s'en  garantir. 

Ces  nations  savaient  qu'une  intelliffence 
toute-puissante  avait  tiré  le  monde  du  chaos, 
qu'elle  avait  formé  tous  les  astres,  produit 
tous  les  corps,  enseveli  la  terre  sous  les 
eaux.  Elles  jugèrent  que  cette  intelligence 
élait  la  cause  des  phénomènes  redoutables 
qui  pouvaient  faire  périr  les  hommes  ; 
qu'elle  formait  les  orages,  les  tempêtes,  fai- 
sait souffler  les  vents  salutaires  ou  dange- 
reux, rendait  la  lerre  stérile  ou  féconde,  en 
un  mol,  qu'elle  produisait  tout  dans  le  ciel  el 
sur  la  terre,  et  qu'elle  mouvait  seule  et  à  son 
gré  toutes  les  parlies  de  la  nature:  on  conçut 
donc  que  celte  intelligence  élait  unie  à 
toutes  les  parlies  de  la  matière  à  peu  près 
comme  l'âme  humaine  l'est  à  son  corps, 
puisqu'elle  agissait  sur  la  malièro  comme 
l'âme  humaine  agit  sur  son  corps. 

Ainsi,  malgré  l'ignorance  et  la  grossièreté 
de  ces  nations,  avant  qu'elles  eussent  des 
arts  et  des  sciences  elles  s'élevèrent  rapide- 
ment au  dogme  d'une  âme  universelle  qui 
produisait  tout  le  monde.  Cette  âme  oniver« 
selle  était  une  puissance  immense  dans  la^ 
quelle  l'homme  était  comme  englouti,  qui 
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Liouvail  ranéanlir,  ni  qui  cependant  l'afail 
formé»  le  laissait  exister,  lenrironnait  de 
biens  et  de  maux,  donnait  la  vîe  et  la  niorl. 

Le  premier  rfTel  da  dogme  de  Tâmo  uni- 
verseUe  fui  dans  Thomme  an  sentiment  re« 
ligieux  de  respect ,  de  crainte  rt  d'amour 
poor  cette  puissance;  rt  le  second,  un  effort 
général  dans  toutes  les  nations  pour  con- 
naître comment  et  pourquoi  Tàme  uni?er- 
sclhs  prodoisaîl  les  biens  et  les  maux.  Avant 
la  naissance  des  arts  et  des  sciences,  les 
Chaldéens  ,  les  Perses,  les  Indiens,  les 
Egyptiens,  les  Celtes ,  etc.,  avaient  des  so- 
ciétés ou  4es  collèges  d'hommes  destinés  à 
étudier  la  nature  de  Tesprit  qui  animait  lo 
monde,  et  à  rechercher  comment  et  pourquoi 
il  s*onit  à  la  matière,  quel  est  Tordre  des  phé- 
nomènes et  leur  liaison,  quels  signes  les 
annoncent.  Ce  fut  dans  Tobservalion  même 
de  la  nature  que  les  philosophes  cherchèrent 
la  solution  de  ces Rraodes  questions: chaque 
peuple  éle?a  sur  la  face  que  lui  offrait  1 1 
nature  un  système  de  théologie. 

l^s  Gbaldéens  placés  dans  un  climat  où 
r-éclat<ki  soleil n*est  jamais  obscurci,  où  la 
nuit  est  toujours  éclairée  par  la  lumière  bril- 
lante des  étoiles  et  de  la  lune,  crurent  que 
la  nature  élail  animée  par  le  moyen  de  la 
lumière,  et  que  l'Ame  universelle  se  servait 
de  cet  élément  pour  pénétrer  tout  :  c'était 
donc  par  le  moyen  de  la  lumière  du  soleil  et 
des  astres  que  TEsprit  universel  produisait 
tout;  et  les  Gbaldéens  adressèrent  leurs  hom- 
mages au  Dieu  suprême  dans  les  astres  où  il 
semblait  établir  particulièrement  sa  rési- 
dence. Gomme  ces  astres  formaient  des 
corps  séparés,  l'imagination  se  les  repré- 
senta comme  des  être  distingués  qui  avaient 
des  fonctions  particulières  et  des  influences 
différentes  dans  la  production  des  phéno- 
mènes; l'idée  de  lime  universelle  trop 
abstraite  pour  le  peuple  et  combattue  par 
rimagination  et  par  les  sens  se  dissipa,  et 
l'on  adora  les  astres  comme  autant  de  puis- 
sanees  qui  ^ onvemaicnl  le  monde. 

On  conçoit  sanspeinecommentdecetlepre- 
mière  altération  dans  la  religion  primitive 
les  Gbaldéens  passèrent  à  un  polythéisme 
plos  grossier  (1).  La  Uiéologie  des  Ghal- 
déens  passa  chrx  les  Perses  vraisemblable» 
ment  avant  qu'elle  eût  été  déflgurée  par  l'ido- 
lâtrie, et  les  Perses  honorèrent  Dieu  ouTâme 
universelle  dans  le  soleil  et  dans  les  astres. 
Les  chaleurs  des  provinces  méridionales  de 
la  Perse  sont  incroyables;  la  cire  d'£spagne 
fond  que*quefois  par  la  seule  chaleur  de 
l'atmosphère ,  et  les  habitants  n'ont  alors 
d*autre  ressource  que  de  se  retirer  dans 
«quelque  endroit  caché  et  de  s'y  arro»er 
il'eau  (2).  Des  vents  rafraîchissants  soufflent 
pondant  la  nuit  ;  la  chaleur  disparait  avec  le 
soleil  et  renaît  avec  lui.  Ainsi,  en  Perso 
l«'S  philosophes  ou  les  observateurs  regar- 
dèrent la  lumière  du  soleil  comme  un  feu 
qui  pénétrait  tous  les  corps,  qui  pouvait  en 

(1)  Euteb.  Pnep.  Ef.  I.  ii,  c.  10;  Philo,  de  Uigratkme 
vuitdl:  Sekleo^de  Diis  SyrU,  jiroleg.  c.  S;  Slanlev,  llttt. 
Phil.  CliikJ.  oart.  xit%  scct.  i,  t.  t  et  S.c.  39:  Brukcr, 
ilU  rtiil.  l.  C I- Ui  e.  i. 


décomposer  toutes  les  parties,  les  réunir  et 
les  durcir,  qui  développait  les  germes  dca 
fruits  et  des  grains,  qui  faisait  vivre  et  mou- 
rir les  animaux  :  ils  conclurent  de  là  que  cet 
élément  avait  en  lui-même  lout  ce  qui  était 
nécessaire  pour  produire  les  phénomènes;  il 
fut  chez  les  Perses  Time  universelle  et  l'objet 
de  leur  culte. 

A  mesure  qu*ils  observèrent  rinOnencedra 
différents  éléments  dans  la  production  des 
phénomènes,  ils  supposèrent  dans  ces  élé- 
ments une  portion  de  Tâme  universelle,  et 
lui  rendirent  un  culte.  Il  y  avait  parmi  les 
mages  des  curateurs  des  éléments  qui 
avaient  soin  des  eaux,  des  fleuves  et  des  foa« 
laines,  cl  qui  cmpêchaîont,  autant  qu'il  était 
possible,  que  l'air  ne  fût  infecté  de  quelque 
mauvaise  odeur,  que  le  feu  ne  fût  souillé  de 
quelque  ordure  et  la  terre  de  quelque  corps 
mort.  Gomme  Tétat  de  ces  éléments  n*était 
pas  toujours  uniforme ,  on  supposa  dans 
ces é!émcnts  des  vues,  des  intentions,  des 
motifs,  et  on  leur  offrait  des  sacrifiC(*s  pour 
les  intéresser  au  bonheur  des  hommes  :  le 
culte  des  éléments  se  forma  sur  les  pro- 
priétés que  Ton  y  découvrit.  Le  feu,  par 
exemple,  oui  consumait  toutes  les  matières 
combustibles  fut  regardé  comme  un  élémenS 
avide  de  ces  matières ,  comme  une  espèce 
d'animal  qui  s'en  nourrissait  :  on  crut  lui 
plaire  en  allumant  du  bois,  parce  qu'on  lui 
donnait  de  Taliment;  souvent  même  les  rois 
et  les  personnes  riches  jetaient  dans  le  fea 
des  perles,  des  bijoox,de8  parfums  précieux  « 
et  l'on  appelait  ces  sacrifices  les  festins  da 
feu.  La  foudre  était  un  feu  qui  consumait 
quelquefois  les  arbres,  les  maisons,  qui  tuait 
lesanimaux  et  qui  tombait  plus  souvent  sur 
les  montagnes  que  dans  les  plaines.  On  crut 
donc  que  les  montagnes  étaient  plus  agréa- 
bles ou  plos  à  la  portée  de  cet  élément,  et  on 
lui  offrit  dos  sacriQces  sur  les  lieux  élevés  ; 
et  comme  la  foudre  en  tombant  tuait  les  ani* 
maux  sans  les  consumer,  on  supposa  que 
le  feu  se  nourrissait  aussi  des  âmes  des 
hommes  et  de  celles  des  anim.iux,  et  l'on  im- 
mola an  feu  des  animaux  et  des  hommes  ; 
ce  fut  a  peu  près  sor  ces  mêmes  idées  qu'ils 
réglèrent  le  culte  des  autres  éléments  (Sj. 

Tandis  que  les  Perses  croyaient  voir  dans 
le  feu  élémentaire  le  principe  productif  des 
êtres ,  peut-être  d'autres  étaient-ils  restés  at- 
tachés i  la  croyance  d'une  intelligence  toute- 
finissante  qui  avait  créé  le  monde,  et  dont 
e  feu  n'était  que  le  symbole;  peut-être  les 
Parsis  ont-ils  reçu  et  conservé  cette  doctrino 
jusqu'à  nous?  Cette  immobilité  do  l'esprit 
humain  chez  les  Parsis  n'est  peut-être 
pas  absolument  impossib!e,  mais  elle  est 
assez  difficile  pour  n'être  pas  admise  sur  des 
conjectures  et  sur  des  présomptions,  et  je  ne 
sache  pas  qu'elle  ait  été  sufBsamment  prou- 
lée.Toute  rantiquité  s'accorde  à  reconnaître 
qu'il  a  été  un  temps  où  les  Perses  adoraient 
le  feu  et  le  soleil.  M.  Ujde,  le  plus  célèbre 

(i)  Chardin,  U III,  p.  7  ;  Tavcro.  1 1, 1.  it,  e.  %  p.  iU; 
I  V,  e.  i5;  L^bruo,  t.  II,  p.  5SS. 

(3)  Voyit  HértMloie,  Clio,  c.  4,  91;  Strab.  L  a?;  Ym- 
siitt«  loc.  cit 
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(léfpnsear  dos  Parsîs,  n'oppose  à  ces  témoi- 
gnages aucune  raison  décisiveyil  ne  les  com- 
bat que  par  la  croyance  des  Parais.  Mais 
poorqaoi  les  Parsis  n'auraicnl-ils  pas  re«* 
monlc  du  culte  du  feu  au  dogme  de  Tcxis- 
lencedeDicu,  depuis  que  la  religion  chré- 
tienne avait  fait  connaître  l'absurdité  d0 
ridolâlrie?  N*a-t-on  pas  vu  les  stoïciens, 
poor  justiGer  le  polythéisme,  soutenir  que 
Jttpitcr,  Gérés,  Neptune,  etc.,  n'étaient  que 
Ips  différents  attributs  de  Tespril  universel  ? 
Et  quand  il  serait  vrai  que  le  culte  du  vrai 
Dieu  s'est  conservé  chez  les  Parsis,  il  n'en 
serait  pas  moins  vrai  qu'il  s'est  altéré  et 
perdu  chez  beaucoup  de  Perses  (1). 

La  nature  offre  dansTInde  un  autre  spec« 
tacle.  Les  anciens  comprenaient  sous  ce  nom 
d'Arabie,  la  presqu'île  de  Tlnde,  et  presque 
tous  les  pays  situés  sous  la  zone  torride  ; 
cette  vaste  étendue  de  pays  est  arrosée  par 
uo  nombre  înGni  de  fleuves  et  de  rivières  qui 
se  débordent  régulièrement  tous  les  ans,  et 
communiquent  à  la  terre  une  fécondité  sur- 
prenante.  Les  inondations  des  fleuves  et  la 
Ccriililé  qui  les  suit  Gzèrenl  Tattention  des 
observateurs  indiens  :  ils  les   regardèrent 
comme  l'ouvrage  de  l'Ame  universelle  qui 
se   portait    particulièrement    dans    l'eau  , 
ea  pénétrait  toute  la  masse,  la  gonflait  et 
s'insinuait  par  elle  dans  les  plantes;  ils  ju- 
gèrent que  IVaa  était  l'élément  dont  elle  se 
serTait  pour  communiquer  la  vie;  les  fleuves 
forent  les  temples  où  elle  résidait  par  choix 
ei^'où  elle  ne  sortait  que  pour  le  bonheur 
des  hommes;  les  inondations   des  fleuves 
furent  des  faveurs  que  la  reconnaissance 
célébra  :  les  Indiens  honorèrent  l'eau  et  les 
flcnres.  Ces  fleuves  n'avaient  pas  la  même 
source,  ils  baignaient  des  contrées  différen* 
tes,  ils  formaient  une  infinité  do  détours,  et 
'es  parcouraient  avec  des  vitesses  inégales; 
les  Indiens  crurent  que  des  puissances  diffé- 
rentes avaient  creusé  les  lits  des  fleuves  et 
taisaient  crouler  leurs  eaux  plus  ou  moins 
rspidemeat;  Tâme  universelle    leur  parut 
partagée  en  plusieurs  parties  qui  gouver- 
naient la  nature  sur  des  plans  et  pour  des 
objets  différents  :  ils   honorèrent  ces  puis- 
unces  dans  les  fleuves  où  ils  supposèrent 
qu'elles    résidaieut;  leurs  inondations  fo» 
rent  des   faveurs  que  l'intérêt  s'efforça  do 
mériter,  el  que  la  reconnaissance  célébra, 
lorsque   ces  inondations  furent  trop  fortes 
ou  trop  faibles,  ils  crurent  les  divinités  des 
fleures   irritées  et  lâchèrent  de  les  apaiser 
rar  des   vcBux,  par  des  fêtes,   par  des  dé- 
vouements de  toute  espèce ,  dont  le  détail 
serait  trop  long  pour  cet  ouvrage. 

L'Inde  est  une  presqu'île,  et  la  terre  n'est 
en  aucun  lieu  plus  fertile;  les  Indiens  joui- 
rent d'une  abondance  et  d'une  tranquillité 
<iuï  le»  multiplia  prodigieusement;  ils  furent 
(•bligés  de  cultiver  la  terre,  et  comme  sa  fé- 
cundilé  dépendait  de  l'eau,  on  creusa  des 

it)  ToTrt  lecCommeDlateurs  sur  Macrob.  Saturnat.  I.c. 
•'.Bnuiuus,  I.  IV  .Select,  aacr.;  Voss.  de  Idol.  I.  ii,  pari. 
".  c.  51  ;  llrteonde  Kpg  Prcf.  firinclpalii  ;  S|iotid.,  Mtscel. 
r^;  fAitUqaii.  expU*i.,  l.  Il,  |>arl.  ii,  h.  fi,  p.  375,  c.  (>; 
Acat.  des  Incrip.  t.  XXY,  Traité  de  la  llel.  des  l'erses. 


canaux  pour  conduire  leau  d:ins  les  terref 
où  les  inondations  ne  la  portaient  pas.  Ces 
canaux  creufiés  pour  faire  couler  dans  les 
campagnes  l'eau  des  fleuves,  offraient  aux 
Indiens  une  ressource  simple  el  sûre  contie 
les  inondations  excessives  ou  trop  faiblef« 
que  les  sacritices  n'empêchaient  pas  ;  iU 
aperçurent  facilement  que  de  vastes  canaux 
creusés  à  certaine  profondeur  pourraient 
absorber  la  quantité  nuisible  des  inonda- 
tions, ou  suppléer  aux  eaux  que  les  fleuves 
refuseraient.  Les  Indiens  découvrirent  dono 
Tart  de  conduire  les  eaux  et  de  dessécher  les 
terres,  taudis  que  les  autres  nations  étaient 
encore  bien  éloignées  de  penser  aux  arts,  aux 
sciences,  à  la  physique  (2).  Avec  ces  araa- 
tages,  les  Indieus  furent  bientôt  trop  nom- 
breux pour  vivre  dans  leurs  anciennes  pos* 
sessions  :  ils  s'étendirent  à  droite  et  à  gauche^ 
et  durent  se  porter  naturellement  vers  la 
Chine  et  vers  l'Egypte,  où  peut-être  ils  por- 
tèrent l'art  de  dessécher  les  terres  et  de  con- 
duire les  eaux,  la  croyance  de  l'âme  univer- 
selle, celle  des  divinités  qu'elle  avait  for- 
mées, el  les  cérémonies  religieuses. 

Comme  l|i  Chine  ne  doit  point  sa  fertilité 
aux  débordements  réguliers  des  fleuves,  l'eau 
cessa  d'y  paraître  l'élément  où  l'âme  univer* 
selle  résidait,  et  les  Indiens  transportés  à  la 
Chine  regardèrent  TAmc  universelle  comme 
un  esprit  répandu  dans  toute  la  nature;  c'est 
le  lien  ou  le  ly. 

Dans  l'Egypte  où  les  inondations  du  Nil 
fécondaient  la  terre,  on  conserva  le  culte  de 
l'eau,  que  l'on  regarda  comme  Télément  que 
l'fimc  universelle  avait  choisi  poor  donner 
la  vie  au  corps;  ou  si  les  Egyptiens  ne  re- 
çurent point  cette  croyance  des  Indiens,  ils 
y  arrivèrent  par  la  même  suite  d'idées  qui  y 
conduisit  les  Indiens,  parce  qu*ils  avaient 
des  phénomènes  semblables  sous  les  yeux. 
Les  plantes,  les  légumes,  les  fruits  dont  l'E- 
gypte abondait,  et  qui  étaient  produits  par 
Teau  du  Nil,  contenaient  des  portions  de  cette 
âme  qui  semblait  les  former  pour  se  rendre 
sensible  aux  hommes,  pour  leur  manifester 
sa  présence  par  ses  bienfaits  ;  et  la  recob- 
naissance  honora  Tâme  universelle  ou  la 
Divinité  dans  les  plantes,  comme  dans  un 
temple  où  elle  semblait  inviter  les  hommes 
à  lui  rendre  hommage.  L'intérêt  et  la  fai* 
blesse  associèrent  bientôt  à  ce  culte  tous  les 
éléments  qui  concouraient  à  la  production 
des  fruits.  Telle  fut  la  religion  que  les  prêtres 
égyptiens  élevèrent  sur  les  restes  de  la  re- 
ligion primitive. 

L'esprit  humain  ne  s*élève  à  des  prin- 
cipes généraux, que  par  l'effort  qu'il  fait 
pour  agrandir  ses  idées,  et  par  l'habitude  de 
lier  les  phénomènes  et  de  les  rapporter  à  une 
même  cause.  Aussitôt  qu*ii  cesse  de  lier  les 
phénomènes  par  le  moyen  du  raisonnement 
et  de  l'observation,  il  croit  tous  les  phéno- 
mènes séparés,  et  les  attribue  chacun  à  une 

par  M.  l'abbé  Foacher. 

(2)  Siral).  I.  xt;  Plut.  îd  Alex.;  Arrieo,  Expedît. 
d*Alex.,  I.  vit;  PhUoî>tr.,  Yita  AppoUoo.  ;  Porpb.,de  AbsU. 
Iib.,tiv;  Pallad.;  Qem.,  Slrom.  1. 1;  U  Croie,  Cbr.  des 
Indes. 
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•cause  d!lI<Vrnto;  ainsi  le  peupla  dont  Tes- 
pril  ne  s'éclairait  pa8«  et  que  les  prélres 
n'instruisaienl  point,  perdit  insensiblement 
de  fue  le  dogme  de  râm0  iini?ersel!e,  et 
rendit  on  ciiUe  ans  plantes,  aux  animaux 
utiles,  aux  éléments.  Les  prêtres  égyptiens 
furent  apparemment  asseï  longtemps  do 
bonne  fol  dans  ces  idées  :  ils  découvrirenl 
<|oe  rame  universelle  suirait  des  lois  inva- 
riables,  ils  s*cn  servirent  pour  prédire  Ta- 
venir,  retinrenlle  peuple  dans  la  superstition 
et  dans  Tignorance;  et  la  religion  devint 
entre  leurs  mains  on  ressort  oue  la  politique 
employa  pour  mouvoir  ou  arrêter  les  peuples. 

Le  dogme  de  TAme  universelle  ne  se  con* 
Kcrva  pas  même  dans  tous  les  collèges  d*E- 
gypte,  parce  que  tous  ne  voyaient  pas  la 
nature  sous  la  même  face.  Dans  la  haute 
Egypte  par  exemple,  où  Ton  voyait,  après 
les  débordements  du  Nil,  sortir  du  limon 
pourri  et  desséché  des  insectes  et  des  rep- 
tilei,  on  cmtque  les  animaux  et  les  plantes 
étaient  formés  par  le  dégagement  des  par- 
ties aqueuses,  terrestres  et  aériennes,  et 
qu'il  ne  fallait  point  faire  interrenir  l'Ame 
universelle  dans  la  formation  des  corps  (1). 
C'est  peut-être  ainsi  qu'il  fsot  concilier  ce 
qn*Eusèbe  et  Diogène  Laërce  nous  appren- 
nent de  la  théologie  secrète  des  Egyptiens, 
qui  n'admettaient  point  le  concouirs  de  la 
Divinité  dans  la  formation  do  monde,  avec 
les  témoignages  de  Porphyre,  de  Jambliquo 
et  d'Bosèba  même,  qui  assurent  que  les 
Egyptiens  attribuaient  la  formation  du  monde 
A  un  architecte  intelligent  (2). 

Les  Celtes ,  les  Gaulois ,  les  Germnins 
croyaient  comme  tous  les  peuples  dont  nous 
venons  de  parler,  qu'un  Esprit  infini  et  tout- 
puissant  animait  toute  la  nature,  formait 
tous  les  corps,  produisait  tous  les  phéno- 
mènes :  ils  eurent  leurs  philosophes  et  leurs 
prêtres,  destinés  A  observer  les  lois  des  phé- 
nomènes, les  causes  qui  déterminent  l'Etre 
suprême  A  les  produire,  et  les  movens  d'em- 
pêcher qu'il  ne  produisit  ces  phénomènes 
terribles  qui  faisaient  le  malheur  de$  hom-> 
mes.  Placés  sous  un  ciel  et  dans  un  climat 
rigoureux,  enfoncés  dans  l'épaisseur  des  fo- 
rêts, ou  errant  perpétuellement  entre  des 
lacs,  des  montagnes,  des  fleuyes,  des  marais, 
ils  ne  suivirent  point  les  productions  de  la 
nature  en  physiciens,  et  ne  cherchèrent  dans 
tous  les  objets  qu'elle  offrait,  que  la  fin  oue 
l'Esprit  universel  se  proposait  et  qn  ils 
imaginèrent,  toujours  d  âpres  leurs  propres 
idées,  leur»  goûts  et  leurs  besoins.  Ils  ne 
virent  donc  dans  les  phénomènes,  qoe^des 
corps  ou  des  mouvements  produits  par  l'u- 
nion de  l'esprit  universel  arec  la  matière, 
et  jugèrent  que  cette  union  avait  un  plaisir 
pour  fin  ou  un  besoin  pour  principe. 

Les  druides  et  les  bardes  tAchèrent  de  dé- 
couvrir les  besoins  et  les  plaisirs  de  l'Ame 

(i)  IHod.  Sic  I.  • 

ii)  Euaeb.  Pnêp.  E? .  1.  ii.  c.  17,  p.  ttS:  CodiveK.  8|8l. 
iMd.  dnplic.  te  Ariti.  Pbytk.  I.  vw,  p.  9W;  Mol.,  4e  l»ld. 
ei  DnriJe. 

(V IM.  de  Maineilk;  ltel:f.  des  GinloH:  OMetl.  des 
ilisi.  de  FRioce;  lUt>liolb.  Gt;ruian.  t.  X     VU,  au.  1737, 


universelle,  et  prescrivirent  un  culte  et  de*- 
sacrifices  propres  à  les  satisfaire.  l!s  cro valent 
l'Ame  universelle  répandue  dans  toute  la  na- 
ture; ils  jugèrent  qu'elle  aimait  A  s'unir  A  la 
matière,  et  qu'elle  se  plaisait  particulière- 
ment dans  les  grands  amas  de  matières  so- 
lides qui  semblaient  destinés  A  attirer  l'at- 
tentlon  des  hommes  et  les  inviter  A  y  rendre 
leurs  hommages  A  l'esprit  universel  qui  n'a- 
vait formé  ces  grands  amas  qu'en  s'y  réo-* 
nissant  lui*même  d'une  manière  particulière  : 
c'est  en  grande  partie  l'origine  du  culte  que 
ces  peuples  rendaient  aux  grandes  pierres^ 
aux  grands  arbres,  aux  vastes  forêts. 

La  vie  pastorale  de  ces  peuples  leur  rendit 
nécessaire  le  voisinage  des  sources,  des  ri- 
vières et  des  fleuves  :  ils  jugèrent  que  l'es- 
Erit  universel  les  faisait  couler  pour  le  bon- 
cur  des  hommes  et  de  tous  les  animaux  ;  ils 
honorèrent  l'Ame  universelle  ou  l'Etre  su-* 
prême  dans  les  rivières,  dans  les  fleuves.  Le 
cours  des  fleuves  n'était  pas  uniforme;  quel- 
quefois ils  sortaient  de  leur  lit,  inondaient 
les  terres  :  on  s'aperçut  que  les  fleuves  en  se 
débordant  entraînaient  tout  ce  qui  se  ren- 
contrait dans  leur  cours  ;  ils  se  resserraient 
ensuite  dans  leur  lit  :  on  crut  qu'ils  n'en 
sortiiient  que  pour  s'emparer  des  fruits,  des 
cabanes ,  des  meubles ,  des  hommes ,  des 
femmes,  etc.  Les  Celtes  crurent  que  pour 

«revenir  les  inondations,  il  fallait  faire  aux 
euves  des  offrandes  de  toute  espèce.  Les 
gouffres  que  ces  peuples  errants  rencon- 
traient, semblaient  creusés  par  l'esprit  uni* 
verset  pour  engloutir  les  hommes  et  les 
animaux,  et  ils  y  en  précipitaient  toutes  les 
fois  qu'ils  en  rencontraient.  Les  plantes  dans 
lesquelles  ils  croyaient  découvrir  quelque 
vertu  utile  leur  paraissaient  destinées  A 
mériter  le  respect,  l'amour  et  la  reconnais- 
sance des  hommes. 

Ce  qui  nous  reste  dés  monuments  sur  la 
religion  primitive  des  Gaulois  et  des  Celtes* 
sur  leurs  sacrifices,  sur  leurs  divinations, 
sont  des  suites  dos  principes  que  nous  leur 
avons  attribués,  mais  ces  détails  n'appar- 
tiennent point  A  l'ouvrage  que  nous  donnous 
actuellement  (3). 

Les  monuments  qui  nous  restent  sur  U 
théologie  des  Arabes  avant  Mahomet,  des 
Phénic.eos,  des  Toscans,  nous  offrent  les 
mêmes  principes,  les  mêmes  erreurs,  la 
même  marche  (4). 

I  II.  De  rexlinclioa  de  la  reUgton  primitive  diet  plodevrs 
peuples,  et  de  CtiUe  quM»  ImagluèresL 

Lorsque  les  hommes  eurent  attribué  la 
production  des  phénomènes  A  des  esprits  par- 
ticuliers, le  dogme.de  l'Ame  universelle  de- 
vint une  espèce  de  mystère  renfermé  dans  les 
collèges  des  prêtres,  ou  un  dosme  spécolaM 
qui  ne  parut  plus  avoir  d'influence  sur  le 
bonheur  des  hommes  :  il  s'éteignit  dans  Tes- 

p.  140  :  PelooUer,  Bist.  des  Celtes.    . 

(4)YojeiSpeciBMslIist.  Ank.  cllrs  sotct  de  Poc*à  ; 
Sesee.  qaasL  oat.  L  s,  c  it  ;  Soldai  m  voce  TIqrrm  : 
rUitaïq.  ta^srtt»;  Buseb.  Prap.  Etang.  1. 1,  e.  t;  TécmIu 
rei,  de  Curanais  Grsc.  affecL,  aeriu.  IS. 
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prit  da  peuple*  qoi  ne  vit  plus  dans  la  na- 
ture que  des  dieux,  des  génies,  des  esprits 
aaxoiiels  il  adressa  ses  vœox  et  offrit  des 
sacrifices,  parce  qu'il  attendait  d*eux  seuls 
Sun  bonheur. 

La  multiplication  continuelle  des  hommes 
dans  ces  nations ,  l'impossibilité  de  subsister 
dans  leurs  anciennes  possessions,  les  guerres 
civiles,  les  querelles  particulières  des  fa* 
■  milles,  en  détachèrent  de  petites  colonies  qui 
;  se  dispersèrent  sur  la  terre.  Parmi  ces  colo- 
^  nies ,  il  y  en  eut  qui  n'emmenèrent  point  de 
collèges  de  prêtres  ,  ou  auxquels  la  mort  les 
eniera;  beaucoup  de  ces  colonies  ne  conser- 
vèrent que  la  religion  pratique  ,  les  sacriO« 
ces ,  les  cérémonies  religieuses  :  le  dogme 
de  l'âme  universelle  s'y  éteignit  absolument. 
Le  coars  des  rivières  et  des  fleuves  ,  les 
lacs,  les  montagnes,  les  déserts  arides  diri- 
gèrent la  marche  de  ces  colonies  fugitives  : 
la  guerre  qui  s'éleva  entre  elles ,  les  querel- 
les partiealîères ,  la  difficulté  des  chemins  , 
mille  accidents  pareils  détachèrent  de  ces 
rolimies  des  familles  ou  des  bandes  particu- 
lières ,  et  quelquefois  même  un  homme  et 
une  femme  que  la  crainte  des  hommes  ou 
des  bêles  iéroces  dooduisit  et  retint  dans  les 
lieux  les  plus  inaccessibles  aux  animaux  fé* 
roces  et  aux  hommes,  tandis  que  d'autres» 
conduits  par  le  hasard  dans  des  pays  fcrtiteSf 
j  vécurent  en  sûreté  et  s'y  multiplièrent.  Les 
hommes,  que  la  crainte  avait  séparés  du 
reste  du  ffenre  humain  et  conduits  dans  des 
déserts,  £ans  des  marais,  ou  dans  des  retrai- 
tes inaccessibles ,  s'occupèrent  uniquement 
do  soin  de  se  nourrir;  toutes  les  idées  acquit» 
&es  dans  la  société  s'effacèrent  de  l'esprit  de 
rc$  frommes  solitaires ,  et  leurs  enfants  tom* 
Wrent  dans  Tabrutissement  et  dans  Tigno- 
rance  absolue  de  l'Être  suprême.  Tels  étaient 
les  ichihyophagesqui  n'avaient  pas  mêmecon- 
servé  Fusagc  de  la  parole,  qui  vivaient  en 
soctéféUTcc  le  veau  marin,  et  que  l'on  croyait 
habiter  ces  retraites  de  toute  éternité;  les 
hommes  qui  vivaient  dans  les  marais,  et  qui 
n'osaieut  en  sortir,  parce  que  les  bêies  féroces 
étaient  en  embuscade  sur  les  bords  de  ces 
marais  :  tels  étaient  les  Uylogones  qui  s'é- 
taient réfugiés  au  haut  des  arbres ,  et  qui 
vivaient  des  rameaux  naissants ,  les  Troglo- 
dytes, les  Garamanles,el  une  infinité  d'autres 
sauvages  brutes  ou  slupides,  dont  Hérodote, 
Diodore  de  Sicile,  Strabou  et  les  anciens  voya- 
geurs font  mention. 

Les  hommes  que  la  crainte  et  le  ha<;ard 
conduisirent  dans  des  contrées  sûres  et  fer- 
tiles s'y  multiplièrent,  et  la  croyance  de 
l'Être  suprême  et  de  l'Ame  universelle  s'y 
obscurcit ,  s'y  altéra  en  une  infinité  de  ma- 
nières, cl  s'éteignit  absolument  dans  ceux 
que  la  crainte  des  animaux  féroces  ou  des 
hommes  ,  et  la  difficulté  de  se  nourrir  occu- 
pèrent sans  cesse  :  telles  étaient  ces  peupla- 
fo  d*hoaimes  chasseurs  répandus  sur  les 
montagnes  de  la  Colchide,  dans  rillyrie,  les 
Besses»  les  Arcadiens,  les  Désarles,  les  Hi- 
MricnSp  etc.  (1). 

(l)SUab.  Lyjietixxi. 


Les  guerres  cruelles  que  ces  nations  se 
faisaient,  l'habitude  de  vivre  de  la  chasse,, 
les  répandît  en  une  infinité  de  contrées.  Ces 
nations  sauvages  ne  conservèrent  aucune 
trace  de  leur  origine,  et  voilà  pourquoi  les 
colonies  des  nations  policées  trouvaient  par- 
tout des  hommes  qui  se  croyaient  sortis  de 
la  terre.  Les  hommes  de  ces  nations  sauva- 
ges, réunis  par  la  crainte  des  animaux  car-* 
nassiers  et  des  hommes  aussi  cruels  que  les 
bêtes  féroces,  virent  dans  chacun  de  leurs 
associés  un  protecteur  qu'ils  aimèrent;  ils 
regardèrent  sa  mort  comme  un  malheur  qui 
attaquait  leur  existence  et  leur  bonheur.  Le 
mort  fut  dans  ces  Sociétés  sauvages  le  pre- 
mier objet  sur  lequel  l'esprit  réfléchit,  et 
dont  II  rechercha  la  cause. 

Ces  hommes  ne  connaissaient  point  d'au- 
tre cause  sensible  de  la  mort  que  la  haine 
des  hommes  ou  la  fureur  des  bêtes  féroces  ;: 
presque  toujours  la  mort  était  annoncée  par 
des  douleurs  intérieures  semblables  à  celles 
que  causaient  les  animaux  ou  les  blessures 
faites  par  les  hommes  :  on  regarda  la  mort 
comme  l'ouvrage  de  quelque  animal  invisi- 
ble, qui  était  ennemi  des  hommes,  et  que  l'on 
im«igina  revêtu  d'un  corps  semblable  aux 
animaux  qui  attaquaient  les  hommes  :  c*est 
ainsi  que  les  Moxes  croient  qu'un  tigre  invi- 
sible cause  tous  les  maux  qui  les  affligent  (2). 

On  ne  concevait  ces  animaux  malfaisants 
que  comme  des  animaux  invisibles  :  on  ue 
supposa  pas  qu'ils  eussent  d'autres  motifs  de 
faire  du  mal  aux  hommes  que  le  besoin  de 
nourriture,  et  l'on  crut  arrêter  leur  mali- 
gnité en  apaisant  leur  faim  :  les  hommes 
partagèrent  donc  vraisemblablement  leurs 
aliments  avec  les  êtres  malfaisants  et  invisi- 
bles, comme  plusieurs  nations  sauvages  le 
pratiquent  encore.  Les  offrandes  n'arrêtèrent 
ni  le  cours  des  maux,  ni  les  coups  de  la 
mort;  on  cessa  d'imputer  aux  êtres  invisibles 
qu'on  avait  imaginés  les  maladies  et  la  mort 
des  hommes;  et  ne  pouvant  en  découvrir  la 
cause  dans  des  êtres  étrangers ,  on  la  chercha 
dans  l'homme  même. 

La  mort  ne  laissait  aucune  trace  de  son 
action;  on  ne  voyait  point  de  changement 
dans  la  configuration  extérieure  du  corps 
humain,  aucune  des  parties  n'était  détruite, 
toutes  étaient  seulement  privées  de  mouve- 
ment :  on  conclut  que  le  corps  humain  ne 
contenait  pas  essentiellement  le  principe  de 
son  mouvement,  et  qu'il  le  recevait  de  quel- 
que être  qui  s'en  séparait  à  la  mort.  Le  corps 
privé  de  mouvement  ne  laissait  apercevoir 
ni  sentiment,  ni  pensée; le  principe  du  mou* 
vemcnt  fut  donc  aussi  le  principe  du  senti* 
ment  et  de  la  pensée.  C'est  ainsi  que,  dans 
ces  nations  sauvages,  le  spectacle  ae  la  mort 
éleva  l'esprit  humain  à  des  êtres  invisibles  $ 
actifs,  intelligents  et  sensibles,  qui  donnaient 
au  corps  humain  le  mouvement  et  la  vie, 
mais  qui  n'en  étaient  pas  inséparables,  et 
qui,  unis  au  corps  pour  satisfaire  ses  be- 
soins, le  quittaient  parce  que  quelque  dé- 
rangement inconnu  et  caché  ne  leur  per* 

{2J  Voyage  de  Coréal,  t.  II. 
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mcltail  plut  4t  latisfairc  ces  bcsoinst  et  les 
•ibligeail  d'en  sorlir.  On  jugea  que  les  esprils 
ue  sortaient  qu*à  regret  de  leurs  corps,  qu'ils 
ne  s*eD  éloignaient  pas  beaucoup,  afiu  de 
pouvoir  satisfaire  les  besoins  dont  leur  s6- 
|«ration  ne  les  alTranchissait  point. 

Mais  enfin  le  temps  «  qui  détruisait  les 
corps ,  Alait  aux  esprils  toute  espérance  d'y 
rentrer  ;  alors  ils  erraient  dans  Tair  tour- 
mentés par  la  faim  et  par  la  soif.  Ces  esprits 
no  perdaient  point  leur  activité,  et  les  na- 
tions sauvages  Jont  nous  parlons  ignoraient 
Içs  causes  qui  mettent  Tair  en  mouvement. 
On  crut  que  les  agiialioo^  do  Tair  n*étaient 
f||ie  des  prières  que  ces  esprils  faisaient  aux 
vivants  pour  en  obtenir  des  aliments ,  et 
comme  ces  esprils  avec  leurs  besoins  et  leur 
Qctivilé  conservaient  leurs  passions,  on  ne 
iloula  point  qu'ils  ne  se  vengeassent  de  l'in- 
acnsiliililé  des  hommes  par  des  tourbillons  , 
par  des  tempêtes  eicilées  dans  Tair  qui  était 
spumis  à  leur  pouvoir.  Ces  peuples  virent 
donc  dans  les  âmes  des  morts  oon-3eulement 
des  malheureux  que  l'humanité  porlait  à 
accourir,  mais  encore  des  puissances  redou- 
tables qu'il  était  dangereux  de  ne  pas  satis* 
f|iire  :  on  prépara  donc  et  Ton  offrait  des 
alimenta  aux  morts.  ^^ 

Des  animaux  qui  mangèrent  les  offrandes 
Qrent  croire  qu*en  effet  les  morts  se  nour- 
rissaient, et  lorsqu'on  s'aperçut  au'ils  ne 
mangeaient  point  les  aliments  qu  on  leur 
préparait,  on  supposa  qu'ils  n'en  mangeaient 
que  les  parties  les  plus  subtiles,  ou  les  par* 
lies  les  plus  spiritueuscs,  les  seules  qui  fus- 
sent proportionnées  aux  organes  des  esprils. 

Ainsi  la  vapeur  du  sang  qoi  coulait  d'un 
animal  qu'on  tuait  parut  un  aliment  propre 
pour  l'esprit ,  et  l'on  Qt  des  sacriOces  pour 
nourrir  les  morts  et  pour  les  apaiser  :  tout 
ce  qui  élait  spiritueux  et  les  odeurs  les  plus 
agréables  furent  employés  pour  le  même 
objet. 

Comme  les  corps  par  eux-mêmes  étaient 
tans  mourement,  les  différences  qu'on  ob- 
•enrait  dans  les  forces  des  hommes  ne  pou- 
vaient fenir  que  de  Tinégalilé  des  esprils 
^^i  les  animaient,  et  Ton  reconnut  dans  les 
esprits  séparés  dos  corps  différents  degrés 
de  puissance  ;  les  hommes  qui  avaient  élé 
les  plus  forts  étaient  aussi  les  esprits  les 
plus  paissants  :  ils  formaient  les  orages  ou 
calmaient  le  ciel.  On  ne  douta  point  que  les 
rois  et  les  héros,  qui  étaient  les  hommes  les 
pins  forts ,  ne  fussent  les  maîtres  des  vents 
cl  de  la  pluie.  Les  rois  et  tes  héros  morts 
furent  donc  le  piincipal  objet  de  rattention 
des  hommes  :  noufseulement  on  leur  offrit 
des  sacrifices  pour  les  nourrir,  mais  on  tjicha 
de  flatter  les  goûts  qu'ils  avaient  eus  pen- 
dant leur  vie*  et  que  Ton  ne  doutait  pas 
ou'ils  ne  conservossent  après  leur  mort.  Ce 
désir  de  Oalter  les  goAts  toujours  subsistants 
des  héros  morts ,  produisit  dans  le  culte  des 
divinités  toutes  les  bix.trreries  possibles.  La 
mort  d'un  rui,  d'un  héros  débauchCp  ou  d'uue 


reine  puissante  et  Toluplueuse,  fit  naître 
tous  les  cultes  obscènes  que  l'histoire  an* 
cienne  nous  offre. 

Le  culte  des  héros  fit  oublier  les  autres 
morts,  ou  l'on  crut  qu'après  leur  mort, 
comme  pendant  leur  vie ,  ils  étaient  subor- 
donnés aux  génies  des  héros.  Comme  les 
héros  avaient  élé  des  cpnqoéranis  célèbres 
ou  des  capitaines  habiles,  et  que  la  mort  ne 
leur  était  ni  leurs  lumières,  ni  leurs  inclina- 
tions, on  crut  avoir,  dans  les  esprils  des  hé- 
ros ,  des  protecteurs  qui  pouvaient  diriger 
les  entreprises  que  l'on  méditait;  et  Ton  ne 
doula  point  qu'ils  ne  pussent  faire  connaître 
aux  hommes  leurs  pensées  et  leurs  volontés 
par  des  inspirations  intérieures,  par  des 
apparitions  ou  par  des  sons  formés  dans 
l'air  :  ces  effets  n*étaient  point  au-dessus  de 
leurs  forces,  et  ces  peuples  eurent  des 
oracles  (!}• 

Les  colonies  qui  se  détachèrent  des  gran- 
des nations,  et  qui  passèrent  dans  le»  pays 
habités  par  les  pisuples  dont  nous  Tenons  de 
décrire  la  religion,  les  trouvèrent  disposés  à 
recevoir  la  doctrine  des  génies  auxquels  ils 
attribuaient  le  gouvernement  du  monde  ; 
leurs  religions  se  confondirent, et  la  croyance 
des  génies  fut  généralement  établie  sur  la 
terre  :  on  en  plaça  dans  le  soleil,  dans  les 
astreSy  et  l'on  imagina  que  l'empire  de  la 
terre  était  partagé  entre  ces  puissances.  Co 
n'était  pas  seulement  de  cesdivinitèi  que  dé- 
pendait le  bonheur  des  hommes  :  le  succès 
des  entreprises,  la  santé,  les  richesses,  n'é- 
taient pas  toujours  le  fruit  de  la  raison  oo 
l'apanage  du  mérite  el  de  la  prudence  ; 
souvent  les  entreprises  les  mieux  concer* 
tées  échouaient,  tandis  que  d*aulres  réus- 
sissaient contre  toute  apparence  ;  quel— 
quefois  le  succès  ou  le  malheur  d'une  en- 
treprise avait  été  causé  ou  accompagné 
par  quelque  circonstance  remarquable,  on 
crut  que  des  causes  inconnues  aux  hom- 
mes, c'est-à-dire,  des  génies  inconnus,  con- 
duisaient le  fil  des  événements  et  dirigeaienC 
les  hommes  au  bonheur  ou  au  nialheor 
par  des  signes  qu'ils  leur  donnaient  en 
mille  manières  différentes,  et  auxquels  il 
fallait  par  conséquent  êlre  prodigieusemeni 
atlentii  :  telle  fut  chez  ces  nations  l'origine 
des  pré*iages  des  génies  amis  ou  ennemis 
des  hommes,  des  fées  bien  ou  maliaistntes. 
On  supposa  le  monde  rempli  de  ces  génies  : 
tous  les  événements,  tous  les  mouvements^ 
un  bruit,  un  vase  renversé  fut  un  présage 
donné  par  quelque  génie;  on  peupla  Tai-* 
inosphère  de  ces  génies,  qu'on  honora,  cl 

Sue  l'on  crut  pouToir  s'attacher  en  leur  ren- 
anl  un  culte. 

Un  culte  rendu  à  un  génie,  en  général  « 
n'en  eût  fiatié  aucun,  cl  n'en  aurait  par  cou-» 
séqoeui  intéressé  aucun  en  particulier;  il 
fallait  d'ailleurs  à  l'imagination  un  objn 
déterminé,  el  â  l'homme  uu  génie  qu'il  pu 4 
instruire  commodément  de  ses  besoins  :  on 
proposa  donc  aum  génies  de  se  rendre  dju^b 


(I)  Bé»iod.,  Tlicoi$on.,  v.  Vb;  Operj  cl  dics,  v.  f  jO;      Ttmslrs  tOT.igPUi-siiou$  ftiol  voir  dans  les  pcupti 
(•VVM^i  Cuntujcul.  bur  ces  ouvrages;  Yumiua*  de  ld;l.       Iciucyl  décuuf eru  la  niôiiie  suite  d'IJct». 
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00  liea  oà  l'on  s'engageait  par  une  espèce 
de  TCEtt  A  loi  rendre  un  colle.  Dans  les  na- 
tions paorres  et  grossières,  et  avant  la  scul- 
pture, oo  se  contenla  de  distinguer  la  rési* 
dence  des  génies  par  quelque  marque  parti  - 
colière.  Un  arbre  ou  un  tronc  coopé  furent  i 
Thespis  el  A  Samos  les  idoles  de  Junoo  :  de 
simples  pierres  sans  aucune  Cgure  particu- 
lière étaient  les  idoles  de  TAmoar  à  Thespist 
et  d^Hercnle  A  Hyète  ;  telles  sont  encore  les 
idoles  des  fétiches  ches  les  Africains  (1). 
'  La  faculté  de  flxer  ainsi  les  génies  produi* 
sit  des  génies  tutélaires»  et  les  génies  des 
lieux  dont  toute  Thistoire  est  pleine  ;  les  cé- 
rémoDies  que  les  anciens  appelaient  éroca* 
rions  ne  permellent  pas  d'en  douter.  Lors* 
que  quelque  lien  avait  été  consacré,  et  qu'on 
Toolail  le  séculariser,  on  conjurait  avec 
beaucoup  de  solennité  les  génies  de  se  re« 
tirer  y  et  lorsqu'on  était  sur  le  point  de  pren* 
dre  noe  ville,  pour  ne  point  commettre  le  sa* 
rrilége  de  faire  les  dieus  tutélaires  prison- 
niers ,  OQ  les  priait  de  sortir  et  de  passer 
dans  le  parti  victorieux,  où  Ton  assurait 
qu'ils  seraient  plus  respectés  et  mieux  servis. 

Les  Romains  étaient  tellement  persuadés 
de  la  puissance  des  dieux  tutélaires  et  do  la 
verln  de  l'évocation,  qu'ils  cachaient  arec 
on  scia  extrême  les  noms  de  leurs  dieux  lu* 
télaires  :  ils  croyaient  que  par  la  force  de  la 
consécration,  les  génies  ou  les  dieux  lo* 
geaient  dans  les  statues  (2). 

Comme  on  ne  concevait  point  de  bornes 

éiss  la  multitude  des  génies,  la  faiblesse  et 

rialétét  en  eurent  pour  tous  les  besoins  et 

contre  tous  les  malheurs  :  non-seulement 

chaque  nation  invoqua  toutes  les  espèces  de 

génies  propres  à  procurer  le  bonheur  do  la 

nation;  mais  dans  chaque  nation,  chaque 

condition ,  et   dans  toutes  les  conditions, 

chaque  famille  eut  ses  génies  particuliers. 

Les  maisons,  les  champs  eurent  aussi  leurs 

génies  :  le  pieux  £née  ne  manquait  jamais 

de  faire  on  sacriflce  au  génie  du  lieu. 

Comme  l'esprit  humain  n'envisageait  les 
pnénomènes  que  dans  leurs  rapports  avec 
son  bonheur,  il  crut  tons  les  génies  occupés 
à  le  servir  ou  A  lui  nuire;  il  leur  attribua 
toutes  les  inclinations  quMl  avait,  U  les  crut 
déterminés  par  les  motifs  qui  le  détermi- 
naieoty  il  les  crut  successivement  altérés  de 
sang  ou  avides  de  gloire,  il  leur  offrit  dos 
sacriflces  ou  des  louanges  et  des  prières, 
il  leor  bAlit  des  temples,  établit  des  pré- 
Ires,  institua  des  fêtes;  et  comme  c'était  de 
ce  ealte  que  les  hommes  attendaient  leur 
boobeor  ,  l'esprit  humain  épuisa  toutes 
les  manières  possibles  de  plaire  A  ces  gé* 


Telle  était  Torigine ,  tel  fut  le  progrès  do 
ridolâtrie  qui  avait  infecté  toutes  les  nations  : 
le  peuple  n'avait  point  d'autre  religion.  Les 
colonies  détachées  des  grandes  nations  corn- 
maniqoèrent  aux  peuples,  chez  lesquels  elles 
s*étabtirent,  les  restes  de  la  tradition  qu'elles 

(i)  Oem.  Alex.,  Protrep.^c.  3;  Tert.  Apol.  c.  18;  l'au- 
sao..  Bfcolic.1,  ix,  c.  Si,  17;  Méiu.  de  TAcad.  des  Iii!>cri|). 
t  XXIil  ;  Afrique  de  Daper;  Voyages  de  Labar. 

(t)  Tite-Uve,  I.  v,  v.  SI,  SSi 


avaient  conservés  sur  Torigine  du  monde, 
sur  le  déluge,  sur  le  destin  de  l'homme  après 
la  mort.  Qslte  tradition ,  déjà  obscurcie  dans 
ces  colonies ,  s'allia  avec  les  idées  el  la 
croyance  des  peuples  chez  lesquels  elle  fui 
portée ,  et  c'est  de  là  que  vient  ce  mélangp 
d'idées  élevées  et  de  croyances  absurdes  qu'où 
trouve  chez  les  anciens  poêles  »  historiens  , 
philosophes,  sur  la  nature  de  Dieu. et  scm*  les 
divinités  palfennes ,  sur  l'origine  du  monde , 
sur  les  puissances  qjui  le  gouvernent,  sur 
l'homme,  sur  l'autre  vie  (3). 

CHAPITRE  Iir. 

De  l'origine  de  la  philosophie ^  el  des  change- 
ments qu'elle  causa  dans  la  religion  que  les 
prélres  avaienl  formée  sur  les  débris  de  la 
religion  primitive. 

Nous  avons  vu  tous  les  hommes  attribuer 
les  phénomènes  de  la  nature  A  des  génies  ; 
les  prêtres  seuls  les  regardaient  comme  âes 
portions  de  l'âme  universelle,  et  cherchaient, 

f^ar  l'observation  de  la  nature ,  A  découvrir 
es  goûts,  les  inclinations  de  ces  portions  de 
l'âme  universelle,  et. prescrivaient  les  sacri^ 
flces,  les  orièces,  les  offrandes,  les  dévoue* 
ments  qu  ils  jugèrent  propres  A  calmer  la 
colère  des  génies  ou  A  mériter  leurs  faveurs. 
Ce  ne  fut  donc  que  dans  les  collèges  des 

Prêtres  que  l'esprit  humain  rechercha ,  par 
étude  des  phénomènes,  les  goûts,  les  incli- 
nations, les  désirs ,  les  desseins  des  génies 
ou  des  portions  de  l'âme  universelle. 

Rien  n'était  plus  intéressant  que  de  satis- 
faire A  propos  ces  désirs,  ces  besoins  :  c'é*- 
tait  le  moyen  le  plus  sûr  de  prévenir  las 
effets  de  la  colère  des  génies  ;  mais  pour  les 
satisfaire  A  propos  il  (allait  les  prévoir.  Les 
prêtres  portèrent  donc  leur  allenlion  sur 
tout  ce  qui  pouvait  annoncer  les  besoins, 
les  désirs  ou  les  inclinations  des  ffénies  qui 
gouvernaient  la  nature;  ils  examinèrent  avec 
soin  toutes  les  circonstances  qui  les  accom«- 
pagnaienl;  ils  virent  que  ces  phénomènes 
avaient  des  retours  réglés,  et  qu'ils  étaient 
ordinairement  accompagnés  des  mêmes  cir- 
constances; ils  jugèrent  que  tout  était  lié 
dans  la  nature  et  qu'on  pouvait  prévoir  les 
phénomènes  :  les  prêtres  réglèrent  sur  cette 
prévision  les  fêles,  les  sacriflces.  Ils  con- 
nurent bientêt  l'inutilité  des  sacrifices;  ils 
jugèrent  que  les  phénomènes  avaient  une 
cause  commune,  et  que  celle  cause  suivait 
des  lois  inviolables;  tous  les  génies  dispa- 
rurent aux  yeux  des  prêtres ,  et  ils  ne  vircni 
plus  dans  les  phénomènes  qu'une  longue 
chaîne  d'événements  qui  s'amenaient  et  se 
produisaient  successivement. 

L'esprit  humain  n'alla  pas  plus  loin  chrz 
les  peuples  guerriers  ou  pasteurs,  dont  la 
vie  était  trop  agitée  et  le  climat  trop  rigou- 
reux pour  faire  des  observations  suivies,  et 
qui,  menant  une  vie  errante,  n'avaient  bc« 
soin  que  de  prévoir  les  phénomènes  dange- 

(5)  Voyez  Ilé^iride  et  les  notes  de  Ledurc,  Homère,  U^ 
rodoie.  Diodore,  Vossius.de  Idol.;  Vandale,  de  Idol.ibipLc. 
de  la  Fable  d'Adouis;  Biiii.  unir,  c,  3,  p.  7. 
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rfiit  ponr  les  é%iter.  Tels  forcBl  Ifs  Celtes  » 
les  Gaulois,  les  Germains. 

La  prévision  des  phénomènes  ne  safDsait 
pas  aux  peuples  ijui  aTaient  des  établisse- 
ments  fixes  el  qni  cnltiTaienl  la  terre,  ils 
recherchèrent  i  connaître  cette  suite  de  cau- 
ses qui  formaient  la  chaîne  des  événements 
pour  lAcher  de  découvrir  des  ressources 
contre  les  malheurs.  Les  collèges  des  prêtres 
dcTinrcnt  donc  des  assemblées  de  philo^ 
sophes  qui  cherchèrent  comment  et  par  quel 
mécanisme  tout  s'opérait  dans  la  nature. 
Comme  ils  avaient  cru  que  tout  était  lié  dans 
la  nature,  ils  rapportèrent  tous  les  phéno- 
mènes à  un  seul  principe  ;  ils  cherchèrent 
comment  il  avait  tout  produit. 

L*esprit  humnin  s*éleva  donc  jusqu'à  la 
recherche  des  lois  selon  lesquelles  le  monde 
avait  été  produit,  et  il  entreprit  d*expliauer 
Torigine  du  monde;  il  fit  des  systèmes  dans 
lesquels  chacun  supposait  un  principe  et  le 
taisait  agir  conformément  à  ses  idées  et  aux 
phénomènes  qu'il  avait  sous  les  yeux  :  telle 
esit  Torigine  des  systèmes  des  Chaldéens,  des 
Perses,  des  Indiens,  des  Egyptiens.  Ces  sv- 
slèmes ,  renfermés  longtemps  dans  las  col- 
lèges des  préIres  ,  passèrent  dans  les  écoles 
des  Grecs,  chez  lesquels  Fesprit  sysiématique 
enfanta  une  infinité  d'opinions  dilTérentes , 
que  les  conquêtes  d'Alexandre  reportèrent 
en  Orient  ^  dans  la  Perse ,  en  Egypte ,  dans 
rindc. 

Ces  principes  se  communiouèrentâux  Juifs 
et  aux  Samaritains  avant  la  naissance  du 
christianisme.  11  se  trouva  partout  des  hom- 
mes enléié!»  de  ces  principes,  qui  les  unirent 
avec  quelques-uns  des  dogmes  des  Juifs ,  el 
pusuite  avec  ceux  du  christianisme;  et  cVst 
de  cette  union  que  sont  venues  presuue  ton- 
tes  les  hérésies  des  trois  premiers  siècles. 

I  i.  Des  prioeipes  religieui  des  philosophes  dnldéeas. 

Nous  avons  vu  que  les  prêtres  chaldéens 
regardaient  la  lumière  comme  l'élément  par 
le  moyen  duquel  Tâine  universelle  avait  pro- 
duil  le  monde  ;  ils  croyaient  qu'elle  avait 
formé  de  cet  élément  les  astres  qui  étaient 
desamas  de  lumière  séparés,  avaient  chacun 
une  action  particulière  qui  semblait  se  diri- 
ger uniquement  vers  la  terre.  Puisque  la 
lumière  était  la  seule  force  motrice  de  la  na- 
ture ,  et  que  chacun  des  astres  avait  une 
action  particulière ,  il  fallait  bien  que  les 
phénomènes  fussent,  pour  ainsi  dire,  le  ré- 
sultai des  influences  particulières  des  astres 
qui  étaient  surThorizon  ;  et  les  philosophes 
vhaldéens  crurent  trouver  dans  leur  disposi- 
tion la  cause  des  phénomènes,et  dans  la  con- 
naissance de  leurs  mouvements  les  moyens 
de  prévoir  les  phénomènes.  Ces  vues,  et  peut- 
dire  les  chaleurs  excessives  et  les  vents  pe- 
slilenis  qu'on  éprouve  dans  ces  contrées 
pendant  certains  mois,  et  dont  on  ne  peut  se 
garantir  qu*en  se  retirant  sur  les  montagnes  » 
conduisirent  les  Chaldéens  sur  les  montagnes 
qui  bordent  le  pays  qu*ils  habitaient  ;  élevés 
•ur  ces  observatoires  que  la  nature  semblait 
avoir  formés  exprès,  ils  étudièrent  la  dispo* 
»iUoo  des  astres  et  leurs  mouvements  :  tk 


virent  que  les  méuics  phénomènes  étaient 
constamment  accompagnés  de  la  même  dis- 
position des  astres,  et  que  les  astres  avaient 
des  mouvements  routiers,  une  marche  con- 
stante ;  les  prêtres  chaldéens  jugèrent  donc 
que  les  phénomènes  étalent  liés ,  et  que  les 
sacrifices  n*en  interrompaient  point  le  cours  ; 
ils  jugèrent  que  les  phénomènes  avaient  une 
cause  commune  qui  agissait  selon  des  lois, 
ou  par  des  motifs  qu*ils  ne  connaissaient  pas, 
qu'il  était  important  de  découvrir ,  et  qu'ils 
recherchèrent* 

Les  astres  eux-mêmes  obéissaient  à  ces 
lois  :  leur  formation,  leur  arrangement,  leurs 
influences  étaient  des  suites  de  ces  lois  gé- 
nérales par  lesquelles  la  nature  était  gou- 
vernée. Les  Chaldéens  furent  donc  déteraii-« 
nés  à  rechercher  dans  le  ciel  même  la  con- 
naissance de  la  cause  productrice  du  monde* 
et  celle  des  lois  qu'elle  avait  suivies  dans  la 
formation  des  êtres  et  dans  la  production  des 
phénomènes  «  parce  que  c'était  là  que  rési-- 
dait  la  force  qui  produisait  tout.  Les  astre» 
étaient  des  amas  de  lumières»  les  espaces 
qulls  occupaient  en  étaient  remplis  ,   nulle 
autre  force  ne  paraissait  agir  dans  ces  espa- 
ces  ;  les  Chaldéens  pensèrent  que  la  lumièra 
était  la  puissance  motrice  qui  avait  produit 
les  astres  :  on  ne  pouvait  douter  que  cette 
puissance nefâtintelligente,et  les  opérations 
de  TAme  parurent  avoir  avec  la  subtilité  el 
l'activité  de  lumière  tant  d'analogie,  qae 
des  hommes  qui  n'avaient  pour  guide  que 
l'imagination ,  n'hésitèrent  point  i  regarder 
rinielligence  comme  un  attribut  de  la  lu- 
mière, el  l'Ame  universelle,  ou  rintelligencc 
suprême,  comme  une  lumière. 

LesobservationsdesChaldéensIenravaieol 
appris  que  les  astres  étaient  à  des  distances 
inégales  de  la  terre,  et  que  la  lumière  s'alTai- 
blissaità  mesure  qu elle  s'en  approchait;  ils 
jugèrent  que  la  lumière  descendait  d'une 
source  infiniment  éloignée  de  la  terre  «  qui 
remplissait  de  ses  émanations  l'immeasilé 
de  l'espace,  et  qui  formait,  icertaines distan- 
ces ,  des  astres  de  différente  espèce.  L'Amo 
f productrice  du  monde  fut  donc  conçue  par 
es  philosophes  chaldéens  sons  l'image  d'une 
source  éternelle  et  intarissable  de  lumière  : 
on  crut  au'elle  était  dans  l'univers  ce  que 
le  soleil  était  pour  l'espace  qu'il  éclairait  el 
qu*il  échauffait. 

Puisque  la  lumière  allait  toujours  en  s'af-* 
faiblissant ,  il  failciil  que  la  source  de  la  la- 
niière  fût  d'une  subtilité  el  d*uno  pureté  in« 
finimenl  au-dessus  de  tout  ce  qu'on  pouvail 
concevoir, et  par  conséquenlsouvcrainemenl 
intelligente.  Les  émanations,  en  s'èloignanl 
de  leur  source,  recevaient  moins  d  activité, 
dégénéraient  de  leur  première  perfection, 
par  le  décroissement  successif  de  leur  adi-- 
vlté  :  elles  avaient  donc  formé  des  êtres  et 
des  intelligences  différentes  ,  selon  qu'elles 
étaient  éloignées  de  la  source  de  la  lumière, 
et  enfin  elles  avaient  perdu  par  degrés  leur 
légèreté ,  s'étaient  coi^eusées,  avaient  pesé 
les  unes  sur  les  autres  ;  étaient  devenues 
matérielles  ,  et  avaient  formé  le  chaos.  Il  y 
avait  doue  entre  l'être  suprême  el  la  terre 
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liât*  cliainc  d'êtres  intermédiaires,  dont  les 
pcifeclions  décroissaient  à  mesure  que  ces 
élres  étaient  éloignés  du  séjour  de  Tétre 
suprême. 

Cel  être  avait  communiaué  aux  premières 
émanationsv  dans  ledegrés  le  plus  éminent, 
rhitellîgcnce,  la  force  ,  la  fécondité  :  loutos 
les  autres  émanations  participaient  moins  de 
ces  attributs  à  mesure  qu'elles  s'éloignaient 
de  rintçlligence  suprême  ;  ainsi  tous  les  dif- 
férents espaces  lumineux  qui  s*étenddient 
di'puis  la  lune  jusqu'au  séjour  de  rintelH- 
getice  suprême,  étaient  remplis  de  différents 
ordres  d*cspnts. 

L'espace  qui  environnait  le  principe  ou 
la  source  des  émanations  était  rempli  d'in- 
telligences pores  et  heureuses.  Immédiate- 
ment au-dessous  des  pures  intelligences 
commençait  le  monde  corporel  ou  Tempyrée: 
c'était  un  espace  immense  éclairé  par  la  lu- 
mière porequisortailimmédiatemeiit  de  l'être 
suprême  :  il  était  rempli  d'un  feu  infiniment 
moins  pur  que  la  lumière  primitive  ,  maïs 
inGnioient  plus  subtil  que  tous  les  corps. 
Au-dessous  de  Tempyrée  ,  c'était  t'éther, 
ou  un  grand  espace  rempli  d'un  feu  plus 
(grossier  quecelui  de  l'empyrée.  Après réther, 
étaient  les  étoiles  fixes  répandues  dans  un 
grand  espace  ou  les  parties  les  plus  denses 
du  feuéthérés*é(aient  rapprochées,  et  avaient 
formé  les  étoiles. 

Le  monde  des  planètes  suivait  le  ciel  des 
étoiles  fixes  y  c'était  l'espace  qui  renfermait 
lesoleil,  la  lune  et  les  planètes.  C'était  dans 
«et  espace  que  se  trouvait  le  dernier  ordre 
des  êtres,  c'est-à-dire  la  matière  brute  ,  qui, 
ooo^enlement  était  destituée  de  tonte  acti- 
vflé,  mais  qui  se  refusait  aux  impressions  et 
aux  mouvements  de  la  lumière.  Les  différen- 
tes parties  du  monde  se  touchaient,  et  les  es- 
prits des  régions  supérieures  pouvaient  agir 
f  or  les  régions  inférieures  ,  y  pénétrer  et  y 
descendre.  Puisque  la  matière  du  chaos  était 
informe  et  sans  mouvement ,  il  fallait  bien 
que  les  esprits  des  régions  supérieures  eus- 
sent formé  la  terre,  et  que  les. âmes  humai- 
nes fussent  des  esprits  descendus  des  régions 
supérieures. 

Le  système  des  Chaldéens  ressuscita  dono 
tous  les  génies  que  la  raison  avait  fait  dis- 
paraître ,  et  on  leur  attribua  toutes  les  pro«- 
ouGlions  y  tous  les  phénomènes ,  tous  les 
mouvements  produits  sur  la  terre  :  la  forma- 
lion  da  corps  humain  ,  la  production  des 
fruits ,  tous  les  dons  de  la  nature  furent  at* 
Iribués  à  des  esprits  bienfaisants. 

Dans  cet  espace  même  qui  est  au  dessous 
de  la  Inné,  au  milieu  de  la  nuH,  on  voyait  se 
former  des  orages  ;  les  éclairs  sortaient  de 
t*<ibscurité  des  nuages  ,  la  foudre  éclatait  et 
désolait  la  terre  :  on  jugea  qu'il  y  avait  des 
esprits  ténébreux,  dos  démons  matériels  ré- 
pandus dans  l'air.  Souvent  du  sein  de  la  terre 
même  on  voyait  sortir  des  flols  de  feu  ;  la 
terre  était  ébranlée  :  on  supposa  des  puissan- 
ces terrestres,  ou  des  démons  dans  le  centre* 
tic  la  terre  ;  et  comme  la  malière  était  sans 
activité,  tous  les  mouvements  furent  attribués 
à  des  génies.  Les  orages  ,  les  volcans ,  les 


tempêtes  semblaient  n'avoir  point  d^aulres 
objets  que  de  troubler  le  bonheur  des  bornâ- 
mes. On  crut  que  les  démons  qui  les  pro* 
duisaient  étaient  malfaisants  et  haïssaient 
les  hommes,  on  leur  attribua  tous  les  événe- 
ments malheureux,  et  l'on  imagina  une  es-< 
pèce  de  hiérarchie  dans  les  mauvais  génies, 
comme  on  l'avait  supposée  dans  les  bons. 

Mais  pourquoi  l'intelligence  suprême  qui 
était  essentiellement  bonne,  n'accablait-elle 
pas  du  poids  de  sa  puissance  celte  foule  de 
génies  malfaisants  7  Les  uns  crurent  qu'il 
n'était  pas  de  la  dignité  de  rintelllgence  su- 
prême de  lutter  elle-même  contre  ces  génies  ; 
les  autres  crurent  que  ces  génies  méchants 
par  leur  nature  étaient  indestructibles ,  et 
que  l'intelligence  suprême  ne  pouvant  ni  les 
anéantir  ni  les  corriger,  les  avait  relégués 
au  centre  de  la  terre,  dans  l'espace  qui  est 
au-dessous  de  la  lune,  où  ils  exerçaient  leur 
empire  et  leur  méchanceté  ;  que  pour  soute- 
nir le  genre  humain  contre  des  ennemis  si 
nombreux  et  si  redoutables,  l'inielligence 
suprême  envoyait  des  esprits  bienfaisants* 
qui  défendaient  sans  cesse  les  hommes  contre 
les  démons  matériels.  Comme  les  bons  et  les 
mauvais  génies  avaient  des  fonctions  parti- 
culières et  des  degrés  différents  de  puissance, 
on  leur  donna  des  noms  qui  exprimaient 
leurs  fonctions. 

Puisque  les  esprits  bienfaisants  é.'aient 
chargés  de  proléger  les  hommes  et  de  les  se« 
courir  dans  leurs  besoins,  il  fallait  bien  qu'ili 
entendissent  le  langage  des  hommes  :  on  crut 
donc  que  les  hommes  avaient  des  génies  pro- 
tecteurs contre  tous  les  malheurs ,  et  que 
chaque  génie  avait  son  nom  qu*il  suflisait 
de  prononcer  pour  leur  faire  connaître  le 
besoinqu'on  avaitdeleursecours:  oninveuta 
donc  tous  les  noms  qui  pouvaient  évoquer 
les  génies  bienfaisants ,  ou  leur  faire  con- 
naître les  besoins  des  hommes  ;  on  épuis^ 
toutes  les  combinaisons  des  lettres  pour  for- 
mer un  commerce  entre  les  hommes  et  les 
génies,  et  voilà  une  origine  de  la  cabale,  qui 
attribuait  à  des  noms  bisarrrs  la  vertu  de 
faire  venir  les  génies,  de  mettre  les  hommes 
en  commerce  avec  eux,  et  d'opérer  par  ce 
moyen  des  prodiges.  Ces  noms  servaient  aussi 
quelquefois  à  chasser  les  génies  malfaisants; 
c*étaienldes  espèces  d'exorcismes  :  car  comme 
on  croyait  que  ces  génies  étaient  relégués 
au  centre  de  la  terre,  et  qu'ils  ne  faisaient  du 
mal  que  parce  qu'ils  avaient  trompé  la  vi- 
gilance des  génies  destinés  à  les  garder,  et 
qu'ils  s'étaient  échappés  dans  l'atmosplière, 
on  croyait  que  ces  génies  malfaisants  s'en- 
fuyaient lorsqu'ils  entendaient  prononcer  je 
nom  des  anges  chargés  de  les  tenir  empri- 
sonnés dans  les  cavernes  souterraines,  et  dq 
les  punir  lorsqu'ils  en  sortaient. 

Comme  on  avait  supposé  dans  le  nom  du 

![énie,  ou  dans  le  symbole  qui  exprimait  sa 
onction,  une  vertu  qui  le  forçait  à  se  ren- 
dre auprès  des  hommes  qui  l'invoquaient» 
on  crut  que  ce  nom  gravé  ou  écrit  sur  une 
pierre  fixerait  en  quelque  sorle  le  génie  au-r 
près  de  celui  qui  le  porterait,  et  c'est  appa- 
remment lorigine  des  talismaD.S  faits  ou 
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nyee  des  mois  ou  avec  des  Cgores  symbo- 
liques. Gomme  les  démons  avaient  dus  orga* 
nés,  el  que  les  génies  tutélaires  pouvaient  ne 
pas  se  rendre  avec  célérité  aux  sollicitations 
des  hommes,  on  crut  pouvoir  se  garantir  de 
leurs  attaques  en  plaçant  dans  les  endroits 

I^ar  lesquels  ils  pouvaient  passer,  des  aiguiU 
es  et  des  épées  que  l'on  agitait,  et  qui  eau» 
saieni  beaucoup  de  douleur  aux  démons 
lorsqu'elles  les  rencontraient;  et  comme  la 
subtilité  des  corps  des  démons  pouvait  les 

I garantir  des  coups  d'épées,  on  crut  qu'il  fal* 
ait  les  chasser  par  de  mauvaises  odeurs, 
on  en  allumant  du  Teu. 

De  celte  supposition  que  les  démons  étaient 
corporels  et  sensibles,  on  les  crut  capables 
de  se  passionner  pour  les  femmes;  c'est  ap« 
paremment  de  là  que  vint  la  croyance  des 
démons  incubes,  et  une  inOnité  de  pratiques 
superstitieuses  qui  ne  pouvaient  être  exer- 
cées que  par  des  femmes  :  ainsi,  par  exemple, 
I  pour  avoir  de  la  pluie,  on  faisait  danser  dix 
vierges  habillées  de  rouge,  qui  s'agilaienl, 
étendaient  leurs  doigts  vers  le  soleil,  et  fai- 
saient certains  signes.  Pour  arrêter  la  grêle, 
au  contraire,  on  faisait  coucher  .quatre 
femmes  sur  le  dos  ;  dans  cette  attitude,  elles 
prononçaient  certaines  paroles,  puis  le- 
vaient les  pieds  vers  le  ciel,  et  les  agitaient  : 
c'est  apparemment  à  ces  principes  que  tient 
le  respect  qu'on  avait  pour  les  femmes,  qui 
jouaient  un  rôle  considérable  dans  la  magie 
chaldéenne  (1). 

I  II.  Daspriocipei  religieux  des  philosophes  pcrsaiis. 

Lorsque  les  mages  eurent  découvert  que 
tous  les  phénomènes  étaient  liés  par  une 
chaîne  invisible  aux  sens,  ils  cessèrent  de 
les  attribuer  à  cette  foule  de  génies  qu'ils 
avaient  imaginés  dans  tous  les  éléments;  ils 
les  attribuèrent  à  cette  cause  commune,  à  la 
puissance  oui  animait  la  nature,  et  qui  con- 
tenait en  elle-même  le  principe  du  niouve-* 
ment.  Les  Perses  crurent  voir  celte  cause 
dans  le  feu  ;  nul  élément  ne  leur  paraissait 
avoir  dans  la  nature  une  influence  plus  gé- 
nérale que  le  feu  :  c'était  lui  qui  faisait  ger- 
mer les  grains,  croître  les  plantes,  mûrir  les 
fruits  ;  on  le  retrouvait  dans  le  bois,  dans  la 
pierre  c|ui,  froissés,  s'échauffaient  et  s'en- 
flammaient ;  on  le  sentait  dans  l'intérieur  do 
la  terre.  Les  mages  jugèrent  donc  que  le  feu 
était  le  principe,  la  matière  de  tous  les  corps 
et  la  force  motrice  qui  agitait  tous  les  élé' 
Dients.  La  chaleur  descendait  du  ciel  sur  la 
terre,  et  ils  savaient  qu'elle  diminuait  en 
s'éloignant  de  sa  source  :  ils  jugèrent  qu*à 
One  certaine  distance  du  soleil,  il  devait  y 
avoir  des  parties  de  feu  qui  devaient  former 
des  éléinenls  différents,  et  enfin  la  matière 
brute  et  insensible.  Il  y  avait  donc  dans  ces 
principes  un  être  sans  activité ,  insensible, 
qui  se  refusait  au  mouvement  du  feu,  et  qui 
était  essentiellement  opposé  au  principe  qui 
animait  la  nature,  à  Tâme  universelle. 

Kntre  la  matière  brute  et  l'âme  univer-» 
^elie,  qui  étaient  comme  les  deux  extrémités 

(1)  Yatez  rUkt  (k  U  Phil.  Oricot.  de  SUnlej. 


do  la  chaîne  des  êtrcM,  il  y  avait  une  infinité 
de  parties  de  feu  douées  d'une  infinité  de 
degrés  d'activité  différents.  Dans  la  région 
qu'occupait  la  matière,  on  trouvait  des  êtres 
pensants,  telle  était  l'âme  humaine  :  sa  pen- 
sée paraissait  l'effet  de  son  activité.  Les  ma- 
ges supposèrent  donc  entre  l'âme  universelle 
et  la  matière  brute,  une  infinité  d'esprits 
différents,  dont  la  sagacité  et  l'intelligence 
décroissaient  sans  cesse  :  à  certaine  distance 
de  l'âme  universelle,  elles  n'étaient  que  sen- 
sibles ;  et  enfin  des  forces  motrices  qui  dé- 
croissaient sans  cesse,  jusqu'à  ce  qu'elles 
fussent  devenues  matière  brute. 

Les  mages  supposèrent  donc  dans  le 
monde  une  âme  universelle ,  d'oîi  sortaient 
des  intelligences  pures  qui  n'obéissaient  qu'à 
la  raison,  des  êtres  intelligents  et  sensibles 

3ui  obéissaient  au  sentiment  et  â  la  raison, 
es  êtres  purement  sensibles  qui  ne  suivaient 
que  leurs  désirs  ou  leurs  besoins,  des  forces 
motrices  qui  n'étaient  ni  intelligentes  ni  sen- 
sibles, et  qui  ne  tendaient  qu'a  produire  du 
mouvement,  et  enfin  des  êtres  sans  force  et 
sans  mouvement ,  qui  formaient  la  matière. 
Us  crurent  trouver  dans  ces  différents  êtres 
des  principes  suffisants  pour  former  tous  les 
corps,  et  produire  tous  les  phénomènes  sur 
la  terre,  dans  l'atmosphère  et  dans  le  ciel,  et 
surtout  le  mélange  des  biens  et  des  maux. 
Lorsqu'on  examine  la  nature  des  maux  qui 
affligent  les  hommes,  on  découvre  Qu'ils  ont 
leur  source  dans  la  matière  :  c'est  aelle  que 
naissent  nos  besoins  et  nos  douleurs:  ainsi 
ces  mages  jugèrent  que  la  matière  ou  les 
ténèbres  étaient  un  principe  mauvais,  essen- 
tiellement opposé  au  principe  bienfaisant 
qui  était  la  lumière. 

Commo  Ils  concevaient  l'Etre  suprême 
sous  l'image  d'une  source  de  laquelle  sort«iit 
sans  cesse  un  torrent  de  lumière  ;  et  que  1*1- 
magination  ne  pouvait  ni  suivre  ce  torrent 
dans  l'immensité  de  l'espace,  ni  se  repré- 
senter comment  cette  source  ne  serait  pas 
tarie,  si  elle  avait  produit  sans  réparer  ses 
forces,  et  ranimer  sa  fécondité;  ils  supposè- 
rent qu'il  y  avait  un  retour  continuel  de 
toutes  les  parties  ténébreuses  au  sein  de 
l'Etre  suprême,  où  elles  reprenaient  leur 
première  activité.  Ainsi  l'inertie  des  parties 
ténébreuses  diminuait  sans  cesse,  et  lasaite 
des  siècles  devait  leur  rendre  leur  première 
activité,  faire  disparaître  la  matière,  et  rem- 
plir le  monde  d'un  feu  pur  et  d'intelligences 
sublimes  et  heureuses  :  c'est  ce  système  que 
Plutarque  expose  d'une  manière  figurée» 
lorsqu'il  dit  que  les  Perses  croient  qu  il  y  a 
un  temps  marqué  où  il  faut  qu'Arimane  pé- 
risse (2). 

D'autres  mages  crurent  qu'en  effet  Ic« 
biens  et  les  maux  étaient  produits  par  des 
génies  qui  aimaient  â  faire  du  bien  aux  hom- 
mes, ou  qui  se  faisaient  un  plaisir  de  leur 
malheur  :  ils  attribuèrent  tout  à  des  intol.i- 
gences  bonnes  ou  mauvaises  par  leur  na- 
ture. L'inégalité  do  leurs  effvts  en  fit  suppo- 
ser dans  leurs  forces,  et  l'on  imagina  dmix 

(i)  riular.,  de  UiJe  elO:»iiide. 
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lf*s  sénies  une  espèce  de  gradation  sembla^ 
ble  à  celle  qa*on  voyait  dans  les  phénomènes 
de  la  nature.  Limagination  termina  celle 
longue  chaîne  de  génies  bons  et  mauvais  à 
deux  géuies  pkis  puissants  que  les  nuiresi 
mais  ^aax  entre  cui  ;  sans  cette  égalité , 
Ton  n'eût  va  que  du  bien  on  du  mal  dans  le 
monde.  Les  mages  supposèrent  donc  dans 
la  nature  deux  principes  opposés,  que  l'a- 
roonr  du  bien  et  du  mal  portail  A  en  faire 
aux  hommes,  et  que  Ton  pouvait  intéresser 
en  faisant  du  bien  ou  du  mal  :  c'est  de  là  <)u6 
vînt  l'usage  d'immoler  des  hommes  choisis 
parmi  les  malheureux,  et  auxquels  on  pro- 
curait pendant  une  ou  plusieurs  années  tous 
les  plaisirs  qu'ils  désiraient  :  on  crojait  par 
ce  moyen  satisfaire  le  méchant  principe  sans 
déplaire  au  bon. 

La  religion  des  philosophes  persans  se 
réduisait  donc  A  croire  un  être  nécessaire, 
éternel,  inflni,  duquel  tout  était  sorti  par 
voie  d'émauation  :  les  hommes,  leurs  pen- 
sées, leurs  actions,  étaient  enchaînés  par 
la  mânie  nécessité  qui  produisait  les  éma* 
nations;  nulle  récompense  n'attendait  la 
vertu,  nul  châtiment  n'était  réservé  au  cri- 
me :  il  n'y  avait  même  dans  ce  système  ni 
vertn  ni  crime,  et  par  conséquent  ni  reli- 
gion ni  morale  pour  le  mage  oui  suivait  ses 
principes  philosophiques.  A  l'égard  de  ceux 
qui  sopposaient  des  génies  bons  et  mauvais; 
leur  religion  n'était  point  distinguée  de  la 
religion  populaire,  et  les  principes  religieux 
de  ces  mages  ne  conduisaient  ni  A  la  piété 
ni  i  la  vertu,  et  ne  rendaient  les  hommes  ni 
bons  ni  religieux,  mais  superstitieux  et  mé- 
chants. Partout  où  la  crovance  du  bon  et 
du  mauvais  principe  a  été  un  dogme  reli- 
gieux, on  a  fait  beaucoup  de  mal  pour  plaire 
au  mauvais  principe,  et  fort  peu  de  bien  pour 
plaire  au  bon. 

I  m.  Des  principes  religieux  des  piillosophes  égypiiens. 

Les  prêtres  égyptiens  destinés  A  recher- 
cher les  moyens  de  plaire  aux  génies  aux- 
quels on  croyait  que  les  hommes  devaient 
leor  bonheur,  observèrent  l'origine,  l'ordre 
ei  la  suite  des  phénomènes  :  ils  découvrirent 
qQ*une  puissance  inconnue  au  vulgaire  liait 
les  phénomènes,  qu'une  force  assujettie  i 
des  lois  constantes  les  amenait  indépendam- 
ment des  VŒUX  et  des  sacriGces,  et  que  les 
génies,  s'ils  existaient,  ne  produisaient  rien. 

Pour  connaître  les  lois  que  suivaitia  cause 
productrice  des  phénomèius, les  instruments 
el  le  mécanisme  qu'elle  employait,  ils  ob-« 
servèrent  la  nai8san<;e  des  animaux,  et  des 
plantes;  et  comme  l'Egypte  devait  A  Teau  sa 
féeondité,  ils  crurent  que  cet  élément  était 
l'agent  par  le  moyen  duquel  TAmc  univer- 
selle produisait  tous  les  corps.  Ils  crurent  la 
retrouver  dans  toutes  les  productions  qui  de- 
venaient successivement  terre,  feu,  air,  etc. 
Ils  jugèrent  que  l'Ame  universelle  produisait 
(ous  les  corps  en  s'unissant  A  une  matière 
susceptible  de  toutes  les  formes,  et  admirent 
I  onr  principes  de  tous  les  êtres  un  esprit  uni- 
Ci)  riuiarq.loc.  cit. 


vcrselet  la  matière.  Le  mouvement  général  de 
la  mattère,la  fécondité  inaltérable  delà  terre 
et  des  animaux  leur  firent  juger  que  l'esprit 
universel  et  la  matière  tendaient  nécessaire- 
ment A  s'unir,  et  A  produire  des  êtres  vivant:* 
et  animés  (1).  Les  irrégularités  et  les  diffor- 
mités qu'ils  observèrent  dans  les  différentes 
prodnctions  de  la  nature  leur  firent  juger 
que  l'esprit  universel  et  la  matière  s'unis- 
saient par  un  attrait  invincible,  et  que  Tâme 
universelle  tendait  toujours  A  produire  des 
corps  réguliers,  mais  que  la  matière  était  in- 
docile à  ses  impressions,  et  se  refusait  A  ses 
desseins,  ou  que  c'était  par  une  impétuosité 
aveugle  qu'elle  s'unissait  avec  l'Ame  univer- 
selle :  la  matière  contenait  donc  une  force, 
ou  un  principe  d'opposition  à,  l'ordre  et  A  la 
régularité  que  l'esprit  universel  voulait  met- 
Ire  dans  ses  productions,  et  les  philosophes 
égyptiens  supposèrent  dans  la  matière  un 
principe  malfaisant  ou  méchant.  Tout  était 
donc  produit,  selon  eux,  par  le  mélange  ou 
le  concours  d'un  bon  ou  d'un  mauvais  prin* 
cipc,  qui  n'étaient  que  des  forces  motrices  ou 
physiques. 

Les  philosophes  égyptiens  ne  reconnais- 
saient dans  ces  deux  principes  ni  lois  ni  liberté, 
l'esprit  universel  n'avait  pu  donner  des  lois 
aux  hommes,  il  ne  pouvait,  ni  ne  voulait  les 
récompenser  ou  les  punir  :  leurs  principes 
philosophi()ues  étaient  donc  destructifs  de 
toute  religion. 

Les  philosophes  nu  les  prêtres  égyptiens 
conservèrent  avec  beaucoup  de  secret  celte 
doctrine  dans  leurs  collèges,  et  l'exigèrent 
de  leurs  disciples  «Hérodote  instruit  par  eux, 
déclare  qu'il  s'est  imposé  la  loi  de  ne  point 
parler  des  choses  divines  de  l'Egypte,  Héro- 
dote, I.  Il,  c.  5.  On  ne  laissait  échapper  de  la 
doctrine  secrète  que  ce  qui  pouvait  s'accom- 
moder avec  la  religion  nationale,  qui  était 
utile  A  la  société  et  au  bonheur  den  particu- 
liers :  rirréligion  ne  procure  ni  consolation 
dans  les  malneurs  attachés  A  la  nature  hu- 
maine, ni  ressource  contre  les  passions  dan- 
gereuses. 

§  lY.  Des  principes  religieux  des  philosophes  imliniis. 

Nous  avons  vu  que  l'Inde  doit  sa  fécondité 
aux  inondations  des  fleuves  qui  la  baignent; 
que  les  peuples  attribuèrent  ces  inondations 
A  des  portions  de  l'esprit  universel  qu'ils  re- 
gardaient comme  l'Ame  de  la  nature,  qu'ils 
honorèrent  ces  sénies,  et  qu'ils  apprirent 
l'art  de  conduire  les  eaux  et  de  prévenir  la 
stérilité  qui  suit,  les  inondations  excessives 
ou  trop  faibles.  Malgré  ces  précautions  et 
le  culte  rendu  aux  fleuves,  ils  éprouvèrent 
des  chaleurs  excessives,  des  calamités,  des 
années  stériles  ;  leurs  campagnes  furent  ra- 
vagées par  les  animaux  sauvages,  eux  et 
leurs  troupeaux  furent  attaqués  par  les  ti^ 
grès  et  par  les  lions  dont  l'Inde  est  remplie. 
Il  s'éleva  des  disputes  pour  la  distribution 
drs  eaux,  pour  le  partage  des  terres;  labon- 
d.ince  mémo  alluma  des  passions  contraires 
à  la  Iranquillilé  des  familles. 
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liTsIaiiess  s*apcrç  orenl  donc  4|o*ili  avaienl 
i  cratadrc  U  biurrrria  des  saitona»  les  été* 
mrau,  les  bêles  liroces.  les  passions  et  la 
mpjdilé  des  homnics  :  ils  tâchèrenl  de  pré- 
voir  el  de  pré? enir  les  phénomèDet  dange- 
reas,  la  sleriliié  de  la  lerre,  rioconstaoce 
des  gteies  ;  de  se  garantir  eux,  leors  trou* 
peans  eC  leurs  moissons  des  attaqnes  des 
aotaianx,  et  de  mettre  an  frein  i  la  copidîlé 
et  i  nnjnstice  des  hommes*  Us  établirent 
des  chasseurs  qui  gardaient  les  troopeant  et 
les  campagnes,  des  philosophes  destinés  i 
prévoir  les  phénomènes  et  i  diriger  les  pa^* 
sions  des  hommes, tandis  qa*ane  antre  partie 
de  la  nation  coltirait  la  terre»  soignait  les 
Iroopeaox  et  fbamissait  nne  subsistance 
rommode  aux  chasseurs  et  aux  philoso- 
phes (1).  Ces  derniers  firent  de  la  nature  et 
de  FhomnM  Tobjet  de  leurs  recherches,  et 
se  distribuèrent  en  dilTérentes  classes  qui  se' 
communiquaient  leurs  observations;  ainsi 
l'esprit  humain  ne  dut  faire  nulle  part  d'aussi 
rapides  progrès  dans  la  connaissance  de  la 
nature  et  dans  Tétude  de  la  morale  et  de  la 
législation.  Le  temps,  les  révolutions  que 
l'Inde  a  éprouvées,  l'usage  où  les  philoso- 
phes étaient  de  ne  transmettre  que  de  vive 
voix  leurs  observations  et  leurs  idccs,  nous 
itnt  dérobé  la  marche  de  Tesprit  de  ces  phi- 
losophes ;  mais  par  les  monuments  qui  nous 
restent  sur  l'ancien  état  de  ces  peuples,  on 
aperçoit  que  les  philosophes  chargés  d*é- 
ludier  la  nature ,  ne  s'abaissèrent  jamais 
JQsqn'i  ebercber  à  prédire  les  événements 
particuliers,  et  qu'ils  s'appliquèrent  avec 
beaucoup  d'ardeur  i  l'art  de  prévoir  et  de 
prédire  les  mau? ais  temps  ;  qu  on  retran- 
chait de  la  classe  des  philosophes  ceui  qui 
s  étaient  trompés  trois  fois  de  suite  dans  leurs 
prédictions  (2). 

Ces  philosophes  décoo? rirent  donc  de  la 
liaison  entre  les  phénomènes,  et  jugèrent 
qu'une  force  Immense  unissait  ou  séparait 
les  corps,  que  ces  corps  étaient  composés  de 
diférents  èlémento  dans  lesquels  la  force 
motrice  agissait  di  versement  ;  que^de  tous  les 
éléments,  l'eau  avait  la  principale  part  dans 
la  production  drs  corps, ou  qu'elle  était  même 
le  principe  onirersel  de  notre  monde  (3).  Ils 
n  aperçurent  point  dans  le  ciel  l'inconstance 
et  la  hixarrrrie  qu'on  observait  dans  l'at- 
loosphère  et  sur  la  terre,  ils  jugèrent  qu'un 
^tre  essentiellement  diflerent  formait  le  ciel. 
Ainsi  ils  supiHMèrent  dans  le  ciel  un  être  qui 
agissait  toujours  avec  sagesse  et  arec  régu- 
tarifé,  et  sur  la  t^rre  nne  force  sans  raison. 

Cependant  comme  il  y  avait  de  l'ordre,  de 
la  réf  olariié  dans  beaucoup  de  productions 
H  de  pfiévMimènes  du  monde  terrestre  «  ils 
jagèreni  que  la  raison  qui  régnait  dans  le 
riri,  avait  dirigé  la  force  qui  agitait  les  par- 
t4rf  du  monde  terrestre,  et  qu'elle  l'avait  di- 
r;gée  p9r  des  portions  détachées  d'elle-même  ; 
rf  comme  ils  avaient  remarqué  que  tout  était 
lie  âêmê  la  nature,  ils  supposèrent  qu'un 
l^uio  plus  puissant  que  toiu  les  autres, 
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avait  formé  le  plan  du  monde  et  attaché  è 
chaque  pariie  de  la  nature  des  génies,  pour 
diriger  la  force  motrice  selon  les  fois  qu'il 
prescrivait. 

Les  philosophes  indiens ,  en  étudiant 
l'homme,  aperçurent  qu'il  connaissait  et 
qn*il  aimait  l'ordre,  mais  que  souvent  il  était 
entraîné  dans  le  désordre  malgré  la  voix  de 
la  raison.  Ils  jugèrent  que  Thomme  avait  en 
lui-même  une  portion  de  l'esprit  céleste  qui 
connaît  l'ordre  et  qui  l'aime,  el  une  portion 
de  la  force  motrice,  qui  n'a  ni  connaissance 
ni  amour  de  l'ordre  ;  ils  cherchèrent  les 
moyens  de  subjuguer  cette  force  motrice  en 
domptant  le  corps  dans  lequel  elle  résidait  : 
ils  crurent  que  la  médecine  devait  faire  une 
partie  de  la  morale,  et  recherchèrent  les 
moyens  de  calmer  l'effervescence  du  sang,  et 
d'amortir  la  sensibilité  des  organes  d'où 
naissait  la  force  des  passions.  D'après  ces 
idées,  les  philosophes  indiens  jugèrent  que 
l'âme  humaine  était  une  portion  de  l'éire 
suprême  unie  au  corps  pour  entretenir  l'or- 
dre autant  au'elle  le  pouvait,  et  pour  con* 
courir  au  Dut  général  que  l'être  suprême 
s'était  proposé  en  formant  le  monde,  ils  en- 
seignèrent donc  que  tout  homme  était  obligé 
de  procurer  tout  le  bien  qu'il  pouvait,  et  que 
l'homme  n'avait  droit  aux  bienfaits  que 
l'être  suprême  répandait  sur  la  terre  qu'au- 
tant qu'il  remplissait  cette  obligation.  Les 
brachraanes  firent  de  ce  principe  la  règle  de 
leur  conduite,  ils  étaient  toujours  en  action; 
lorsqu'on  s'assemblait  pour  manger ,  les 
anciens  interrogeaient  les  jeunes,  et  leur  de- 
mandaient ce  qu'ils  nraient  fait  de  bien  de- 
imis  le  lever  du  soleil,  et  s'ils  n'avaient  rien 
ait,  ils  sortaient  et  allaient  chercher  quelque 
bonne  action  à  faire  :  c'était  une  loi  invio- 
lable de  ne  point  dîner  avant  que  d'avoir  fait 
du  bien  [k].  Les  brachmanes  étaient  donc 
sans  cesse  occupés  du  bonheur  des  autres 
hommes,  cherchaient  avec  une  ardeur  in- 
crovable  les  propriétés  salutaires  des  plantes 
et  des  minéraux,  les  moyens  de  perfection- 
ner les  arts  ou  la  législation,  les  occasions  de 
soulager  un  malheureux,  de  défendre  un  op- 
primé; leur  bienfaisance  s'étendait  i  tout  ce 
qui  était  sensible,  et  ils  se  seraient  fait  un 
crime  de  manger  un  animal.  Les  brachmanes 
remplissaient  ainsi  leur  carrière,  persuadés 
que  leur  bienfaisance  et  leur  régularité  i 
remplir  leurs  obligations*  les  élèveraient  par 
degrés  au  rang  des  génies  supérieurs,  et  les 
conduiraient  enfin  au  sein  de  la  Divinité  (%)• 

Les  hommes  qui  ne  remplissaient  pas  t  o- 
bligation  qu'ils  contractaient  en  naissant, 
qui  se  livraient  aux  plaisirs  des  sens,  et  qui 
obéissaient  à  leurs  passions,  n'avaient  point 
droit  à  ces  récompenses  :  leurs  âmes  d^a- 

5ées  des  liens  du  corps  par  la  mort,  entraient 
ans  d'autres  corps  où  elles  étaient  punies 
et  malheureuses.  Kien  n'était  donc  plus  fâ* 
chenx  pour  l'homme  que  d'être  l'esclave  des 
passions;  rien  n'élail  plus  heureux  que  de 
mourir  après  aroir  fait  du  bien.  Tandis  que 

(A)  Apulée,  in  Flortd. 
19)  Sxnb.,  foc.  cit. 
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rbomme  H? ré  aux  passions  errail  de  corps 
eo  corp»  et  devenait  le  jouet  des  éléments, 
le  philosophe  Tcrtueui,  en  mourant,  folait 
au  sein  de  la  Divinité. 

Il  7  eut  des  brachmanes  sur  qui  ces  idées 
firent  des  impressions  si  profondes ,  qu'ils 
n'hésitèrent  point  à  se  donner  la  mort,  lors* 
qu*ils  crurent  aTOir  fait  le  bien  auquel 
rhomme  est  obligé;  d'autres,  pour  se  garan- 
tir des  passions,  se  séparèrent  du  commerce 
des  hommes,  et  se  retirèrent  sur  des  monta- 
gnes inaccessibles  ou  dans  des  cavernes,  ot 
y  vivaient  en  silence;  quelques-uns  se  dé- 
vouaient à  toutes  sortes  d*austérilés  et  â  des 
pratiques  dures  et  souvent  ridicules  qu'ils 
regardaient  comme  des  sacrifices  faits  à  l'être 
suprême,  et  comme  des  compensations  du 
bien  qu'il  exigeait  de  l'homme  :  tels  furent 
ces  brachmanes qu'Onésicrite  tronvadans  des 
attitades  qu'ils  conservaient  depuis  le  matin 
jusqu'au  soir  (1). 

L4>rsqu'une  fois  une  pareille  idée  est  de- 
venue dominante  dans  une  société,  Tesprit 
sj  fixe,  et  la  raison  ne  fait  plus  de  progrès. 
Ccst  ainsi  que  la  crainte  des  passions  et  le 
désir  insensé  de  la.  perfection  rendirent  au 
moins  inutiles  des  hommes  dont  la  philoso- 
phie religieuse  des  Indiens  avait  tourné  toute 
ractivité  vers  le  bonheur  do  l'humanité. 

Tels  étaient  les  principes  religieux  des 
philosophes  indiens  avant  la  naissance  de  la 
philosophie  chez  les  Grecs,  et  peut-être  chez 
les  autres  peuples  ;  malgré  les  révolutions 
auxquelles  l'Inde  a  été  sujette,  ces  opinions 
s'y  sont  conservées,  et  sont  encore  aujour- 
d'hui la  religion  d'une  grande  partie  de 
l'Asie. 

CHAPITRE  IV. 

Des  principei  religieux  des  philoiophe$t  cfe- 
puis  la  naissance  de  la  philosophie  chez  les 
GrecSf  jusqu'à  la  conquête  de  VAsie  par 
Atcxanare. 

Le  temps  qui  multf pUait  les  hommes  rap- 
prochait sans  cesse  les  grandes  nations  des 
petites  familles  que  le  besoin,  la  crainte,  la 
guerre  ou  le  hasard  avaient  dispersées  sur 
la  terre,  et  qui  vivaient  sans  arts,  sans  scien- 
ces, sans  lois  et  sans  mœurs.  Les  prêtres  de$ 
E a  odes  nations  ne  rirent  point  avec  indif- 
rence  l'humanité  dégradée  et  abrutie  dans 
ces  hommes  saurages  :  ils  les  touchèrent  par 
le  charme  de  leur  éloquence,  leur  inspirè- 
rent des  principes  de  société,  ou  plntêt  dé- 
veloppèrent ces  germes  d'humanité,  de  jus- 
lice,  de  bienfaisance  que  la  nature  a  mis 
dans  le  cœur  de  tons  les  hommes,  et  que  la 
cupidité,  l'ignorance  cl  les  passions  étouf- 
fent ;  ils  leur  donnèrent  des  lois  et  rendirent 
ces  lois  respectables  par  la  crainte  des  dieux  : 
tels  furent  Proméihée,  Linus,  Orphée,  Mu- 
sée, Humolpe,  Mélampe,  Xamolxis  (2).  Les 
sages  qui  policèrent  ces  peuples  leur  portè- 
rent les  STSièmes  des  philosophes  chaldéens, 
persans,  ègTptiens ,  etc.,  mais  enveloppés 
sous  le  Toile  de  l'allégorie,  et  ils  n'avaient 

(I  )  Sinh. ,  Isc.  cit  ;  Porpliyr.,  ds  AbOio.  I.  iv. 

iV  MndtL  in  ProQf th.  viuctt  Uf rt.  l.i.,  l>iod.Sic.  1.  m. 

(3;  t*t»i.dc  Réi'Ob.  1. 1,  Moral,  carm.  Odeli.Scfaalersl., 


point  de  philosophes  qui  étudiassent  la  na- 
ture. 

Les  colonies  détachées  des  grandes  nations 
qui  avaient  des  collèges  de  prêtres  et  de 
philosophes  occupés  à  perfectionner  la  mo- 
rale et  à  étudier  la  nature,  conservèrent  avec 
leur  métropole  des  relations ,  et  formèrent 
des  communications  entre  les  peuples  qui 
cultivaient  les  sciences  et  ceux  qui  ne  les 
Connaissaient  pas.  Par  le  moyen  de  cette 
communication,  la  raison  et  la  curiosité  s'é- 
levèrent chez  les  derniers  ;  on  vit  parmi  eux 
des  hommes  qui  sacrifièrent  au  désir  de  s'é- 
clairer leur  repos  et  leur  fortune,  et  qui 
Toyaeèrent  chez  les  peuples  célèbres  p«ir 
leur  babileié,  par  leur  sagesse  et  par  leurs 
connaissances  :  tels  furent  Phérécide,  Tha- 
ïes, Pythagore,  Xénophon,  etc.,  qui  voya- 
fèrent  en  Egypte ,  en  Perse ,  chez  les 
ndiens  :  partout  les  collèges  leur  furent  ou- 
verts (3).  Toutes  les  sciences  étaient  culli- 
yées  et  enseignées  dans  les  collèges  des  prê- 
tres ;  mais  les  esprits  étaient  principalement 
occupés  de  l'étude  de  l'origine  du  monde  et 
de  la  puissance  qui  produisait  tous  les  êtres 
et  tous  les  phénomènes.  Ce  fut  vers  ce  grand 
objet  que  les  philosophes  que  nous  avons  ci- 
tés tournèrent  l'effort  de  leur  esprit  ;  chacun 
adopta  le  système  qui  lui  parut  le  plus  satis- 
faisant, ou  réunit,  combina,  changea  à  son 
gré  les  idées  de  ses  maîtres. 

Thaïes  adopta  le  système  des  philosophes 
égyptiens;  il  enseigna  que  l'eau  était  Télé- 
ment  général  d'où  sortaient  tous  les  corps, 
et  qu'un  esprit  infini  en  a^^itait  les  parties, 
les  arrangeait  et  leur  faisait  prendre  toutes 
les  formes  sous  lesquelles  elle  se  métamor^ 
phosait  :  il  imita  la  sage  retenue  des  prêtres 
égyptiens;  il  adora,  comme  le  peuple,  des 
dieux  et  des  génies  auxquels  son  système  ne 
donnait  aucune  influence  dans  la  nature. 

Phérécide ,  Heraclite  supposèrent  que  le 
feu  était  le  principe  et  la  cause  de  tout. 

Xénophane,  plus  frappé  de  l'idée  de  l'in-- 
fini  que  tous  les  philosophes  admettaient 
que  des  phénomènes ,  ne  supposa  point  dans 
le  monde  autre  chose  que  I  infini,  qui,  pikt 
cela  même  qu'il  était  infini,  était  immobile  : 
d'où  il  concluait  que  les  phénomènes  n'étaient 
que  des  perceptions  de  l'esprit. 

Pythagore  voyagea,  comme  Thaïes,  en 
Egypte,  en  Perse,  eu  Chaldée,  chez  les  In- 
diens :  il  fit  un  système  qui  réunissait  en 
partie  ceux  de  ses  maîtres,  et  qui  approchait 
pourtant  plus  du  sentiment  des  Perses  :  il 
admit  dans  le  monde  une  intelligence  suprê- 
me,  une  force  motrice  sans  intelligence,  une 
matière  sans  intelligence,  sans  forme  et  sans 
mouvement.  Tous  les  phéuomènes,  selon 
Pythagore,  supposaient  ces  trois  principes  ; 
mais  il  avait  observé  dans  les  phénomènes 
une  liaison  de  rapports,  une  fin  générale,  et 
il  attribua  l'enchaînement  des  phénomènes, 
la  formation  de  toutes  les  parties  du  monde 
et  leurs  rapports,  i  rintelliffence  suprême, 
qui  seule  avait  pu  diriger  la  lorcc  motrice  et 

Ariilopk  io  Rbb.,  Mcsrsîiis  de  Ssc.  Kieusin.  c.  i,  Suid  ia 
Eiimolp.,  Apoltodor.  lib.  i. 


67 


DICTIONNAIRE  DES  IISRESIES.  —  DISCOURS  PREUMINAIRE. 


68 


établir  des  rapports  et  des  liaisons  entre 
toutes  les  parties  de  la  nature;  il  ne  donna 
donc  aucune  part  aux  génies  dans  la  Torma* 
lion  du  monde.  Pythagore  avait  découvert 
entre  les  parties  du  monde  des  rapports, 
des  proportions  ;  il  avait  aperçu  que  la 
beauté,  ou  l'harmonie»  ou  la  bonté  étaient 
la  fin  que  l'intelligence  suprême  s'était 
proposée  dans  la  formation  ou  monde,  et 
que  les  rapports  qu'elle  avait  mis  entre  les 
parties  de  I  univers  étaient  le  moyen  qu'elle 
avait  employé  cour  arriver  à  celle  fin.  Ces 
rapports  s'exprimaient  par  des  nombres;  les 
rapports,  par  exemple,  qui  sont  entre  les 
distances  et  les  mouvements  des  planètes, 
s'expriment  par  des  nombres  :  parce  qu'une 
planète  est,  par  exemple,  éloignée  du  soleil 
plus  ou  moms  qu'une  autre  ,  un  certain 
nombre  de  fois.  Pythagore  conclut  que  c'é- 
tait la  connaissance  de  ces  nombres  qui  avait 
dirigé  l'intelligence  suprême.  L'âme  de 
l'homme  était,  selon  Pythagore,  une  por- 
tion de  cette  intelligence  suprême  que  son 
union  avec  le  corps  en  tenait  séparée,  et 

Joi  s'y  réunissait  lorsqu'elle  s'était  dégagée 
e  toute  affection  aux  choses  corporelles;  la 
mort  qui  séparait  l'âme  du  corps,  no  lui 
Atait  point  ces  affections;  il  n'appartenait 
qu'à  la  philosophie  den  guérir  l'âme,  ci 
c'était  l'objet  de  toute  la  morale  de  Pytha- 
gore. (  Voyez  dans  l'Examen  du  Fatalisme  le 
système  de  morale  de  Pythagore  et  dans  la 
vie  de  ce  philosophe  par  Dacier,  etc.) 

Partout  où  ces  philosophes  portèrent  les 
lumières  qu'ils  avaient  acquises,  ils  obtin- 
rent de  la  considération,  ils  établirent  des 
écoles,  ils  eurent  des  disciples  ;  ainsi  la  phi- 
losophie sortit  des  collèges  des  prêtres ,  et 
son  sanctuaire  fut  ouvert  à  tous  les  hommes 
qui  voulurent  cultiver  leur  raison. 

Les  disciples  de  ces  philosophes  ne  Turent 
pas  tous  pleinement  satisfaits  des  systèmes 
de  leurs  maîtres.  L'école  de  Xénophane  s'oc- 
cupa longtemps  i  expliquer  les  phénomènes, 
en  supposant  dans  la  nature  un  être  infini, 
immobile,  et  finit  par  admettre  une  infinité 
de  petits  corps  doués  d'une  force  motrice  et 
sans  cesse  en  mouvement.  Comme  dans  les 
principes  de  ces  philosophes  la  nature  n'a- 
vait pîoint  de  dessein,  l'homme  n'avait,  à 
proprement  parler,  ni  destination  ni  do- 
*voirs,  mais  il  tendait  A  un  bot,  il  voulait  être 
heureux;  et  ces  philosophes  découvrirent 
que  l'homme  n'était  point  benreuxaa  hasard; 
qu'il  ne  pouvait  l'être  que  par  la  tempé- 
rance, que  par  la  vertu,  par  le  plaisir  quo 
procure  une  bonne  conscience  (1). 

Anaximandre ,  au  lieu  d'admettre  pour 
principe  du  monde  l'eau  et  un  esprit  infini , 
comme  Thalès,'n*admil  qu'un  être  infini  qui, 
par  cila  même  qu'il  était  infini ,  conleuait 
tout,  produisait  tout,  était  tout  par  son  es- 
scnce  et  nécessairement. 
'  ^  Anaximène  crut  que  cet  être  infini  était 
Tair  ;  Diogène  d'ApoUonie  enseigna  quo  cet 
air  était  iuielligeiit. 

Anax^gore  jugea  que  les  principes  de  tous 

(I)  l.a  morale  de  ce«  phtlowitlios  a  été  ciposée  avec 
lM*aiictHi|i  Je  UéUil  dans  TK^auicn  du  Paulisuie,  1. 1. 


les  corps  étaient  de  petits  corps  semblables 
aux  grands,  qui  étaient  confondue  dans  le 
sein  de  la  terre ,  et  que  l'esprit  universel 
réunissait;  mais  comme  il  y  avait  des  irré- 
gularités dans  le  monde ,  Anaxagore  sentit 
nue  l'intervention  de  son  intelligence  ne  suf- 
Dsait  pas  pour  expliquer  tout  ;  il  crut  qu'il 
y  avait  des  choses  qui  existaient  pas  néces- 
sité, d'autres  par  hasard ,  et  enfin  pensa  que 
tout  était  rempli  de  ténèbres,  et  qu'il  n'y 
avait  rien  de  certain.  Archélaiis,  disciple 
d'Anaxagorc ,  crut  que  le  froid  et  le  chaud 
produisaient  tous  les  corps,  et  joignit  l'étude 
de  la  physique  à  celle  de  la  morale.  Socrate, 
disciple  d'Archélaûs,  fut  charmé  du  sen- 
timent d'Anaxagoro  sur  la  formation  du 
monde  ;  mais  ce  philosophe  n'expliquait  ni 
pourquoi  cette  intelligence  avait  mis  dans  la 
matière  l'ordre  qu'on  y  admirait,  ni  auelle 
était  la  destination  de  chaque  être  et  l'objet 
de  toutes  les  parties  du  monde  ;  Il  rejeta  un 
système  nui  ne  donnait  aucune  fin ,  aucune 
sagesse  à  nntelligencc  qu'il  faisait  intervenir 
dans  la  production  du  monde  :  la  nature  ne 
lui  opposait  que  des  mystères  impénétrables» 
il  crut  que  le  sage  devait  la  laisser  dans  les 
ténèbres  où  elle  s'était  ensevelie  ;  il  tourna 
toutes  les  vues  de  son  esprit  vers  la  morale» 
et  la  secte  ionienne  n'eut  plus  de  physiciens. 

Socrate  chercha  dans  le  cœur  même  de 
l'homme  les  principes  qui  conduisaient  an 
bonheur,  il  y  trouva  que  Thomme  ne  pou- 
vait être  heureux  que  par  la  justice ,  par  la 
bienfaisance,  par  une  conscience  pure  :  il 
forma  une  école  de  morale;  mais  tes  dis- 
ciples s'écartèrent  de  ses  principes,  et  cher-* 
chèrent  le  bonheor  tantôt  dans  la  volupté, 
tantôt  dans  la  suite  des  plaisirs  innocents» 
quelquefois  dans  la  mort  même. 

Les  disciples  de  Pythagore  ne  furent  pas 
attachés  plus  scrupuleusement  aux  principes 
de  leur  maître.  Ocellus  et  Empédode  attri- 
buèrent la  production  du  monoe  à  des  forces 
différentes  et  opposées ,  qui  agissaient  êàu% 
intelligence  et  sans  liberté.  Timée  supposa 
avec  Pythagore  une  matière  capable  de 
prendre  toutes  les  formes,  une  force  motrice 
qui  en  agitait  les  parties ,  et  une  intelligence 
qui  dirigeait  la  force  motrice.  Il  reconnut, 
comme  son  maître,  que  cette  intelligence 
avait  produit  un  monde  régulier  et  harmo- 
nique ;  il  jugea  qu'elle  avait  vu  un  plan  sur 
lequel  elle  avait  travaillé.  Sans  ce  plan ,  elle 
n'aurait  su  ce  qu'elle  voulait  faire ,  ni  pu 
mettre  de  l'ordre  et  de  l'harmonie  dans  le 
monde  ;  elle  n'aurait  point  été  différente  de 
la  force  motrice,  aveugle  et  nécessaire.  Ce 
plan  était  l'idée ,  l'image  ou  le  modèle  qui 
avait  rcprésputé  à  l'intelligence  suprême  le 
monde  avant  qu'il  existât,  qui  l'avait  dirigée 
dans  son  action  sur  la  force  motrice,  et  qu'elle 
contemplait  en  formant  les  éléments.  Ici 
corps  et  le  monde.  Ce  modèle  était  distingué 
de  rintelligence  productrice  du  monJe , 
comme  l'architecte  l'est  de  ses  plans.  Timée 
de  Locro  divisa  donc  encore  la  cause  pro- 
ductrice du  monde  en  un  esprit  qui  dirigeiiit 
la  force  motrice ,  et  une  image  qui  la  déter- 
minait dans  le  choix  des  dircctiona  qu'elle 
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donnait  à  la  force  roolricc  ^  et  des  formes 
qu'elle  donnail  à  la  malhère. 

C'est  aiosi  que  TAme  universelle,  à  la-* 
quelle  les  Chaldéens ,  les  Perses  ,  les  Egyp- 
tiens altrîboaicnt  la  production  du  monde, 
se  trouva  partagée  en  trois  principes  diiïé- 
rents  et  séparés  :  une  force  motrice ,  une 
intelligence  et  une  image  ou  une  idée  qui 
dirigeait  Tintelligence ,  et  qui  était  par  con- 
séquent comme  sa  raison. 

La   force  motrice  n'était,  selon  Timée« 
que  le  feu  :  une  portion  de  ce   Teu  dardée 
par  les  astres  sur  la  terre ,  s'insinuait  dans 
les  organes ,  produisait  des  êtres  animés  ; 
une  |>orlion  de  l'intelligence  universelle  s'u- 
nissait à  celte  force  motrice  »  et  formait  une 
âme  qoi  tenait  pour  ainsi  dire  le  milieu  entre 
la  matière  et  l'esprit.  Ainsi  l'Ame  humaine 
avait  deux  parties  ;  une  qui  n'était  que  la 
force  motrice,  et  une  qui  était  purement  in- 
telligente ;  la  première  était  le  principe  des 
passions ,  elle  était  répandue  dans  tout  le 
corps ,  pour  y  entretenir  Tharmonie  :  tous 
les  mouvements  qui  entretiennent  l'harmonie 
causent  du  plaisir,  tout  ce  qui  la  détruit 
cause  de  la  douleur,  selon  Timée.  Les  pas- 
sions dépendaient  donc  du  corps ,  et  la  verta 
de  réiat  des  humeurs  et  du  sang.  Pour  com« 
mander  aux  passions,  il  fallait,  selon  Timée, 
donner  ao  sang  le  degré  de  Ouidité  nécessaire 
ponr  produire  dans  le  corps  une  harmonie 
générale  ;  alors  la  force  motrice  devenait 
Oexible  •  et  rintelligence  pouvait  la  diriger  ; 
il  (allait  donc  éclairer  la  partie  raisonnable 
de  \'ime»  après  avoir  calmé  la  force  motrice, 
et  c'èlait  l'ouvrage  de  la  philosophie. 

Timée  ne  croyait  point  que  les  Ames  fus- 
seol  punies  ou  récompensées  après  la  mort  : 
les  génies ,  les  enfers,  les  fortes,  n'étaient , 
selon  ce  philosophe,  que  des  erreurs  utiles 
à  ceux  aoe  la  raison  seule  ne  pouvait  cou- 
doire  à  la  vertu. 

Platon,  après  avoir  été  disciple  de  Socrate, 
parconrnt  les  différentes  écoles  des  philo- 
sophes* Il  n'eut  pout-élre  point  de  sentiment 
fiie  sur  les  systèmes  qui  s'y  enseignaient  ; 
mais  son  imagination  se  plut  A  développer 
celui  de  Timée  de  Locres,  A  en  étendre  les 
conséqaences.  Il  rechercha  ce  que  Socrate 
avait  cherché  dans  Anaxagore  «  pourquoi 
rintelligence ,  qui  était  essentiellement  dis- 
tinguée de  la  force  motrice ,  s'était  déter* 
minée  à  la  diriger  ;  comment,  en  la  dirigeant, 
elle  poovait  tirer  de  la  matière  tous  les 
corps  ;  quelle  était  la  nature  du  modèle  ou 
du  plan  qui  avait  gdidé  rintelligence  dans 
la  production  du  monde  ;  comment  elle  y 
entretenait  l'ordre  d'où  venaient  les  Ames 
humaines,  quelle  était  leur  deslinatfon  et 
leur  sort. 

Le  moude  est  un ,  selon  Platon ,  tout  y  est 
lié ,  il  ne  subsiste  que  par  Tbarmonie  de  ses 
différentes  parties.  Platon  en  conclut  que 
rintelligence  du  monde  est  une  {in  Timœo). 
Cette  intelligence  est  immatérielle,  simple, 
indivisible;  elle  ne  peut  donc  tomber  sous 
les  sens,  et  c'est  par  la  raison  seule  que  nous 
pouvons  nous  élever  A  la  connaissance  de 
ta  nature  et  de  ses  attributs.  Puisque  cette 


intelligence  est  immaiérielle,  elle  est  essen- 
tiellement distinguée  de  la  force  motrice,  elle 
n  a  aucun  rapport  nécessaire  avec  ces  deux 
principes,  et  c  est  librement  qu'elle  s'est  dé« 
terminée  A  donner  A  la  matière  les  différentes 
formes  sous  lesc^uelles  nous  la  voyons. 

La  force  motnce  agit  sans  objet,  la  ma- 
tière cède  A  son  impulsion  sans  raison ,  et 
tout  le  monde  serait  un  chaos,  s'il  n'y  avait 
dans  la  nature  que  de  la  matière  et  du  mou  * 
vement  :  on  voit  au  contraire  dans  le  mondo 
on  ordre  et  une  symétrie  admirables  ;  il  ren- 
ferme des  créatures  qui  jouissent  de  ce  spec- 
tacle ,  et  qu'il  rend  heureuses  ;  c'est  donc 
l'amour  de  l'ordre  et  la  bonté  qui  ont  déter- 
miné rintelligence  suprême  A  produire  le 
monde.  Celle  intelligence  est  donc  bonne  et 
sage  ;  elle  a  produit  dans  le  monde  tout  le 
bien  dont  il  était  capable ,  le  mal  que  nous 
y  voyons  vient  de  l'indocilité  de  la  matière 
aui  volontés  de  l'intelligence  productrice  du 
monde,  (/n  Tim.  ) 

Pour  produire  dans  le  monde  l'ordre  que 
nous  y  admirons ,  il  fallait  que  l'intelligence 
le  connût ,  et  qu'elle  contemplAt  un  modèle 

3oi  lui  représentait  le  monde  (Ibid.).  Ce  mo- 
èle  est  la  raison  ou  le  verbe  de  l'intelli- 
gence. Platon  parle  de  ce  modèle,  tantôt 
comme  on  attribut  de  rintelligence,  tantAt 
il^  parait  le  regarder  comme  une  substance 
distinguée  de  rintelligence  gui  le  contemple. 
D'autres  fois  on  croirait  qu'il  regarde  le  verbe 
comme  une  émanation  de  rintelligence ,  et 
qui  subsiste  hors  d'elle.  llnPhileb..  deRepub. 
l.  vu ,  et  alibi.  )  »         f 

Comme  rintelligence  suprême  est  imma- 
térielle, indivisible,  immobile,  elle  connut 
qu'elle  ne  pouvait  par  elle-même  diriger  la 
force  motrice ,  puisque  celte  force  motriciB 
était  matérielle  et  divisible  ,  et  que  pour  la 
diriger,  il  fallait  une  Ame  c|ui  eAt  quelque 
rapport  avec  les  êtres  matériels  et  avec  l'in- 
telligence, et  qui  participAt  A  leurs  proprié- 
tés. Cette  intelligence  produisait  donc  une 
Ame  qui  était  intelligente,  et  qui  avait  agi 
avec  dessein  sur  la  force  motrice.  L'intelli- 
gence suprême  avait  produit  cette  Ame  par 
sa  seule  pensée,  selon  Platon,  apparemment 
parce  que  ce  philosophe  concevait  qu'un  es- 
prit qui  pense  produit  une  image  distinguée 
de  lui ,  et  il  parait  que  Platon  attribuait  A 
cette  image  une  existence  constante,  et  qu'il 
en  faisait  une  substance  :  c'est  une  consê* 
quence  de  son  sentiment  sur  le  verbe  ou  sur 
la  raison  qui  dirige  l'intelligence  suprême 
dans  ses  productions.  Comme  celle  Ame  était 
l'agent  intermédiaire  par  lequel  l'intelligence 
suprême  avait  produit  le  monde,  Platon  dis- 
tribua celle  Ame  dans  toutes  les  portions  du 
monde ,  selon  qu'il  en  eut  besoin  pour  l'ex- 
plication mécanique  des  phénomènes  :  son 
centre  élail  dans  le  soleil,  elle  s'était  ensuite 
placée  dans  tous  les  astres  et  sur  la  terre , 
pour  y  produire  les  plantes,  les  animaux,  etc. 
Ces  portions  de  l'Ame  du  inonde  étaient  des 
génies,  des  démons,  des  dieux. 

Lorsque  les  génies  avalent  formé  un  corps 
humain ,  une  portion  de  l'Ame  du  monde 
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s'iDsinoatl  dans  ses  organes  «  et  formait  une 
Ame  hamaine.  L*flme  humaine ,  eiircrmêc 
dans  ces  organes,  recevait  les  impressions 
des  corps  cl  de?enait  sensible,  elle  était  ca- 
pable de  connaître  la  vérilé  et  d*éproafer 
des  passions.  Crs  passions  n'ayaient  pour 
principe  et  pour  objet  que  les  impressions 
d64  corps  étrangers  sur  les  organes  ;  elles 
altéraient  dans  l'âme  la  partie  purement  in- 
tellectuelle «  ou  en  suspendaient  Tcxercice; 
elles  dépravaient  TAmc ,  la  raison  devait  les 
combattre ,  et  les  victoires  qu'elle  rempor- 
tait rapprochaient  TAme  des  purs  esprits 
auxquels  elle  se  réunissait  lorsqu'elle  n'avait 
plus  d'attachement  an  corps.  La  mort  était 
le  triomphe  de  ces  Ames  dégagées  de  la  ma- 
tière ,  elles  se  réunissaient  a  leur  soncce,  ou 
passaient  dans  des  régions  où  elles  n'éprou- 
valent  plus  la  tyrannie  des  sens ,  et  où  elles 
jouissaient  d'un  bonheur  parfait.  (  Voyez 
TExam.  du  Fatal,  sur  Platon.  ) 

Le  souverain  bonheur  de  cos  Ames  était  la 
contemplation  de  la  vérité  et  de  la  beauté  du 
monde  intelligible  :  on  conçoit  aisément  tou- 
tes les  conséquences  qu'une  imagination  vive 
et  féconde  peut  tirer  de  ces  principes,  pour  la 
religion  et  pour  la  morale. 

Xénocrale  ne  changea  rien  dans  la  doc- 
trine de  Platon.  Zenon  »  au  lieu  de  tous  les 
êtres  que  Platon  fait  concourir  A  la  pro  lue- 
lion  du  monde,  n'admit  que  deux  principes  « 
l'un  actif  et  l'autre  passif,  une  matière  sans 
forme,  sans  force  et  sans  mouvement,  et  une 
Ame  immense  qai  la  transportait  et  la  façon- 
nait en  mille  manières.  Cette  Ame  était  un 
feu,  selon  Zenon,  et  le  feu  agissait  avec  intel- 
ligence ;  le  monde  était  son  ouvrage ,  et  le 
monde  avait  une  fln  :  toutes  les  parties  de 
ce  monde  tendaient  A  la  fin  générale ,  toutes 
avaient  par  conséquent  leurs  fonctions,  leurs 
devoirs  ;  et  le  bonheur  des  particuliers  dé- 
pi  ndait  de  l'accomplissement  de  ces  devoirs. 

Aristote  s'écarta  bien  davantage  du  sys- 
tème de  Platon  ;  il  reconnut,  comme  son  maî- 
tre, la  nécessité  d'un  premier  moteur  intel- 
ligent, sage,  immatériel  ^  et  souverainement 
heureux,  qui  avait  impnmé  le  mouvement  A 
la  matière,  et  produit  des  intelligences  capa- 
bles de  connaître  la  vérité;  quelques-unes 
sont  répandues  dans  le  ciel ,  et  y  entretien- 
nent l'harmonie  qu'on  y  admire.  Il  réfute 
très-bien  les  philosophes  qui  prétendaient 
trouver  dans  la  matière  seule  la  raison  sur- 
fisante  de  la  production  du  monde;  mais 
lorsqu'il  vent  établir  un  système,  il  suppose 
une  matière  éternelle,  des  formes  éternelles 
renfermées  dans  le  sein  de  la  matière,  et  un 
mouvement  éternel  et  nécessaire,  qui  dégage 
ces  formes,  les  unit  A  différentes  portions  de 
matières,  et  produit  tous  les  corps;  l'Ame 
humaine  est  une  substance  éternelle  et  né- 
cessaire, comme  le  mouvement  et  la  matière. 
Tels  sont  les  principes  religieux  de  la  philo- 
sophie d*Aristote  (Ùb.  de  Anima  de  Cœto). 

Plusieurs  disciples  de  l'école  péripaléii- 
eienne  i*écartèrent  des  principes  d'Aristole , 

(1)  ToM  les  principes  de  ces  pbikMoobes  se  ironveiit 
fSjofl  on  grand  déuil  djui  rRxamen  du  FaUlisuie,  saqpi«l 
touu»  reyvofims. 


et  ne  furent  pas  plus  religieux  :  tel  fut  Stra* 
ton,  qui  n'admit  dans  le  monde  qo'une  ma- 
tû^re  essentiellement  rn  mouvement. 

Les  différents  systèmes  que  nous  venons 
d'indiquer,  ne  satisfaisaient  ni  la  raison  ,  ni 
même  les  philosophes  qui  les  enseignaient. 
L'esprit  humain  créait  sans  cesse  de  nou- 
veaux systèmes,  ou  faisait  revivre  les  an- 
ciens :  il  y  eut  des  philosophes  qui  jugèrent 
que  le  sage  devait  rejeter  tous  ces  systèmes* 
ou  du  moins  douter;  les  uns  parce  que 
l'homme  était  incapable  de  distinguer  le  vrai 
du  faux  ,  les  autres  parce  qu'il  n'était  paa 
encore  parvenu  au  degré  de  lumière  qui  doit 
produire  la  conviction  (1). 

CHAPITRE  V. 

Des  principes  religieux  des  philosophes^  depuis 
les  conquêtes  d'Alexandre^  jusqu'à  l*exiinc» 
îion  de  son  empire. 

Noos  venons  de  voir  les  progrès  que  l'ec* 
prit  humain  avait  faits  en  Grèce  A  la  faveur 
de  la  liberté ,  et  an  milieu  des  guerres  do. 
mestiqoes  et  étrangères  qui  l'avaient  agi« 
lée  ;  tandis  que  le  luxe ,  le  faste ,  le  despo- 
tisme ,  les  passions  et  la  guerre  élevaient  et 
anéantissaient  les  empires  en  Orient ,  déao* 
laient  les  provinces ,  y  corrompaient  les 
mœurs,  y  avilissaient  les  Ames,  y  encbaU 
naient  la  raison.  Tout  le  reste  de  la  terre 
était  sauvage  •  ou  sans  lois ,  sans  arts  et 
sans  sciences.  Les  grands  hommes  de  la 
Grèce  joignaient  A  la  science  de  la  guerre  et 
do  gouvernement ,  Tétude  des  lettres  et  do 
la  philosophie,  Epaminondas  le  plus  grand 
homme  de  la  Grèce,  au  jugement  de  Cic^- 
ron  (2),  avait  pour  amis  les  nommes  les  plus 
vertueux,  et  c'était  chez  lui  que  Lysidas  , 
philosophe  célèbre,  donnait  ses  leçons. 

Philippe  fut  élevé  dans  la  maison  d'Epa- 
minondas  ;  il  y  était  encore  lorsque  Perdic- 
cas  son  frère,  roi  de  Macédoine,  fut  tué  dans 
une  bataille. 

Perdiccas  laissait  on  fils  enfant,  un  peuple 
abattu,  un  état  en  désordre  :  Philippe  en  prit 
le  gouvernement  A  vinet-deux  ans,  et  fot 
déclaré  roi  par  les  Macédoniens,  qui  Jugèrenl 

Sue  les  besoins  de  l'état  ne  permettaient  pat 
e  laisser  le  royaume  A  Amintas. 
Philippe  rendit  iHeniAt  le  royaume  de  Ma- 
cédoine poissant  et  florissant  :  enfin  il  se  fit 
déclarer  général  de  toute  la  Grèce,  et  forma 
le  projet  de  tourner  contre  les  Perses  les 
forces  que  les  Grecs  avaient  si  longtemps 
employées  contre  eux-mêmes  ;  mais  il  fot 
assassiné  lorsqu'il  se  préparait  A  l'exécuter. 
Philippe  avait  un  fils,  et  ce  fils  était  Alexaif 
dre  :  A  peine  il  était  né  que  Philippe  s'occupa 
de  son  éducation  :  il  en  informa  Aristote  s 
c  Vous  saurez,  dit-il  A  ce  philosophe,  que  j'ai 
on  fils;  j'en  rends  grAces  aux  dieux,  non  pat 
tant  de  ce  qu'ils  me  l'ont  donné,  que  de  ce 
qu'ils  l'ont  fait  naître  votre  contemporain  : 
je  compte  que  vous  le  rendrez  digne  de  me 
•oecéder  et  de  gouverner  la  Macédoine  (3).  • 
Le  succès  surpassa  les  espérances  de  l*hk* 

(3)  Oc.,  Taie.  1. 1 

<5)  AttU-^ei.  I.  is,  c  i. 
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Hppe.  Aleiandre.éleTé  par  Aristote,  et  à  Vûge 
de  Tîngtans,  saisit  admirablcinenl  (e  plan  de 
ion  père,  et  malgré  une  foule  d*enneinî9 ,  se 
fit  déclarer  général  de  tous  les  Etals  de  la 
Grèce ,  et  conquit  Tempire  des  Perses  avec 
une  rapidité  qui  étonnera  tous  les  siècles. 

Le  temps  avait  donc  réuni  dans  Alexan- 
dre la  puissance  absolue  et  la  lumière,  qui 
avaient  presque  toujours  été  séparées  ;  toutes 
les  qualités  et  tous  les  talents  du  héros  avec 
la  grandeur  d'flme  et  la  bienfaisance,  si  diffi- 
rflea  à  allier  :  ainsi  les  conquêtes  d'Alexan- 
dre devaient  produire  sur  la  terre  une  révo- 
lotion  différeiite  tie  toutes  celles  qu'on  arait 
vues  jusqo^lors: ce  prince  forma, en  effet,  un 
projet  tel  qu'aucun  conquérant  ne  Tavait 
formé.  Alexandre,  à  la  léte  de  toutes  les  for- 
ces de  la  Grèce  et  de  la  Perse,  ne  se  crut  pas 
seulement  deslinéà  conquérir  des  provinces 
ou  à  subjuguer  des  peuples ,  mais  à  réunir 
tous  les  hommes  sous  une  mémo  loi,  qui 
êclairftt  et  qui  conduisit  tous  les  esprits , 
comme  le  soleil  édaire  seul  tons  les  yeux  ; 
qui  lit  disparaître  entre  tous  les  hommes  tou- 
tes les  différences  qui  les  rendent  ennemis  , 
ou  qui  leur  apprit  à  vivre  et  à  penser  diffé- 
remment sans  se  haïr,  et  sans  troubler  le 
monde  pour  forcer  les  autres  à  changer  de 
sentiment. 

Socrate ,  Platon  ^  Kénon ,  etc.,  ayaient  eu 
des  met  semblables  ;  mais  tous  les  hommes 
n'étaient  pas  assez  raisonnables  pour  en 
sentir  les  avantages,  ni  les  philosophes  assex 
puissants  pour  y  assujettir  ceux  que  la  rai- 
son ne  persuadait  pas. 

Alexandre  jugea  qn'il  fallait  nnir  l'autorité 
à  la  lumière  de  la  raison,  pour  établir  parmi 
les  hommes  ce  gouyernement  heoreuic  et  sage 
que  la  vertu  arait  fait  imaginer  aux  phi- 
losophes. Il  espéra  qu'il  pourrait  Télablir 
parmi  tous  les  peuples  soumis  à  son  empire, 
en  y  assujettissant  par  sa  puissance  tous 
ceux  que  la  raison  ne  persuaderait  pas ,  et 
qui,  en  s'édairant,  conserveraient  par  rai- 
son et  par  goût  ce  qu'ils  n^auraient  d'abord 
adopté  que  par  force  :  «  Estimant,  dit  Plù- 
tarque,  être  envoyé  du  ciel  comme  un  réfor- 
matenr,  gouverneur  et  réconciliateur  de  l'u- 
nivers» ceux  qu'il  ne  put  assembler  par  re* 
monirances  de  la  raison ,  il  les  contraignit 
par  force  d'armes,  eh  assemblantle  tout  en  un 
de  tous  c6tés,  eu  les  faisant  boire  tons,  par 
manière  de  dire,  en  une  même  coupe  d'ami- 
tié, et  mêlant  ensemble  les  vies,  les  mœurs, 
les  mariages ,  les  façons  de  ?ivre  :  il  com- 

(t)  Pluiar.,  De  la  ferlone  d* Alexandre,  traité  preoder, 
Irad.  d*Afnjui.  Arrien.  L  vu,  c.  6.  Diod.  Sic.  I.  xtii. 

(2)  PiQUrq.,  Vied*Alex. 

(S)  llikl.  :  c  II  y  «fvii  an  roi  noaimé  Taxise  qnl  lendit 
en  pajrs  mv%  Indns,  de  non  moindre  ét«odtte,  k  ce  qu*on 
dit,  que  tOQto  l*Egypte,  gns  en  pftiurages,  et  aboodaut  de 
Vom  fîmits,  aataut  qu'il  y  en  ail  au  monde,  et  ai  étoit 
kf Aime  aafe  ;  lequel,  afirès  atelr  aalué  Alexandre,  Ini  dit  : 
Qii*a?iiM»-iioua  besoin  de  nous  combattre,  et  nous  fUre  la 
S oerre  Ton  k  raolre  ;  Alexandre,  ai  la  ne  viens  peint  pour 
nous  Oier  Teau,  ni  Ip.  demeuranl  de  ce  qui  est  nécessaire 
pr»ur  ooire  nourrilure,  pour  lesquelles  dioaes  seules  les 
ttommes  de  Ikm  sens  doivent  emr^r  en  çooibst  :  car  quant 
m%  avuea  biens  et  ridKssee,  si  J'en  ai  plus  que  toi,  je 
fob  tout  prêt  et  appareillé  de  Vea  départir  des  miens;  et 
si  feo  ai  isoios,  Je  ne  refuse  pas  de  t'en  remercier,  si  la 
venx  m'en  donner  des  liens.  Alexandre  ayant  pris  plaisir 
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manda  à  Ions  Tes  hommes  ylvunts  d*estimer 
la  terre  habitable  être  leur  pays  et  son  camp 
çn  éire  le  château  et  le  donjon,  tous  les  gens 
9e  bien  parents  les  uns  des  antres ,  et  le< 
méchants  seuls  étrangers  :  au  demenrant  que 
le  Grec  cl  le  Barbare  ne  seraient  point  dis* 
tipgués  par  le  manteau  ,  ni  à  la  façon  de  la 
targue,  ou  au  cimeterre,  ou  par  le  haut  cha* 

Seau  ;  mais  remarqués  et  discernés,  le  Grec 
la  rerto,  et  le  Barbare  au  vice,  en  réputant 
tous  les  vertueux  Grecs  et  tous  les  vicieux 
Barbares;  en  estimant  au  demeurant  les  ha- 
billements communs ,  les  tables  communes , 
les  mariages,  les  façons  de  vivre,  étant  tous 
unis  par  le  mélange  de  sang  et  la  communion 
d*enfants...  Quel  plaisir  de  voir  ces  belles  cl 
saintes  épousailles  quand  il  comprit  dans  unit 
même  tente  cent  épousées  persiennes,  ma- 
riées à  cent  époux  macédoniens  et  grecs , 
lui-même  étant  conronné  de  chapeaux  de 
fleurs,  et  entonnant  le  premier  chant  nuptial 
d'hyménéus,  comme  un  cantique  d'amitié 
générale  (i).» 

On  ne  vit  point  Alexandre  faire  servir  i 
ses  triomphes  les  peuples  et  les  rois  qu'il 
avait  vaincus ,  ou  les  conquérir  pour  s'em* 
parer  de  leurs  richesses,  et  en  faire  des  na-^ 
lions  tributaires,  fjorsqu'après  une  résistance 
opiniâtre,  les  villes  des  Indes  luienroiêntdes 
ambassadeurs  pour  se  soumettre  i  lui  et  en 
obtenir  la  paix ,  il  n'exige  pour  condition 
que  de  leur  donner  pour  roi  Ampis  qn*ils 
avaient  mis  A  la  tête  de  l'ambassade  (2).  Il 
trouve  dans  Taxîse  un  prince  sage  et  bien- 
faisant, maître  d*nn  pays  riche  et  ^fun  peu- 
ple heureux:  il  se  garde  bien  de  le  combattre, 
il  en  fait  son  ami,  son  allié,  loue  sa  sagesse, 
admire  sa  vertu,  et  ne  dispute  avec  lui  que 
de  générosité;  il  reçoit  ses  présents  et  lui  en 
fait  de  plus  grands  auxquels  il  ajoute  mille 
talents  d'or  monnayé  (3).  D'une  multitude 
de  petits  Etats  désunis,  11  en  forme  des  pro- 
"Vinces  qu'il  rend  heureuses.  Pans  toutes  ses 
conquêtes  et  dans  tous  ses  voyages,  Atexan«- 
dre  fut  accompagné  par  des  savants,  par  des 
philosophes,  par  des  hommes  de  lettres;  tous 
les  philosophes,  tous  les  savants,  de  quelque 
pays,  de  quelque  secte,  de  quelque  religion 
qn  ils  fussent,  attirèrent  son  attention ,  excl<' 
tèrent  sa  curiosité,  obtinrent  son  estime;  sa 
cour  réunit  les  philosophes  grecs»  ceux  de 
Perse  et  de  IM nde  ;  ses  faveurs,  accordées  à 
tous,  les  disposèrent  insensiblement  A  s'esti« 
mer  et  A  se  communiquer  leurs  idées  (k). 

La  terre  changea  de  face  sous  ce  conque^ 

k  rouir  ainsi  sagement  parler,  Pembrassa,  el  lui  dit  :  Penses* 
tu  que  cette  entrevue  se  puisse  démêler  sans  cotnbatire, 
nonobstant  toutes  ces  bonnes  paroles  et  ces  aimables  ca- 
resses; non,  non,  tu  n*y  as  rien  gagné:  car  je  ta  veus 
combattre,  et  le  eoinbâltre  de  courtoisie  el  d'honnêteté, 
afin  que  tu  ne  me  surmontes  point  en  bénéficence  et  bon- 
té. Ainsi  recevant  de  lui  plusieurs  beaux  prést'nis,  et  lui 
en  donnant  encore  dsTaniage  ;  Gnalemeni  ^  un  souper,  en 
bavant  ^  lui,  il  lui  dit,  je  l)oia  ï  loi  mille  talenU  d*or  mou» 
D0|é.  Ce  présent  Cklia  bien  ses  familiers  ;.  mais  en  réeoiu* 
pense  il  lui  gagna  bien  aussi  les  cœurs  de  plusieurs  princes 
el  seiffneurs  barbares  du  pays,  t  Plut.,  vie  d*Àlex. 

(4)  Il  il  pourtant  pendre  quelques  fibUosoplies  iudli*ns 
qui  aoulefaknt  les  iieuples  eonire  lui,  et  doui  il  u*avall 
pu  obtenir  qu*ils  ne  oédamassent  pas  contre  lui.  Plut.  VU 
d'Alex. 
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r«ot  pbilofopbe  :  les  peuples  cessèrent  d*é- 
ire  ennemis,  il  enseigna  aux  Arrachosiens  à 
labourer  la  lerre^aus  Hyrcaniens  à  contrac- 
ter des  mariages  honnêtes,  aux  Sogdlniensà^ 
nourrir  leurs  pères  vieux  et  ne  les  point 
Caire  mourir,  et  aux  Perses  à  révérer  leurs 
mères,  et  non  pas  les  épousrr.  Oh  1  la  mer- 
veilleuse pbilosophie,  conliiiuo  Plularque, 
par  le  mojen  de  laquelle  les  Indiens  adorent 
les  dieux  de  la  Grèce,  les  Scythes  enseve- 
lissent les  trépassés  et  ne  les  mangent  plus  I 
Depuis  qu'Alexandre  eut  civilisé  TAsie,  il 
fonda  parmi  les  barbares  plus  de  soixante  et 
dix  villes, auxquelles  il  donna  des  lois,  et 
leur  commerce  adoucit  les  nations  féroces  au 
miUeu  desquelles  elles  étaient  établies.  La 
protection   et  l'estime  qu'il  accordait  aux 
sciences  et  aux  saranta,  développèrent  dans 
une  infinité  d'esprits  le  désir  de  s'éclairer  : 
depuis  qu'Alexandre  eut  dompté  et  civilisé 
rA&ie,dit  Plntarque,Ieur  passe-temps  était  de 
lire  les  vers  d*Homère  ;  et  les  enfants  des  Per- 
ses, des  Susianiens,  et  les  Gédrosiens  cban« 
talent  les  tragédies  deSopbocle  et  d'Euripide. 

Après  la  mort  de  ce  conquérant,  son  em- 
pire fut  partagé  et  déchiré  par  les  guerres 
cruelles  que  se  firent  ses  successeurs  ;  le  seul 
Plolomée  gouvernait  l'Egypte  avec  sagesse; 
et  le  bonheur  dont  on  jouissait  sous  son  em« 
pire  attira  en  Egypte  tous  les  étrangers  que 
les  guerres,  ou  le  mauvais  gouvernement  dee 
autres  successeurs  d'Alexandre  détachèrent 
de  leur  patrie. 

Alexandrie,  que  ce  monarque  avait  choisie 
pour  ton  séjour,  devint  Tasilede  la  vertu,  du 
niérileetdes  talents  persécutés  ou  méprisés* 
Ptolomée  y  accorda  des  prérogatives  aux 
savants  et  aux  philosophes ,  de  quelque  na«- 
lieUf  de  quelque  pays,  de  quelque  secte  qu'ils 
fussent;  il  établit  une  académie  où  ils  va- 
quaient sans  distraction  A  la  recherche  de  la 
vérité;  il  forma  pour  eux  cette  bibliothèque 
si  célèbre  que  ses  successeurs  augmentèrent, 
et  que  les  Sarrasins  ont  détruite  au  milieu 
du  septième  siècle* 

Le  temps  avait  donc  rassemblé  dans  Ale- 
xandrie tous  les  systèmes,  toutes  les  opi- 
niuns,  toutes  les  vues  de  l'esprit  humain  sur 
Torigine  du  monde,  sur  les  causes  des  phéno- 
mènes, sur  la  nature  et  sur  la  destination  des 
himmes.  Dans  cette  espèce  de  mélange  des 
systèmes  et  des  opinions  de  Ions  les  philoso- 
phes, toutes  les  idées  qui  avaient  de  Tanalogie' 
se  réunirent  et  formèrent  de  nouveaux  systè- 
mes, comme  on  voit  dans  les  mélanges  chi- 
miques tous  les  principes  qui  ont  de  rafOnité 
se  rapprocher»  s'unir,  et  former  des  compo- 
sés nouveaux. 

Les  svstèmes  philosophiques  de  Py  thagore, 
deTimee,  de  Platon,  avaient  des  principes 
communs  avec  les  systèmes  des  Chaldécns, 
des  Persans,  des  Egyptiens  ;  tous  suppo- 
saient un  Etre  suprême,  el  le  concevaient, 
tantôt  comme  une  lumière  ou  oomme  un  feu, 
d*oùlesétressortaient;  tantôt  comme  une  âme 
répandue  dans  toute  la  nature,  et  formant 
loos  les  corps  par  son  activité  :  tous  regar- 


daient l'intelligence  suprême  comme  une 
force  qui  agissait  essentiellement,  et  suppo- 
saient que  l'action  de  cette  force  avait  par 
ses  décroissements  successifs  produit  la  ma- 
tière que  des  génies  sortis  de  cet  être  avaient 
façonnée,  et  dont  ils  avaient  tiré  tous  les 
corps. 

Platon  au  contraire  faisait  agir  cette  intel- 
ligence avec  dessoin,  avec  sagesse;  sa  con- 
naissance et  sa  puissance  embrassaient  toute 
la  nature  :  il  faisait  voir  dans  le  monde  de 
Tordre,  de  Tharmonie,  de  la  sagesse,  une  fin, 
et  supposait  la  nature  remplie  de  génies.  Les 
philosophes  persans,  chaldéens,  égyptiens, 
durent  donc  adopter  et  adoptèrent  en  effet 
les  principes  de  Timée  de  Locre  et  de  Pla- 
ton sur  l'origine  du  monde,  sans  abandon- 
ner la  croyance  des  génies  (1). 

Les  philosophes  de  l'Orient  croyaient  qoe 
l'âme  humaine  était  une  production  do  l'Etre 
suprême,  enchaînée  dans  un  coin  du  monde, 
où  elle  était  l'esclave  de  la  matière  et  le 
jouet  des  génies  qui  l'environnaient.  Platon 
au  contraire  enseignait  que  l'Ame  humaine 
était  une  production  isublime  de  l'Etre  su- 
prême, une  portion  de  l'âme  du  monde,  el 
destinée  à  trouver  son  bonheur  dans  la  con- 
templation de  l'Etre  suprême,  lorsqu'elle 
avait  rompu  les  chaînes  qui  l'attachent  à  la 
terre.  Cette  idée  de  Platon  sur  l'origine  et 
sur  la  destination  de  l'âme,  n'était  point  con* 
traire  aux  principes  des  philosophes  chaU 
déens,  égyptiens  et  persans  ;  elle  ennoblissait 
l'homme ,  le  consolait  dans  ses  malheurs  : 
ces  philosophes  adoptèrent  encore  les  idées 
de  Platon  sur  l'origine  el  sur  la  destination 
de  rame  bnmaine. 

Les  systèmes  de  Py  thagore,  de  Timée,  de 
Platon,  qui  n'avaient  presque  plus  de  secta- 
teurs en  Grèce,  reparurent  donc  avec  éclat  i 
Alexandrie,  mais  unis  avec  la  croyance  des 
philosophes,  persans,  chaldéens  ,  égyptiens 
sur  les  génies,  qui  fut  adoptée  par  les  pb  Jo- 
sophes  platoniciens,  comme  les  philosophes 
orientaux  avaient  adopté  les  principes  de 
Platon  et  de  Pythagore.  Ainsi  les  philos(»pbcs 
chaldéens,  persans,  égyptiens,  assemblée  A 
Alexandrie, neconçurent  plus  l'Etre  suprême 
comme  une  simple  force,  mais  comme  une 
intelligence  toute-puissante  qui  avait  produit 
le  monde  avec  sagesse  et  avec  dessein ,  qui 
en  connaissait  toutes  les  parties  •  qui  entre- 
tenait l'ordre,  qui  s'intéressait  à  l'homme,  et 
qui  poavait  être  en  commerce  avec  lui,  oa 
en  se  commoniquani  à  lui,  oa  par  le  moyen 
des  génies  chargés  d'exécuter  ses  décrets  el 
ses  volontés.  Ljiomme  fut  une  intelligence 
dégradée  par  sa  propre  dépravation  ,  ou  as- 
sujettie par  des  puissances  ennemies  ;  mais 
elle  poi^vaii  recouvrer  sa  liberté  et  sa  per^ 
fection  primitive. 

Alexandrie,  devenue  sous  tes  Ptolomêes 
l'asile  des  sciences  et  des  lettres,  rentermait 
on  nombre  infini  de  citoyens  qui  les  culti- 
vaient. Physcon  ,  septième  successeur  de 
Ptolomée  Lagos,  conserva  les  établissements 
faits  par  ses  prédécesseurs  en  laveur  des 
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•cieiicet  «I  des  Mvants  »  qui  se  perpétoèrent 
en  Egypte  aa  milieu  des  guerres  qui  la  dé* 
solèrenl  el  même  après  quVIle  fot  devenue 
une  proTÎoce  romaine.  Mais  son  règne  ty- 
ranniqoe  el  sangainaire  fit  sortir  d'Alexan- 
drie et  de  l'Egypte  une  qa.intité  prodigieuse. 
d'Egyptiens  et  de  familles  étrangères  qui  s*y 
étaient  établies  depuis  Ptolomée  Lagus.  Ces 
Egyptiens  et  ees  étrangers ,  dépouillés  de 
leurs  richesses  par  Pbyscon  et  souvent  obll- 
'gés  d'abandonner  leur  fortune  pour  conser* 
ver  leur  vie,  se  répandirent  dans  TOrient,  et 
n'y  apportèrent  pour  ressource  que  leurs  ta- 
lents et  leurs  lumières  (1). 

Alexandre,  en  subjuguant  TOrienf,  ren- 
dit aux  esprits  ta  liberté  que  la  supersiitiont 
le  despotisme  et  la  barbarie  semblaient  avoir 
éteinte  :  il  honora  et  récompensa  comme 
des  btenfattears  de  l'humanité,  tous  ceux 
<itti  travaillaient  à  récialrer;  et  si  la  mort 
I  empêcha  de  bannir  Tignorance,  il  apprit 
ao  moins  à  estimer  les  sciences  et  i  recber* 
cher  les  savants. 

Ainsi  les  philosophes  *  que  la  tyrannie  de 
Physcon  avait  forcés  de  sortir  d'Alexandrie 
et  deTEgyple,  formèrent  dans  les  différentes 
contrées  de  l'Orient  des  écoles  qui  devinrent 
comme  des  centres  de  lumière  qui  éclairè- 
rent tout  ce  qui  les  environnait  :  ils  s'effor- 
cèrent de  rendre  leurs  sentiments  intelligi- 
bles; ils  les  dégagèrent  de  cette  obscurité 
mystérieuse  dont  Pylhagore  les  avait  envi- 
ronnés; ils  développèrent  dans  une  infinité 
d'esprits  ce  principe  decuriositéque  Thomme 
porte  aa  dedans  de  lui-même  sur  son  origine 
elsur  sa  destination  :  on  vit  alors  un  nom- 
bre infini  d'hommes  de  tons  états  qui  adop- 
tèrent les  systèmes  des  philosophes  platoni- 
ciens d'Alexandrie,  et  dont  l'esprit  s'éleva, 
pour  ainsi  dire,  jusqu'au  sein  de  la  Divinilé« 
pour  y  découvrir  les  motif*!,  les  desseins,  les 
lois  de  cet  Etre  suprême  dans  la  formation 
do  moiHle,  le  but  particulier  de  rhacon  des 
Etres  qu'il  renferme,  la  lot  générale  de  tous, 
et  principalement  la  destination  et  les  de- 
voirs de  l'homme.  Ils  jugèrent,  conformé- 
ment aox  principes  de  Piaton,  que  l'Etre 
soprême  s'était  proposé  l'ordre  et  l'harmonie 
pour  fin  dans  la  production  du  monde  :  ils 
logèrent,  conformément  aux  principes  de 
Pylhagore,  que  l'ordre,  l'harmonie,  la  oeaoté 
de  l'univers,  dépendaient  des  rapports  de  ses 
différentes  parties;  que  c'était  la  connais- 
sance de  ces  rapports  qui  avait  dirigé  l'Etre 
suprême,  ou  les  puissances  auxquelles  il 
avait  confié  le  soin  de  produire  on  de  gou- 
verner le  monde.  Comme  ces  rapports  ne 
Ïionvaient  se  représenter  à  l'esprit,  que  par 
e  moyen  des  nombres,  on  conclut  que  ces 
•ombres  avaient  dirigé  les  puissances  pro- 
dnclrîces  du  monde;  que  par  conséquent 
ces  nombres  contenaient  une  force  ou  une 
propriété  capable  de  déterminer  les  puis- 
sances productives  du  monde.  L'homme  crut 
donc  avoir  découvert  un  moyen  de  comman- 
der aux  puissancHS  du  monde,  et  chercha 
dans  les  différentes  combinaisons. des  nom- 


bres un  secret  pour  faire  agir  à  son  gré  les 
génies,  les  esprits,  les  démons. 

Comme  ils  croyaient  l'âme  dégradée  el  iiiv 
miliée  par  son  union  avec  le  corps  hnmaiti, 
ils  cherchèrent  avec  ardeur  les  moyens  dn 
s'affranchir  de  la  tyrannie  des  corps,  de  sou- 
mettre les  passions  et  les  sens  par  l'austérifô 
de  leurs  mœurs,  par  des  pratiques  singuliè- 
res, par  l'usage  des  plantes  ou  des  miné- 
raux propres  à  calmer  le  sang  et  l'impétuo- 
sité de  sa  force  motrice  qui  étaient  la  source 
des  passions  :  Ils  croyaient  par  ce  moyen 
purifier  l'âme,  et  la  garantir  non-seolemeut 
de  la  nécessité  de  s'unir  à  on  autre  corps 
après  leur  mort,  mais  encore  pouvoir  s'éle- 
ver, même  dans  celte  vie,  jusqu'à  la  con- 
templation de  l'Etre  suprême,  qui  était  le 
partage  des  esprits  purs  et  dégagés  de  toute 
affection  terrestre.  Les  sens  et  les  passionsa'é* 
talent  pas,  seloncesphllosophes,1esseolsobs- 
tacles  A  l'union  de  l'Ame  avec  TEtre  suprême; 
des  génies  méchants,  ambitieux  ou  ennemis 
des  hommes,  les  attachaient  à  la  terre  et  à 
leur  corps  :  il  fallait  tromper  ces  génies,  les 
gagner  ou  les  vaincre,  ou  intéresser  les  gé- 
nies amis  des  hommes  pour  se  dérober  aux 
génies  malfaisants,  et  Ton  employa  pour 
cela  toutes  les  pratiques  de  la  théurgie  dial- 
déenne  qui  s'allièrent  naturellement  avec  io 
platonisme  et  le  pytbagorisme.  Ces  philoso- 
phes étaient  animés  par  le  plus  grand  inlé-' 
rêt  dont  le  cœur  humain  fût  susceptible, 
et  leurs  principes  avaient  allumé  le  fana- 
tisme :  on  conçoit  donc  que  ces  hommes 
inventèrent  une  infinité  de  pratiques  chimé- 
riques, ou  se  séparèrent  de*  la  société  pour 
vaquer  à  la  contemplation,  ci  formèrent  une 
secte  de  philosophes  purement  religieux. 
Tout  concourait  à  multiplier  ces  derniers;  ils 
avaient  tous  de  Tenthousiasme  et  du  fana- 
tisme, ils  étaient  bien  plus  propres  A  échauf- 
fer les  esprits  et  a  communiquer  leurs  sen- 
timents; ces  sentiments  plaidaient  à  Timagi- 
nation  qui  aime  à  se  représenter  cette  guerre 
continuelle  de  génies  et  de  démons  :  tout  ce 
système  était  bien  plus  proportionné  A  Tes- 
prit  du  peuple.  Enfin  les  peuples  de  l'Egypti) 
et  de  l'Orient  étaient  malheureux,  et  par 
conséquent  disposés  à  recevoir  une  doctrino 
qui  leur  apprenait  A  mépriser  les  plaisirs  et 
les  richesses,  qui  les  élevait  au-dessus  de  la 
puissance  civile,  qui  leur  montrait  une  source 
de  bonheur  qu'aucune  puissance  ne  pouvait 
leur  ravir. 

Ainsi  la  philosophie  de  Platon,  mê!éo  avec 
les  idées  de  la  philosophie  chaldéennc,  de- 
vint une  philosophie  populaire  en  Egypte  et 
dans  l'Orient,  jnsqu'A  l'extinction  de  l'em- 
pire des  successeurs  d'Alexandre. 

II  y  avait  aussi  dans^  toutes  ces  contré'^s 
des  philosophes  sectateurs  d'Arisiotc,  dd 
Straton,  d'Epicure,'  de  Zenon,  mais  ils  ne 
formaient  pas  des  sectes  nombreuses* 

CHAPITRE   VL 
Des  principeM  religieux  det  Jmf$. 
Les  Cbaldéens  étaient,   comme  presque 
tous  lea  peuples  de  la  terre,  livrés  àl'idoià* 


(t)  DM.  Sic.  L  m.  Justin.  I.  xxx^in,  e.  S. 
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trir,  lAr«qne  Dira  (it  sortir  Abr.iham  de  la 
^fialdéf*»  et  le  conduisit  dans  «la  terre  de 
€hanaan.  Dieu  fit  un  pacte  ou  une  alliance 
avec  ce  patriarche,  et  lui  promit  une  poiité- 
rilé  qui  posséderait  la  terre  qu*il  habitait  : 
il  filles  mémea  promesses  à  Jsaac,  fils  d*A* 
braham,  et  i  Jacob,  filsdJsaac  (1).  Des  évé- 
nements arrangés  par  la  Providence  condui- 
sirent Jacob  et  sa  famille  en  Egypte  :  ce 
patriarche,  en  mourant,  prédit  à  ses  enfants 
tout  ce  qniilevait  leur  arriver;  il  annonç.i 
le  Messie,  il  en  traça  les  caractères,  et  pro- 
mît à  Juda  que  le  sceptre  ne  sortirait  point 
de  sa  tribu,  jusqa*à  la  venue  du  Messie.  Les 
enfants  de  Jacob  se  multiplièrent  en  Egypte; 
Us  y  devinrent  esclaves.  Ce  fut  par  les  mira- 
cles les  plus  éclatants  que  Dieu  les  en  tira; 
Il  tour  donna  des  lois,  et  les  conduisit  dans 
kl  terre  promise.  Là  les  Juifs  formèrent  une 
société  séparée  de  toutes  les  nations,  pour 
rendre  A  l'Etre  suprême  un  culte  légitime, 
fondé  sur  ces  principes.  Il  n*y  a  qa'on  seul 
Dieu,  qui  a  créé  le  ciel  et  la  terre,  et  qui 
gouverne  tout  p»r  sa  providence;  lui  seul 
^doil  être  aimé  par  Thomme,  de  tout  son  cœur, 
^et-de  toute  son  ftme  et  de  toute  sa  puis- 
sance; kii  seul  doit  être  craint  par-dessus 
toutes  choses,  et  son  nom  doit  être  sanctifié. 
Il  voit  tout,  jusqu'au  secret  des  cœurs;  il  est 
bon,  juste  et  misèricordieai;  il  a  créé  Thomme 
libre,  il  lui  a  laissé  le  choix  de  faire  le  bien 
on  le  mal;  il  fautquel'bomme  reçoive  avec  re- 
connaissance toutes  les  bénédictions,  comme 
Tenant  de  Dieu,  et  toutes  les  calamités  avec 
soumission ,  comme  des  cbâtimenls  paternels, 
on  comme  des  épreuves.  Quoique  Dieu  soit 
miséricordieux,  les  Juifs,  sans  un  vif  senti* 
ment  de  leurs  fautes,  ne  doivent  pas  se  flat- 
ter d*en  obtenir  le  pardon,  ni  de  voir  cesser 
les  maox  qu'ils  s*a4tirent  par  leurs  dés- 
ordres (2). 

Telle  est  la  religion  et  la  morale  dont  le 
peuple  juif,  sans  arts,  sans  sciences,  ignorant 
et  grossier  à  tout  autre  égard,  faisait  profes- 
sion ,  tandis  que  les  nations  les  plus  célèbres 
par  leur  habileté  dans  les  arts  et  dans  les 
sciences,  étaient  ensevelies  dans  les  plus 
épaisses  ténèbres  sur  la  nature,  et  sur  Texi- 
slcnce  de  l'Etre  suprême,  sur  l'origine  du 
monde,  sur  la  destination  de  l'homme. 

A  ces  idées  sublimes ,  les  Juifs  joignaient 
les  plus  magnifiques  espérances  :  ils  croyaient 
que  d*entre  eux,  de  la  tribu  et  de  la  race  de 
David,  naîtrait  ua  Sauveur  qui  les  délivre- 
rait de  tous  les  maux,  et  qui  attirerait  tou- 
tes les  nations  à  la  connaissance  du  vrai 
Dieu  (3}.  La  religion  juive  ne  consistait  pas 
seulement  dans  la  profession  de  ces  grandes 
Térilés  :  elle  avait  ses  rites,  ses  cérémonies, 
ses  sacriflces,  ses  holocaustes,  ses  purifica- 
tions, ses  expiations;  elle  prescrivait  aux 
Juib  les  lois  les  plus  propres  pour  le  bon- 
heur de  la  société  civile.  Tout  était  divin 
dans  la  république  et  dans  TEglise,  parce 
que  Dieu  n'était  pas  moins  Tauteur  des  rè« 


41)  Deoteno.  iv,  59.  EsodeixL  Deoteroe.  vi,S,  v,  85. 

'S)  in  Reg.  Tiu,  S9.  Deut.  vu  ;  ibid..  50. 

8)  Cènes.  lux,  10.  II  Hcg.  m,  11  Ps.  sxi,  IS.  Is.  xi,  8. 
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glements  politiques  que  des  rites  et  des  eéré* 
montes  religieuses. 

L'observation  des  lois  que  Dien  avait  pres- 
crites aux  Juifs  était  suivie  de  récompeQSf*s 
sensibles  et  présentes,  en  attendant  celles  du 
ciel.  A  la  tête  de  TEglise  était  un  souverain 
sacrificateur, sur  les  lèvres  duquel  reposaient 
la  sagesse  et  la  véiité  :  sur  sa  poitrine  étaient 
i'iirtm  et  le  thumim^  par  le  moyen  desquels 
Dieu  rendait  ses  oracles. 

La  nation  juive  renfermée  dans  ses  mon- 
tagnes, et  séparée  des  idolAtres,  devait  con- 
server sa  religion  sans  altératioB  et  sans 
mélange  :  tout  ce  qui  avait  rapport  à  la  re- 
ligion, à  la  morale,  à  la  société  civile,  était 
enseigné  aux  Juifs  dès  renfanco,  et  leur 
était  expliqué  \os  jours  de  saltbat  et  de  fêtes 
par  les  prophètes,  ou  par  les  lévites  :  on  leur 
taisait  une  description  effrayante  de  la  théo- 
logie des  autres  nations,  et  il  était  défeudu 
sous  les  plus  grandes  peines  de  s'instruire 
de  leurs  sciences.  Il  n'y  avait  qu'une  sculn 
ville  et  un  seul  temple  dans  lequel  on  pût 
adorer  :  c'était  là  le  centre  do  la  religion. 
La  succession  des  sacrificateurs ,  le  soin 
continuel  d'immoler  des  victimes,  la  néces- 
sité d'y  offrir  ses  enfants,  el  de  s'y  rendre 
tous  les  ans  pour  se  purifier,  étaient  autant 
de  moyens  propres  à  retenir  les  Juifs  dans  la 
religion  de  leurs  pères.  Cependant  ils  la 
corrompirent,  et  l'on  vit  à  Jérusalem  des 
rois  idolâtres,  et  des  sacrificateurs  qui  pro- 
fanèrent le  temple  et  la  religion  par  le  mé- 
lange do  culte  des  faux  dieux  avec  le  culte 
de  l'Etre  suprême.  Dieu  cessa  de  protéger 
ce  peuple  infidèle;  les  Assyriens  prirent  et 
rasèrent  Jérusalem,  détiuisirent  le  temple, 
et  emmenèrent  les  Juifs  captifs  à  Babyloue  : 
après  une  longue  captivité,  le  temple  fut 
rebiti,  et  Jérusalem  rèédifiée. 

Lorsqu' Alexandre  eutconquis  l'Asie, bean- 
coop  de  Juifs  passèrent  en  Egypte,  et  s'éta- 
blirent à  Alexandrie  sous  ce  conquérant  et 
.sons  les  Ptolomées,  qui  leur  accordèrent  les 
privilèges  dont  jouissaient  les  Macédoniens, 
et  le  libre  eiercice  de  leur  religion  (4). 

Le  temps,  qui  relâchait  insensiblement  les 
nœuds  qui  attachaient  les  Juifs  à  leur  patrie, 
affaiblissait  insensiblement  leur  respect  pour 
la  loi  de  Moïse  et  leur  haine  pour  les  étran- 
gers.cll  sortit  d'Israël  des  enfants  d'iniquité 
qui  donnèrent  ce  conseil  à  plusieurs  :  Allons 
et  faisons  alliance  avec  les  nations  qui  nous 
environnent,  parce  que  depuis  que  nous 
sommes  retirés  d'avec  elles,  nous  sommes 
tombés  dans  beaucoup  de  maux;  et  ce  €on« 
seil  leur  parut  bon.  Quelques-uns  du  peuple 
furent  donc  députés  pour  aller  trouver  le 
roi,  et  il  leur  donna  pouvoir  de  vivre  seloo 
les  coutumes  des  gentils,  et  ils  bâtirent  daui 
Jérusalem  un  collège  à  la  manière  des  na- 
tions (5). 

«Les  prêtres  mêmes  ne  s'attachant  plus 
aux  fonctions  de  l'autel,  méprisant  le  temple* 
négligeant  ses    sacrifices,    couraient    aux 

£zech.  xtsiv,  S3. 

(4)  Prideaux,  Histoire  des  Juifo. 
(oj  I  Uacttab.  i,  i;$. 
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spectacles  ;  ils  ne  faisaient  aatnn  état  de  tout 
ce  qui  était  en  honneur  dans  leur  pays»  et 
ne  croyaient  rien  de  plas  grand  qoe  d'excel- 
ler en  tout  €8  qui  éiait  en  estime  chez  les 
Grecs  ;  il  s'excitait  pour  cela  une  dangereuse 
émolation  entre  eux;  ils  étaient  jaloux  des 
Govlomes  de  ces  païens,  el  affectaient  d'être 
en  tout  semblabL'S  à  ceux  qui  avaient  été 
aoparavaot  les  mortels  ennemis  do  leur 
pays  (i).» 

Il  y  eut  donc  des  Juifs  qui  prirent  les 
goûts,  les  idées  des  Grecs  et  des  étrangers, 
qu'ils  s'efforcèrent  d'ailier  avec  leur  religion, 
ou  pour  la  défendre  contre  les  païens,  et 
puor  éclaircir  les  endroits  obscurs  des  livres 
de  MiA'se,  on  pour  y  découvrir  des  vérités 
tachées  sous  le  yoile  de  rallégorie,  «et  per* 
dues  pour  ceux  qui  ne  connaissaient  pas  la 
lettre  de  la  loi, ou  pour  combattre  et  retran- 
cher de  la  religion  juive  les  dogmes  diffl- 
ciles  ou  gênants  :  tels  fnreni  les  pharisiens, 
les  saddttcéens,  les  esséniens  et  les  philo<* 
sophes  jnifs. 

§1.  Des  pharisiens. 

Les  pharisiens  prétendaient  que  Dieu  avait 
ajouté  à  la  loi  donnée  sur  le  mont  Sinaï  un 
grand  nombre  de  riles  et  de  dogmes  que  Moïse 
avait  fait  passera  la  postérité  sans  les  écrire: 
aux  traditions  vraies,  ils  ajoutèrent  une  in-> 
Bnité  de  contes  ridicules,  d'idées  ^fausses»  de 
principes  empruntés  des  philosophes,  et 
rorrompirent  les  dogmes  et  la  loi. 

Les  pharisiens  croyaient,  dit  Josèphe,  que 
tout  se  faisait  par  le  destin  :  cependant  ils 
D*6iaient  pas  à  la  volonté  la  liberté  de  se  dé- 
terminer; parce  que,  selon  eux,  Dieu  usait 
de  ce  tempérament,  et  que,  quoique  toutes 
cboses. arrivent  par  son  décret  ou  par  «on 
conseil,  Vhomme  conserve  cependant  le  pou- 
voir de  choisir  entre  le  vice  et  la  vertu;  ils 
croyaient  que  les  âmes  des  méchants,  après 
leur  mort,  étaient  renfermées  dans  des  pri- 
sons, et  souffraient  des  supplices  éternels,. 
pendant  que  celles  des  bons  trouyaient  un 
retour  facile  à  la  vie,  et  rentraient  dans  un 
autre  corps.  Nous  ne  nous  engagerons  pas 
dans  le  détail  de  leurs  traditions  que  le  temps 
a  prodigieusement  multipliées,  et  qui  ont 
été  recueillies  en  32  volumes  in-folio,  et 
composent  ce  qu'on  appelle  leTalmud  (2). 

On  distingue  dans  le  Tattnud  sept  ordres 
de  pharisiens:  l'un  n'obéissait  que  par  l'espé- 
rance du  profit  et  de  la  gloire;  l'autre  ne 
•  levait  point  l^s  pieds  en  marchant  :  le  troi- 
sième frappait  la  léle  contre  la  muraille,  afin 
ë'eo  tirer  le  sang  :  le  quatrièntie  cachait  sa 
léte  dans  un  capuchon  :  le  cinquième  de- 
mandait fièrement,  que  faut-il  quejejàssef 
je  le  ferai  :  qu^y  at-U  que  je  n'aie  fait  f  Le 
sixième  obéissait  par  amour  pour  la  vertu 

(1)  JI  tfacbib.  xiT. 

(1)  Le  Rabin  Jodas,  surnommé  le  Saint,  recuttillit  toutes 
les  irsdilioDS  depuis  Mdise  Jusqu'au  milieu  du  second 
siècle,  el  en  composa  un  voluoie,  au*on  nomme  la  Mima  : 
ma  aolre  rabin  nommé  Jochanan,  ae  la  synagogue  de  Jé- 
rusalem ajouta  un  commentaire  k  la  Misoa,  et  ce  commen- 
taire ft'appette  Gémare  ;  ces  deux  parties  font  ensemble  le 
TaliDiKlde  Jérusalem.  Le«  Juifs  s'etant  depuis  transportés 
à  Bibjhroe,  ils  y  érisèrenl  des  écoles  célèbres,  etU'avail* 
lèrent  à  uu  nouTeau  supplémonl  de  la  Misna  :  il  fut  acbevé 


et  pour  la  récompense  :  et  le  dernier  n'exé- 
cutait les  ordres  db  Dieu  que  dans  la  crainte 
de  la  peine.  Tous  faisaient  de  longues  prières^ 
et  se  refàsaiont  jusqu'au  sommeil  nécessaire: 
les>  uns  se  coucharent  sur  une  planche 
étroite,  afin  quils  ne  pussent  se  garantir 
d'une  chute  dangereuse  lorsqu'ils  s'endorr- 
maienl  profondément,  et .  les  autres  encore 
plus  austères  semaient  sur  cette  planche  des 
épines  et  des  cailloux  ;  ils  jeûnaient  deux 
fois  la  semaine,  et  se  déchiraient  le-  corps  i 
coups  de  fouet  :  ils  faisaient  de  longues  orai*- 
sons  qu*ils  récitaient  les  yeux  fixes  et  le 
corps  immobile,  ils  marchaient  la  léle  bais* 
sée,  de  peur  detoueher  les  pieds  de  Dieu  qui 
ne  sont  élevés  au-dessus  de  la  terre  que  de 
quatre  pieds;  ils  ne  levaient  point  les  pieds, 
afin  de  marquer  le  peu  de  soin  qu'ils  avaient 
de  tout  ce  qui  pouvait  les  blesser  ;  et  pour  pa- 
raître aux  jeux  du  peuple  uniquement  occu- 
pés des  choses  du  ciel,  ils  chargeaient  leurs, 
habits  de  philactères  qui  contenaient  cer- 
taines sentences  de  la  loi  :  ils  se  lavaient 
plus  souvent  que  les  autres,  afin  de  montrer 
par  là  qu'ils  avaient  un  soin  extrême  de  se 
purifier. 

Les  pharisiens  avaient  un  zèle  ardent  et 
infatigable  pour  faire  des  prosélvtes;  et  ce 
zèle  joint  à  leurs  mortificalionSi  les  rendait 
vénérables  an  peuple;  on  leur  donnait  le 
titre  de  sages  par  excellence,  et  leurs  disci- 
ples s'entre-cnaknt  :  leSage  explique  aujour^ 
d'AuJ  :  ils  tenaient  leurs  disciples  dans  une 
espèce  d'esclavage,  et  réglaient  avee  un  pou« 
voir  absolu  tout  ce  qui  regardait  la  religion; 
ils  disposaient  de  l'esprit  des  femmes  et  du 
peuple;  ils  excitaient  à  leur  gré  les  flots  de' 
cette  mer  orageuse,  et  se  rendirent  redou- 
tables aux  rois  (3}. 

SU.  Des  sadducéens. 

Les  sadducéens  n'étaient  vraisemblable- 
ment d'abord  que  ce  que  sont  aujourd'hui  les 
caraïtes ,  c'est-à«dire  qu'ils  rejetaient  les 
traditions  des  anciens,  et  ne  s'attachaient 
qu'à  la  parole  écrite.  Ils  prenaient  donc  tons 
les  livres  de  Moïse  à  la  lettre,  ils  reconnais* 
saienl  que  Dieu  avait  créé  le  monde  par  sa 
puissance,  et  qu'il  le  gouvernait  par  sa  pro- 
vidence ;  qu'il  avait  opéré  un  nombre  infini 
de  prodiges  en  faveur  des  Juifs,  et  que 
pour  les  gouverner  il  avait  établi  des  peines 
et  des  récompenses  ;  mais  ils  croyaient  que 
ces  peines  et  ces  récompenses  étaient  pure-* 
ment  temporelles,  et  se  renfermaient  dans 
les  bornes  de  cette  vie. 

Ces  Juifs,  ennemis  des  traditions,  ne 
croyaient  donc  voir  dans  Moïse  rien  qui 
supposât  que  les  flmes  survécussent  au  corps: 
les  sentiments  des  épicuriens,  qui  supposent 
que  l'âme  meurt  avec  le  corps,  et  qu'elle 

*  vers  la  On  du  cinquième  siècle  :  il  porte  aussi  le  nom  da 
Gemare  on  de  Talmud  Babylonien,  Buddœus,  HisL  Phii. 
Hekrœonm, 

(3)  Maltb.  XV,  16;  ix,  2;  xxni,  13,  35.  Luc.  iv,  50;  xv, 
2;  XI,  58,  52,  etc.  Joseph..  Anliq.  1.  xii,  e.  22;  I.  xm,  c« 
23;  1.  xvu,  c.  5.  Tivln.,  Scnplorum  illuslriom  de  TrlbuSw 
Judsorum  Sictls  syntagma.  Samuelis  Basuagii  Annal,  poli- 
lico-eccles.  1. 1.  Huddœi  lolrod.  ad  Philos. liebr.  Basaag. 
Uist.  des  Juifs,  1. 1.  Prideiuxt  i-  V#  P-  4T,  72,  etc. 
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iiVsl  qa^ane  propriété  de  son  organisation* 
ne  parurent  pas  plus  conformes  i  la  religion 
do  Moïse  que  le  scoUmonl  de  Platon,  de  Py- 
thagore  et  de  Zenon  ;  ils  furent  donc  fort  aUH«- 
cliés  à  ta  lettre  de  la  religion  judaYque,  et 
nièrent  l'immortalité  de  Tame. 

Cette  erreur  des  sadJucéens  n'était  peut- 
être  p>is  celle  de  tous  les  caraïtes  ou  scriptu- 
.  raires  attachés  à  la  lettre  de  la  loi;  mais  les 
pharisiens,  qui  étaient  leurs  ennemis,  et  des 
ennemis  violents,  Hmpataient  apparemment 
à  toute  la  secte  pour  la  rendrç  edieuseï  ou 
parce  qu'ils  la  regardaient  comme  une  eon* 
séquence  de  leurs  principes  sur  la  nécessité 
de  rejeter  toute  espèce  de  tradition  :  consé- 
quence que  peut-être  tous  les  caraïtes  n'ad- 
metiaieut  pas  (1). 

f  fil.  Des  esséiilens. 

Les  essénîens  honoraient  Hoïse  comme  le 
premier  législateur;  ils  regardaient  comme 
autant  de  blasphémateurs  ceux  qui  partaient 
mal  de  lui ,  et  les  condamnaient  à  la  mort; 
Us  étaient  opposés  aux  pharisiens  »  en  ce 
qu'ils  rejetaient  les  traditions,  et  aux  saddu- 
eévns,  eu  ce  qu'ils  croyaient  à  l'immortalité 
de  rame.  Ce  point,  le  plus  important  pour  le 
bonheur  de  l'homme,  avait  fixé  toute  l'at- 
tention des  esséniens;  elle  était  enseignée 
dans  la  religion  judaïque,  ils  en  cherchèrent 
la  preuve  dans  le  raisonnement  et  dans  la' 
nature  même  de  l'âme,  soit  pour  se  convain- 
cre plus  fortement  eux-mêmes  de  cotte  vé- 
rité, soit  pour  répondre  aux  sophismes  des 
sadducéens,  qui  paraissaient  avoir  em- 
prunté leurs  principes  des  épicuriens ,  et 
comme  eux  faire  résider  la  pensée  dans  la 
matière  qui  devenait  intelligente  par  l'arran- 
gement de  ses  parties. 

LtB  esséniens  cherchèrent  apparemment 
parmi  les  sentiments  des  philosophes  grecs, 
iiD  système  qui  expliquât  l'immortalité  de 
lime  et  sa  spiritualité;  le  sentiment  de  Ze- 
non le»  satisfit,  et  ils  l'adoptèrent;  au  moins 
il  est  certain  par  Pbilonet  par  iosèphe,  qu'ils 
croyaient  que  la  substance  de  1  âme  était  ce 
<iti*il  y  a  de  plus  subtil  dans  l'éther ,  et  que 
cette  porliottde  l'éther  attirée  dans  le  corps 
par  use  eapèce  de  charme  natnrer  y  était 
renfermée  comme  dans  une  prison.  La  mort 
qui  détruisait  le  corps ,  n'anéantissait  donc 
ptMDt  l'âme ,  comme  les  sadducéens  le  di- 
saient; elle  rompait  ses  chaînes ,  et  brisait 
M  prison; l'âme,  dégagée  de  la  matière»  pre- 
nait I  essor  vers  les  cieux  ,  et  jouissait  de  sa 
liberté  naturelle. 

De  ces  principes  sur  la  nature  de  l'âme. 
Ici  esséniens  passèrent  â  la 'morale  du  stoï- 
cisme :  ils  jugèrent  que  tout  ce  qui  flattait 
les  sens,  tout  ce  qui  allumait  les  passions, 
augmentait  la  servitude  de  l'âme.  Toutes  les 
lois  cérémonielles  et  les  rites  de  Moïse  ne  se 
présentèrent  donc  aux  esséniens  que  comme 
des  allégories  destinées  i  apprendre  aux 

e.9.  Fsfet  |«t  MiiMrs  cités. 
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hommes  les  moyens  de  s'élever  an^deesne 
des  besoins  du  corps ,  de  l'aÎTrancfair  de  l'em* 
pire  des  sens,  et  de  triompher  des  passions: 
les  biens  et  la  prospérité  que  ce  législateur 
promettait  aux  Juifs  n'étaient  que  l'emblème 
du  bonheur  préparé  à  ceux  qui  observat(*nl 
les  préceptes  cachés  sous  Técorce  de  la  lot. 
Les  esséniens  s'étoignèrent  donc  des  villes 
pour  se  garantir  de  la  corruption  qui  y  ré- 

Snait  ordinairement,  et  qui  se  communiquait 
ceux  qui  les  habitaient ,  comme  les  mala- 
dies se  communiquent  à  ceux  qui  respirent 
un  air  infecté;  ils  se  réunirent,  et  formèrent 
une  société  particulière  :  ils  n'amassaient  ni 
or  ,  ni  argent  ;  ils  ne  voulaient  que  le  néces- 
saire ,  et  vivaient  du  travail  de  leurs  mains. 
Ils  s'appliquaient  beaucoup  à  la  morale ,  el 
leurs  préceptes  se  rapportaient  tous  â  l'a- 
mour de  Dieu ,  de  la  vertu  et  du  prochain  ; 
ils  donnaient ,  dit  Philon  ,  une  infinité  de 
preuves  de  leur  amour  de  Dieu;  ils  gardaient 
une  chasteté  constante  et  inaltérable  dan» 
toute  leur  vie;  jamais  ils  ne  juraient,  jamais 
ils  ne  mentaient  :  ils  attribuaient  é  Dieu  tout 
ce  qui  était  bon,  et  ne  le  faisaient  jamais  au- 
teur du  mal.  Ils  faisaient  voir  leur  amour 
pour  la  vertu  ,  dans  leur  désintéressement , 
dans  leur  éloignement  pour  la  gloire  et  pour 
l'ambition,  dans  leur  renoncement  aux  plai- 
sirs, parleur  patience  et  parleur  simplicité^ 
par  leur  facilité  â  se  contenter,  par  leur  mo* 
destie,  par  leur  respect  pour  les  lois ,  par  la 
stabilité  de  leurâme,etc.;enQn  ils  montraient 
leur  amour  pour  le  prochain  ,  par  leui^  cha- 
rité, par  leur  conduite  égale  envers  tous,  par 
la  communauté  de  leurs  biens ,  par  leur  hu- 
manité. Selon  les  esséniens,  la  nature  comme 
une  commune  mère,  produisait  et  nourris- 
sait tons  les  hommes  de  la  même  manière  « 
et  les  avait  fait  véritablement  tous  frères  :  la 
cnncupîscencc  avait  détruit  cette  parenté  ;  et 
les  esséniens  prétendaient  la  rétablir. 

^  Les  esséniens  se  répandirent  dans  la  Palee- 
tine  et  formèrent  différentes  confréries  ,  en* 
tre  lesquelles  tout  était  commun.  Comme  les 
passions  et  la  cupidité  naissaient  de  l'orga- 
nisation du  corps ,  les  esséniens  croyaient 
qu'il  fallait  joindre  à  l'étude  de  la  morale  la 
connaissance  des  simples  propres  à  calmer 
l'efTervescence  du  sang,  ou  à  gnérir  les  ma- 
lades ;  et  ils  avaient  découvert  des  plantes  et 
des  pierres  qui  avaient  des  propriétés  sin- 
gulières. Il  V  avait  des  esséniens  partout  où 
il  y  avait  des  Juifs ,  dans  la  Palestine ,  en 
Syrie,  en  Egypte.  Tous  attendaient  la  mort» 
comme  un  prisonnier  attend  sa  liberté. 

Les  esséniens  de  Palestine  croyaient  qn*a- 
près  que  les  liens  de  U  chair  seraient  rom- 
pus, leur  âme  prendrait  l'essor  vers  les  cieux, 
et  trouverait  un  séjour  où  il  n'y  aurait  ni 
pluie,  ni  neige,  ni  chaleurs  incommodes, 
mais  un  rent  agréable  qui  les  rafraîchirait 
continuellement  ;  tandis  que  celles  des  nié- 
cbants  seraient  précipitées  dans  un  lieu  pro- 

pea^ile,  oa  psrce  qss  Ssieme,  qui  esi  réNIe  de  sablMt  et 
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fond  et  ténébreux  »  où  elles  seraient  expo- 
sées i  toutes  les  injarcs  d*un  hiver  continuel 
et  rempli  de  peines  qui  ne  sont  jamais  inter- 
rompues par  aucun  bon  inler?aLle. 

L€*s  esséniens  d'Egypte  ayalent  de  l'âme 
une  idée  plus  élevée  :  ils  ne  la  concevaient 
pas  comme  un  air  sitblil  et  léger ,  mais 
comme  nue  substance  destinée  A  connaître 
la  ?érilé«  et  A  voir  Dieu  qui  élait  la  source 
des  vérités,  et  la  lumière  qui  éclairait  les 
esprits ,  coaime  le  soleil  éclairait  les  corps. 
Cette  lumière  ne  se  communiquait  qu*aux 
Ames  exemptes  de  passions,  dégagées  des 
soins  qui  attaelient  l'âme  à  la  terre,  et  éle- 
Tées  au-dessus  des  distractions  que  causent 
les  impressions  des  objets  sur  nos  organes. 

L'effort  qu'ils  faisaient  pour  s'élever  à  cet 
étal  d'impassibilité  leur  procurait  des  ex- 
tases :  ils  croyaient  Toir  cette  lumière  après 
laquelle  ils  soupiraient,  ils  étaient  enivrés 
de  délices;  le  feu  de  l'enthousiasme  s'allu- 
mait en  eux,  ils  se  regardaient  déjà  comme 
morts  an  monde ,  ils  renonçaient  à  leurs 
biens,  A  leurs  amis  -A  la  société,  et  se  reti- 
raient dans  quelque%ameau,  ou  dans  quel- 
que maison  abandonnée,  pour  se  livrer  i  la 
contemplation.  Il  y  avait   de  ces  ermites 
dans  la  plupart  des  pays  du  monde  ,  dit  Phi- 
Ion  ;  mais  c'était  en  Egypte  qu'il  s'en  trou- 
Tait  davantage  ;  il  y  en  avait  dans  toutes  les 
provinces,  et  surtout  aux  en  virons  d'Alexan- 
drie, principalement  vers  le  lac  Moria,  sur 
une  émincnce  fort  commode  pour  la  sûreté, 
eloii  l'air  était  très-bon.  Chacun  avait  son 
peVit  oratoire  appelé  monastérion  ;  ils  n'y 
portaient  pour  meuble  que  la  loi,  les  pro- 
phètes ,  des  hymnes  et  quelques  autres  li- 
vres. Au  lever  du  soleil ,  ils  demandaient  â 
Dieu  sa  bénédiction  :  cette  bénédiction  vé- 
ritable aui  illumine  et  qui  échauffe  les  âmes, 
qui  pénètre  de  la  lumière  céleste  :  au  cou- 
cher de  cet  astre ,  ils  le  priaient  que  leurs 
esprits,  dégagés  des  sens  et  des  choses  sen- 
sibles, pussent,  dans  un  parfait  recueille- 
roeni  ,  découvrir  la  vérité.  Tout  le  reste  du 
jour  était  employé  â  l'étude  des  saintes  Ecri- 
tures, dont  ils  regardaient  le  texte  comme 
un  chiffre  qui  cachait  les  vérités  les  plus  su- 
blimes et  les  plus  importantes,  et  qu'il  fal- 
lait   interpréter  allégoriquement    pour   en 
trouver  la  clef.  Us  ne  buvaient  ni  ne  man- 
geaient qu'après  le  coucher  du  soleil  :  quel- 
ques-uns même,  emportés  par  un  désir  ex- 
traordinaire de  connaître  ce   qu'ils   cher- 
chaient, oubliaient  quelquefois  pendant  trois 
K'  »urs  entiers  de  prendre  de  la  nourriture, 
ieo  était  l'objet  de  toutes  leurs  méditations; 
et  dans  leurs  songes  même,  leur  imagination 
ne  leur  représentait  que  les  beautés  et  Tex- 
cellence  des  perfections  divines  :  souvent  en 
dormant  ils  faisaient  des  discours  admirables 
de  celte  divine  philosophie.  Us  passaient  six 
jours  de  suite  dans  leur  oratoire ,  sans  en 
sortir ,  ni  même  regarder  dehors  :  au  sep- 
tième, ils  s'assemblaient  dans  un  oratoire 
commun  ,  ou  un  des  plus  habiles  faisait  un 
discours,  après  lequel  ils  prenaient  en  com- 


mun leur  repas ,  c'est-à-dire ,  du  pain  avec 
un  peu  deselet  d'hyssope.  Pendant  le  repas^ 
on  observait  un  profond  silence;  quand  1) 
était  fini,  un  de  la  compagnie  proposait  une- 
question  sur  quelques  passages  de  rEcrlture^ 
un  autre  répondait^  et  le  président  déclarail 
si  la  question  élait  résolue,  et  y  ajoutait  co 
qu'il  jugeait  à  propos  :  tout  le  monde  ap- 
plaudissait.; on  se  levait  et  on  chantait  une 
nymne  :  le  reste  du  jour  se  passait  en  dis- 
cours sur  les  choses  divines,  e^latiuit  i 
chanter  jusqu'au  lever  du  soleil. 

Les  méditations  des  esséniens  d'Egypte 
avaient  pour  objet  TEcriture  sainte,  qui,  se- 
lon eux,  était  comme  l'homme,  composée 
d'esprit  et  de  corps.  Le  corps  de  l'écriture 
était  le  sens  littéral,  et  le  mystique  ou  le  ca- 
ché en  était  rame,  et  c'était  en  ce  dernier 
qu'était  la  vérité  et  la  vie.  Philon  dit  qu^ls 
étudiaient  rEcritorc  en  philosophes,  et  qu'ils 
avaient  parmi  eux  plusieurs  écrits  anciens 
des  chefs  de  leur  secte,  qui  étaient  des  mo- 
numents de  cette  espèce  de  science  allégori- 
que qu'ils  étudiaient  et  qu'ils  tâchaient  d*t- 
miter. 

Tout  ce  que  Tesprit  humain  peut  imaginer 
de  bizarre  s'offrit  sans  doute  à  des  hommes 
livrés  sans  cesse  â  la  méditation  de  TEcri- 
ture,  guidés  dans  leurs  méditations  par  de 
semblables  principes,  exténués  par  des  jeû- 
nes continuels,  échauffés  par  la  solitude^ 
animés  par  les  motifs  qui  agissent  le  plus 
puissamment  sur  le  cœur  hum<iin,  l'espé»- 
rance  d*ane  immortalité  bienheureuse,  et  le 
désir  de  la  perfection.  Ces  motifs  semblaieol 
avoir  élevé  les  esséniens  au-dessus  de  l'hu**- 
manité  ;  jamais  la  force  des  tourments,  de  la 
torture,  du  feu,  des  roues  et  de  toutes  les  in- 
ventions les  plus  terribles,  n'a  pu  leur  arra- 
cher un  mot  contre  leur  législateur  ou  coa^ 
tre  leur  conscience  (1). 

Il  est  aisé  déjuger,  par  ce  que  nous  venons 
de  dire,  combien  s'éloignent  de  la  vérité  ceux 
qui  prétendent  que  les  chrétiens  ne  sont 
qu'une  branche  des  esséniens. 

La  religion  chrétienne  a  pour  auteur  le 
Messie  promis  aux  Juifs,  vrai  Dieu  et  vrai 
homme  ;  on  ne  voit  rien  de  semblable  dans 
les  dogmes  des  esséniens  :  la  religion  chré* 
tienne  à  sa  naissance  avait  des  sacrements, 
les  esséniens  n'en  avaient  point  :  Jésus-Christ 
a  enseigné  la  résurrection  des  corps,  les 
esséniens  la  niaient.  Si  les  chrétiens  n'étaient 
qu'une  branche  des  esséniens,  il  faudrait  que 
Jésus-Christ  lui-même  eut  été  essénien  se* 
paré  ou  retranché  de  sa  secte,  et  qui  en  se- 
rait devenu  l'ennemi,  puisqu'il  aurait  ensei- 
{[né  des  dogmes  contraires  aux  principes 
ondamentaux  des  esséniens.  Les  esséniens 
avaient  leurs  temples  et  leurs  assemblées  sé- 
parées ;  ils  ne  communiquaient  point  avec 
les  Juifs,  parce  qu'ils  ne  les  trouvaient  point 
assez  saints  ;  ils  n'offraient  point  de  victimes, 
et  condamnaient  les  sacrifices  qu'on  faisait 
dans  le  temple  ;  comment  les  pharisiens,  les 
scribes,  les  sadducéensqui  lui  tendaient  sans 
cesse  des  pièges,  qui  publiaient  qu'il  n'était 


(i)  Joseph ,  deBello  Xud.  1. 1,  c.  l^Pbiloa.»  de  Vit.  eoatempl.  Les  soieurs  diés  sur  Us  seclss  des  Juib. 
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qu^an  imposteur,  ne  loi  auraient-ils  jamais 
rappelé  son  origine,  ni  reproché  qu'il  anéan- 
tissait la  loi  de  Moïse  ?  Comment  tant  de 
sectes  ennemies  da  christianisme  qui  se  sont 
éleyées  parmi  les  JuiTs  et  en  Egypte,  n'ont- 
rltesjamaîsraiton  pareil  reproche  aux  chré- 
tiens y 

i  tV.  Des  sannriUios. 

L'ancien  royaume  de  Samarie  était  habile 
|>  ir  les  Isrnélilcs  dés  dix  tribus  que  Jéro- 
tioam  détacha  du  royaume  de  Jérusalem  sous 
Roboam,  Qls  de  Salomon. 

Salmanasar  s*empara  du  royaume  de  Sa- 
0iarie ,  transporta  ses  habitants  dans  les 
plaines  de  Chaldée,  et  envoya  des  Cuthéens 
pour  repeupler  le  pays  de  Samarie.  Cette  co« 
ionie  fut  dévorée  par  des  lions,  parce  qu'elle 
a?aît  transporté  ses  idoles  dans  la  terre 
sainte.  Essharadon  leur  envoya  un  prêtre 
juif  avec  une  nouvelle  colonie,  pour  y  réia* 
nlir  le  culte  des  samaritains  ;  mais  ce  prêtre 
ne  put  détacher  absolument  les  nouveaux 
habitants  de  leur  premier  cul'e,  et  il  se  flt  un 
mélange  de  leur  ancienne  religion  et  de  celle 
lie  Samarie  :  enfln  cette  colonie  embrassa  la 
religion  judaYque  ;  et  les  nouveaux  samari- 
tains furent  appelés  les  prosélytes  des  lions, 
l»arce  que  c'était  la  crainte  de  ces  animaux 
qui  les  avait  déterminés  à  suivre  la  religion 
judaïque,  dont  ils  s'écartaient  cependant. 

1*  De  tout  le  canon  des  Juifs,  ils  ne  rece-* 
valent  que  le  Pentateaqae. 

2*  Ils  sacriQaicnt  sur  le  mont  Garisin,  et 
non  pas  à  Jérusalem,  prétendant  qu'ils  ne 
faisaient  que  se  conformer  au  culte  des  pa- 
triarches qui  avaient  précédé  Moïse  (1). 

3*  Us  attendaient  le  Messie  comme  les 
Juifs,  et  croyaient  que  le  Messie  serait  non- 
seulement  un  roi,  mais  un  docteur  envoyé 
de  Dieu  pour  les  éclairer. 

h*  Ils  observaient  la  loi  de  Moïse  avec 
beaucoup  d'exactitude,  et  n'avaient  pas  pour 
le  Penlateuque  moins  de  respect  que  les 
Juifs  ;  mais  leur  attachement  à  l'observation 
de  la  loi  n*étail  pas  à  Tépreuve  de  la  persé- 
cution on  des  supplices. 

5*  Les  samaritains  rejetaient  tontes  sortes 
de  traditions,  et  s*en  tenaient  à  la  parole 
écrite,  comme  ils  convenaient  en  cela  avec  les 
sadducéens.  Les  Juifs  leur  ont  imputé,  mais 
calomnieusement,  d'être  dans  l'erreur  des 
sadducéens  par  rapport  A  l'immortalité  de 
rflme. 

Lorsque  les  Ptolomées  se  furent  emparés  de 
la  Judée  et  de  Samarie,  les  samaritains  s'é- 
tablirent en  Egypte  comme  les  Juifs;  comme 
eux,  ils  prirent  le  goût  des  sciences  et  de  la 
philosophie,  surtout  de  la  philosophie  plato- 
nicienne alliée  avec  la  philosophie  chal- 
déenne,  qui  consistait  principalement  A  op6« 
rer  des  choses  surprenantes  par  les  vertus 
sforètes  des  plantes,  par  l'astrologie,  par 
l'invocation  des  génies  :  des  samaritains 
a? aient  allié  cette  philosophie  avec  les  dog- 
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mes  de  leur  religion  :  et  l'on  vit  dans  Sama- 
rie des  espèces  de  magiciens  qui  se  prêtes-» 
daient  envoyés  de  Dieu,  qui  séduisaient  le 
peuple  par  leurs  prestiges.  L'histoire  de  Do- 
sithée  et  de  Simon  ne  permettent  pas  d'eu 
douter. 

CHAPITRE  VIL 

Elai  polWaue  du  genr$  humain  depuU  VeTr 
iinction  àe  l'empire  d^Alexandret  jusqu'à  fo 
fiaûsance  du  christianisme. 

L'Orient  avait  été  le  berceau  du  genre  hu- 
main, et  les  grandes  familles  q.ui  s'y  étaient 
établies  avaient  inventé  les  arts  et  les  scien- 
ces, bâti  des  villes,  formé  des  Etats  et  des 
empires,  tandis  que  l'Occident  était  habité 
parades  peuples  pasteurs  ou  sauvages.  Les 
guerres,  l'excessive  population,  une  inGnîlé 
d'accidents  détachèrent  des  nations  policées, 
des  colonies  qui  cherchèrent  sur  des  vais- 
seaux de  nouvelles  habitations,  et  formèrent 
dans  les  pays  maritimes  différents  établisse- 
ments, principalement  en  Italie.  Ces  colonies 
adoucirent  les  mœurs^s  peuples  sauvages 
parmi  lesquels  elles  s'établirent,  et  il  se 
forma  en  Italie  une  foule  de  petits  Eiats  indé- 
pendants, qui  avaient  chacun  leurs  lois, 
leur  religion  et  leurs  mœurs,  et  qui  par  leur 
situation  étaient  souvent  en  guerre  (2). 

Ainsi,  tandis  que  le  luxe  corrompait  et 
affaiblissait  tes  peuples  de  l'Orient,  le  temps 
formait  dans  un  coin  de  l'Occident  des  guer- 
riers robustes,  audacieux,  avides  de  butin; 
et  pour  qui  la  guerre  était  une  espèce  de  be- 
soin. Il  ne  fallait  donc  qu'un  guerrier  brave; 
ambitieux  et  d'un  esprit  élevé,  pour  former 
en  Italie  un  Etat  purement  guerrier,  que  sa 
constitution  et  ses  mœurs  flssent  tendre  sans 
cesse  à  s'agrandir  et  A  dépouiller  ses  voisins. 
Ce  guerrier  fut  Romolus, et  cet  état  fut  Rome, 
qui  dans  son  origine  u'était  qu'une  espèce  de 
champ  habité  par  des  guerriers  ou  par  des 
aventuriers  que  l'espérance  du  butin  et  sou- 
vent de  l'impunité  rassembla  ;  mats  qui,  par 
sa  constitution  primitive  et  par  sa  situation, 
devait  subjuguer  et  subjugua  en  effet  l'Italie, 
la  Grèce,  l'Orient,  l'Espagne  et  les  Gaules  : 
toqs  les  peuples  connus  prirent  part  A  la 
guerre  de  César  et  de  Pompée  (3). 

Les  Romains  prirent  chez  les  peuples 
vaincus  des  principes  de  corruption  qui  pé- 
nétrèrent dans  tous  les  états  et  dans  tous  les 
ordres  de  la  république  :  l'honneur,  l'amour 
de  la  liberté  et  de  la  patrie  s'éteignirent  :  on 
ne  connut  A  Rome  de  vrais  biens  que  les  ri- 
chesses, et  Rome  enfermait  dans  son  sein 
toutes  les  causes  uni  avaient  détruit  tous  les 
grands  empires  (i). 

Malgré  sa  corruption, Rome,  par  une  suite 
de  sa  constitution ,  devail  former  de  grands 
capitaines,  des  politiques  habiles,  des  ambi- 
tieux qui  devaient  tendre  A  assujettir  Irur 
patrie,  et  A  changer  la  république  en  monar- 
chie :  César  l'entreprit  et  réussit  (5).  Les  ci- 
toyens qui  ravirent  A  César  la  puissance  son- 

(5)  Non»  ii*eDUerons  point  dus  le  détail  des  causetde 
1.1  gniideur  ei  do  b  décadence  des  Romains  ;  cet  (ÀtiH 
iiS|«pariient  point  il  nioo  ouvrage,  el  ceux  qui  voudrou 
a  Vu  iiistruire,  trcmcrv&l  daas  les  dbc(mri<fe  Macbntrcl 
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veraioe  el  la  vie,  ne  rendirent  pas  la  liberté 
à  leur  patrie.  Auguste»  son  successeur,  fut 
plus  poissant  que  lui,  et  il  étouffa  toutes  les 
•liscordes  civiles,  et  régna  paisiblement  sur 
le  monde  connu,  depuis  ilnde  jusqu'à  TAIte- 
magne. 

Tibère  succéda  à  Auguste  et  Tut  encore 
plus  poissant  que  lui  :  il  ôta  au  peuple  l'élec- 
lion  des  magistrats    qu'Auguste  lui   avait 
laissée;  il  nommait  les  consuls,  les  gouver- 
neurs des  provinces,  les  intendants,  tons  )es 
magistrats,  tous  les  officiers  ;  tout  ce  qui 
exerçait  quelque  portion  d'autorité  dépen- 
dait al>solument  de  Tibère.  Il  réunit  dans  sa 
personne  toutes  les  espèces  de  magistratures 
que  Ton  avait  créées  à  Rome  pour  se  contre- 
balancer,  pour  conserver  la  liberté,  el  pour 
prévenir  Toppression  du  peuple  par  le  sénat, 
on  celle  do  sénat  par  le  peuple.  Ainsi,  Tibère 
avait  dans  tout  Tempire  romain  Taulorité  la 
plus  absolue  et  la  plus  illimitée,  sans  que 
rien  fût  capable  de  la  réprimer.  Tibère  vé- 
cut   sans  reproche,  tant  qu*il  fut  homme 
privé,  ou  qu'il  commanda  les  armées  sous 
Auguste  :  il  cacha  adroitement  ses  vices, 
tant  qne  Germanicus  et  Drusus  vécurent  ;  il 
fui  altenialivement  bon  et  méchant  pendant 
la  vie  de  sa  mère  :  cruel  A  Teicès,  mais  se- 
cret dans  ses  plaisirs  Infflmes,  tant  qu'il  aima 
on  redouta  Séjan  :  lorsqu'il  ne  craignit  plus 
personne,  tous  ses  vices  se  déchaînèrent  ;  il 
s'y  abandonna  sans  pudeur ,  et  l'univers  eut 
ponrmatlre  un  prince  livré  aux  plus  infâmes 
foloptés  :  avare,  cruel,  jaloux  de  sa  puis- 
sance, soupçonneux  jusqu'à  l'excès^   il  sa- 
crifia i  ses  craintes,  à  ses  soupçons  un  nom* 
hre  îofini  de  citoyens.  Rome  était  remplie  de 
tféfateurs,  el  tout  homme  vertueux  ou  riche 
était  coupable  :  on  vit  on  père  accosé  par 
son  fils  d'un  crime  d'Etat,  sans  fondement, 
sans  dénonciateor,  sans  autre  témoin  que 
Ini-méme  ;  on  vit  ce  fils  protégé  par  Tibère  : 
en  n'osait  ni  s'intéresser  pour  les  accusés, 
ni  regretter  les  morts  :  la  corruption  et  la 
crainte  avaient  étouffé  la  voix  de  la  nature, 
el  inlcrrompo  le  commerce  el  les  devoirs  de 
la  TÎe  civile  (1). 

Les  provinces  n'étaient  pas  plus  beoreu  « 
ses  ,  elles  étaient  en  proie  aux  barbares  ou 
aux  officiers  que  Tibère  y  envoyait,  et  qu'il 
prenait  dans  ses  affranchis  ou  parmi  ceax 
qui  se  distinguaient  à  Caprée  ;  et  le  gouver- 
nement des  provinces  fut  conGé  à  des  minis- 
tres d'one  avarice  et  d'une  avidité  insatiable, 
sans  Terto,  sans  honneur,  sans  homanité, 
qui  plaçaient  dans  toutes  les  charges  des 
hommes  aossi  vicieox  el  aossi  méchants 
qu'eux  ,  qui  disposaient  en  maîtres  absolus 
«les  fortunes  et  de  la  vie  de  tout  ce  qoi  leur 
élail  soumis,  qui  connaissaient  Tindifférence 
du  prince  pour  les  malheurs  de  ses  sujets,  et 
qoi  étaient  sûrs  de  Timpunité  (âj. 

Tit>ère  nomma  Gains  Caligula  son  succes- 
seur. Ce  prince  avait  été  élevé  au  milieu  des 


'o  Tlte-U?e,  dans  S.-Evrenoat.  daos  les  Consklérallons 
de  M.  de  Hoatesqulea,  dans  M.  rabbé  de  Uably,  celle 
-^'*  -  épuisée. 


(l}Tadl.,  Annal.  I.  iv. 
(2}Tacit.,  ibid.  Sueluu^in  Tib.  ^ 


camps.  Il  joignait  à  la  puissance  souveraine 
la  férocité  du  soldai^  un  naturel  violent,  im- 
pétueux et  cruel  ;  il  était  léger,  inconstant, 
inconsidéré,  ignorant  :  il  n'eut  pour  société 
et  pour  amis  que  des  histrions,,  des  farceurs, 
des  débauchés  :  on  regretta  sous  ce  prince  lo 
règne  de  Tibère,  et  il  fut  assassiné. 

Depuis  Caligula,  les  soldats  donnèrent  ou 
ôtèrent  Tcmpire  à  leur  gré  :  les  différentes 
armées  nommaient  chacune  leur  empereur, 
et  les  horreurs  de  la  guerre  civile  se  joigni- 
rent aux  vices  du  gouvernement  des  empe- 
reurs et  à  la  corruption  qui  avait  infecté 
tout  l'empire;  le  feu  de  la  guerre  désola 
toute  la  terre  jusqu'à  Trajan. 

Ainsi  l'ambition  des  Romains  qui  étaient 
un  peuple  guerrier  et  ignorant,  qui  mépri- 
sait les  sciences  et  les  arts  ,  anéantit  la 
vertu ,  et  porta  la  désolation  et  le  malheur 
partout  où  Alexandre ,  héros  et  philosophe, 
se  proposait  de  porter  le  bonheur,  de  répan- 
dre  la  lumière  el  de  faire  régner  la  paix,  la 
justice  et  la  vertu. 

Alexandre,  en  formant  le  projet  de  conque* 
rir  le  monde,  se  proposait  d'unir  tous  les 
hoiQmes;  les  Romains  formèrent  le  projet 
d'asservir  tous  les  peuples  en  désunissant  tous 
les  hommes.  Alexandre  voulait  conquérir 
tous  les  peuples  pour  rendre  tous  les  hom- 
mes  heureux,  les  Romains  pour  faire  servir 
tous  les  peuples  à  leur  bonheur.  Alexandro 
employait  la  puissance  militaire  pour  établir 
parmi  les  hommes  l'autorité  des  lois  :  chrz 
les  Romains  la  puissance  militaire  anéantit 
l'autorité  des  lois,  rendit  Rome  esclave  de 
l'empereur  et  des  troupes,  et  fil  disparaître 
sur  la  terre  le  bonheur  et  la  vertu  (3). 

c  C'est  ici,  dit  un  homme  célèbre,  qu'il 
faut  se  donner  le  spectacle  des  choses  hu- 
maines ;  qu'on  voie  dans  l'histoire  de  Rome 
tant  de  guerres  entreprises,  tant  de  sang 
répandu,  tant  de  peuples  détruits  ,  tant  de 
grandes  actions,  tant  de  triomphes,  tant  de 
politique,  de  sagesse,  de  prudence,  de  con- 
stance, de  courage;  ce  projet  d'envahir  tout , 
si  bien  formé,  si  bien  soutenn,  si  bien  fini  ; 
à  quoi  aboutit-il,  qu'à  affermir  le  bonheur 
de  cinq  ou  six  monstres  ?  Quoi  I  ce  sénat 
n'avait  fait  évanouir  tant  de  rois  que  pour 
tomber  lui-même  dans  le  plus  bas  escla- 
vage de  qnelqnes-uns  de  ses  plus  indignes 
citoyens,  et  s'exterminer  par  ses  propres 
arrêts  ?  On  n'élève  donc  sa  puissance  que 
pour  la  voir  mieux  renversée  ?  Les  hommes 
ne  travaillent  à  augmenter  leur  pouvoir,  que 
pour  le  voir  tomber  contre  eux-mêmes  dans 
de  plus  heureuses  mains  (4).  » 

CHAPITRE  Mil. 

Etat  de  Vesprit  humain  par  rapport  à  la 
religion^  à  la  morale  et  aux  iciences^  depuis 
la  deitruelion  de  Vempire  d* Alexandre  ^ 
jusqu'à  la  naissance  du  christianisme. 

Romulus,  fondateur  de  Rome,  y  établit  le 

(3)  Voyez  ci-dessus, ce  qui  regarde  Alexandre.  Plularq., 
De  la  forlune  des  Rom.  el  d\\lexaudro. 

(4)  ConsidéraiioDS  sar  les  causes  de  la  Graud.  dtfs  Ro» 
mains,  p.  171. 


il  DICTIONiNAJKe  DES  UEUESILS 

culte  dcf  dieux  qu^Enée,  Uvandre»  tic.» 
vivaient  apportés  en  Italie  (1).  Rome,  gros- 
sière, ignorante,  pauvre,  guerrière,  adopta 
hoccrssivemrnt  les  dieux  des  nations  qu'elle 
soumit,  et  res  dieu\  eurent  leurs  prêtres, 
leurs  sacriflcrs,  leurs  Télés.  On  leyr  flt  des 
vœux,  on  les  consulta  sur  Tavcnir;  il  j  eut 
dos  augures,  des  aruspices,  des  devins,  des 
présages,  comme  chez  toutes  les  nations  ido- 
]âirrs(2}. 

Les  divisions  continuelle^  do  peuple  et  du 
sénat,  les  guerres  extérieures,  1  amour  de  la 
liberté  fixèrent  longtemps  toute  la  force  de 
Tesprit  des  Romains  sur  les  moyens  de  con- 
server ou  d*élendre  leurs  privilèges  au  de- 
dans et  leur  domination  au  dehors;  pendant 
plusieurs  siècles,  ils  ne  prirent  des  peuples 
qu'ils  soumirent  que  leurs  cérémonies  reli- 
gieuses ou  leurs  superstitions,  et»  quoiqu'ils 
eussent  cultivé  Téloquence,  la  législation  et 
rhistoire,  ils  méprisèrent  les  arts  et  les  scien- 
ces :  deux  siècles  avant  le  christianisme,  Ca- 
ton  se  déchaînait  encore  contre  les  poètes  et 
contre  la  poésie.  Mais  ils  étaient  environnés 
de  peuples  qui  cultivaient  les  beaux-arts, 
les  lettres  y  la  philosophie  et  les  sciences  : 
tous  les  systèmes  des  philosophes  s*ensei«- 

gnaient  en  Grèce,  en  Egypte,  en  Afrique, 
ans  les  Gaules  où  les  colonies  grecques  les 
avaient  apportés  (3).  Il  était  impossible  que 
les  Romains  ne  prissent  pas  le  goût  des  scien- 
ces et  des  lettres  :  la  conquête  de  l'Egypte, 
de  la  Grèce  et  des  Gaules,  les  mit  en  com- 
merce avec  les  philosophes  célèbres  :  plu- 
sieurs adoptèrent  la  morale  et  les  principes 
philosophiques  de  Socrate,  de  Zenon,  de  Pla- 
ton; la  vertu  des  Romains,  éclairée  par  la 
philosophie,  acquit  une  élévation,  une  fer- 
meté, une  douceur,  une  simplicité  que  ne 
donnent  ni  Téducatlon,  ni  la  nature  :  telle  fut 
la  vertu  de  Scipion  l'Africain,  de  Lélîus,  de 
Furius  (4). 

Bientôt  le  godt  des  sciences  et  de  la  philo- 
sophie s'étendit  et  devint  plus  vif:  on  étudia 
les  systèmes  des  philosophes  grecs  A  Rome, 
et  tous  eurent  des  partisans.  La  philosophie 
ne  fut  plus  renfermée  dans  les  écoles,  elle 
devint  le  sujet  des  entretiens,  et  Ton  s'appli- 
qua i  donner  aux  matières  philosophiques» 
l'ordre»  la  clarté,  les  grâces  propres  à  les 
rendre  intelligibles  et  inléressanles  pour 
tona  les  esprits  [6;. 

Les  systèmes  des  philosophes  combattaient 
le  polvibéisme,  el  la  philosophie  affaiblit 
dans  beaucoup  d'esprits  le  respect  et  la 
crainte  des  dieux,  les  principes  et  les  senti- 
ments de  morale  et  de  vertu  :  tous  les  ambi- 
tieux, tous  les  voluptueux,  tous  ceux  qui 
avaient  à  craindre  la  justice  des  dieux,  adop* 
tèrent  des  systèmes  qui  les  affranchissaient 
des  remords  et  des  terreurs  de  Tautre  vie,  et 
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la  corruption  des  mœurs  no  contribua  pas 
peu  à  concilier  des  partisans  A  la  philoso* 
phie,  surtout  à  celle  d'Epicure  (6)  :  «  Je  croîs, 
dit  M.  de  Montesquieu,  que  la  secte  d'Epi- 
cure, qui  s'introduisit  à  Rome  sur  la  On  de 
la  république,  contribua  beaucoup  à  gAter  le 
cœur  et  Tesprit  des  Romains.  Les  Grecs  en 
avaient  été  infectés  avant  enx,  aussi  avaient- 
ils  été  plus  tôt  corrompus  (7|.  s 

Il  y  avait  cependant  des  philosophes  qui  dé- 
fendaient l'existence  des  dieux,  et  qui  avalent 
donné  beaucoup  de  clarté  et  de  force  aux 
preuves  qui  établissent  la  nécessité  d'une 
intelligence  suprême  pour  la  production  du 
monde.  Le  stoïcisme  avait  trouvé  dans  la 
nature  de  l'ordre,  des  proportions  qui  snp* 
posaient  que  le  monde  était  l'ouvrage  d'une 
cause  intelligente;  ils  connaissaient  que 
l'homme  avait  une  destination  et  des  devoirs 
qui  consistaient  à  concourir  au  bien  géné- 
ral; ils  croyaient  que  l'homme  ne  pouvait 
être  heureux  qu'en  les  remplissant,  et  qu'il 
était  malheureux  lorsqu'il  s'en  écartait.  Ce 
système  avait  des  partisans  cunsidérablct 
sur  la  fin  de  la  république.  Hais  le  nombre 
en  diminuait  i  mesure  que  la  corruption  drs 
mœurs  augmentait  et  que  la  vertu  s'étei- 
gnait. Après  l'extinction  de  la  république,  rt 
sous  Tempire  d'Auguste,  les  arts  et  les 
sciences  fleurirent  :  ce  prince  honora  tous 
les  talents,  récompensa  tous  les  succès;  son 
règne  fut  le  règne  des  lettres;  et  les  poëtrs 
aussi  bien  que  les  orateurs  furent  philoso- 

fihes  :  Horace,  Ovide,  Virgile  exposèrent  dans 
eurs  ouvrages  les  systèmes  des  philosophes 
frecs,  et  les  rendirent  familiers  a  la  cour  et 
tous  les  lecteurs. 

Rome,  asserVie  au  pouvoir  arbitraire  d'Àa- 

(;u8te,  livrée  aux  plaisirs,  plongée  dans  le 
nxe,  n'eut  plus  que  des  esprits  superficiels 
et  des  caractères  faibles.  I^  philosophie  d'A- 
ristippe  et  d'Epicure  était  dominante. 

Sous  Tibère,  les  caractères  furent  encore 
plus  bas,  et  les  esprits  plus  superficiels.  Ce 
prince  fut  lui-même  étonné  plus  d'une  Ibis 
de  la  bassesse  du  sénat  (8).  Le  peuple»  les 
chevaliers»  les  sénateurs  passaient  leur  vie 
avec  les  comédiens  et  tes  histrions;  ils  les 
accompa|naient  partout,  ils  leur  rendaient 
des  devoirs  ;  ils  étaient,  selon  Sénéqoe*  les 
esclaves  des  pantomimes.  Rome  était  perla- 
gée  en  différents  partis  sur  le  mérite  et  sur 
la  prééminence  des  acteurs;  plusieurs  Ibis 
ces  partis  changèrent  le  spectacle  en  nn 
champ  de  bataille,  et  le  sénat  s'occupa  se* 
rieusement  des  moyens  de  réprimer  ces  dés- 
ordres, lanlAt  en  diminuant  les  gages  des 
acteurs,  tantêt  en  défendant  aux  sénateurs 
de  leur  rendre  des  visites  (9}«  Ainsi,  dam  la 

Elus  grande  partie  de  l'empire  roosaio,  tous 
ss  hommes  qui  avaient  quelque  puissasicc. 


(i)  Oc,  de  Pivio.  Plot,  Vie  de  Honuliis  ei  de  Noma  : 
Grcmofw.,  AaUq.  Rom. 

tS)i:i&,ToMttl.,  1. 1,  c.3,5,i. 

(S)  UisL  Liu.  de  Pnuce,  1. 1.  Etal  des  LeUres  avaDt  le 
CbrUUMiiaie. 

(é)  Qc,  m  Aarel ,  pro  Mores.  Tacil .  Ao.  I.  n,  c.  16. 

(9)  Cic^  Tusc.  1. 1,  c.  6.  De  ^ai.  Deor.  1. 1,  c.  S. 


(6)  Discourt  de  César  au  sénaU  diusi  Sallustr,  Bel  CaUL 

(7)  Coosid.  sur  les  cassea  de  la  Graiidettr  des  Bomsîs^ 
1¥  17t. 

(8)  Tacil.,  Ao.  1.  m,  c  06,71. 

(9)  Saeloo.,  In  Aog.  c  49.  Plia.,  L  zxii.  Seo.,  tp.  iT. 
Tacil.,  I.  m,  c.  77. 
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quelque  anlori lé,  qnriqoe  eccès  aaprès  de 
l'emperour^  élaienl  poussés  par  Ioqs  les  be- 
soins que  fait  naître  l'amour  eicessifdu  luxe 
ft  des  plaisirs,  sans  élre  retenus  par  aucun 
principe  de  morale,  d'honneur  ou  de  reli- 
gion, ni  inéined*hnmanité.  Les  proscripiions, 
les  exécutions  innombrables  que  Rome  avait 
vues  drpqts  Sjlla,80us  Tibère,  sous  Claude, 
sous  Néron,  ayaieni  étouffé  dans  presque 
lOQS  les  cœurs  ce  germe  précieux  de  sensibi- 
lité que  nous  recevons  tous  de  la  nature, 
qui  fait  nattre  en  nous  tons  les  sentiments 
que  nous  voyons  dans  les  autres. 

L'idée  de  la  liberté  était  effacée  de  presque 
tous  les  esprits,  la  vertu  éteinte  dans  pres- 
que tous  les  cœurs.  Elle  subsistait  encore 
cependant  dans  quelques  âmes  privilégiées 
que  la  philosophie  stoïcienne  avait  garantie 
de  la  corruption.  Ces  âmes  fortes  et  élevées 
parla  philosophie,  furent  sensibles  aux  mal* 
beora  du  monde;  elles  communiquèrent  leur 
courage;  et  sous  Claude,  sous  Néron,  sous 
Vespaaîeo,  sous  Domilien,  il  y  eut  des  ci- 
toyens pbliosophes  qui  attaquèrent  le  vice  et 
la  tyrannie,  que  les  tourments  n*effrayèrent 
point,  et  qui  moururent  d'une  mort  capable 
d'illustrer  les  plus  beaux  siècles  de  la  répu- 
blique. 

Cette  philosophie  était  dominante  à  Rome 
sur  la  fin  du  premier  siècle.  Néron,  Vespa^ 
sien,  Domitien,  pour  en  arrêter  le  progrès, 
banaireVit   de  Rome  tous  les  philosophes, 
parce  qoe  les  principes  du  stoïcisme  alliés 
avec  Vidée  de  la  liberté  pouvaient  devenir 
séditieux,  et  qu'ils  étaient  odieux  à  des  em- 
pereurs aussi  Diécbanta  que  Néron  et  Do- 
fliiiieo. 

AÎDsi,  dans  l'époque  que  nous  venons 
d'examiner,  il  ▼  avait  chex  les  peuples  ido- 
liUe»  :  1*  des  philosophes  qui  ne  supposaient 
dans  la  oature  que  des  forces  motrices  et  de 
la  matière,  ou  qui  reconnaissaient  on  £tre 
suprême,  sage,  intelligent,  qui  avait  formé 
le  monde,  et  qui  le  gouvernait  par  des  lois 
Inmoablea,  ou  qui  en  confiait  l'adminislra*- 
tion  à  des  génies.  Tous  ces  philosophes,  di- 
visés sur  l'origine  do  monde,  se  réunissaient 
contre  le  polythéisme;  2*  des  personnes  qui, 
sans  être  philosophes  de  proression,  culti- 
vaient leur  raison,  les  lettres  et  la  philoso- 
phie, et  qui,  vivant  avec  les  philosophes, 
prenaient  une  partie  de  leurs  Idées  ;  9*  le 
peuple»  dont  l'esprit  ne  s'exerçait  que  sur 
des  objets  d'intérêt,  et  qni,  â  proprement 
parler,  ne  fait  point  d'efforts  pour  s'éclairer 
sar  la  religion  ou  sur  les  objets  de  spécula- 
tion, mais  auquel  le  temps  apporte  les  véri- 
tés et  les  idées  des  philosophes,  après  les 
avoir  fait  passer  par  tous  les  ordres  d'esprits 
qui  séparent  le  peuple  du  philosophe,  et  leur 
avoir  donné  par  ce  moyen  la  clarté  et  la 
simplicité  proportionnée  i  l'intelligence  du 
peuple. 

Ainsi,  l'effort  général  de  l'esprit  humain 
leodail  à  la  destruction  de  ridolatrie,  et  l'es- 
prit da  peuple  était  arrivé  au  degré  de.  lu- 


mière nécessaire  pour  sentir  rabsordité  du 
polythéisme  et  la  force  des  preuves  de  Texis* 
Icnce  et  de  l'onilé  de  TEtre  suprême.  Celle 
époque  était  celle  que  la  Providence  avait 
choisie  pour  la  naissance  du  christianisme. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Naissance  du  christianisme .  ses  progris  chex 
Us  Juifs ^  obstacles  qu'il  y  rencontre. 

Les  temps  marqués  pour  la  naissance  du 
Messie  étaient  arrivés ,  et  les  Juifs,  opprimés 
par  les  Romains  et  par  Hérode ,  qu'Auguste 
avaitconQrmésdansIa  possession  du  royaume 
de  Juda,  étaient  dans  la  plus  vive  attente  du 
libérateur  qui  leur  avait  été  promis.  Ce  li- 
bérateur naquit  enfln  avec  tous  les  carac- 
tères oui  devaient  le  distinguer  et  le  faire 
connaître  :  mais  la  plus  grande  partie  des 
Juifs,  persuadés  que  le  Messie  devait  être  un 
conquérant  fameux,  le  méconnurent  dans 
Jésus-Christ ,  et  crurent  le  voir  dans  des  fa« 
natiques  qui  prirent  le  titre  de  Christ  et  de 
roi  dlsraël,  et  causèrent  des  révoltes  à  Jé- 
rusalem et  dans  toute  la  Judée  (1). 

Lorsque  le  temps  de  son  ministère  est  ar- 
rivé, Jésus-Christ  parcourt  la  Judée,  dé« 
couTre  aux  Juifs  toute  l'étendue  de  la  cor* 
ruption  humaine  :  il  annonce  un  Dieu  en 
trois  personnes  ;  il  apprend  qu'il  est  une  de 
ces  trois  personnes,  incarnée  pour  racheter 
les  hommes  :  il  fait  connaître  tout  ce  qu  ils 
doivent  i  ces  trois  personnes;  il  prom«*t  à 
ceux  qui  croiront  sa  doctrine  et  qui  prati- 
queront sa  loi ,  non  un  bonheur  temporel , 
tel  que  les  Juifs  grossiers  l'attendaient,  mais 
un  bonheur  spirituel,  une  félicité  pure  et 
éternelle.  La  bienfaisance,  la  simplicité  du 
cœur,  la  vérité,  l'indulgence,  le  pardon  des 
injures,  Tamour  des  ennemis,  sont  les  de- 
voirs qu'il  prescrit  par  rapport  aux  hommes  r 
il  établit  par  rapport  à  Dieu  un  culte  d*a- 
moor,  de  respect,  de  crainte,  d'espérance;  il 
institue  des  sacremisnts  qui  procurent  aux 
hommes  les  secours  nécessaires  pour  rem- 
plir les  devoirs  qu'il  prescrit;  il  prouve  la 
divinité  de  sa  mission  et  la  vérité  de  sa  doc- 
trine par  des  miracles  :  il  choisit  des  apôtres 
pour  la  prêcher  par  toute  la  terre  :  Il  meurt, 
ressuscite  et  monte  au  ciel. 

Les  apêtres  annoncent  à  Jérusalem  la  doC'» 
trine  de  Jésos-Christ  et  sa  résurrection  ,  ils 
établissent  la  vérité  de  leurs  prédications  sur 
les  preuves  les  plus  claires,  par  les  miracles 
les  plus  éclatants  :  trois  mille  Juifs  croient  et 
sont  baptisés.  Ces  nouveaux  disciples  se 
réunissent,  vont  prier  tous  les  jours  au  tem- 
ple; ils  n'ont  qu'un  cœur,  qu'une  flme;  au- 
cun ne  s'approprie  rien  de  ce  qu'il  a  ;  ils 
mettent  tout  en  commun  ;  il  n'y  a  point  de 


(1)  Josepli.,  Aoliq.  I.  xvii,  c.  IS.  De  Bell.  I.  if,  c  4, 5,  &. 
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pMtreu  pArini  eux,  parct  que  ceux  qui 

f possèdent  (les  fonds  de  lerre  ou  des  maîions, 
ei  vendent  et  en  apportent  le  prix  anx  pieds 
des  apAires,  qui  le  distribuent  ensuite  i 
chacun  splon  son  besoin  (1). 

Le  progrès  du  chrislianisme,  la  prédica- 
tion des  apôtres,  les  miracles  qu'ils  opèrent. 
Kl  vertu  des  chrétiens  allument  la  haine  des 
Juifs.  TEglise  est  persécutée,  les  chrétiens  de 
Jérusalem  se  dispersent  dans  tonte  la  Pales- 
tine et  dans  une  partie  de  TOrienl,  où  les 
Juifs  avaient  chs  établissements,  et  bientôt 
vont  prêcher  chez  tons  les  peuples. 

On  Tit  donc  sur  la  lerre  une  société  d*bom- 
mes  qni  attaquaient  ouvertement  le  pagn* 
iiisme ,  qui  annonçaient  anx  hommes  qu^il 
u*j  a  qu*un  Dicn  qui  a  créé  le  ciel  et  la  terre, 
dont  la  sagesse  gouverne  le  monde;  que 
I  homme  s*est  corrompu  par  i*abns  qu*il  a 
fait  de  la  liberté  qu'il  avait  reçne  de  sou 
Créateur;  que  sa  c  «rruptiou  s'est  commuoî- 
quée  à  sa  postérité  ;  que  Diea ,  touché  du 
malheur  des  hooMne»,  a  envoyé  sou  Fils  sur 
la  lerre  pour  les  racheter;  que  ee  Fils  était 
égala  son  Père,  qu'il  s*éiait  fait  homme, 
qu*il  avait  promis  un  houbeur  éterud  à  ceux 
qui  crovaieut  sa  doctrine  et  qui  pratiquaient 
sa  morale,  qu'il  arait  prouve  la  vérité  de  ses 
promesses  par  des  miracles.  Ces  hommes 
auuouçaicut  œ  qu'ils  UT^ieut  vu  ou  appris 
et  ceux  qui  favaieut  w  :  ils  mduraienl  plu* 
iM  que  de  mêr^uuatlre  les  vérités  qu'ils 
étaient  charges  d'euseiguer  r  leur  morale 
riait  sublime  ei  simple,  eC  leurs  moeurs  irrè- 

On  avait  vu  des  philosophes  attaquer  la 
lOh'vibe  sme«  mats  avec  précaution  ou  par 
des  rasUenes,  ei  sans  éclairer  lliomme  sur 
v.^  onç.ne«  sur  sa  destinaiiou  :  ils  avaient 
ivefft  dans  1  homme,  au  milieu  de  sa 
,K-.oa.  des  s^^meuv-es  de  vertu ,  mais  ils 
uiaMi  cterché  sans  succès  un  remède  à  la 
currufCi.^u,  uu  frein  pour  les  passions,  un 
UftvHiC  p%Mir  la  vertu  dans  tous  les  états  et 
4aus  toutes  ks  cktonslances. 

Cmx  qui  s^eUient  élevés  au-dessus  des 
I^Ai^jkUS^  ue  s  j  soutenaient  que  par  le  fa- 
U4;;saMUU  par  lorgueiK  Mais  on  n'avait 
p^^at  vu  une  MKie^e  mlière  d*hommes  gros- 
sîef«  ei  i(u^aiits  pour  la  plupart,  expliquer 
c«  que  les  philosophes  avaient  Inutilement 
cheryàe  sur  I  ungiue  du  monde,  sur  la  na- 
lutre  tt  sur  la  destination  de  Thomme  ;  ensei- 
gner une  morale  qui  tend  à  produire  sur  U 
lerre  une  tùein alliance  générale,  une  amitié 
%  ouatante,  une»  paix  perpéluolte  qui  met 
I  h\MM«ie  sans  cesse  sous  les  yeux  d'un  Etre 
aui»r^aie  el  tout*|>ui.vsant,  qui  hait  le  crime 
et  qui  «îiuo  la  vertu,  qui  récompense  par  un 
bonhvur  luUHi  le  culte  qu'on  lui  rend,  le 
buMi  qu  on  la<t  aux  autres  hommes,  la  pa- 
lu'UiH^  «t  la  re>iguaiion  dans  les  maux  atta- 
«'Ihv«  a  U  ctMuliiiou  humaine,  et  qui  punit 

tk«r  iloA  supplices  sans  tlu  rimpiété  qui  l'uf- 
^Miseï  le  ^ico  qui  dégrade  rhomme,  elle 
^line  qui  nuit  uu  bonheur  de  la  aociété« 


Enfin,  les  chrétiens  pratiquaient  la  morale 

2u'lls  enseignaient,  et  mouraient  plutôt  que 
'en  transgresser  les  préceptes,  on  de  ne  pas 
les  enseigner  aux  hommes  ;  les  miracles  et 
la  grâce  seeondatent  leurs  efforts,  et  un 
nombre  prodigieux  de  Jutb  et  do  païens  em* 
brassaient  le  christianisme. 

L'Eglise  chrétienne  oOTrit  donc  an  monde 
le  spectacle  le  plus  étonnant  et  le  plus  inté* 
ressaut  :  voyons  les  hérésies  qui  la  Irou- 
bièreut« 

CHAPITRE  IL 

Des  JcAismei ,  des  divisiom  et  des  kéréiiêi  qui 
é'éUrêreni  parmi  les  chrétiens  pendant  U 
premier  siècle. 

Depuis  longtemps  la  philosophie  d'Alexan- 
drie avait  pénétré  chez  les  Juils  et  chez  les 
Samaritains.  Dans  les  principes  de  cette  phi- 
losophie, l'Etre  suprême  était  une  lumière 
immense,  d'une  pureté  et  d'une  fécondité 
infinie  :  un  nombre  infini  d'esprits  étaient 
sortis  de  son  sein ,  avaient  formé  le  inonde, 
le  gouvernaient,  et  produisaient  tous  les  phé- 
nomènes. Ces  principes  portés  à  Jérnsalum 
eti  Samarie,  s*y  étaient  nnis,  comme  nous 
Tarons  vu,  avec  la  croyance  des  Juifs,  et 
avaient  servi  à  expliquer  les  miracles  de 
Muise  et  toute  l'histoire  do  peuple  juif.  Pin* 
sieurs  personnes*  attribuaient  tous  les  évé« 
nements  i  des  génies  chargés  dn  gouverne- 
ment du  monde. 

Les  Juifs  et  les  Samaritains  étaient  alors 
dans  la  pins  rive  attente  du  Messie  :  leurs 
malheurs,  l'oppression  dans  laquelle  ils  gé- 
missaient, tournaient  sans  cesse  leur  esprit 
vers  ce  libérateur  ;  ceux  qui  étaient  entêtes 
des  principes  de  la  philosophie  d'Alexandrie, 
crurent  que  le  Uessie  ne  délivrerait  les  Juifs 
que  par  le  moyen  des  génies,  et  pensèrent 
que  celui-U  serait  le  Messie  qui  saurait  com- 
mander aux  génies  et  se  faire  obéir  :  il  y  eut 
donc  des  hommes  qui  cherchèrent  dans  Té- 
Inde  de  la  magie  Tart  de  commander  aux 
génies  et  d'opérer  des  prodiges.  On  décou- 
vrit au  moins  celui  de  séduire  Timaginaiion 
par  des  tours  d'adresse  ou  par  des  prestiges, 
et  Ton  vit  des  Joib  et  des  Sanuritains  qui 
s*efforcèrentd*imiterlesmiracle8des  apôtres^ 
et  qui  prétendirent  tantôt  être  le  Messie, 
tantôt  une  intelligence  à  qni  Dieu  avait  renais 
toute  sa  puissance;  d'autres  fois  un  génie 
bienfaisant  descendu  snr  la  lerre  pour  pro« 
curer  aux  hommes  une  immortalité  biea- 
heurense,  non  après  la  mori,  mais  dans  cette 
rie  même  :  tels  étaient  Dosithée,  Simon,  Me- 
na ndre. 

Comme  ce  n'était  pas  seulement  par  les 
miracles  que  l'on  devait  connaître  le  Messie, 
mais  par  les  caractères  sous  lesquels  les 

Bropbètes  l'avaient  annoncé,  les  uns,  comme 
osiihée,  les  altérèrent  pour  se  les  appro- 
prier; les  autres,  qui  ne  ponraient  se  les 
appliquer,  nièrent  leur  autorité,  combattirent 
la  doctrine  de  Jésus-Christ  par  les  principes 
des  philosophes,  et  substituèrent  au  dogme 
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da  chfisUanisme  le  système  des  émanations, 
parle^iquelies  ils  tâchèrent  d'expliquer  tous 
les  faits  qu'ils  ne  pouvaîeiil  contester  aux 
chrétiens  :  tels  furent  Simon  ,  Ménandre  , 
Cléohttle,  Théodote,  Gorlhée. 

D*aatrcs  recevaicnl.Ia  doctrine  des  apôtres 
et  eo  alliaient  les  principes,  tantôt  avec  la 
religion  judaïque  ,  t.uitôl  avec  les  principes 
de  la  philosophie  d*Alexandrie  :  ils  regar- 
dai«ni  les  apôtres  comme  des  témoins  qui 
leur  attestaient  des  faits,  et  ils  en  cherchaient 
Texplication  dans  les  principes  de  la  philo- 
sophie qu'ils  avaient  adoptée  :  tels  étaient 
ces  chrétiens  auxquels  saint  Paal  reprochait 
de  s'amuser  à  des  fables  et  à  des  généalogies 
sans  fin  (1).  Plusieurs  nièrent  ou  altérèrent 
par  des  explications  allégoriques  tout  ce 
qu*i!s  ne  pouvaient  concilier  avec  les  prin- 
cipes da  système  religieux  qu'ils  s'étaient 
(ail.  Ainsi  les  Nazaréens  prétendaient  que 
les  apôtrei  n'avaient  point  entendu  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ,  et  alliaient  le  christia- 
nisme et  le  judaïsme  ;ainsiHyménée,  Alexan- 
dre, Philète,  Hermugène,  etc. ,  rejetèrent  le 
dogme  de  la  résurrection  des  corps ,  parce 
qu'ils  regardaient  Tunion  de  Târae  et  du 
corps,  comme  nn  état  de  dégradation,  qui  no 
poavait  être  la  récompense  de  la  vertu. 

Appuyés  sur  ces  principes,  quelques-uns 
ae  voyaient  dans  la  religion  chrétienne, 
qn'one  morale  destinée  à  élever  l'homme 
au-dessus  des  sens  et  des  passions,  en  por- 
laient  tous  les  conseils  à  l'excè:»,  et  faisaient 
un  crime  de  s'occuper  à  nourrir  le  corps  : 
tandis  que  d'autres,  persuadés  que  Tdme  est 
par  sa  nature  incapable  d*étre  corrompue 
par  Je  corps,  so  livraient  sans  scrupule  à 
tOQS  les  plaisirs  des  sens.  Ceux-ci  regar- 
daient Jésus-Christ  comme  un  génie  descendu 
du  ciel,  qui  avait  pris  l'apparence  de  Thu- 
inanité  pour  éclairer  les  hommes;  ccux-li 
comme  un  homme  plus  parfait  que  les  au- 
tres, qu'on  génie  céleste  avait  dirigé  :  tels 
forent  les  Nazaréens,  Corinthe,  les  Kbioniles, 
et  ceux  à  qui  saint  Paul  reproche  d'élever 
des  questions  plus  propres  à  exciter  des  dis- 
putes qu'à  fonder  par  la  foi  ledilice  de 
Dieu  (2). 

Tous  Turent  condamnés  par  les  apôtres, 
et  séparés  de  r£glise  comme  des  corrupteurs 
delà  foi. 

Toua  eurent  cependant  des  disciples,  qui, 
aussi  bien  que  leurs  maîtres  ,  prétendaient 
n'enseigner  que  la  doctrine  de  Jésus-Christ; 
et  pour  justiGer  leurs  prétentions,  les  uns 
soutenaient  que  Jésus-Christ  avait  enseigné 
nne  double  doctrine,  l'une  publique,  propor- 
tionnée â  l'esprit  du  peuple  et  contenue  dans 
les  livres  du  Nouveau  Testament;  l'autre, 
secrète,  qu'il  n'avait  confiée  qu'à  un  petit 
nombre  de  disciples,  qui  ne  pouvait  être 
entendue  que  par  des*  hommes  éclairés,  et 
qui  leur  ayait  été  transmise  par  des  disciples 

<n  Paul.  I  Ep.  ad  Tim.  vt,  SO.  UnU.  m,  i.  Ad  TU.  ut,  9. 
id  Col.  Yi,  i,  6. 

(%}  I  »d  Tiui.  I,  4,  eic.;  it,  2,  7.  Àd  lit.  i  ,  14. 

(5)  frea.,adfers.  Hsr.  l.  i,c.  25;  1.  m,  cS.Clcn).  Alex., 
Slrooi.  I.  TU,  c.  17. 

(4j  FabriCy Codex  apocryph.  Qcm.  Alcs.,Stro(n.  1.  i,c. 


de  saint  Paul,  du  saint  Mattbieu  (3).  Les  au-  . 
ireit  retranchaient  des  livres  du  Nouveau  * 
Testament  tout  ce  qui  combattait  leurs  opî- 
nions,  composèrent  de  nouveaux  évangiles 
et  des  lettres  qu'ils  attribuèrent  aux  apôtres  ; 
quelques-uns  prétendirent  n'enseigner  qne 
la  doctrine  que  Moïse,  Zoroastre,  Abraham, 
Noé  avaient  enseignée,  et  qui  était  renfermée 
dans  des  ouvrages  qui  portaient  leur  nom. 

On  vit  donc  alors,  non-seulement  diffé- 
rentes sectes  qui  prenaient  le  nom  de  chré- 
tiennes, mais  encore  de  faux  évangiles ,  des 
lettres  et  des  livres  supposés  et  attribué* 
aux  apâtres,  aux  hommes  célèbres  de  i'an-« 
tiquité,  aux  Patriarches  (&). 

Toutes  ces  sectes,  remplies. d'enthousiastes 
et  de  fanatiques,  employaient  tout  ce  qui 
pouyait  faire  prévaloir  leurs  systèmes  reli- 
gieux, ils  les  répandirent  dans  les  provinces 
d*Orient.  Les  philosophes  pythagoriciens 
regardèrent  Jésus-Christ  comme  une  inteiti* 
gençe  qui  dominait  sur  les  génies  par  le 
moyen  de  la  magie,  et  s'efforcèrent  d'imiter 
les  miracles  qu'il  avait  faits,  et  de  prati- 
quer une  morale  plus  parfaite  que  la  mo^ 
raie  des  chrétiens  :  tels  furent  Apollonius  de 
Tyanes  et  ses  disciples  (5). 

Les  philosophes  épicuriens,  au  contraire, 
qui  n'admettaient  dans  la  nature  qu'une  ma« 
tière  et  un  mouvement  éternels  et  nécessai- 
res, rejetaient  sans  examen  ce  qu'ils  enten^ 
daieni  des  chrétiens. 

Les  académiciens  qui  faisaient  profession 
de  douter  de  tout,  et  qui  voiraient  que  la  vé- 
rité ou  la  fausseté  de  la  religion  n'avait  au-* 
cune  conséquence  par  rapport  à  l'état  de 
l'homme  après  la  mort,  prirent  peu  d'intérêt 
à  ce  qu'ils  entendaient  des  chrétiens. 

Les  préires,  les  dévols  idolâtres,  et  tout 
ce  qui  vivait  du  culte  des  faux  dieux,  archi- 
tectes, musiciens,  parfumeurs,  sculpieurs, 
statuaires,  se  soulevèrent  contre  les  chré- 
tiens, leur  imputèrent  tous  les  iiiAlheurs, 
tous  les  désordres,  et  n'oublièrent  rien  pour 
les  rendre  odieux. 

Les  gens  du  monde  regardèrent  le  chris- 
tianisme comme  une  nouvelle  superstition. 
Les  magistrats  et  les  politiques,  persuades 
que  toute  religion  qui  accuse  les  autres  de 
rendre  à  Dieu  un  culte  impie  et  sacrilège, 
iend  à  troubler  la  paix  des  Etats,  et  à  armer 
les  citoyens  les  uns  contre  les  autres,  regar- 
dèrent les  chrétiens  comme  des  hommes  dan- 
gereux (6).  On  porta  des  lois  contre  les 
chrétiens,  et  ces  lois  furent  rigoureusement 
exécutées  sous  Néron.  Galba,  Oihon,  Vitel- 
lius,  Vespasien ,  Tite  n'en  pressèrent  point 
l'exécution;  elles  furent  renouvelées  sous 
Domitien  :  Nerva,  ennemi  du  sang,  Ht  cesser 
les  persécutions  et  les  violences  contre  tou- 
tes sortes  de  personnes,  et  contre  les  ehré-  ' 
liens.  Malgré  tous  ces  obstncles ,  l'Eglise 
fondée  par  les  apôtres,  inaltérable  dans  ^a 

15;  1.  VI,  c.  6.  Euseb.,  Hisi.  Ecdos.  I.  iii,  e.  S8.  Coasau 
Apost.,  I.  VI,  c.  16.  PP.  Apost.  U I,  p.  3U. 

(5)  Vit.    Apol.  Tyan. 

(6)  Tacit.,  Auaal.  1.  iv,  c.  S6.  Saotoa  ,  iâ  Neroo.  i. 
c.  lu. 
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doctrine,  et  incorruptible  dans  sa  morale, 
faisait  des  progrès  rapides  dans  tout  l'em- 
pire romain,  tandis  que  la  plus  grande  par* 
tie  des  sectes  que  nous  avons  vues  naître  8*é- 
teiguirenl  ou  tombèrent  dans  Toubli  (1). 

CHAPITRE  III. 

Conséquences  qui  naissent  du   progris  du 
christianisme  dans  le  premier  siècle. 

Les  apAtres  et  les  premiers  prMicaleors 
de  rBvantfiie  trouvèrent  à  Jérusalem ,  dans 
FOrienC,  dans  tout  Tempire  romain ,  des  en* 
nemis  de  toute  espèce. 

1*  Des  Juifs  animés  d^one  haine  violente 
contre  Jésns-Ciirist  et  contre  les  apôtres, 
au  mllif  tt  de  qui  iésus-Chrlst  avait  enseigné, 
et  fait  les  miracles  que  les  apôtres  attes- 
taient. 

S*  Des  disciples  des  apôtres  séparés  de 
régtise  chrétienne,  que  le  désir  de  la  ven-* 
geance  animait, qui  connalssaienti  fond  la  re« 
Kgion  chrétienne,  qui  ne  pouvaient  manquer 
de  dévoiUr  Timposture  des  apôtres  s*ils  en 
avaient  été  coupables. 

9"  Des  chefs  de  sectes  éclairés ,  exerces 
dans  la  dispute,  habiles  dans  Tart  de  persun* 
der  le  peuple,  animés  par  Tamoor  le  plus 
ezcessii  de  la  célébrité,  qui  opposaient  aux 
apôtres  tontes  les  difficultés  qu'on  pouvait 
leur  opposer,  et  qui  n'oubliaient  rien  pour 
les  rendre  sensibles  çt  victorieuses,  qui  dis- 
cutèrent avec  la  pins  scrupuleuse  exactitude 
les  faits  qui  servent  de  base  au  christianisme, 
et  qui  en  firent  Texamen  le  plus  rigoureux. 

k*  Des  philosophes  ennemis  des  apôtres, 
qui  combattaient  leur  doctrine,  oui  attri- 
buaient à  la  magie  les  miracles  ae  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres. 

5*  Des  païens  attachés  à  ridolAtrie  par 
conviction,  par  superstition,  par  intérêt»  qui 
persécutaieut  les  chrétiens  avec  acharne- 
went 

Les  miracles  de  Jésus-Christ,  ce»  des 
apôtres,  avaient  donc  alors  an  degré  de  certi- 
tude et  d^évidence  qai  ne  permettait  pas  do 
les  contester.  Si  ces  miracles  n'avaient  pas 
ea  ce  degré  de  certitude,  si  les  apôtres 
avaient  été  coupables  de  la  plus  légère  infi- 
délité, leurs  ennemis  l'auraient  manifestée; 
et  cette  infidélité  n'avait  pas  besoin  d'élre 
bien  prouvée  pour  arrêter  absolument  le  pro- 
grès d'une  religion  qui  était  appuyée  sur 
ces  mincies,  et  qui  combattait  les  passions 
dans  un  siècle  où  la  corruption  était  extrême. 

Cependant  c'est  dans  ce  temps  même  que 
la  religion  chrétienne  fait  les  progrès  les 
plus  rapides  et  les  plus  éclatants  ;  tontes  les 
•ectes  qui  la  combattent  disparaissent  et  s*a* 
néanlinsent  (2).  L'évidence  des  faits  que  les 
apôtres  annonçaienl  est  donc  évidemment 
liée  avec  le  progrès  du  christianisme,  et  avec 
l'extinction  de  ces  sectes  qni  l'attaquèrent  à 
sa  naissance.  Nooi  avons  donc  sous  nos 
yeux  des  fiiits  subsistants,  qui  sont  néces- 
sairement liés  avec  la  vérité  du  témoignage 

(1)  Tat'U.,  Aonal.  I.  iv,  c.  44.  Sulpic.  Sev.,  1.  n.  Orm., 
!.  %u,  c.  7.  Lict.,  de  Mori.  ptnec.  c.  3.  Euseb.,  KUt.  EccK, 


des  apôtres,  et  anssi  néces$airenient  liés  qo0 
les  monuments  les  plus  authentiques  le  sont 
avec  les  faits  les  pins  incontestables.  Les 
laps  du  temps  et  Tinfidélité  des  témoignages 
n'ont  pu  altérer  ces  faits,  liés  avec  les  pré<ti- 
cations  des  apôtres.  La  certitude  de  ces  faits 
est  pour  nous  égale  A  celle  qo*avaient  les 
contemporains  des  apôtren. 

Il  n'y  a  que  deux  moyens  d'expliqoer  le 
progrès  de  la  religion  chrétienne  et  l'extinc* 
lion  des  srctes  qui  se  séparèrent  d'elle,  et 
qui  l'attaquèrent  à  sa  naîssant^e  :  ces  moyens 
sont,  ou  l'impossibilité  d'obscurcir  l'évideDce 
des  faits  sur  lesquels  elle  s'appuyait,  ou  une 
attention  continuelle  de  la  puissance  sécii* 
lière  pour  empêcher  tous  ceux  qui  se  sépa- 
raient de  l'Eglise  et  des  apôtres,  d'en  révéler 
la  fausseté.  Or,  s'il  y  a  quelque  chose  de  cer« 
tain,  c'est  que  la  puissance  séculière  em- 
ployait contre  les  chrétiens  toute  sa  vigi^ 
lance,  toutes  ses  forces.  Ainsi,  si  l.i  religion 
chrétienne  était  fausse,  ses  progrès  et  I  ex* 
tinction  des  sectes  qui  l'ont  attaqué»  A  sa 
naissance,  seraient  un  effet  non-seolemenl 
sans  cause,  mais  un  fait  arrivé  nalgré  le 
cours  de  toutes  les  causes  qui  devaient  né* 
cessairemcnt  l'empêcher.  Parmi  ces  sectaires, 
plusieurs  ont  fait  des  systèmes  pour  expli- 
quer comment  Jésus-Christ  était  fils  uniquo 
de  D'reu  :  Jésus-Chriitt  avait  donc  enseigné 
qu'il  était  fils  unique  de  Dieu,  et  il  avait  con- 
firmé cette  doctrine  par  des  miracles.  Les 
apôtres  retranchèrent  de.  l'Eglise  tous  ceux 
qui  croyaient  que  Jésas-Cbrist  n'était  qu'une 
créature  plus  parfaite  que  les  autres  :  ainsi, 
du  tenaps  des  apôtres  même,  on  croyait  qtie 
Jésus-Christ  était  éternel  et  vrai  Dieu,  et  nou 
pas  une  créature  :  et  cette  croyance  était  un 
point  fondamental  du  christianisme.  Toutes 
les  interprétations  que  les  sociniens  donnent 
aux  passages  de  l'Ecriture,  qui  parlent  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ  sont  donc  contraires 
au  sens  que  les  apôtres  leur  donnaient  : 
l'exemple  d'un  seul  hérétique  retranché  de 
l'Eglise  parles  apôtres,  parce  qu'il  regardait 
Jésus-Christ  comme  une  créature,  anéantit 
tous  les  commentaires  des  frères  polonais. 


CHAPITRE  PREMIER. 

État  politique  et  civil  du  monde. 

Les  désordres  qui  régnaient  dans  l'empire 
romain  ,  depuis  Tibère  jusqu'à  Domitien  « 
semblaient  annoncer  son  anéantissement  ou 
sa  dissolution  prochaine.  Le  choix  d'un  em- 
pereur vertueux  le  conserva.  Cet  empereur 
fut  Nerva  :  son  avènement  A  l'empire  fit  re- 
naître le  courage  et  l'espérance  dans  tous  les 
cœurs  :  les  premiers  instants  de  son  règne 
offrirent  l'image  du  siècie  d'or,  et  tous  ses 
jours  forent  employés  à  établir  sur  des  Cmi- 
demenls  solides  le  bonheur  de  l'empire  :  il 
allia  deux  choses  incompatibles  jusqu'à  lui, 

I.  m.  e.  10. 
(4)kTljoaJorcl.,  lier.  Tab.  1 1. 
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la  paitsMce  taureraine  de  rempercar  et  la 
liberté  des  peuples  (1).  Il  chrrch;i  dans  tout 
l'empire  rhomme  le  plus  distingué  par  ses 
taieols  militaires,  par  sa  boulé»  par  sa  vertu» 
pour  en  faire  sua  collègue  et  son  succes- 
seur (2). 

Nerta  avait  drs  enrantSf  des  parents»  des 
amis;  et  cependant  ce  fut  dans  un  étranger» 
dans  Trajan»  que  Nerva  trouva  ces  qualités. 
Jamais  Rome  ne  fut  aussi  puissante  et  aussi 
superbe  que  sous  Trajan  :  il  fil  régner  les 
lois  dans  Tempire,  soumit  les  Daces»  donna 
des  roisaax  Parlbcs  conquit  TArménie»  TA- 
rabie-Heareuse ,  TArabie-Pétrée,  i'Assjrie 
et  un  nombre  iacrojable  do  nations  iocon- 
nnes  jusqu'alors. 

Trajan  parcourut,  subjugua,  ravagea  près* 
que  toutes  les  contrées  sur  lesquelles  Alexan- 
dre avait  étendu  son  empire  et  fait  régner  la 
paix  et  le  bonheur.  Tous  ces  peuples,  au- 
trefois soumis  paisiblement  à  l'empire  d'A- 
lexandre, abhorraient  la  domination  des  Ru* 
maius»  el  ce  n*était  que  par  la  force  et  en 
faisant  couler  le  sang  humain  qu*on  les  con« 
tenait.  L'Egypte,  l'Arabie  et  la  Lybie  étaient 
sur  le  point  de  se  soulever,  les  Marcomans 
el  les  S:irmates  attaquaient  l'empire. 

Adrien  abandonna  presque  toutes  les  con« 
qoéles  de  Trajan,  el  borna  Tempire  à  TEa- 
phrate;  il  tourna  toutes  ses  vurs  vers  la 
paix,  quoiqu'il  fut  excellent  général  :  il  ac- 
corda des  pensions  à  plusieurs  rois  barbares; 
Il  fit  régner  la  justice  dans  Tintérieur  de 
l'easpire,  il  entreliol  un  nombre  considéra- 
ble it  troupes  auxquelles  il  donna  une  dis- 
cipline admirable,  et  qu'il  exerça  sans  cesse 
cemoies'ilse  fût  préparée  faire  la  guerre  (3). 
Aolonin  qui  lui  succéda  ne  s'écarta  point 
de  ce  plan»  il  songea  plus  à  défendre  les  li- 
mites de  Tempire  qu'a  les  éiendrc.  Jamais 
Home  n*eut  un  empereur  plus  juste  et  plus 
vertueux  :  jamais  empereur   n'eut  autant 
d'autorité  cnex  les  nations  étrangères,  et 
moins  de  guerres  â  soutenir  (&}. 

Le  règne  deHarc-Aurèle,  successeur  d'An- 
fooin»  ne  fut  pas  aussi  paisible  :  les  Parthes, 
lesArménîens  altaquèrenU'empireen  Orient; 
en  Occident  les  Marcomans,  les  Narisques, 
les  Hormondures,  les  Quades,  les  Maures  et 
un  nombre  incroyable  de  nations  barbares 
prrcèreni  dans  l'empire,  pillèrent  et  sacca- 
gèrent les  villes  et  les  provinces.  Marc-Au- 
rièle  remporta  de  grands  avantages  sur  tous 
ces  ennemis,  mais  il  fut  obligé  de  permettre 
a  plusieurs  de  ces  peuples  de  s'établir  dans 
les  provinces  de  l'empire. 

Commode,  qui  succéda  à  Marc-Aurèle  son 
père,  surpassa  en  vices,  en  cruauté ,  en  ex-* 
travagance,  tous  les  mauvais  empereurs  qui 
Pavaient  précédé.  L'empire  fut  en  guerre 
avec  rOrient  et  avec  l'Occident  :  il  soutint 
l'effort  des  barbares  et  des  peuples  ennemis; 
mais  en  dedans  il  était  désolé  par  Commode 
et  par  tons  ceux  qui  gouvernaient  sous  loi. 
Dtê  conjurés  délivrèrent  la  terre   d'un 

(I)  TadC  Tit.  Agr.  c.  5. 
ft)  Piin.»  Paneg.  p.  10,  el  Dieo  €asftîii%  1.  lxvui. 
(S)  DiOQ  Cassius,  lo  Trajan.  Ammien  UareeL,  I.  tiv. 
(4)  Dioe  Caaa:iis,  Siisnian.,  Ca|  ilolia.  Lainpricl. 


monslre  né  pour  le  malheur  et  pour  la 
honte  de  Thumanilé.  Pertinax  lui  succéda  el 
fut  assassiné  par  les  prétoriens,  qui  mirent 
Tempire  à  l'encan.  Julien,  homme  riche  et 
voluptueux,  sans  vertu,  sans  talents,  sans 
esprit,  Taclu'ta  el  fut  proclamé  empereur  i 
Rome.  A  la  nouvelle  de  la  mort  de  Pertinax 
et  de  l'élévation  de  Julion  à  l'empire,  lus  ar* 
méos  d'Orient,  d*lltyrie  et  d'Angleterre,  élu- 
rent Niger,  Albin  et  Sévère.  L'empire  eut 
donc  quatre  maîtres,  qui  se  firent  la  guerre 
avec  fureur  jusqu'à  la  fin  du  siècle»  el  qui 
fureul  tous  vaincus  par  Sévère  (5j. 

CHAPITRE  IL 

Eiat  di  la  religion  pendant  le  second  siècle. 

Avant  la  naissance  du  christinnisnne  le  po-> 
ly théisme,  les  systèmes  des  philosophes  et 
la  religion  juive  partageaient  le  genre  hu- 
main. Les  idolâtres,  les  philosophes  et  les 
Juifs,  s'opposèrent  également  au  pro^^rès  du 
christianisme;  et,  malgré  leurs  efforts  ,  les 
chrétiens  se  multiplièrent,  et  formèrent  une 
société  qui  s*élendait  dans  presque  tout  rcni- 
pire  romain. 

Ainsi  Ton  vit  sur  la  terre,  au  commence- 
mnnt  do  second  siècle,  quatre  religions  :  le 
polythéisme,  les  systèmes  religieux  d;s  phi- 
losophes, le  judaïsme  et  le  christianisme. 
Chacune  de  ces  religions  s'efforçait  de  dé- 
truire les  autres  et  de  régner  sur  toute  fa 
terre. 

Bu  polythéisme  pendant  h  second  siècle. 

Le  polythéisme  était  la  religion  dominante 
de  Tempire  romain  et  sur  toute  la  (erre,  à  la 
naissance  du  christianisme  :  partout  on 
obéissait  aux  oracles,  aux  augures,  on  ado- 
rait les  statues  en  pierre  el  en  bois  :  on  fai- 
sait encore  des  sacrifices  infâmes  à  Sérapis, 
et  on  immolait  des  victimes  humaines  :  mais 
on  -commençait  à  connaître  Tabsurdité  et 
rhorreur  de  ce  culte  :  les  Egyptiens  furent 
chassés  de  Rome,  et  Sérapis  fui  jeté  dans  le 
Tibre  pir  arrél  du  sénat  :  les  sacrifices  hu- 
mains, défendus  sous  cet  empereur,  furent 
abolis  souH  Claude  (6).  Ainsi  il  y  avait  une 
espèce  de  lutte  entre  la  superstition  et  la  rai« 
son  sur  le  polythéisme. 

Au  milieu  des  agilations  et  des  révolotions 
de  l'empire,  on  vit  aLyon  un  hommedu  Bour- 
bonnais, qui  s'annoi>ça  comme  le  lit>éraleur 
des  Gaules;  qui  prit  le  litrede  Dieu.  Ce  fanait* 
que  se  Gt  bientôt  des  disciples,  el  tout  le  ter- 
ritoire d'Anton  était  prêt  à  se  soulever,  à  l'a- 
dorer et  à  lui  obéiri  lorsque  les  cohortes  de 
Vilelliusel  la  milice  d'Antun  attaquèrent  ces 
fanatiques  elles  dissipèrent:  Marie,  leur  chef» 
fut  pris  et  exposé  aux  bétes  ;  elles  ne  lai  flrent 
point  de  mal,  et  le  peuple  le  croyait  déjà  iiv- 
vulnérable  lorsqu'un  coup  d'épée  le  tua  (7)» 

Sous  Vespasien,  Valleda,  que  Taette  ap- 
pelle la  vierge  des  Bructères,  était  révérée 
comme  une  déesse,  et  par  $eê  prophéties  elle 

(8)  Dloo  Caasius,  lo  Kxcerpi.  Yales.,  Spar.,  lui.  Capil., 
Ilerod. 
(6)  Tadl.,  Annal.  1. 1,  e«  S.  Sueton.  pliti.,  Hisr  t.  xxi. 
n)Tacil.,  l.ir.c.Sl. 
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faisait  prendre  les  armes  à  tous  les  peuples 
d'Allemagne*  on  les  tenait  en  paix  (!}. 

Trajan  respecta  l'Elre  suprême,  el  cepen- 
dant il  permettait  qu'on  offrit  des  sacriQces 
à  ses  statues,  et  qu*on  jurât  par  sa  vie  et  par 
son  éternité  (2).  On  avait  défendu  les  sacri- 
fices humains, cl  pourdétourner  les  malheurs 
dont  le  crime  de  trois  vestales  menaçait 
Tempire,  on  enfouit  vifs,  dans  la  place  aux 
bœufs,  deux  hommes  et  deux  femmes  des 
Gaules  et  de  la  Grèce  (3). 

Adrien  était  un  des  hommes  le  plus  éclairés 
de  son  siècle,  et  un  des  plus  superstitieux  : 
il  eut  recours  i  toutes  les  espèces  de  di- 
vination et  de  magie  :  il  se  consacra  à  lui- 
même  des  temples:  il  noya  Antinous  dans 
l'espérance  de  se  prolonger  la  rie  par  ce  sa- 
crlGce.  Après  sa  mort,  il  éleva  des  temples, 
donna  des  prêtres,  fit  rendre  un  culte  à  cet 
infâme  favori  (h). 

Antonin  fut  religieux  obseryaleur  de  tontes 
les  cérémonies  du  paganisme. 

Maro-Aurèle  adopta  toutes  les  superstitions 
de  Rome  et  des  autres  nations  :  il  croyait  aux 
présages,  aux  songes,  à  toutes  les  pratiques 
de  la  superstition  :  les  païens  eux-mêmes 
s'en  moquaient.  On  conserve  encore  un  dis- 
tique où  les  bœufs  blancs  souhaitent  qu'il 
ne  revienne  pas  victorieux,  de  peur  qu'il 
n'extermine  leur  race.  Sévère  mil  Commode 
au  rang  des  dieux,  institua  des  fêtes  en  son 
honneur  el  lui  donna  un  pontife  :  tandis  qu'il 
exposait  aux  lions  Narcisse  qui  avait  étran- 
glé ce  monstre  (5). 

Ainsi  le  polythéisme  se  détruisait  pour 
ainsi  dire  lui«même,  tandis  que  la  raison  s'é- 
clairait et  en  sapait  les  fondements.  On 
voyait  par  les  dieux  de  nouvelle  création 
ce  qu'il  fallait  penser  des  anciens,  et  les  dé- 
fenseurs du  christianisme  employèrent  utile- 
ment cet  argument  contre  le  polythéisme  (6). 

CHAPITRE  m. 

Du  principes  religieux  des  philosophes^  et  de 
Vilat  de  l" esprit  humain  par  rapvort  aux 
sciences  et  à  la  moralct  pendant  le  second 
siècle, 

Domitieo,  un  des  plus  vicieux,  des  plus 
cruels,  des  plus  indignes  el  des  plus  mépri- 
sables empereurs  que  Rome  ait  eus,  fui  aussi 
un  des  plus  grands  ennemis  des  lettres  et  de 
la  philosophie.  Les  cruautés  de  ce  prince 
firent  perdre  au  sénat  les  plus  illustres  de 
ses  membres,  et,  laissant  les  autres  dans  la 
tiTreur,  elles  les  réduisirent,  ou  à  demeurer 
dans  le  silence,  parce  qu'on  n'osail  dire  ce 
qu'on  voulait,  ou  à  la  misérable  nécessité  de 
dire  ce  qu'ils  ne  voulaient  pas.  Ou  assemblait 
le  sénat  pour  ne  rien  faire  ou  pour  autori'» 
ser  les  plus  grands  crimes  ,  de  sorte  que  les 
meilleurs  esprits  étaient  engourdis,  languis- 
sants, abattus  et  comme  hébétés. 

Lamêmecunêlcrnaiion  ci  le  même  silence 

[l)TadU,deM.G. 
:Sj  IMiu.,  Pio.  I».  4, 1.  s  :  ep.  89, 101 
[3)  Plat.,  V^uea.  wr  les  Kom. 
14)  SitSTL,  Adr.  Vil. 

rS)  H.  Aurcl.,  VU.  Comiiiod  ,  Vit.  Serer.,  Vit.  Diod. 
p.  737. 


régnait  partout  ;  on  n*o!>aft  dire  ses  senti- 
ments ni  écouter  cenx  des  autres,  à  cause 
des  espions  répandus  de  tous  côtés;  et,  comme 
les  Bomains  avaient  vu  le  plus  haut  point  de 
liberté  dans  les  beaux  temps  de  la  républi- 
que «  ils  voyaient  sous  Domitien  le  dernier 
degré  de  la  servitude.  On  leur  eût  dté  la 
mémoire  même  avec  la  parole,  s'il  était  aussi 
bien  au  pouvoir  d'oublier  que  de  se  taire  (7j. 
Pour  anéantir  s'il  avait  pu  jusqu'à  ridée 
de  la  vertu  sur  la  torre,  Domitien  bannit  ou 
fit  mourir  les  philosophes  dont  les  leçons 
avaient  formé  des  citoyens  vertueux ,  qui 
avaient  attaqué  et  poursuivi  le  crime  protégé 
par  Tempereuri  que  les  tourments  n'avaient 
point  effrayés,  el  dont  la  mort  aurait  honoré 
les  plus  beanx  siècles  de  la  république  :  tels 
furent  He!vide,  Rustique,  Sénécion,  ele. 

Beaucoup  de  philosophes  abandonnèrent 
leur  profession,  d'autres  s'enfuirent  dans  les 
extrémités  les  plus  occidentales  des  Gaules» 
dans  les  déserts  de  la  Libye  et  de  la  Seytbie; 
mais  ils  laissèrent  à  Rome  des  disciples  qui 
cultivèrent  en  secret  la  philosophie  et  les  let- 
tres. Ce  furent  les  lettres  et  la  philosophie 
qui  donnèrent  à  l'empire  le  juste  et  vertueux 
Nerva,  Trajan,  Adrien ,  Antonin,  Marc- 
Aorèie  (8). 

Trajan  avait  donné  peu  d'application  aux 
lettres,  mais  il  aimait  les  savants  et  les  bom* 
mes  de  lettres  el  respectait  les  philosophes  (9). 
Sous  cet  empereur,  les  esprits  sortirent  peu 
à  peu  de  l'engourdissement  on  la  tyrannie  de 
Domitien lesavait  tenus;  nul  talent,  nul  hom- 
me de  mérite  ne  fut  ignoré  ou  sans  récompense 
sous  Trajan.  Les  lettres  fleurirent  sous  son 
règne,  et  l'on  vit  beaucoup  de  bons  historiens, 
poêles,  orateurs,  philosophes. 

Adrien ,  Antonin ,.  Marc-Aurèle  étaient 
habiles  dans  les  lettres  et  dans  la  philoso- 
phie.  Leur  règne  fut  le  règne  des  savants, 
des  hommes  de  lettres ,  des  philosophes. 
Rome,  Athènes,  Alexandrie,  avaient  dos 
écoles  célèbres  ;  il  y  en  avait  dans  l'Orient 
et  dans  les  Gaules;  les  philosophes  chasser 
par  Néron,  par  Vespasien,  par  Domitien  , 

f portèrent  la  lumière  do  la  philosophie  chea 
es  barbares. 

Depuis  Tibère,  tous  les  vices,  touies  les  pa'* 
sions  fatales  au  bonheur  du  genre  humain, 
étaient  déchaînées  et  armées  de  Tauloriie. 
La  société  n^offrait  point  de  ressource  conlro 
ces  malheurs,  parce  que  le  temps  avait  remis 
toutes  les  forces  de  la  société  dans  les  mains 
d'un  seul  homme  qui  sacrifiait  tout  à  sou 
bonheur;  l'homme  fut  donc  déterminé  i  cher* 
cher  cette  ressource  dans  lui-même,  dan«  sa 
raison,  dans  son  cœur;  el  ce  fut  vers  la  phi* 
losophie  morale  que  se  tournèrent  les  efforts 
de  l'esprit  humain  pendant  ce  siècle.  Chacuu 
adopta  la  morale  qui  était  assortie  à  son  ca- 
ractère, à  ses  habitudes,  à  ses  goûts,  à  S4 
situation  ;  les  caraclèrcs  durs  adoptèrent 

(6)  Jiist.,  Apol.  I.  Allieoag.,  Tat ,  Tert.  Apoi.,  ele. 

(7)  Tadt.,  Vit.  Agric  Anoal.  I.  xti,  c.  10.  Sueioo^  lo 
Oomit 

(8)  Ktitrop.,  Tlct.,  GpUom.  Dhi.  I.  un.  TsdI.,  TU. 
Agric,  Vit-  Adr.,  Anloa.,  II.  Anr, 

lOjPHii.,  rjo.Xr^j. 
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la  morale  des  cyniqaes,  et  les  caraclèret 
froide,  fermes  cl  doui,  celle  d*Bpicore. 

La  philosophie  des  cyniques  et  d'Epicare 
peut  empêcher  Thomme  de  murmurer  de  ses 
malbeors  et  de  s*en  plaindre  ;  mais  elle  ne 
pt«at  ni  en  Atcr«  ni  en  adoucir  le  sentiment. 
La  morale  de  Pythagore,  do  Platon,  de  Ze- 
non, Taffranchît  des  malheurs  ou  le  Gonsolr; 
elle  met,  pour  ainsi  dire,  Thommc  hors  de 
la  portée  des  méchants,  elle  soutient  sa  fai- 
blesse, elle  échauffe  son  imagination  :  la 
morale  de  Pythagore,  de  Platon,  do  Zenon, 
fut  donc  la  plus  généralement  adoptée  et  la 
plus  répandue. 

L*esprit  humain,  qui  n*avait  cherché  dans 
la  philosophie  qu'une  ressource  contre  le 
malheur,  unit  à  la  morale  qu'il  adopta  le 
calte  des  dieux,  l'invocation  des  génies,  la 
magie.  Tari  de  la  divination  ;  en  un  mot,  tout 
ce  que  la  super:>tition  et  la  faiblesse  avaii^nt 
imaginé  contre  les  malheurs.  Adrien,  uu  des 
hommes  les  plus  éclairés  de  son  siècle,  avait 
recours  i  toutes  les  espèces  de  divinations, à 
la  magie,  à  Tastrologie  judiciaire  {!].  Il  y 
eut  même  des  philosophes  platoniciens , 
comme  Apulée ,  qui  cherchèrent  dans  les 
DrÎDcipes  de  la  masie  Tart  d'opérer  des  pro- 
diges; des  disciples  d'Apollone  de  Tyanc, 
comaie  Alexandre,  qui  s'érigèrent  en  pro- 

Ï^bètes,  et  qui  par  des  prestiges,  et  a\ec  de 
'impudence,  séduisirent  beaucoup  de  per* 
soonei  dans  le  peuple  et  même  parmi  les 
Mrsoones  distins[uées  :  tel  fut  Rutilien , 
komme  de  la  première  qualité,  qui  épousa  la 
Bile  d'Alexandre,  parce  que  cet  Imposteur 
loi  avait  persuadé  qu'il  était  un  propiièle,  et 
40e  sa  fille  était  Olle  de  la  lune  (2). 

Quoique  la  philosophie  orientale,  celle  de 
Ihribaaore,  de  Platon,  de  Zéoon,  séparées, 
désuoieft,  fussent  dominantes.  Il  y  avait  ce- 
pei;dant  des  épicuriens,  des  péripatéticiens, 
des  pyrrhoniens  ,  mais  occupés  à  combattre 
les  sloTcicas,  les  Platoniciens  et  les  chrétiens, 
ou  â  concilier  la  philosophie  d'Aristole  arec 
celle  de  Platon.  Ainsi  une  pnrlie  des  efforts 
de  l'esprit  burnain  était  employée  à  combat- 
tre les  erreurs  qu'il  avait  imaginées  et  les 
vérités  qu'il  avait  découvertes  ;  tandis  que 
l'autre  était  employée  à  défendre  l'assem- 
blage des  vérités  cl  des  erreurs  qu'il  avait 
liées  (3). 

CHAPITRE  IV. 

Etal  des  Juifs  pendant  le  second  siècle. 

Depuis  la  mort  d'Hérode  la  Judée  était 
devenue  une  province  de  l'empire  romain. 
Les  Juifs,  soumis  aux  Romains,  conservèrent 
la  pureté  de  leur  culte  ;  et  ce  peuple,  qui 
avait  anîrefois  une  si  forte  inclination  à  1  i- 
dolâlrie  ,  était  prêt  à  se  soulever  et  à  sacriGer 
sa  vie  plutôt  que  de  souffrir  dans  Jérusalem 
rien  de  contraire  au  culte  do  l'Etre  suprême. 
Us  se  soulevèrent  lorsqu'ils  surent  que  Pilate 
avait  fait  entrer  dans  Jéru  jalcm  les  drapeaux 

(l)IKoo.  1.  utx.  Adrian.  Vil.  Eus<>b.  chron. 
(2)  Apul.,  Attg.  de  Civil.  1. 11,  c.  tS  ii;t4sl.  135, 137, 138. 
Uicàn.»  PMMMionuol ,  seu  de  Ali^xaiidro  pnssligiatore, 
(S)  Attki-GeHe,  Pff>rl.  Au.  Suid-.  Lexic. ralostr.,  deVii. 
f4utt.,  M.  Anrt'i.,  Vit.  Tiber.  Hi^t.  des  Cmp.  t.  II. 
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romains  sur  lesquels  dos  ailles  olaiont  pein- 
tes; ils  offrirent  de  mourir  pMilôl  que  de  voir 
E lacer  dans  le  tompli*  la  statue  de  C'iUguia. 
.e  mélange  des  idolâtres  avec  les  Juifs  dans 
toute  la  Judée  ,  joint  à  ta  tyrannie  des  gou- 
vcrnours  et  dos  intendinls  ,  pro'luisit  d.ins 
les  Juifs  une  haine  violente  conirc  1rs  Ro- 
mains et  contre  len  idolâtres,  elle  était  sou- 
tenue par  Tespérance  toujours  subsistante 
d'un  libérateur  qui  devait  soumettre  toutes 
les  nations  :  ainsi  la  révolte  ne  larda  pas  à 
éclater  à  Jérusalem  et  dans  toute  la  Judée, 
dans  la  Syrie  et  dans  TEgypie. 

Vespasicn  marcha  contre  eux,  etTite  prit 
Jérusalem ,  fit  raser  le  temple  et  presque 
toute  la  ville  ;  il  fit  vendre  tous  les  Juifs  qu'il 
prit  à  Jérusalem,  le  reste  se  dispersa  dans 
la  Palc5line  et  dans  toute  la  terre.  La  dos- 
truGlion  de  Jérusalem  et  de  son  temple 
anéantit  tout  ce  que  le  cnlto  judaïque  avait  île 
plus  auguste  :  lous  les  Juifs  ét;iieat  ddus.uiv 
état  de  désunion  et  mêlés  arec  lou4  Iç^.ppUn 
pies  (1^).  Ils  conservaient  dans  lous  les 
lieux  une  haine  implacable  contre  le  reste 
du  genre  humain  ;  et  l'espérance  de  la  venud 
du  Messie  ,  qu'ils  concevaient  comme  un 
conquérant  qui  devait  soumettre  tous  ks 
peuples,  était  plus  vive  qoejamai*. 

La  religion  et  l'état  des  Jiiifs  les  portaient 
donc  sans  cesse  i  la  révolA^  ;  et  pour  mettre 
en  action  cette  disposition,  il  ne  fallait  qu'un 
imposteur  qni  osit  se  dire  le  Messie,  et  qui 

f»ût,  par  quelque  prestige,  éblouir  et  échauf« 
èr  les  esprits  :  c*est  ain^i  qu'ils  se  soule- 
vèrent sous  Trajan  (en  115]  à  Aleiandrie, 
dans  toute  TEgypte ,  dans  la  Tbébaïde  cl 
dans  la  Libye  Cyrénaïque,  à  Chypre,  dans 
la  Mésopotamie. 

Lorsque  Adrien  voulut  envoyer  une  colo- 
nie  à  Jérusalem ,  Timposteor  fiarcochébas 
s'annonça  aux  Juifs  comme  le  Mesiiie.  Do 
réloupe  allumée  qu'il  avait  dans  la  bouche, 
et  par  le  moyen  de  laquelle  il  soufflait  du 
feu, il  persuada  au  peuple  qu'il  était  en  effet  le 
Messie  :  les  nrincipaux  rabbins  publièrent 
qu*il  était  le  Christ,  et  les  Juifs  l'oignirent  <*t 
l'établirent  leur  roi.  Les  Romains  méprisè- 
rent d'abord  cet  imposteur ,  mais  lorsqu'on 
le  vit  à  la  tète  d'une  armée,  et  prêt  à  être 
joint  par  lous  les  Juifs,  Adrien  envoya  con- 
tre eui  une  armée  ;  on  en  tua  un  nombre 
prodigieux  et  on  défendit  â  tous  par  un 
édit  d'entrer  dans  Jérusalem  et  d*habi(er 
aucun  d  s  lieux  d'où  elle  pourrait  être 
vue  (5).  Les  Juifs  ne  perdirent  cependant 
point  l'espérance  do  sortir  de  leur  état,  ils 
s'efforcèrent  de  faire  des  prosélytes,  et  se 
soulevaient  aussitêt  que  quelque  circon- 
stance leur  paraissait  favorable  :  Sévère  fut 
obligé  de  leur  faire  la  guerre  â  la  fin  du  se- 
cond siècle  (6).  Voilà  quel  fut  Télat  des  Juifs 
depuis  la  ruine  de  Jérusalem  :  disper>é«  p.ir 
toute  la  t«*rrc,  et  ne  pouvant  plus  offrir  des 
sacrifices  à  Jérusalem ,  ils  eurent  partout  dos 


sii|<hitt. 


(i)  Josepli,  Anliq.  lud.,  de B^sllu  Jud.  Tilteai.,  Hisl.  des 
Emp..  1. 1. 

tS)  Ëuscb.,  Hisl.  EedM.  1. 1?.  Dion.  I.  iivtn,  l\ii. 
6)  Jiiylin.,  Di»l.  |».  217.  Tiileia.,  Hisl.  ^os  Eui|i.,  t  II» 
p.  511.  Ssvcr.,  Vil.  Orot  1.  vit. 
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synago^KCS  où  i!8  t'instmisoicnl  et  célé- 
braicnl  leurs  fétcs.  Ils  conservèrent  la  cir« 
concision,  le  sabbat,  la  pftque  et  quelques 
autres  cérémonies. 

Les  prélres  échappés  au  malheur  de  Jé- 
rusalem se  cachèrent  dans  la  Palestine,  et 
tachèrent  d*y  rassembler  les  débris  de  leur 
nation  ;  comme  ils  étaient  mirai  instruits 
que  les  autres  Juifs  de  la  religion  et  do  la 
loi,  des  Juifs  dispersés  eurent  recours  à  eux 
pour  s'instruire  ;  et  les  prêtres  qui  rési- 
daient dans  la  Palestine  choisirent  parmi 
eux  les  plus  habiles  pour  aller  régler  dans 
différentes  synagogues  ce  qui  regardait 
l'instruction,  la  loi,  les  cérémonies  et  le 
culte.  Ce  prêtre  était  le  chef  du  collège  qui 
était  resté  dans  la  Palestine,  et  qui  ne  voulait 
point  s'éloigner  de  Jérusalem,  où  les  prêtres 
espéraient  de  voir  établir  le  temple.  Ce  prê- 
tre fut  le  patriarche  des  Juifs  dispersés,  il 
visitait  les  synagogues,  et  elles  lui  payaient 
les  frais  de  ses  visites  (1). 

CHAPITRE  V. 

Eiai  €t  progris  du  chrislianiime  dans  h 

second  siècle, 

La  religion  chrétienne  pénétra  dans  toutes 
les  provinces  de  Tempirc  romain  et  chez  tons 
les  peuples  avec  lesquels  les  Romains  étaient 
en  commerce  :  les  temples  étaient  déserts,  et 
les  sacriRces  presque  interrompus.  Le  peu- 
ple soulevé  par  les  prêtres  et  par  tous  ceux 
que  Tintérêt  attachait  au  cuUc  des  dieux 
d(*mandait  la  mort  des  chrétiens,  et  les  ma- 
gisirals,  pour  prérenir  la  sédition,  étaient 
nhligës  de  les  punir.  Malgré  cette  sévérité, 
le  nombre  des  chrétiens  augmentait  tous  les 
jours,  en  sorte  que  la  sévérité  qu*on  exer- 
çait contre  eux  pouvait  dépeupler  Tempire 
romain.  Trajan  en  fut  informé,  et  défendit  de 
rechercher  les  chrétiens,  mais  il  ordonna  do 
les  punir  lorsqu'ils  seraient  dénoncés. 

La  loi  de  Trajan  n*était  pas  capable  d'ar- 
rêler  le  progrès  du  christianisme  ;  les  mira- 
cles, la  pureté  des  mœurs  des  chrétiens,  le 
xèle  avec  lequel  ils  annonçaient  leur  reli- 
gioui  la  constance  avec  laquelle  ils  mou- 
raient plutôt  que  de  renoncer  les  vérités 
consolantes  qu'ils  annonçaient,  le  bonheur 
éternel  qu'ils  promettaient  à  ceux  qui  mou- 
raient pour  Jèsus-Chri^l,  les  faveurs  surna- 
lurellc>s  qui  secondaient  leurs  efforts,  pro- 
duisirent un  nombre  inOni  de  chrétiens, 
tjuc  pouvaient  contre  une  pareille  religion 
les  édils  des  empereurs  et  la  mort  après  la- 
quelle ils  soupiraient.  La  loi  qui  défendit 
de  rechercher  les  chrétiens  fut  regardée  par 
nn  grand  nombre  do  chrétiens  comme  un 
malheur  qui  les  privait  de  la  couronne  du 
martyre  :  ils  allaient  eux-mêmes  s'accuser 
et  déclarer  aux  magistrats  qu'ils  étaient 
chrétiens  (2). 

La  vertu  des  chrétiens  ne  tarda  pas  à  être 
connue  des  gouverneurs  ;  ils  écrivirent  A 
Adrieu  pour  lui  faire  connaître  leur  inno- 

(1)  Titlcm ,  Rist.  des  Emp.,  u  I,  p.  870,  etc.  Bunage, 
Ilirt.  des  Jttîlk,  L  I,  cil.  M 

(2)  Tcrtul.,  sd  Scapul.,  c.  5,  p.  03.  edit.  Rigati. 
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cence  :  les  chrétiens  offrirent  eux  mêmes  à 
l'rmpereur  des  apologies  de  leur  religion. 
Adrien  défendit  donc  d'avoir  égard  aiii 
accusations  tumultueuses  du  peuple,  etdê* 
fendit  de  faire  mourir  les  chrétiens  si  Tun  hr 
prouvait  qu'ils  étaient  coupables  d'un  crims 
qui  méritât  la  mort  (3). 

Les  prêtres  et  le  peuple  superstitieux 
n'oubliaient  rien  pour  faire  révoquer  ct  t 
édit  :  ils  peignaient  les  chrétiens  sous  les 
traits  les  plus  noirs  ;  ils  leur  imputaient  les 
tremblements  de  terre  qui  avaient  ravage 
plusieurs  provinces.  Les  Etats  d'Asie  et  plu- 
sieurs provinces  demandèrent  à  Antonin  la 
liberté  de  les  rechercher  et  de  les  faire  mou- 
rir, mais  ils  ne  purent  Tobtenir  ;  Antonin 
croyait  que  les  tourments  et  les  supplices 
étaient  plus  propres  à  multiplier  les  chrétiens 

Ju'à  les  éteindre  ;  qu'il  était  injuste  de  punir 
es  hommes  qui  n'avaient  d'autre  crime  que 
de  ne  pas  professer  la  religion  commune,  et 
qu*il  fallait  laisser  aux  dieux  le  soin  d'anéan- 
tir les  chrétiens  et  de  se  venger  d'une  serte 
que  le  ciel  derait  haïr  plus  que  les  hom- 
mes (4). 

Marc  Aurèle  fut  plus  favorable  au  zèle  des 
idolâtres  ;  il  confondit  les  chrétiens  avec  tes 
sectes  des  gnostiqucs  dont  les  mœurs  étaient 
infâmes,  ct  regarda  les  chrétiens  co'nme 
des  fanatiques  qui  couraient  à  la  mort.  Rien 
n*étail  plus  contraire  aux  principes  de  îi 

Î philosophie  stoïcienne  ,  qui  croyait  que 
*homme  devait  attendre  la  mort  sans  impa- 
tience, et  occuper  la  place  que  la  nature  lui 
avait  marquée  jusqu'à  ce  que  la  loi  du  destin 
Fen  retirât.  Cet  empereur  regardait  donc 
l'ardeur  des  chrétiens  pour  la  mort,  comme 
un  désordre  religieux  et  politique,  et  permit 
de  persécuter  les  chrétiens.  Ils  jouirent  de 
quelque  intervalle  de  repos  sous  Commod:* 
et  pendant  les  révolutions  qui  Alèrcnt  l'em- 
pire à  Perlinax ,  à  Julien ,  à  Niger,  à  Albin. 
Mais  Sévère  renouvela  la  persécution,  sans 
néanmoins  retarder  le  progrès  du  christia- 
nisme. 

Tandis  que  les  puissances  poursuivaient 
ainsi  les  chrétiens,  les  philosophes  cyniques 
épicuriens,  etc.,  attaquaient  le  christianisme 
et  les  chrétiens  :  tels  furent  Crescens,  Crhe» 
Fronton  et  une  foule  de  sophistes ,  dont 
quelques-uns  demandaient  avec  acharne- 
ment la  mort  des  chrétiens  (5). 

C'est  au  milieu  de  tous  ces  obstacles  que 
le  christianisme  s'établit  dans  toutes  les  par- 
ties du  monde,  à  Rome,  à  Athènes,  i  Alexan- 
drie, au  milieu  des  écoles  les  plus  célèbres 
des  philosophes  de  toutes  les  sectes ,  dont 
les  efforts  sont  soutenus  de  la  fureur  du 
peuple ,  de  l'autorité  des  lois ,  de  la  puis- 
sance souveraine. 

Cette  étendue  du  christianisme  est  attestée 
par  tous  les  auteurs  chrétiens,  par  les  païens 
mêmes.  Pline  écrit  à  Trajan  que  le  rhrisûa* 
nisme  n'est  pas  seulement  répandu  dans  l(*s 
villeSi  mais  dans  les  campagnea  :  Lucien  re- 

IV,  c.  9. 
(i)  Justin.,  Apol.  I,  p  100.  Bulla.  Hisl.  I  te,  c.  11 
(n)  Oriffèae,  cunt.  CeU.  JusUii.,  Ap»l.  pro  Chriat..  »• 

Ett>èbo,  UU.  Ikd.  1.  IV,  c  16.  ttioul.  Fclis. 
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connaît  que  le  (oui  était  rempli  de  chrè- 
liens. 

Ces  chrétiens  dont  Tcmpire  était  rempli 
n'étalent  ni  des  hommes  crédules  cl  avilies 
de  nouTcaolé^tii  unepopalacc  vile,  super- 
slitieose  et  stopide  :  c'étaient  des  personnes 
âe  Ions  éfatsy  de  toute  condition,  dont  la  sa- 
gacité faisait  trembler  les  imposteurs  qui 
Toulai^ni  sédoire  le  peupte»  qne  Hmpostear 
Alexandre,  dont  nous  avons  parlé.  n«  re- 
doutait pas  moins  qu«  les  épicuriens,  et  dé- 
faut lesquels  il  défendait  égulemcut  de  célé- 
brer ses  mystères  (t). 

CHÂriT«E  VI. 

Des  hirinei  et  des  secies  qui  s'éUeèrenl  pvn- 

dofil  le  seeond  siècle, 

• 

L'Orient  et  l'Egypte  étaient  remplis  de 
philosophes  qui  rccucrchaicut  l'origine  du 
monde,  la  cause  du  mal,  la  nature  el  la  des- 
tination de  l'homme,  el  qui  avaient  adopté 
les  différents  systèmes  que  l'esprit  humain 
avait  formés  sur  ces  objets. 

La  religion  chrétienne  dupliquait  lout  ce 
qne  Tesprlt  humain  avait  cherché  sans  suc- 
cès :  ses  dognMS  étaient  annoncés  par  des 
hommes  d'une  conduite  irréprochable,    et 
confirmés  par  les  miracles  les  plus  éclatants  : 
l'esprit  humain  trouva  donc  dans  la  religion 
chrétienne  la  lumière  qu'il  avait  inutilemont 
cherchée  dans  les  systèmes  des  philosophes  ; 
il  la  saisit  avidement,  et  beaucoup  de  phi* 
losophes  orientaux  devinrent  des  chrétiens 
zélés. 

La  découverte  d'une  Térité  fondamentale 
tâil  sur  l'esprit  une  impression  forte  ;  elle 
suspend  en  quelque  sorte  racliyitô  de  l'es- 
prit 9  tontes  les  difficultés  qui  arrêtaient  dis- 
paraissent. Lorsque  cette  première  impres* 
sion  est  affaiblie ,  la  curiosité  renaît  ;  1  on 
vont  se  servir  des  principes  qu'on  a  décou-* 
verts  pour  résoadre  toutes  les  difficultés  qui 
avaient  embarrassé  ;  et  si  le  principe  nue 
l'on  a  adopté  ne  les  éclaircit  point,  il  se  fait 
un  retour  de  l'esprit  vers  ses  anciens  prin- 
cipes, qu'il  allie  avec  ses  nouvelles  opinions. 
Ainsi  los  philosophes  orientaux  qui  adop- 
tèrent le  christianisme,  et  qui  n'y  trouvèrent 
point  réclaircissemenl  d'une  infinité  de  ques- 
tions qne  la  curiosité  humaine  forme  sur 
l'origine  du  mal  «  sur   la   production    do 
monde,  etc.,  se  replièrent ,  pour  ainsi  dire, 
vers  leors  anciens  principes,  qui  devinrent 
comme  nn  supplément  aux  dogmes  du  chri« 
sUaaisme,  et  qui  s'allièrent  avec  eux  en  mille 
manières  différentes.  C'est  ainsi  qne  le  sy-* 
ttème  des  émanations   des  Chaldéens ,    la 
j  croyance  des  génies ,  la  doctrine  des  deux 
principes,  s'enirent  en  partie  aux  dogmes 
du  christianisme ,  et  servirent  à  expliquer 
rhîsloire  de  la  création  ,  l'origine  da  mal, 
rhistoîre  des  Juifs,  l'origine  du  christia-^ 
nisme,  la  rédemotton  des  hommes  par  Jusus- 
Christ ,  et  formèrent  les  systèmes  théologi- 
ques de  Saturnin,  de  Basilide,  de  Carpocrate, 
d'finpliratei  de  Valentin,  de  Cordon,  de  Mar- 
cion,   dllennegèuc ,  d'IIormias ,  de  Barde- 
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sanes,  d'Apcltos,  de  Tatlen,  de  Sévère,  dHé- 
raciéon,  des  sélhiens,  des  caïnitcs,  des  ophi* 
tes.  Presque  tous  admettaient  une  intelligence 
suprême  et  des  génies  dont  ils  augmentaient 
ou  diminuaient  le  nombre,  et  qu'ils  faisaient 
agir  au  gré  de  leur  imagination.  On  vit  donc 
les  dogmes  de  la  philosophie  orientale,  py- 
thagoriciennei  platonicienne,  stoYcienne,  les 
principes  de  la  cabale,  les  pratiques  de  li 
magie,  employés  non-seulement  pour  ex- 
pliquer los  miracles  et  les  dogmes  du  chri- 
stianisme, mais  encore  pour  se  rendre  les 
génies  propices  et  pour  s  élever  à  la  perfec- 
lion.  Ici  ce  sont  des  talismans,  par  le  moyen 
desquels  on  croit  attirer  la  grare  et  la  faire 
descendre  du  eiel;  là  ce  sont  des  nombres 
qu'on  porto:  les  uns,  pour  se  détacher  de  la 
terre  et  s'élever  au  ciel,  s'interdisent  (ou^ 
les  plaisirs  ;  les  autres  les  regardent  comme 
une  contribution  qu'il  faut  payer  aux  anges 
créateurs,  ou  comme  des  choses  indifférentes 
qui  ne  peuvent  dégrader  Tftme,  et  ne  s'en 
refusent  aucun  :  ceux-ci  marchent    nus  , 
comme  Adam  et  Eve ,  dans  l'état  d'inno- 
cence;  ceux-là  condamnent  comme  un  crimo 
l'usage  des  aliments  propres  à  exciter  les 
passions. 

Tous  prétendaient  pratiquer  ce  que  Jésus* 
Christ  était  venu  enseigner  aux  hommes 
pour  les  conduire  au  ciel  ;  les  uns  recon- 
naissaient qu'il  était  Fils  de  Dieu,  d'autres 
un  ange,  quelques-uns  le  croyaient  un  hom- 
me sur  lequel  l'Etre  suprême  avait  répandu 
plus  abondamment  ses  dons  que  sur  aucun 
autre ,  et  qu'il  avait  élevé  au-dessus  de  la 
condition  humaine  :  tous,  sans  exception, 
reconnaissaient  donc  la  vérité  des  miracles 
de  Jésus-Christ,  et  tous  avaient  fait  quelque 
changement  dans  leurs  systèmes  pour  les 
expliquer.  Ces  miracles  étaient  donc  bien 
incontestables,  puisque  l'amour  du  système 
n'osa  les  contester.  Voilà  le  plus  incorrup* 
tible ,  le  plus  éclairé  et  le  plus  irréprochable 
témoin  qui  puisse  déposer  en  faveur  d'un 
fait,  i'amour-propre  d'une  multitude  de  phi- 
losophes System itiijues,  avides  de  gloire  et 
de  célébrité,  que  ce  fait  oblige  à  changer 
leurs  systèmes ,  comme  on  peut  le  voir  en 
consultant  leurs  articles. 

Tous  CCS  chefs  de  sectes  s'efforçaient  de 
faire  prévaloir  leurs  opinions  sur  toutes  les 
autres,  envoyaient  partout  dos  prédicants , 
qui,  par  l'austérité  de  leur  vie,  ou  par  leur 
morale  licencieuse  et  par  quelques  prestiges, 
séduisaient  les  peuples  et  leur  communi- 
quaient leur  fanatisme  :  quelques-uns  de  ces 
chefs  formèrent  des  sociétés  assez  étendnes; 
telle  fut  la  secte  des  basilidiens,  des  valen- 
tiniens,  des  marcionitcs,  qui  se  soutenaient 
principalement  par  leur  morale  qui  tendait 
à  dompter  les  passions  ,  el  A  affranchir 
l'homme  de  l'empire  des  sens;  car  c'était 
vers  cet  objet  que  tendait  le  mouvement  gé- 
néral des  esprits  dans  ce  siècle,  comme  nous 
l'avons  vu.  Cette  disposition  ou  cette  ten- 
dance générale  des  esprits  vers  la  perfection 
et  vers  la  gloire  qui  naît  de  l'austérité  el  du 
rigorisme  de  la  morale   produisit  choi  les 


(IJ  Pline,  Epi&t.  1.  x,  ep.  97.  Lacîen,  P^endois'^.nt.  ,§  25.  Jasliii.i  Tert.,  Apol. 
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vrai^  chréliens  des  lioanines  qui  portaient 
IVsprît  de  mortiOcalion  el  de  lèle  poar  le 
chritlianisme  au  delà  des  obligalions  que  la 
rnlIgioQ  el  TEglise  imposaienl  aux  fidèles. 

Ces  hommes  lélés  no  formaient  point  une 
société  séparée  .  mais  ils  étaient  distingués  ; 
ils  crurent  bientôt  qu*ils  étaient  plus  parfaits 
que  les  autres  chrétiens,  et  que  leur  mo- 
rale était  plus  parfaite  que  la  morale  des 
chrétiens.  Un  ambitieux  s'éle?a  parmi  eux» 
prétendit  que  leur  doctrine  était  plus  par- 
faite que  celle  de  Jésus-Christ,  s*annonça 
comme  le  réformateur  de  la  religion  que 
Jésus-Christ  avait  enseignée  ;  il  prétondit 
que,  dans  TEvangile,  Jésus-Christ  promettait 
denToycr  le  Saint-Esprit  pour  enseigner  une 
religion  plus  parfaite  que  la  sienne;  il  an- 
nonça qu*il  était  le  Saint-Esprit  ou  lepro- 
J^hèle  par  la  bouche  duquel  le  Saint-Esprit 
.lisait  connaître  aux  hommes  celte  religion 
plus  parfaite  :  il  eut  des  extases,  se  fit  des 
d:scip1cs  qui  se  prétendirent  inspirés,  et  for- 
mèrent une  sertc  très-étendue,  qui  se  divisa 
bientôt  en  différentes  branches,  qui  ne  difTc- 
raient  que  par  quelques  pratiques  ridicules. 
Un  d(*8  dogmes  de  cette  secte  était  qu*on  ne 
pouvait  éviter  le  martyre  ;  ainsi,  beaucoup 
de  moutanistes  souffrirent  la  mort  dans  la 
persécution,  et  cependant  la  serte  se  perpé- 
tua jusqu*au  cinquième  siècle.  Monlan  et  srs 
srctateurs  furent  condnmnés  d<ins  un  con- 
cile et  retranchés  de  l'Eglise.  L*Eg!isc  ,  in- 
corruptible dans  sa  morule  comme  dans  ses 
ilogmcs  ,  était  donc  également  éloignée  des 
extrémités  et  des  excès  :  ainsi  l'établissement 
de  la  religion  chrétienne  u*est  point  Touvragc 
de  Tcnlbousiasme. 

La  plupart  des  hérésies  des  deux  premiers 
siècles  étaient  un  alliage  de  philosophie  avec 
les  dogmes  du  christianisme  :  les  chrétiens 
philosophes  les  avaient  combattues  par  les 
principes  de  la  raison  et  de  la  philosophie. 
La  beauté  de  leurs  écrits,  leurs  succès,  leur 
réputation  ,  tournèrent  natnrellemeni  Tes- 
prit  des  cbrétiens  rers  la  philosophie  ;  on 
traita  la  religion  at ce  méthode,  on  la  défen- 
dit par  des  preuves  tirées  de  la  raison  et  des 
prindpes  des  philosophes  les  plus  distin- 
gués. 11  y  eut  donc  des  chrétiens  aui  «  pour 
rendre  les  mystères  croyables,  voulurent  les 
rendra  conformes  aux  idées  que  la  raison 
nous  fournit,  les  rapprochèrent  de  leurs 
idées  et  les  altérèrent;  tels  furent  Artemon, 
Théodnie,  qui  combattirent  la  divinité  de 
Jésus-Christ  ;  les  melchisédéciens,  qui  sou- 
tinrent  qu'il  était  inférieur  à  Mclchi^édech. 

Artémon,  Théodote,  les  melchisédéciens 
forent  condamnés  par  l'Eglise  et  retranchés 
de  la  communion  des  fidèles;  on  les  com- 
battit par  TEcritore.  par  les  hymnes,  par  les 
cantiques  que  les  chrétiens  avaient  compo- 
sés au  commencement  de  TEglise,  par  les 
écrits  des  auteurs  ecclésiastiques  qui  avaient 

E récédé  tous  ces  sectaires  :  ainsi  le  dogme  de 
I  di?inité  de  Jésus-Christ  était  un  dogme  fon- 
damental enseigné  dans  TEgfise  bien  distincte- 
nient,  puisqu'il  entrait  dans  les  cantiques 


composés  presqu*è  la  naissance  du  ebri^tjn- 
nisme.  L'Eglise  enseignait  donc  contre  If.ir- 
cion,  Gerdon,  Saturnin,  etc.,  qu'il  n'y  av;iit 
qu*iin  seul  Dieu,  principe  de  tout  ce  qui  esi  ; 
et  contre  Cérinthe,  Artémon,  Théodote,  que 
Jésus-Christ  était  vrai  Dieu. 

Praxée,  contemporain  de  Théodote,  réunit 
ces  idées,  et  conclut  que  Jésus-Christ  n'était 
point  diidingué  du  Père,  puisqu'alors  il  fau^ 
drait  reconnaître  deux  principes  avec  Cer* 
don,  etc.,  ou  accorder  à  Théooote  que  Jésus- 
Christ  n'était  point  Dieu.  Praxéc  fut  condamné 
comme  Théodote,  et  ne  fil  point  de  secte. 

L*Eglise  chrétienne  croyait  donc  alors 
distinctement  :  1*  la  consubslantialité  du 
Verbe,  puisqu'elle  croyait  qu'il  n'y  avail 
qu'une  substance  éternelle,  nécessaire,  infi^ 
nie,  et  que  Jésus-Christ  était  vrai  Dieu.  Il  est 
clair  d'ailleurs  que  Praxée  n'aurait  jarnaii 
pensé  à  confondre  le  Père  avec  le  Fils,  el  à 
n'en  faire  qu'une  personne  qui  agissait  diiïé* 
remment,  si  l'on  avait  cru  que  le  Mis  était 
une  substance  distinguée  de  la  substance  du 
Père. 

2*  L'Eglise  croyait  la  Trinité  aussi  distinc- 
tement que  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  la 
regardait  comme  un  dogme  fondamental. 

Par  ce  rapprochement  seul  tous  les  senti*' 
ments  des  sociniens,  le  système  de  Clarke,  de 
Wisthon,  etc.  sur  la  Trinité  et  sarlacon- 
substantialilé  du  Verbe,  tombent  en  pous- 
sière el  s'anéantissent. 

CHAPITRE  Vil. 

Deg  effets  des  sectes  qui  s'életirent  pendant 
te  premier  siècle^  et  du  progris  de  la  phi- 
losophie chez  les  chrétiens  dans  le  second 
siècle. 

Les  dernières  erreurs  que  nous  avons  ex- 
posées soulevèrent  beaucoup  de  chrétiens 
contre  la  philosophie,  dont  on  croyait  qu'elles 
ét'iientrouvrage.  Lesunsprélendaientqn'elie 
était  pernicieuse,  et  que  le  diable  l'avait 
imaginée  pour  détruire  la  religion;  d'autres 
croyaient  que  les  anges  chassésdu  ciel  avaient 
apporté  la  philosophie  aux  hommes  :  beau- 
coup reconnaissaient  que  la  philosophie  avait 
produit  quelques  connaissances  utiles,  et 
ne  la  regardaient  point  comme  l'invention 
du  diable,  mais  l'attribuaient  i  des. puis- 
sances, qui,  sans  être  méchantes,  étaient 
d'un  ordre  inférieur,  qui  ne  pouvaient  é!ev«fr 
l'esprit  aux  Tcrités  de  la  religion,  qui  sont 
d'un  ordre  surnalurel  :  enfin  plusieurs  forcés 
de  reconnaître  dans  les  philosophes  des  choses 
subi. mes,  prétendaient  que  lesangescbassês 
duLiclavalentapporlélaphilosophieauxhum- 

mes; que  la  philosophie  étail  par  conséquent 
une  espèce  de  yoI  dont  un  chrétien  ne  de* 
vaitel  ne  pouvait  en  conscience  faire  ussg«;, 
el  quandce  neseraitpas  un  vol,  il  seraitindi- 
gne  d'un  chrétien  duser  d'un  présent  fait 
par  des  anges  réprouvés  (I}. 

Les  chrétiens  philosophes  croyaient  au 
contraire  que  la  philosophie  n'étant  que  la 


11)  ficscb,  Uist.  Ecdes.  1.  v,  c  29.  Oem.  Alef.,SiroTi.l.j. 
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rrcberche  de  la  Térilé,  elle  élait  Qlile  à  tous 
li'f  hommes  ;  à  ceux  qai  n'étaient  pas  chré- 
tiens poor  les  conduire  i  la  vérité  ;  aux  cbré- 
lions  pour  défendre  la  religion  contre  les 
sophistes,  parce  qu'elle  exerce  Tespril  et  lo 
fiMiil  propre  à  la  contemplation  (1).  Ceux  qui 
prélendent  que  !«i  philosophie  est  inutile  et 
que  la  loi  suffit,  dis^iiint  les  chrétiens  philo« 
soplics,  sont  seinblahles  à  un  jardinier  qui, 
sans  cultiver  les  arbres,  prétendrait  avoir 
iI'hussî  bons  fruits  qu'un  culHvaleur  ha- 
bile«  assidu,  laborieux  et  intelligent  (2). 

La  philosophie  n'es!  donc  ni  l'ouvrage  du 
diable,  ni  un  présent  fourni  par  les  puis- 
snnces  inférieures;  et  quand  elle  serait  un 
vol  apporté  sur  la  terre  par  les  anges  rebelles, 
pourquoi  ne  pas  tirer  le  bien  du  mal? 
L'homme  n*a  aucune  part  an  vol,  il  en  pro- 
fite :  n'entre- t-il  pas  dans  la  providence  géné- 
rale de  tirer  le  bien  du  mal?  La  philosophie 
apportée  par  1rs  démons  serait  comme  le  feu 
volé  par  Proméihée.  C'est  elle  qui  a  tiré  les 
firecs  de  la  barbarie  ;  elle  a  été  chez  les  iofl- 
dèleSt  ce  que  la  loi  était  chez  les  Hébreux,  et 
ce  que  l'Evangile  est  chez  les  chrétiens  (3). 
Si  la  philosophie  était  un  présent  du  démon, 
aurait-elle  porté  les  hommes  à  la  vertu  ?  Et 
les  hommes  les  plus  vertueux  chez  les  païens 
aaraient-ils  été  élevés  dans  les  écoles  des  phi- 
losophes (fc)? 

Saint   Jusiin    n'avait  pas  moins  loné  la 
philosophie^  et  la  religion  avait  eu  pour  dé- 
lenscurs   des  philosophes   distingués,  saint 
Justin,  Athénagore,  Milliade,  saint  Quadrat, 
saint  àristide»  saint Irénéc,  saint  Pantène.  Ces 
hommes,  anssi  recommandablcs  par  leurs 
vtrtos  que  par  leurs  connaissances,  et  qui 
avaient  défendu  la  religion  chrétienne  avec 
Isol  de  gloire  et  de  succès,  recommandaient 
i  ceux  qu'ils  instruisaient  de  joindre  l'étude 
'de  la  philosophie  à   celle  de  la    religion. 
L'exemple  et  1  autorité  de  ces  illustres  chré- 
tiens remporta  sur  les  déclamations  des  en- 
nemis de  la  philosophie»  et  les  chrétiens  s'y 
appliquèrent  beaucoup  sur  la  flii  du  second 
siècle. 

Cette  philosophie  au  reste  n'était  point  le 
sy^lèoie  de  Platon,  d'AristoLc,  de  Zenon,  de 
Pjftbagore,  mais  le  choix  que  le  chrétien  fai* 
sait  des  vérités  quo  ces  différenls  philosophes 
avaient  découvertes,  et  dont  les  chrétiens  se 
servaieol,  ou  pour  faire  tomber  les  répu- 
gnances des  grnlils,  ou  pour  expliquer  les 
mystères  et  rendre  les  dogmes  de  la  religion 
intelligibles,  comme  on  le  voit  par  saint  Clé- 
ment et  par  les  ouvrages  des  auteurs  que 
nous  avons  cités.  Ce  projet  de  convertir  les 
gentils  par  la  conformilé  des  dogmes  des 
philosophes  avec  les  dogmes  du  christianisme 
ne  fat  pas  toujours  renfermé  dans  de  justes 
bornes.  Comme  on  savait  que  les  Romains  et 
les  Grecs  avaient  un  grand  respect  pour  les 
prédictions  des  sibylles,  on  fabriaoa  huit  li- 
vres des  sibylles  qui  annonçaient.!  avéucmcut 
de  Jésus  Christ. 

<l)  Oem ,  Alex.,  Slrom.  1. 1,  p.  283. 
2)  Ihid  ,  p.  291 . 


Les  chrétiens  suivaient  en  cela  Teiempl» 
des  philosophes  égyptiens,  des  platoniciins 
et  des  pythagoriciens,  qui,  pour  donner  du 
poids  à  leurs  sentimrnis,  fabriquèrent  des 
Ouvr;tg'S  qu'ils  attribuaient  à  des  auteurs 
ro«p<'ctc<,  comme  nous  Tavonsdéjà remarque. 
On  croyait  qu'il  fallait  regarder  les  hommrs 
qui  étaient  dans  IVrreur,  comme  des  malades 
quM  est  louable  de  guérir  en  les  trompant  (5). 


f 


S)  It»id.,p.  SL3. 
fy  tbîd.,  l.  VI,  p. 
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TROISIEME  SIECLE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Etal  palilique  du  monde  pendanl  le  troiêiimê 

siècle. 

Les  aucrres  de  Sévère  contre  les  empe- 
reurs Julien,  Niger,  Albin;  la  vengeance 
cruelle  qu*il  exerça  contre  tous  leurs  amis 
et  leurs  partisans  ;  son  avarice,  sa  cruauté, 
désolèrent  Tempire,  et  flrent  passer  chez  les 
peuples  barbares  un  nombre  inflni  de  citoyens 
et  de  soldats  romains.  Cependanli  comme 
il  était  excellent  homme  de  guerre  et  qu'il 
avait  du  génie,  Tcmpire  fut  encore  puissant 
sous  son  règne,  et  6t  trembler  tous  les  peu- 
ples voisins.  L*empirp  s*aiTaiblissait  donc  en 
efTct,  tandis  que  les  forces  des  peuples  voi- 
sins augmentaient ,  par  les  Romains  qui 
s'expatriaient  et  qui  portaient  chez  eux  les 
arts  et  surtout  celui  de  la  guerre,  avec  la 
haine  contre  Tempire  et  la  connaissance  de 
sa  faiblesse.  Le  règne  de  Sévère  avait  donc 
porté  chez  les  peuples  voisins  de  l'empire, 
des  semences  de  guerre  et  formé  dans  l'inté- 
rieur do  j'empire  des  principes  de  division 
et  de  révolte.  Garacalla  qui  lui  succéda  n'eut 
aucune  des  qualités  de  son  père,  et  fut  plus 
vicieux,  plus  cruel  et  jilus  avide.-  Tons  les 
principes  de  révolte  ^oe  rhabileté  de  Sévère 
avait  étoufTés  dans  Tinlérieur,  se  développé* 
rent,  toute  la  haine  des  peuples  qu'il  avait 
contenus  se  déchaîna;  il  flt  la  guerre  avec 
une  perâdie  qui  souleva  la  plupart  des  na- 
tions étrangères;  tandis  que  le  luxe,  l'amour 
des  richesses,  l'ambition  et  la  volnpté  portés 
à  Texcès,  même  avant  lui,  prenaienlde  jour 
en  jour  de  nouveaux  accroissements.  Ainsi, 
toutes  les  passions  qui  produisent  les  révo- 
lutions et  qui  bouleversent  les  Etats  fermen- 
taient dans  toutes  les  parties  de  l'empire,  et 
la  plus  légère  circonstance  pouvait  y  allu- 
mer le  feu  de  la  sédition,  de  la  révolte  et  de 
la  guerre. 

Ces  circonstances  ne  pouvaient  manquer 
dans  un  Etat  où  toutes  les  passions  étaient 
en  effort,  et  où  tous  les  intérêts  se  heurtaient. 
On  vit  plus  du  vingt  empereurs  dans  ce  siècle, 
et  presque  tous  furent  élevés  sur  le  trône  par 
la  sédition  ou  par  le  meurtre  de  leurs  pré* 
décesseurs.  A.  peine  un  empereur  élait  mas- 
sacré I  que  son  meurtrier  montait  sur  le 
trône,  et  que  quatre  ou  cinq  conquérants  , 
cbacun.A  la  tète  d'une  armée,  lui  disputaient 

(S)  Fal)r  ,  Blbl.  Gr«c.  l.  I  Dlondel.,  des  Sibylles.  OH. 
geii.,  contre  Gris.  I.  v,  (ng.  272.  Laa.,  liisUt.  div.  1.  ii,  c. 
15.  Coasl.,  Oral,  ad  Saucios.  Cudwurl ,  Syslem.  iulsl.  l.  !• 
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Tempirp.  Soitffnt  InndU  que  loti!  était  lr«iii- 
quille ,  lo  feu  de  la  sédition  s'allumait  loi*t 
À  roop  «lans  quatre  ou  cinq  proYÎnoes  : 
c'est  ainsi  que  dans  un  orage  le  soufOo  des 
▼enU  en  réunissant  1rs  sels  et  les  soufres  de 
ratmosphèrCf  forme  une  multitude  de  ton- 
nerres et  allume  la  foudre  en  une  inOnité 
!  le  lieux. 

Dans  celle  confusion  d*un  Etat,  le  politique 
ac  peut  ni  prévoir,  ni  prévenir  la  sédition, 
comme  lo  physicien  ne  peut  déterminer  où 
la  foudre  s*aTlQmera  ,  et  1rs  effets  qu'elle 
produira.  Trois  des  plus  grands  empereurs 
que  Rome  ait  eus  »  Alexandre ,  Aurélien , 
Probus.  furent  tous  trois  massacrés  comme 
Héliognbale  et  Caracalla.  Un  empereur  pé* 
rissait  également,  ou  en  traitant  les  Romains 
en  père ,  ou  en  faisant  régner  la  justice  et 
Tordre,  ou  en  lâchant  l|i  brido  an  vice  et  au 
désordre. 

Pendant  que  l'empire  était  en  proie  aux 
ennemis  qu'il  noorri5sait  dans  son  sein ,  et 
qu'il  déchirait  pour  ainsi  dire  ses  entrailles 
de  ses  propres  mains  ,  il  fut  attaqué ,  sans 
interruption  »  par  les  Scythes ,  par  les  Par- 
thes,  par  les  Perses,  par  les  Gotbs,  par  les 
Hérules»  par  les  Allemands,  par  celte  mul- 
titude de  petits  peuples  eonnns  sous  le  nom 
de  Franes.  Tons  ces  peuples  pénétrèrent  de 
toutes  parts  dans  IVmpire.  On  acheta  la  paix 
de  ces  peuples,  auiqoels  on  l'avait  accordée 
autrefois  ;  mais  elle  n'était  pas  durable.  Le 
riche  butin  quMls  faisaient  dans  leurs  in- 
cursions, Tardent  et  les  pensions  qu'on  leur 
donna ,  allumèrent  entre  ces  peuples  et  les 
Romains  une  guerre  qui  n'a  fini  qu'avec 
l'empire  romain. 

Ainsi,  chez  les  nations  sauvages,  comme 
chez  les  peuples  policés,  il  n'j  avait  plus  ni 
humanité ,  ni  amour  de  la  pairie  «  m  vertu 
civile  :  les  passions  que  la  folie  envoie,  dit 
Cicéron,  comme  autant  de  furies  sur  la  terre 
pour  le  malheur  des  homn»es  |  les  passions , 
dis'je,  avaient  anéanti  les  talents,  corrompu 
les  cœurs,  éteint  la  lumière,  rompu  tous 
les  liens  qui  unissent  les  hommes  :  aucune 
puissance  politique  n'était  capable  de  rap- 
peler  les  hommes  à  la  justice ,  à  la  bien- 
séance, à  l'amour  de  l'ordre  (1). 

CHAPITRE  U. 

Elai  df  la  religion ,  êyitimtê  religieux  des 
philoMophet  pmiani  te  ir^isiime  exicle. 

Le  polythéisme  était  toujours  la  religion 
nationale.  La  superstition,  la  n.ittcrie,  l'in- 
lérét,  adoraient  toutes  les  divinités  imagina- 
bles et  menaient  au  nombre  des  dieux  les 
empereurs  les  plus  odieux.  Le  sénat  décerna 
les  honneurs  divins  et  donna  le  titre  de  dieu 
i  Caracalla  ,  le  meurtrier  de  son  père  et  de 
son  frère,  le  bourreau  du  peuple  et  du  sénat, 
rhorreur  du  genre  humain  :  la  plupart  des 
empereurs  obtinrent  les  mêmes  honneurs. 
On  offrait  des  sacrifiées  à  tous  les  dieux  dans 
les  calamités  :  cependant  les  désordres  et  les 
malheurs  étaient   extrêmes ,  comme  nous 

(i)  Vùfee  llist.  Ang.  Scrtp.,  Paris.,  I6S0.  Dkm.  Cass. 
lUtt.  KiuBlefii  f  l  aliorvin  cxcêpia  per  Valesiam. 
(t)  FaU  ,  Bibl.  Grec.  1.  iv,  c  96.  Euseb ,  Hist.  Efidas. 


l'avons  vu.  Les  défenseurs  du  polythéisme, 
les  persécuteurs  des  chrétiens  t  étaient  les 
hommes  les  plus  méchants. 

Les  chrétiens  combaltaienl  le  polythéisme 
par  tous  ces  motifs  ;  ils  en  avaient  mis  Tab- 
surdité  dans  le  plus  haut  degré  d'évidence  : 
ils  avaient  combattu  tous  les  philosophes; 
ils  avaient  attaqué  leurs  principes,  et  leur 
avaient  sur  tout  opposé  les  contrariétés  de 
leurs  systèmes. 

Les  païens  et  les  philosophes  se  réunirent 
donc  contre  les  chrétiens;  et  placés,  ponr 
ainsi  dire»  entre  la  force  des  difficultés  des 
chrétiens,  et  les  raisons  qui  les  attachaient 
à  leurs  opinions  et  à  la  défense  de  la  reli- 
gion nationale,  ils  tâchèrent  de  pallier  l'ab- 
surdité du  polythéisme,  et  de  faire  disparaître 
l'opposition  qui  était  entre  les  systèmes  phi- 
losophiques. Enfin  Ammonius  forma  le  pro- 
jet de  concilier  toutes  les  religions  et  toutes 
es  écoles  des  philosophes.  Il  supposa  que 
loua  les  hommes  cherchaient  la  vérité ,  et 
regarda  les  sages  et  tous  les  hommes  ver- 
tueux et  bienfaisants  comme  une  famille. 
La  philosophie  que  ces  sages  avaient  ensei- 

8 née  n'était  point  contradictoire;  les  dif- 
irentes  manières  d'envisager  la  nature 
avaient  divisé  leurs  disciples  »  et  obscurci 
leurs  principes  communs,  comme  la  supers* 
tition  avait  défiguré  leur  religion.  La  vraie 
philosophie  consistait  à  dégagor  la  vérité 
des  opinions  particulières,  et  à  purger  la 
religion  de  ce  que  la  superstition  y  avait 
aiouté.  Jésus-Christ ,  selon  Ammonius ,  ne 
s  était  pas  proposé  autre  cbo&e.  Ammonius 
prenait  donc  dans  la  doctrine  de  Jésus* 
Christ  tout  ce  qui  s'accordait  avec  la  doc- 
trine des  philosophes  égyptiens  et  de  Platon; 
il  rejetait  comme  des  allérations  faites  par 
ses  disciples  tout  ce  qui  était  contraire  au 
système  qu'il  s'était  («it.  Il  reconnaissait  on 
être  nécessaire  et  infini  ;  c'était  Dîcu.  Tous 
les  êtres  étaient  sortis  de  sa  sulMiance  ;  et 
parmi  ses  différentes  productions ,  il  suppo- 
sait une  infinité  de  génies  et  do  démons  de 
toute  espèce  ,  auxquels  il  attribuait  tous  les 
goûts  propres  k  expliquer  tout  ce  que  Us 
différentes  religions  racontaient  de  prodiges 
et  de  merveilles. 

L'âme  humaine  était ,  aussi  bien  que  ers 
démons,  une  portion  de  l'Btre  snprêase  ;  et 
il  supposait,  comme  les  pythagoriciens,  deux 
parties  dans  l'Ame  ;  une  purement  intelli- 
gente, et  l'autre  sensible.  Toute  la  phikn 
Sophie,  selon  Ammonius,  devait  tendre  à 
élever  l'Ame  au-dessus  des  impressions  qui 
l'attachent  au  corps,  et  i  donner  l'essor  â  la 
partie  sensible,  pour  la  mettre  en  commerce 
avec  les  démons,  qui  avaient  un  petit  corps 
très-sublil ,  très-délié  et  qui  pouvait  être 
aperçu  par  la  partie  sensible  de  Tâine  pu- 
niée  et  perfectionnée  (2).     « 

Une  partie  des  philosophes  chercbait  donc 
dans  les  aliments,  dans  les  plantes,  dans  les 
minéraux  »  etc.  les  moyens  de  donner  i  l'Ame 
sensible  un  degré  de  subtilité  qui  la  rendit 

I.  n,  c.  19.  Bniker,  Hist.  Pbil.  t.  H.  r  ^^  ttoibeli»,  dt 
Rébus  Clirist.  inte  Const  Mag.,  sac.  w«  |  iT. 


HT 


TROISIEME  SIECLE. 


118 


capable  de  Totr  les  démons;  tandis  que  l'aa- 
tre,  occupée  de  la  grandeur  de  son  origine  c( 
de  sa  dettinalion ,  dédaignait  le  commerce 
des  démons  »  pour  s*élever  par  la  contem- 
plation ,  jusqu'à  TEtrc  suprême ,  et  pour 
s'unir  intimement  à  lai  (1). 

Le  christianisme  força  donc  les  philoso- 
phes les  pfus  célèbres  à  changer  la  religion 
/•opulaire,  et  à  reconnaître  la  vérité  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ  ;  mais  ils  niaient  qu'il 
fût  un  Dieu ,  el  le  reconaureni  seulement 
cumme  un  homme  extraordinaire ,  que  sa 
science  dans  la  Ihéurgie  avait  rendu  capable 
d*opérer  des  prodiges  (2).  Pour  autoriser  ce 
sentiment  9  ils  supposèrent  que  Pylhagoro, 
Empédocles ,  Architas ,  Apollonius  de  Tya* 
nés  9  avalent  opéré  des  prodiges  »  prédit 
Tavenir,  et  enseigné  une  morale  aussi  pure 
que  celle  de  iésttS'-Christ;  ils  se  permirent 
d'imaginer  et  d'attribuer  à  ces  philosophes 
toDt  ce  qui  pouvait  les  égalera  Jésus-Christ: 
c'est  ce  qui  a  produit  la  yie  de  Pythagore  et 
d^Apollonias  de  Tyanes,  par  Porphyre  et 
par  Pbiiosirate,  qui  sont  évidemment  faites 
poor  opposer  aux  chrétiens  des  adorateurs 
de  dénions  qui  ayaient  eu  des  communi- 
cations avec  les  puissances  célestes,  et  qui 
étaient  des  hommes  vertueux.  Ils  reconnais- 
saient au  reste  que  le  culte  que  ces  hommes 
célèbres  avaient  rendu  aux  génies  était  bien 
différent  du  polythéisme  grossier  du  penple, 
qui  ayait  pris  à  la  lettre  les  allégories  sous 
lesquelles  les  philosophes  avaient  repré- 
senté Topération  des  génies,  pour  les  rendre 
intelligibles.  Tout  ce  qu'il  y  avait  d'absurde 
dans  le  polythéisme,  dégagé  de  ces  absur- 
dités, deyint  une  religion  philosophique,  qui 
rendatt  un  culte  à  des  génies  auxquels  le 
^oorernenoent  du  monde  était  conGé,  cl  qui 
croyaient  que  leur  flme  était  une  portion  de 
la  sutisfance  divine  à  laquelle  ils  devaient  se 
réunir,  lorsqu'ils  se  feraient  élevés  au-des- 
sus des  passions  et  des  impressions  des 
sens  (3)« 

Telle  fut  la  philosophie  et  la  religion  des 
philosophes  du  troisième  siècle;  car  la  secte 
éclectique  ayait  absor.bé  presque  toutes  les 
sectes,  excepté  celle  d'Ëpicure,  mais  qui 
était  peu  nombreuse. 

Longin,  Hérennius,  Origène,  Plotin,  Por- 
phyre, Amélius,  Hiéroclès,  Jamblique,  sou- 
tinrent avec  éclat  l'école  d'Ammonius;  le 
nombre  de  leurs  sectateurs  était  considéra- 
ble et  renfermait  beaucoup  de  sénateurs  et 
de  personnes  puissantes  (4). 

Des  Juifs  pendant  le  troisième  siècle. 

Les  juifs  étaient  dispersés  par  toute  la 
terre;  ainsi  les  chrétiens  trouvèrent  partent 
des  contradicteurs  et  des  ennemis  capables 
de  les  confondre  s'ils  en  avaient  imposé. 

Les  règnes  de  Sévère  et  de  Caracalla  fu- 
rent fayorablfs  aux  Juifs,  et  ils  obtinrent 

(%)  Aog.,  de  Ofit.  I.  x,  e.  9.  Jaml)!.,  de  Myst. 

(2>  Aof ..  L  He  Cooseosu  Evang.,  t.  III,  part,  n,  c.  6,  ; 
11,  p.  5.  De  OviU  Dei,  I.  six,  c.  25.  Uct.  lual.  div.  L 
IV,  c.  13. 

(3)  P«irpb.,  de  Anir.  oympli. 

|i)  VoTPfX  U  Vie  de  Plolio  ou  do  Porpbyro.  Falmcius. 
BibUot.  Grec.  l.  ly. 


plusieurs  privilèges.  Héliogabale,  Aleîtandre, 
plusieurs  autres  empereurs  les  tolérèrent;  ils 
se  multiplièrent,  et  la  tranquillité  dont  ils 
jouirent  sous  plusieurs  empereurs,  tels  que 
Héliogabale,  Alexandre,  etc.,  leur  permit  d'é« 
lablir  des  écoles  et  de  cultiver  les  sciences  ; 
leur  école  de  Tiburias  devint  fameuse  ;  ils 
eurent  des  docteurs  célèbres  à  Babylonc,  et 
cultivèrent  les  sciences;  ils  eurent  des  con- 
troversisles  fameux  (5). 

CHAPITRE  UL 
Du  christianisme  pendant  le  troisième  siècle*  * 

Sévère,  qui  paraît  avoir  envisagé  en  poli- 
tique les  religions  qui  partageaient  l'empire, 
toléra  d'abord  les  cnrétiens  comme  les  juifs  ; 
mais  il  craignit  que  les  chrétiens,  en  deve- 
nant plus  nombreux,  ne  sortissent  de  la  sou- 
mission où  ils  avaient  été  jusqu'alors;  il 
crut  qu'il  fallait  les  tenir  dans  un  état  de  fai- 
blesse, et  il  défendit  aux  sujets  de  l'empire 
d'embrasser  le  christianisme.  Pout-étro 
croyait-il  que  la  religion  païenne  dépendant 
plus  du  souverain  que  la  juive  et  la  chré* 
tienne,  il  fallait  que  la  première  fût  la  reli- 
gion nationale. 

Caracalla,  Héliogabale  ne  s'opposèrent 
point  aux  progrès  du  christianisme,  et  Alexan- 
dre Sévère,  le  meilleur  des  princes,  les  fa- 
vorisa, les  admit  dans  son  palais,  eut  re- 
cours à  leurs  conseils  (6). 

Maximin  les  persécuta;  mais  Gordien  et 
Philippe  les  favorisèrent.  Dèce,  qui  craignit 
qu'ils  ne  vengeassent  la  mort  de  Philippe,  les 
persécuta  vivement,  et  cessa  la  persécution. 
Gallus,  successeur  do  Dèce,  rendit  la  paix  à 
l'Ëglise,  pois  la  persécuta.  Valérien  les  traita 
do  mémo  (7). 

Gallien  rendit  la  paix  à  FEglise;  il  permit 
par  un  édil  le  libre  exercice  de  la  religion 
chrétienne,  Gt  rendre  aux  chrétiens  leurs 
églises  et  leurs  cimetières  (8). 

Après  quinze  ans  de  règne,  cet  empereur 
fut  massacré;  et  Claude  11,  qui  lui  succéda, 
persécuta  les  chrétiens;  mais  son  règne  fut 
court,  et  Aurélien  leur  fut  favorable.  Après 
la  mort  de  cet  empereur,  ils  professèrent  leur 
religion  en  paix  presque  jusqu'à  la  fln  du 
siècle. 

Le  nombre  des  chrétiens  s'était  prodigieu- 
sement accru,  surtout  sous  les  empereurs 
qui  leur  avaient  permis  le  libre  exercice  de 
leur  religion  :  ils  la  pratiquaient  au  milieu 
du  palais;  ils  y  occupaient  des  charges  ;  ils 
avaient  gagné  l'affection  et  la  conGance  des 
empereurs;  ils  jouissaient  d'un  grand  crédit. 
Dans  l'empire,  où  tout  était  esclave  de  la  ri- 
chesse et  de  la  fayeur,  on  eut  des  ménage- 
ments pour  une  religion  qui  avait  des  sec* 
tateurs  dans  le  palais  et  parmi  les  favoris 
des  empereurs.  Les  évéques,  respectés  dans 
les  provinces,  élevèrent  des  églises  ,  et  le 
nombre  des  chrétiens  fut  prodigieux  (9). 

[5)  Basnag.,  Hist.  des  Juifs,  1.  ti,  c.  i%  15. 

f6)  Gros.,  Hist.  1.  vu,  c.  19.  £us.,  Hist.  Eccl.  I.  vi,  c  29. 
Doduel,  dtoert.  Cypr.    . 

(7)  Cypr.,  ep.  S2,  ad  Aalon.  i.  Ep.  36, 37,  40. Eus.,  HiffU 
Itb.  ¥1.  p.  7,  c.  tO. 

(SHbid.,  c  13. 

(9i  Eusel).,  Hist.  l.  lu,  c.  t. 
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Le  rhrffHanisma  M  fut  pa%  renfenné 
d.in»  l'einpira  romain  ;  det  chrétiens  xéiés  le 
|iortèrf»nl  chez  les  nations  barbares  avec 
lesquoll«*s  l^étcndue  de  l'empire  romain  a?ail 
ouvert  un  moyen  de  commerce;  quelquefois 
les  armées  rniiemics  emmenèrent  des  escla* 
ves,  parmi  lesquels  il  se  trouva  des  chrétiens 
qui  portèrent  chez  ces  peuples  l'exemple 
des  vertus  les  plua  sublimes  et  la  lumière  de 
l'Evangile  (1). 

CHAPITRE  IV. 

Deiconteitaiions  et  de$  erreurs  qui  s'Hevèrent 

chez  les  chrétiens. 

Noos  avons  vu  comment,  sur  la  Qn  du  der- 
nier siècle,  on  avait  joint  l'étude  de  la  phi- 
losophie à  ciile  de  la  religion  :  nous  avons 
vu  que  celle  philosophie  n'était  ni  le  plato- 
nisme, ni  lestoYtisme,  mais  le  choix  do 
tout  ce  que  la  raison  trouvait  de  vrai  dans 
tous  ces  systèmes  :  d'après  ces  idées,  chacun 
se  crut  en  droit  d'adopter  dans  les  philoso- 
phes anciens I  tout  re  qui  lui  parut  propre 
a  défendre  la  religion  et  à  rendre  ses  mys- 
tères intclligiblrs;  car  mibscorité  des  mys- 
tères était  une  des  grandes  diCBcultés  des  { hi- 
losophes  et  des  païens. 

I^s  mystères  ne  sont  point  coniraires  à  la 
raison  ;  mais  ils  sont  auAlessus  :  la  raison  ne 
fournit  donc  aucune  idée  qui  puisse  nous  les 
rendre  intelligibles,  eC  ne  pouvant  nous  éle- 
ver  par  la  chaîne  de  nos  idéc*8  jusqu*à  ces 
vérités  sublimes*  on  s'efforça,  pour  les  ren* 
dre  inlelligibles,  de  les  rapprocher  des  idéea 
que  la  raison  noua  fournit,  et  plusieurs  les 
altérèrent.  Tels  furent  Berylle,  Noet,  Sabel- 
lius,  Paul  de  Samosate,  Hiéraz,  qui,  pour 
faire  comprendre  les  mystères  de  la  trinité 
et  de  l'incarnation,  donnèrent  des  eiplica- 
tionsqui  les  anéantissaient.  l)*autres,romme 
les  arabiens,  pour  expliquer  la  résurrection, 
supposèrent  que  TAme  n'était  qu'une  uffcc- 
lion  des  corps. 

Toutes  ces  errenrs  furent  condamnées  par 
rKglise,  et  tous  leurs  sectateurs  furent  chas- 
sés de  son  sein  :  ainsi  la  trinité  et  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  la  spiritualité  et  Timmor- 
talité  de  Time  étaient  clairement  et  dis- 
tinctement enseignées  dans  TEglise;  carc*est 
par  ces  actes  de  séparation  qu'il  faut  juger 
de  la  doctrine  de  l'Kglise. 

Tandis  que  que'.ques  chré*iri  s  philosophes 
s*égaraient  en  b'eflorçant  de  rendre  les  mys- 
tères intelligibles ,  d'autres,  plus  heureux, 
atlaauaient  tous  ces  gnostiqucs  qui  s'étaient 
éleiés  dans  les  siècles  précédents  et  les  con- 
vertissaient. 

L'Eglise  n'avait  point  fait  de  lois  sur  l.i 
manière  dont  on  devait  recevoir  les  héréti- 
unes  convertis,  et  les  Eglises  d'Orient  et 
ii*Afrique  mettaient  les  hérétiques  convertis 
au  nombre  des  catéchumènes,  et  les  rebap- 
tisaient; en  Occident ,  on  ne  rebaptisait  point 
Il  s  hérétiques,  et  l'ou  se  contentait  de  leur 
imposer  les  mains  :  cette  diversité  de  prati-> 
que  forina  une  contestation  et  presque  un 
schisme. 

Non-seulement  les  hérétiques  se  conver- 

(l)So:eiti.  Im,  c.H 
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tissaient,  mais  ceux  qui.  dans  les  tempe  de 
persécution  avaient  trahi  la  relieion,  deman* 
datent  à  rentrer  dans  TEglise  :Tes  uns  vou- 
laient qu'on  les  reçût  sans  pénitence,  et  les 
autres  voulaient  les  y  soumettre;  quelques- 
uns  voulaient  leur  refuser  pour  toujours 
rentrée  dans  l'église;  et  ces  différentes  opi- 
nions formèrent  des  partis,  des  factions,  des 
sectes  :  tels  furent  les  novatiens. 


QUATRIEME  SIECLE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

EtrJ  politique  de  l'empire  pendant  le  qua* 

triime  siècle. 

Semblable  aux  contrées  bordées  par  une 
mer  orageuse  et  défendues  par  des  digues 
que  les  vents  et  les  flots  attaquent  sans  cesse 
et  brisent  partout  où  ils  ne  trouvent  pas  une 
résistance  supérieure  à  leurs  efforts  «  l'em- 
pire romain  était  environné  par  un  nombre 
inflni  de  nations  policées  ou  sauvages,  mais 
toutes  guerrières  «  qui  faisaient  sans  cesse 
effort  pour  pénétrer  dans  ses  provinees  ;  sem- 
blable aux  terrains  remplis  de  soufre  et  de 
bitume  qui  s'enflamment  à  tout  moment  et 
qui  se  détruisent  eux-mêmes,  il  renfermait 
dans  son  sein  des  principes  de  corrupliou  el 
de  désordres  qui  1  affaiblissaient  insensible- 
ment. L'habitude  do  luxe  et  de  la  débauche 
avait  rendu  les  richesses  aussi  nécessaires 
que  les  aliments  qui  font  subsister,  et  la  vo- 
lonté arbitraire  des  empereurs  les  distribuait 
A  des  favoris  indignes  qui  servaient  leurs 

fassions,  ou  aux  soldats  dont  l'affection  leur 
tait  devenue  nécessaire,  depuis  que  les  lois 
étaient  sans  force  et  les  peuples  sans  rertu. 
Cette  milice  effrénée»  par  le  moyen  de  la- 

3uelle  les  empereurs  avaient  détruit  les  lois, 
onnail  l'empire  et  l'Atait  à  son  gré.  Presque 
toutes  les  nations  subjuguées,  les  Perses,  les 
Scythes,  les  Goths,  les  Francs,  les  Allemands, 
etc.,  attirés  par  l'espérance  du  butin,  se  dé- 
bordaient dans  les  provinces  :  ainsi  l'empire 
romain  ne  pouvait  résister  A  ses  ennemis  que 
par  la  puissance  militaire  ,  qui  cependant 
pouvait  A  tout  moment  anéantir  les  empe- 
reurs et  l'empire.  Il  fallait  donc  conserver  et 
contenir  la  force  militaire. 

Dioctétien  connut  la  situation  des  empe- 
reurs el  de  l'empire  ;  il  crut  prévenir  les 
malheurs  dont  ils  étaient  menacés,  en  par- 
tageant le  poidii  de  l'empire  avec  Haximin, 
excellent  homme  de  guerre ,  et  en  créant 
d(*ux  Césars,  Galère  et  Constance  Chlore.  Il 
crut  par  ce  moyen  prévenir,  el  les  factions 
des  années  trop  faibles  chacune  pour  espé- 
rer de  donner  l'empire  A  leur  général,  et  li  s 
effets  de  l'ambition  ^t%  générjux  et  des  em- 
pereurs, dont  aucun  n  oserait  entreprendre 
de  dominer  sur  les  autres.  Dicaclétien  ne  fli 

3ue  forcer  l'ambition  A  prendre  de»  voies 
étoornées  et  secrètes  ;  l'empire  romain  eut 
quatre  maîtres  qui  aspiraient  tous  A  la  puis- 
sance souveraine,  qui  se  haïssaient,  qui  for- 
mèrent des  ligues  et  se  firent  la  guerre  jus- 
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qu'à  ConsUnlin ,  qui  réanil  tout  Tempire  et 
qai  le  partagea  entre  ses  enfants ,  qui  blonlôt 
mècoDteots  do  partaffp,  se  flrent  la  guerre» 
furent  attaqués  par  des  usurpateurs,  et  pé* 
rirent  dans  ces  guerres,  excppté  Constance 
qui  réonit  encore  loul  Tempire.  L'empire 
fut  ainsi  réuni  et  partagé  pendant  tout  ce 
sîèrle«  sotts  Valentinien»  sous  Gratien»  sous 
Tbéodose,  sons  Arcade  et  Honoré. 

Les  peuples  barbares  attaquèrent  Tempire 
presque  continuellement  :  les  malheurs  que 
causèrent  ces  guerres  et  le  nombre  d'hommes 
qu'elles  firent  périr  sont  incroyables.  L'em- 
pire subsistait  cependant  :  1*  parce  que  Con- 
stantin avait  étouffé  les  causes  intérieures 
des  rérolutions  »  en  anéantissant  raotoriié 
des  préfpts  du  prétoire  ;  2*  parce  que  les 
troupes  de  l'empire  avaient  nne  grande  su* 
périorité  sur  les  peuples  barbares  ;  3*  parce 
que  les  peuples  barbares  n'étaient  attirés 
qoe  par  le  butin  et  ne  cherchaient  point  à 
faire  des  conquêtes  (Ij. 

CHAPITRE  IL 

Elal  de  la  religion    pendani   le  quatrième 

iiicle. 

Btodétien  avec  beaucoup  d'esprit  était 
trèi-atlaché  aux  superstitions  païennes, 
mais  il  ne  haYssait  pas  les  chrétiens,  le  pa- 
lais en  était  rempli,  et  il  j  en  avait  parmi 
ses  gardes  et  parmi  ses  officiers  (2). 

Mazimin  et  Valère,  rivaux  de  Constance, 
haïssaient  les  chrétiens  et  les  persécutaient 
dans  rOrient,  tandis  que  Constance  les  pro- 
tégeait dans  rOccidenl;  ainsi  Tintérét  des 
religionsqui  partageaient l'empires'unitavcc 
les  vnes  politiques  des  empereurs  ;  Constan- 
tin, 81s  de  Constance,  les  protégea  ;  Licinius, 
son  rirai  et  son  ennemi,  les  persécuta. 

Le  nombre  des  rhréliens  s'était  prodigieu- 
semeol  multiplié  dans  rOccidrnt,  et  il  était 
considérable  dans  TOrient.  Constantin  vint 
an  secours  deschrétien<i,  et  déclara  la  guerre 
à  LIcioius,  bien  résolu  de  ne  mettre  bas  les 
armes  qu'après  avoir  été  à  Liciniusun  pou- 
voir dont  il  abusait  si  indignement  contre 
les  chrétiens  et  même  contre  tous  les  sujets 
de  rempire.  On  vit  donc  l'empire  partagé  et 
armé  pour  combattre  et  pour  attaquer  le 
christianisme  trois  siècles  après  sa  nais- 
sance (3).  Licinins  avait  fait  venir  une  foule 
d'augores,  de  sacrificateurs,  de  de?ins,  des 
prêtres  égyptiens  qui  conjuraient  les  dieux, 
leur  offraient  des  victtmos  et  des  sacrifices 
de  toQte  espèce,  et  promettaient  la  victoire  à 
Licinius.  Constantin,  environné  de  prêtres 
chrétiens  et  précédé  de  la  croix,  implorait 
l<*  secours  du  Dieu  suprême,  et  n'attendait 
la  f  ictoire  que  de  lui  (k).  Ce  prince  avrc  de 
grands  défauts  avait  de  grandes  qualités  et 
des  vaes  profondes  ;  il  sentit  que  les  malheurs 
de  Pempire  avaienl  leur  source  dans  la  cor- 
ruption des  'mœurs ,  etc.  ;  que  la  religion 

{\)  Tilli'iB.,  Hist.  ô^%  Emp.  l.  IV.  ConsiJ.  sur  Ion  c.io«cs 
^  la  sraod.  des  Rom  ,  i  ar  M.  de  Montesquieu.  Otxservat. 
nr  In  |lf.iii.,  par  H   l'abbé  de  llably. 
(S)  Eiiseb.,  Hist.  Eccics.  I.  viii.  c.  1 
(S)  Koseb  ,  Hisi.  Eccl.  I.  x, c.  1.  Vit.  Const.  I.  it,  p.  S. 
ili^nseb..ibid. 

Ettscb.,  Vit  Consi    .  ir  TUcod.  1.  y.  c.  10.0m. 


sente   pouvait  en   corriger   les   désordres. 

Aucune  des  religions  qui  partageaient  rem* 
pire  ne  lui  parut  propre  à  cet  objet,  comme 
la  religion  chrétienne.  Le  jndaYsme  avait 
troublé  la  terre,  il  contenait  des  principes  de 
division  et  de  haine  contre  tous  les  hommes, 
il  attendait  un  roi  qui  devait  détruire  tous 
les  empires;  enfin  il  était  odieux  et  chargé 
de  pratiques  qui  révoltaient  les  Romains  et 
les  Grecs.  Un  empereur  romain  devait  donc 
détruire  le  judaYsme,  au  lieu  d'en  faire  la 
religion  dominante.  Le  polythéisme  était  de- 
venu absurde,  et  par  conséquent  inutile  pour 
la  réformation  des  mœurs.  Le  christianisme 
avait  une  morale  pure  et  sublime;  Tempe- 
reur  n'avait  point  de  sujets  plus  fidèles,  ni 
lempire  de  citoyens  aussi  vertueux,  aussi 
justes,  aussi  bienfaisants  que  les  chrétiens; 
aucun  d*eux  n'avait  pris  part  aux  conjura- 
tions formées  même  contre  leurs  per.<iécu* 
leurs;  ainsi,  en  se  conduisant  par  des  vues 
politiques,  Constantin  devait  former  le  pro- 
jet de  faire  du  christianisme  la  religion  do« 
minante  dans  l'empire.  A  ces  motifs  pure- 
ment humains  se  joignirent  les  miracles  que 
Dieu  opéra  en  faveur  de  Constantin  contre 
Licinius;  et  Constantin  fit  rendre  aux  chré- 
tiens leurs  églises,  en  fit  bâtir  de  nouvelles, 
accorda  des  privilèges  aux  évêques  et  aux 
ecclésiastiques,  enrichit  les  églises,  sans 
néanmoins  forcer  les  païens  à  renoncer  â 
leur  religion  (5). 

Dans  un  édit,  il  s'adresse  é  Dieu,  proleste 
de  son  zèle  pour  étendre  son  culte  ;  mais  il 
déclare  qu'il  veut  que  sous  son  empire  les 
impies  mêmes  jouissent  de  la  paix  et  de  la 
tranquillité,  persuadé  que  c'est  le  plus  sur 
moyen  de  les  ramener  dans  la  bonne  voie; 
il  défend  de  les  inquiéter,  il  exhorte  ses  su- 
jets à  se  supporter  les  uns  les  autres,  malgré 
la  diversité  de  leurs  sentiments;  à  se  com- 
moniquer  mutuellement  leurs  lumières,  sans 
employer  la  violence  ni  la  contrainte  :  parce 
qu'en  fait  de  religion  il  est  beau  de  souffrir 
la  mort,  mais  non  pas  de  la  donner,  comme 
quelques  chrétiens  le  prétendent,  animés 
d'un  zèle  inhumain  (G). 

Il  accorda  cependant  quelque  chose  au 
zèle  de  cps  chrétiens;  car  il  défendit  les  sa- 
crifices, ferma  les  temples  et  les  fit  abattre  (7). 

Il  y  avait  donc  dans  les  chrétiens  un  prin- 
cipe de  zèle  qui  tendait  è  employer  la  puis** 
sance  séculière  contre  les  fausses  religions, 
qui  agissait  sans  cesse,  qui  devait  par  cou 
séquent  obtenir  quelque  chose  des  empereurs 
contre  le  paganisme,  et  l'anéantir  lorsqu'il 
y  aurait  sur  le  tréne  un  empereur  qui  se  prê- 
tât au  zèle  des  chrélicnp,  comme  c«*la  arriva 
sous  Tbéodose  et  sous  ses  enfants,  qui  dé- 
molirent tous  les  temples  et  défendirent  les 
sacrifices,  sous  peine  de  la  mort  (8). 

La  puissance  et  la  gloire  de  Constantin,  la 
translation  du  siège  de  l'empire  à  Constan- 

1.  vn«  c.  28.  Cod.  Theod. 

(6)  Raseb..  Vit.  Consi.  I.  it,  c.  eO. 

(7)  Cod.  Theod.  Fabr,  Lux  Ev.  t.  Il,  c.  15.  Till'-m  , 
Hisu  des  Emp.,  t.  IV.  Vie  de  Consi ,  nutes  siir  cel  Emp. 

(8)  Cod.  Tbeod.  i   xv,  tit.  i,  leg.  16;  I.  13, 1. 16,  sic, 
an.  5599. 
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liiiopic»  srs  vKloirca  sur  sos  ennemis,  TéU* 
l))issemcnl  éclatant  du  chrisliaiiismc,  le»  mi- 
racles opérés  en  sa  faveur,  attirèrent  sur  cet 
empereur  Tattention  de  toute  la  terre;  il  re* 
çut  des  ambassadeurs  des  Ibères,  les  Ethio* 
picns  se  convertirent  et  demandèrent  dei 
évéqucs.  La  reliffion  chrétienne  Ot  des  pro* 
grès  chez  les  Gotns  et  fut  embrassée  par  la 
plupart  des  peuples  barbares»  nui  depuis 
longtemps  faisaient  des  courses  dans  Tem* 
pire  romain  et  avaient  enlevé  des  chrétiens 
qui  les  convertirent  (1). 

La  nation  juive  ne  perdait  rien  de  son  at* 
lâchement  à  sa  religion;  elle  brûlait  et  lapi* 
dait  tous  ccui  qui  1  abandonnaient  :  ennemis 
du  reste  du  cenrc  humain»  et  toujours  en- 
télé^  de  l'espérance  de  conquérir  et  de  sub- 
juguer la  terre,  les  Juifs  se  soulevaient  aus* 
silâi  que  quelque  agitation  dans  Tempire 
semblait  favorable  à  leurs  espérances.  Con- 
stantin fit  des  lois  sévères  contre  eux»  et  ses 
enfants  leur  firent  la  guerre;  Constance  dé- 
fendit dVmbrasser  leur  religion;  ils  furent 
traités  moins  rigoureusement  sous  Valenti- 
nien  ;  Théodose  leur  accorda  le  libre  exer- 
cice do  leur  religion»  et  défendit  aux  chré- 
liens  do  piller  ou  d'abatlre  les  synagogues. 
Ils  avaient  un  juge  civil  et  un  juge  ecclésias* 
tique»  des  officiers,  dos  magistrats  de  leur 
religion»  dont  les  jugements  étaient  exécutés 
sur  tous  les  points  de  leur  religion  ou  de  leur 
discipline;  et  sur  tous  les  autres  objets,  ils 
étaient  soumis  à  toutes  les  lois  de  Tempire  (2;. 

CHAPITRE  III. 

EtiU  de  V esprit  humain  par  rapport  aux  let^ 
treSf  aux  sciencei  et  à  la  morale  pendant  le 
(juatrième  siècle. 

Depuis  Dioclétîen  jusqu'au  temps  où  Con- 
stantin régna  seul»  Tempire  romain  fut  dé- 
chiré par  des  guerres  civiles  et  attaqué  par 
les  nations  qui  Tenvironnaient.  Ces  na- 
tions elles-mêmes  étaient  perpétuellement  eu 
guerre  entre  elles  (3).  Au  milieu  du  tumulte 
€t  de  Tagilation  de  la  guerre  et  des  factions» 
les  philosophes  et  les  chrétiens  cultivaient 
presque  seuls  les  sciences  et  les  arts. 

Les  philosophes  païens  avaient  presque 
tous  adopté  le  système  de  Platon,  qu'ils 
avaient  ajusté  avec  les  principes  de  la  phi- 
losophie chaldéenne,  sur  l'essence  de  la  Di- 
vinité» sur  Toriginc  du  monde,  f^ur  la  provi- 
dence, sur  la  nature  de  rame.  Tous  admet- 
taient un  esprit  infini,  se  suffisant  à  soi-même» 
duquel  était  sortie  une  infinité  d'esprits  el 
t'ânie  humaine.  Tous  ces  esprits  avaient 
•urs  fonctioas  et  leur  destination,  selon  leur 
nature  et  leurs  qualités.  Le  monde  et  les  élé- 
ments en  étaient  remplis.  Les  hommes  pou- 
vaient ê:re  en  commerce  avec  Ions  ces  or- 
dres d'esprits»  les  voir»  les  entretenir,  s'élever 
jusqu'à  la  connaissance  intime  de  la  Divinité» 
percer  dans  l'avenir  par  le  moyen  de  diffé- 
rentes pratiques.  On  s'était  efforcé  de  justifier 
les  sacrifices  et  toutes  les  pratiques  du  pa- 

(!)  Puf ,  1. 1.  c.  9, 10.  Socr.  1. 1,  c  19, 20.  Soiom.,  L  0, 
c.  6,  T.  Falir.  lui  oricM,  c.  10  el  suiv. 
(  j)  B»ru.,  llUl  dos  Juif»,  I.  vi.  c.  ti. 
(5j  Mamcn.,  paueg.  DtiM;ict.  Aurel.  Vict.  Ealrop. 
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ganisme;  on  avait  imaginé,  mémo  dms  les 
plus  choquantes  et  dans  les  plus  obscènes, 
dos  allégories  ou  des  préceptes  de  moralo 
les  sacrifices  de  Priape  et  de  Vénus  étaient 
selon  Jamblique,  ou  des  hommages  rendu  i 
aux  attributs  de  l'Etre  suprême,  ou  des  con 
seils  destinés  à  apprendre  que  souvent  le 
plus  sûr  moyen  de  s  affranchir  de  la  tyrannie 
des  passions  est  de  les  satisfaire;  qoe  ce 
spectacle»  loin  d'irriter  les  passions,  était 
propre  à  les  réprimer,  comme  les  \ïce$  re- 
présentés dans  une  tragédie  on  dans  une 
comédie  corrigeaient  les  spectateurs.  Pres- 
que toute  la  philosophie  était  donc  devenue 
théologiqoe;  le  livre  de  Jamblique  sur  les 
mystères  est  un  traité  de  théologie»  dans  le- 
quel le  platonisme  est  visiblement  ajusté  sur 
le  christianisme,  et  dans  lequel,  au  milieu 
de  mille  absurdités»  on  voit  beaucoup  d'es- 
prit et  de  sagacité»  quelquefois  une  morala 
sublime  (4). 
Comme  le  christianisme  était  fondé  sur  lee 
rophétics  et  s'était  établi  par  les  miracles, 
es  philosophes  païens  crurent  pouvoir  sou- 
tenir le  polythéisme  par  des  prodiges  ou  par 
des  prédictions  favorables  au  culte  des  ido- 
les; persuadés  que  tout  s'opérait  dans  le 
monde  par  des  génies»  ils  cherchèrent  l'art 
d'intéresser  les  génies»  d'opérer  par  leur  en- 
tremise des  choses  extraordinaires  et  do 
prédire  l'avenir  :  ainsi  les  platoniciens  du 
quatrième  siècle  furent  non-seulement  en- 
thousiastes, mais  encore  magiciens  et  devins. 
Ils  prédirent  que  Valens  aurait  un  succes- 
seur dont  le  nom  commencerait  par  les  let- 
tres Théod.  Cette  prédiction  fut  funeste  au 
(platonisme.  Valens  fit  mourir  tous  les  pbi- 
osophes  qu'il  put  découvrir,  fit  rechercher  et 
brûler  tous  les  livres  :  il  en  périt  un  nombre 
infini,  et  la  frayeur  était  si  grande,  qu'on 
sacrifia  presque  sans  examen  un  nombre  in- 
fini d'ouvrages  de  tonte  espèce  (5).  Un  en- 
thousiaste fait  effort  pour  communiquer  ses 
idées  et  pour  inspirer  les  sentiments  dont  il 
est  plein.  Les  philosophes  platoniciens  cul- 
tivèrent donc  1  art  de  persuader,  et  devinrent 
des  sophistes  et  des  rhéteurs. 

Depuis  la  fin  du  troisième  siècle»  les  chré- 
tiens cultivèrent  les  sciences  avec  beaucoup 
d'ardeur  et  de  succès;  obligés  de  défondre  la 
religion  contre  les  attaques  des  philosophes» 
contre  les  impostures  des  prêtres,  contre  les 
difficultés  des  historiens,  ils  approfondirent 
tous  les  systèmes  dos  philosophes,  devinrent 
historiens,  chronologistes  :  ils  prouvèrent  la 
vérité  de  la  religion  par  toutes  les  preuves 
que  fournit  la  raison  et  Thistoire;  ils  prou- 
vèrent que  les  principes  reconnus  pour  vrais 
par  les  philosophes  les  plus  célèbres  n'é- 
taient point  contraires  à  la  religion  ;  que 
dans  les  points  où  ils  y  étaient  contraires» 
les  philosoplies  se  contredisaient  eux-mêmes 
ou  étaient  opposés  les  uns  aux  autres»  et  dé- 
mentis par  la  raison.  Ainsi  les  chrétiens  » 
aussi  bien  que  les  philosophes  plalouiciens  » 


(i)  Jambl.,  de  Myst.,  ediL  Cal.  Eunsp.,  de  Vit.  S 
pkisi. 

(5)  AmmiuOf  lib.  xxii.  Sozom.,  lib.  vi,  c.  35  Socr  »  UW 
IV»  c.  19. 
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n'adoiellaient  les  principes  philosophiqiics 
<]a*autant  qu'ils  étaient  conformes  aux  prin- 
cipes de  la  théotogie  chrélienoe ,  qui  devint 
comme  la  base  sur  laquelle  portèrent  tous 
les  systèmes  philosophiques  qui  se  formé- 
rcitl  dans  le  christianisme. 

Comme  rétablissement  de  la  religion  chré- 
tienne était  l'objet  principal  de  ta  Providence, 
cL  quo  rien  n'était  important  en  comparai- 
so«  d^tUc,  Iqs  chrétiens  aélés  rapportèrent  à 
cet  objet  tous  les  événements  politiques  et 
tous  les  phénomène  de  la  nature,  et  crurent 
que  toHi  s*opérait  par  une  providence  parti- 
culière d«  )>iea,  par  Tentremise  des  anges, 
par  les  démons  auxquels  Dieu  permettait 
d'agir  sur  les  élèmentiSk  el  sur  les  esprits,  et 
qui  étaient  sans  cesse  occupés  à  combattre 
les  chrétiens.  L*é'ude  de  la  nature  fut  donc 
absolument  négligée  «  et  vn  grand  nombre 
d*ea|Nrîts  fut  disposé  à  la  croyance  de  la  ma- 
gie» des  sortilèges,  deis  divinations»  et  à  une 
craîi^le  ridicule  des  esprits  el  des  sorciers. 

11  f  eut  cependant  parn^i  les  chrétiens  des 
bcHnaaes  d'un  génie  élevé,  et  dont  les  écrits 
pourraient  illustrer  tou»  les  siècles;  tels  fu- 
rent Pamphile,,  Eusàl>e,  Arnobe,  tactance, 
les  Grégoire,  etc.  Ces  écrivains  célèbres  s*0Q- 
capaieiàt  bcaueoAip  de  l'instruction  des  peu- 
ples, et  au  milieu  des  factions  ot  de  la  guerre 
qui  agitaient  l'empire  el  troublaient  la  terre, 
les  érequos,  tes  prêtres  et  les  auteurs  chré- 
tiens,  animés  par  les  motifs  les  plus  puissants 
qui  puissent  agir  sar  le  cœur  humain,  s'e(- 
(t)r^aicut  d'éclairer  les  hommes  sur  leur  orip- 
giue,  sur  les  vérités  delà  religion,  sur  le 
vrai  bonheur  de  l'homme,  sur  les  récompen- 
ses destinées  aux  vrais  chrétiens.  On  punis- 
sait avec  une  séTérité  extrême,  tous  les  cri- 
mes contraires  au  bonheur  de  la  société  (1). 

Les  philosophes  païens,  accablés  par  la 
force  des  raisons  des  chrétiens,  avaient  été 
forcés  de  changer  toute  la  religion  païenne, 
on  plutôt  de  rendre  la  philosophie  religieuse 
et,  autant  qu'ils  le  pouvaient,  conforme  au 
christianisme.  Ainsi  Tesprit  humain  s'éclai- 
rait partout,  el  la  morale  se  perfectionnait; 
on  ne  rit  plus  les  désordres,  les  crimes  qu'on 
avait  Yos  sons  Tibère. 

Depuis  que  la  puissance  temporelle  avait 

£ris  part  aux  disputes  de  religion,  les  païens, 
!S  chrétiens,  ks  différentes  sectes  qui  s'é- 
taient élevées  parmi  les  chrétiens,  cherchè- 
rent à  se  concilier  la  cour  et  les  empereurs, 
par  les  louanges  qu'on  leur  donnait  en  leur 
parlant  dans  les  discours  publics,  et  surtout 
dans  les  panégyriques  de^  empereurs  que 
les  villes  principales  faisaient  prononcer. 
Ainsi  l'art  de  parler,  de  persuader,  d'émou- 
voir»  fut  cultivé  avec  solu  dans  l'empire,  el 
les  sciences  furent  négligérs  ou  cultivées  par 
quelques  philosophes  qui  n'attirèrent  ni  I  at* 
lentlon  du  public,  ni  les  regards  de  la  cour, 
que  leur  sagesse  rendait  inutiles  aux  partis 
uil  s'étaient  élevés  el  qui  restèrent  dans 
V)bs€urité. 
Les  courtisans  d'on  prince  absolu  s'occu* 

(1)  ÇjoQc,  d'Blvirc,d*AncjrTe,H€Néoccs3r<^.e,  clc. 
(i|  Voyez  les  aiiicurs  ciié»  ^ur  Couautiiu. 


pcnt  principalement  du  soin  de  plairCi  de 
l'art  oc  flatter;  ils  sont  supcrQciels  et  peu 
écUirès,  mais  polis  et  élégants;  ils  pensent 
peu  et  fiiblcmcnt,  mais  finement,  et  s'expri- 
ment avec  grâce  :  ainsi  l'éloquence  dégénéra 
dans  ce  siècle,  et  l'art  do  parler  se  perfec- 
tionna; les  philosophes,  les  orateurs,  les  lit- 
térateurs qui  vonluront  plaire  à  la  cour,  ou 
qui  aspirèrent  à  la  réputation ,  devinrent  in- 
génieux, élégants  et  superficiels.  Les  cour^- 
tisans  frivoles  et  superficiels,  plongés  dans 
la  mollosso  et  passionnés  pour  le  faste  flat- 
tèrent la  paresse  et  les  passions  des  princes, 
ftour  mériter  leur  confiance  et  leurs  bienfaits  : 
es  empereurs  devinrent  faibles,  voluptueux, 
vains ,  et  furent  dominés  par  leurs  ministres 
et  par  leurs  favoris. 

Dans  une  cour  où  régnait  le  luxe  et  la 
mollesse,  le  mérite  et  le  génie  furent  craints 
ou  méprisés;  l'esprit  et  les  talents  agréables 
obtinrent  la  protection  et  les  grâces;  les  ri- 
chesses élevèrent  aux  dignités;  l'art  de  for- 
mer dns  partis,  d'écarter  un  concorrent,  do 
déplacer  uu  rival,  donna  de  la  considération, 
du  crédit  et  du  pouvoir  :  tous  les  esprits  et 
tous  les  partis  tendaient  insensiblement  vers 
l'art  d'acquérir  des  richesses  ou  de  former 
'des  intrigues  dans  TElat,  dans  l'Eglise,  à  la 
cour.  La  vertu,  le  mérite,  le  génie,  disparu- 
'  rcnt,  les  talents  dégénérèrent,  el  l'on  vil  sur 
la  fin  du  quatrième  siècle  les  coaimence- 
mentsde  la  nuit  qui  couvrit  les  sièdes  sui- 
vants, et  les  désordres  qui  ont  anéanti  Tcm- 
pire  romain. 

Les  chrétiens  eux-mêmes  obéirent  insen- 
siblement au  torrent  qui  entraînait  tous  les 
esprits;  et  dans  les  différents  p.irtis  que  leurs 
disputes  occasionnèrent, on  préféra  Tactivilé, 
l'esprit  d'intrigue,  à  la  vertu  paisible,  au 
zèle  éclairé,  mais  prudent  (2). 

Des  hérésies  du  quatrième  siècle. 

Les  évéqnes  jouissaient  d'une  grande  con^ 
sidération  dans  toute  l'Eglise,  et  d'une  au- 
torité presque  absolue  sur  les  fidèles  (3). 
Tous  les  chrétiens  n'étaient  pas  à  l'épreuve 
de  l'ambition  et  de  la  cupidité  qui  régnaient 
dans  l'empire  et  qui  avaient  infecté  tous  les 
ordres  de  l'Etat;  il  y  cul  des  chrétiens  am- 
bitieux on  avides,  qui  briguèrent  avec  ar- 
deur les  dignités  ecclésiastiques,  et  qui  for- 
mèrent des  schismes.  Tels  fureut  bunat.  Col- 
luthe,  Arins. 

Dans  les  lieux  où  les  sciences  et  la  philo- 
sophie étaient  cultivées,  les  chrétiens  s  occu- 
paient à  expliquer  les  mystères,  et  surtout  à 
l<*s  dégager  des  difficultés  de  Sabellius,  do 
Praxéè,de  Noël,  qui,  dans  le  siècle  précédent, 
avaient  prétendu  que  les  trois  personnes  dt*. 
la  Trinité  n'étaient  que  trois  noms  donnés  à 
la  même  substance,  selon  la  manière  dont 
on  la  considérait.  L'Kglîse  avait  condamné 
ces  erreurs ,  mais  elle  n*avatt  point  expliqué 
comment  les  trois  personnes  de  la  Trinité 
existaient  dans  une  seule  substance.  La  cu- 
riosité et  le  désir  de  rendre   ces   dogmes 

(5)  Ignal.,  ep.  ad  Srojrn.  Cvpr.,  ep.  sd  psp.  Stpyh.  fdonfr 
Arcl.  cjh.  7,  t.  i  Codc,  p.  Ui7. 
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liiioplc»  SCS  «Icloirrs  sor  se»  ennemis,  TéU* 
Itiissciucnl  éclatant  du  clirisUanismc,  les  an- 
racles  opérés  en  sa  faveur,  attirèrent  sur  cet 
empereur  Tatlention  de  toute  U  terre;  il  re« 
çul  des  ambassadeurs  des  Ibères,  les  Ethio* 
pions  so  convertirent  et  demandèrent  des 
cvéqucs.  La  religion  chrétienne  Qt  des  pro^ 
gris  chez  les  Goths  et  fut  embrassée  par  la 
plupart  des  peuples  barbares,  qui  depuis 
longtemps  faisaient  des  courses  dans  Tem- 
pire  romain  et  avaient  enlevé  des  chrétiens 
qui  les  convertirent  (1). 

La  nation  juive  no  perdait  rien  de  son  at- 
tachement à  sa  religion;  elle  brâlait  et  tapi* 
«lait  tous  ceux  qui  Tabandonnaient  :  ennemis 
du  reste  du  genre  humain,  et  toujours  en- 
télés  de  Tcspérance  de  conquérir  et  de  sub- 
juguer  la  terre,  les  Juifs  se  soulevaient  ans- 
sitôt  que  quelque  agitation  dans  l'empire 
semblait  favorable  à  leurs  espérances.  Con- 
stantin fit  des  lois  sévères  contre  eux,  et  ses 
enfants  leur  firent  la  guerre;  Constance  dé- 
fendit dVmbrasscr  leur  religion;  ils  furent 
traités  moins  rigoureusement  sous  Valenti- 
nien  ;  Théodose  leur  accorda  le  libre  exer- 
cice do  leur  religion,  et  défendit  aux  chré«- 
tiens  de  piller  ou  d'abattre  les  synagogues. 
Ils  avaient  un  juge  civil  et  un  juge  ecclésias- 
tique,  des  officiers,  des  magistrats  de  leur 
religion,  dont  les  jugements  étaient  exécutés 
sur  tous  les  points  de  leur  religion  ou  de  leur 
discipline;  et  sur  tous  les  autres  objets,  ils 
étaient  souuiis  à  toutes  les  lois  do  Tempire  (2). 

CHAPITRE  III. 

Etitt  de  Vesprit  humain  par  rapport  aux  ht* 
treSy  aux  sciencet  et  à  la  morale  pendant  le 
quatrième  siècle. 

Depuis  Dioclétien  josqu*au  temps  où  Con- 
stantin régna  seul,  Tempire  romain  fut  dé* 
cliiré  par  des  guerres  civiles  et  attaqué  par 
les  nations  qui  Tenvironnaient.  Ces  na- 
tions elles-mêmes  étaient  perpétuellement  eu 
guerre  entre  elles  (3).  Au  milieu  du  tumulte 
€t  de  Tagitation  de  la  guerre  et  des  factions, 
les  philosophes  et  les  chrétiens  cultivaient 
presque  seuls  les  sciences  et  les  arts. 

Les  philosophes  paYens  avaient  presque 
tous  ado|)té  le  système  de  Platon,  qu'ils 
avaient  ajusté  avec  les  principes  de  la  phi- 
losophie chaldéenne,  sur  l'essence  de  la  Di- 
vinité, sur  Torigine  do  monde,  fur  la  provi- 
dence, sur  la  nature  de  Tâme.  Tous  admet- 
taient un  esprit  infini,  se  suffisant  à  soi*méme, 
duquel  était  sortie  uue  infinité  dVsprits  el 
t'âme  humaine.  Tous  ces  esprits  avaient 
eurs  fonctions  et  leur  destination,  selon  leur 
nature  et  leurs  qoalitéii.  Le  monde  et  les  élé- 
ments en  étaient  remplis.  Les  hommes  pou- 
vaient élre  en  commerce  avec  tous  ces  or- 
dres d*esprits,  les  voir,  les  entretenir,  s'élever 
jusqu'à  la  connaissance  intime  de  la  Divinité, 
percer  dans  l'avenir  par  le  moyen  de  dilTé- 
rentes  pratiques.  On  s'était  efforcé  de  justifier 
les  sacrifices  et  toutes  les  pratiques  du  pa- 

(1)  Buf,  1. 1.  r.  9,  tO.  Socr.  1. 1,  c  19, 20.  Sosom.,  L  v, 
c.  6,  7.  Fatir  \ux  oriciM,  c.  10  et  tuif . 
(i)  Bu*u.,  HUl  drs  Juif»,  I.  vi.  c.  ti. 
(3)  Mauicrt.,  pjucg.  Diuclct.  Âurel.  Vicl.  Eulrop. 
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ganisme;  on  avait  imaginé,  mémo  dins  tes 
plus  choquantes  et  dans  les  plus  obscènes, 
des  allégories  on  des  préceptes  de  moral«* 
les  sacrifices  de  Priape  et  de  Vénus  étaient 
selon  Jamblique,  ou  des  hommages  rendu  t 
aux  attributs  de  l'Etre  suprême,  ou  des  con 
seils  destinés  à  apprendre  que  souvent  le 
plus  sûr  moyen  de  s  affranchir  de  la  tyrannie 
des  passions  est  de  les  satisfaire;  que  co 
spectacle,  loin  d'irriter  les  passions,  était 
propre  à  les  réprimer,  comme  les  vices  re- 
présentés dans  une  tragédie  on  dans  une 
comédie  corrigeaient  les  spectateurs.  Pres- 
que toute  la  philosophie  était  donc  devenue 
théologiqoe  ;  le  livre  de  Jamblique  sur  les 
mystères  est  un  traité  de  théologie,  dans  le- 
quel le  platonisme  est  visiblement  ajusté  sur 
le  christianisme,  et  dans  lequel,  au  milieu 
de  mille  absurdités,  on  voit  beaucoup  d'es- 
prit et  de  sagacité,  quelquefois  une  morale 
sublime  (V\. 

Comme  le  christianisme  était  fondé  sur  lee 
rophélies  et  s'était  établi  par  les  miracles, 
es  philosophes  paYens  crurent  pouvoir  sou- 
tenir le  polythéisme  par  des  prodiges  ou  par 
des  prédictions  favorables  au  culte  des  ido- 
les; persuadés  que  tout  s'opérait  dans  le 
monde  par  des  génies,  ils  cherchèrent  l'art 
dlntéresser  les  génies,  d'opérer  par  leur  en- 
tremise des  choses  extraordinaires  et  do 
prédire  l'avenir  :  ainsi  les  platoniciens  du 
quatrième  siècle  furent  non-seulement  en- 
thousiastes, mais  encore  magiciens  et  devins. 
Ils  prédirent  que  Valens  aurait  un  succes- 
seur dont  le  nom  commencerait  par  les  let- 
tres Théod.  Cette  prédiction  fut  funeste  aa 
Idatonisme.  Valens  fit  mourir  tous  les  phi- 
osophes  qu'il  put  découvrir,  fit  rechercher  el 
brûler  tous  les  livres  :  il  en  périt  un  nombre 
infini,  et  la  frayeur  était  si  grande,  qu'on 
sacrifia  presque  sans  examen  un  nombre  in- 
fini d'ouvrages  do  tonte  espèce  (S).  Un  en- 
thousiaste fait  effort  pour  communiquer  ses 
idées  et  pour  inspirer  les  sentiments  dont  il 
est  plein.  Les  philosophes  platoniciens  cul- 
tivèrent donc  1  art  de  persuader,  et  devinrent 
des  sophistes  et  des  riiéteors. 

Depuis  la  fin  du  troisième  siècle,  les  chré- 
tiens cultivèrent  les  sciences  avec  beaucoup 
d'ardeur  et  de  succès;  obligés  de  défendre  la 
religion  contre  les  attaques  des  philosophes, 
contre  les  impostures  des  prêtres,  contre  les 
difficultés  des  historiens,  ils  approfondirent 
tous  les  systèmes  des  philosophes,  devinrent 
historiens,  chronologistes  :  ils  prouvèrent  la 
vérité  de  la  religion  par  toutes  les  preuves 
que  fournit  la  raison  et  Thistoire;  ils  prou- 
vèrent que  les  principes  reconnus  pour  vrais 
par  les  philosophes  les  plus  célèbres  n'é- 
taient point  contraires  à  la  religion  ;  que 
dans  les  points  où  ils  y  étaient  contraires, 
les  philosoplies  se  coulredisaieni  eux-mêmes 
ou  étaient  opposés  les  uns  aux  autres,  et  dé- 
mentis par  la  raison.  Ainsi  les  chrétiens , 
aussi  bien  que  les  philosophes  plalouiciens , 

(4)  Jambl.,  de  Myst.,  edit.  Gai.  Euuap.,  de  VU.  So- 
phiM. 

(5)  AmmieOf  lib.  ziix.  Soioro.i  lib.  vi,  c.  35  Socr  ,  Ub^ 
IV,  c.  t5. 
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hommes  s«ins  probité,  sans  mérîlp,  plus  fu* 
Desles  à  Tempire  que  les  barbares  mêmes. 
Les  fçuerres  que  les  empereurs  élaicnl  obli- 
frés  de  soutenir  servaient  de  prétextes  au\ 
impôts  oui  accablaient  les  peuples,  et  obli** 
çeaîenl  a  entretenir  une  grande  quantité  de 
troupes  qui  désolaient  les  provinces. 

Théodose  s*était  efforcé,  mais  inutilement, 
de  corriger  ces  désordres.  Ses  enfants  furent 
élevés  par  des  favoris  ambitieux,  avares  et 
frtroles»  tels  que  le  siècle  précédent  les  avait 
produits.  Ce  prince  les  laissa  for!  jeunes 
maîtres  de  l'empire,  donna  TOrienl  à  Arcade 
et  rOccident  é  Honoré,  et  chargea  de  l'ad- 
ministration Rufin  et  Slilicon  :  on  vit  donc 
dans  ce  siècle  tous  les  désordres  qu*on  avait 
vus  dans  le  siècle  précédent. 

CHAPITRE  1  RIÎMIER. 

De  réiai  politique  et  civil  Je  VOrient  pendant 

le  cinquième  siècle. 

RuGo  était  mattro  absolu  dans  Tempire 
d*Orienl  ;  il  était  insinuant,  adroit,  llatleur, 
d'une  avarice  insatiable  et  d*une  ambition 
démesurée.  Il  accabla  les  peuples,  vendit  les 
charges  à  des  hommes  indignes  et  rendit  le 
ffovvememcnt  odieux  à  tout  l'empire.  Il  se 
fit  des  ennemis;  on  crut  qu'il  aspirait  à  rem- 
pire  :  il  fot  assassiné  par  ordre  do  Tempe- 
reor  (I).  RuOn  fut  remplacé  par  un  homme 
aossi  méchant  que  lui,  Teunuque  Eutrope» 
que  l'impératrice  Eudoxîe  Qt  chasser,  non 
parce  qu'il  avait  ruiné  l'empire  et  commis 
des  forfaits  inouïs»  mais  parce  qu'il  avait 
manqué  de  respect  et  d'égards  pour  Timpé* 
ratrice.  Toute  Tautorité  d'Eutrope  passa 
dans  les  mains  d'Eudoxie,  princesse  avare  el 
dominée  par  les  femmes  et  par  les  eunuques 
qui  renvironnaicni.  On  vit  tous  les  désor- 
dres qu'on  avait  vus  sous  RuGn  et  sous  Eu- 
trope. 

Arcade,  indifférent  aux  malheurs  de  Tem- 
pire,  s'occupait  de  l'agrandissement  de  l'E- 
islise  et  des  moyens  de  chasser  de  ses  Etats 
tous  les  hérétiques  :  il  j  eut  des  années  où 
il  donna  jusqu'à  cinq  édits  sur  cet  objet;  et 
le  même  prince,  qui  avait  vu  avec  indiffé- 
rence Thorrible  abus  que  Rufin,  Eulropo  et 
Eudoxie  faisaient  de  son  autorité,  fil  recher- 
cher avec  la  plus  rigoureuse  exacliludo  si 
parmi  les  officiers  du  palais  il  n'y  avait  point 
d*héréliqnes,  et  bannit  tous  ceux  qu'il  y  dé* 
couvrit,  quelque  probité  qu'ils  eussent  d'ail- 
leurs cl  quelque  légère  que  fut  leur  er- 
reur (2). 

Les  malheurs  de  l'empire  ne  firent  qu'aug* 
menter  sous  Théodose,  fils  d'Arcade,  élevé 
comme  son  père  et  livré  comme  lui  aux  eu* 
nuques  et  aux  courtisans,  qui  le  tenaient  en- 
seveli dans  les  plaisirs,  tandis  que  des  mains 
barbares  et  les  officiers  du  fisc  pillaient  les 
provinces.  L'amour  de  la  patrie  s*éteignit 
dans  le  cœur  de  tous  les  sujets,  et  beaucoup 
passèrent  cbex    les    nations   barbares  (3). 

(I)  Oros ,  lib.  vn,  c.77.  Soor.,  lib.  fi,  e.  1.  Socom.,  lib. 
tai,  c  I. 

(i)2fail«  us  iù  hist.  1.  n  et  v.  Soz.  I.  vu,  c.  2t.  Cod. 
Tli^od 

i^}  Êteerpt.  ex  lUst.  Goth.  I>risc  »  de  legAiionUius  ia 


Marcien,  qui  succéda  à  Théodose,  voulut 
corriger  ces  désordres  :  il  vécut  trop  peu 
pour  exécuter  son  dessein.  Ce  furent  les  fac- 
tions et  les  soldats  qui  donnèrent  et  étèrenl 
Tempirc.  Léon  I'%  Zenon,  Basilisque,  Anas- 
tase,  occupèrent  successivement  l'empire  et 
furent  avares,  vicieux,  cruels,  faibles,  vo- 
luptueux. 

Depuis  Constantin,  l'Eglise  possédait  de 
grands  biens  et  jouissait  de  beaucoup  de 
privilèges  et  d'immunités,  qui  faisaient  des 
évéques  un  corps  séparé  des  autres  condi- 
tions. La  piélé  de  Tbéodose  leur  avait 
accordé  de  grands  honneurs  et  donné  beau* 
coup  de  crédit,  et  ils  avaient  emplojé  ce  cré* 
dit  en  faveur  de  la  religion  catholique.  Co 
prince  porta  quinze  lois  contre  les  héréti-- 
ques  et  six  contre  les  païens. 

Arcade  et  Honoré,  persuadés  que  Théo- 
dose devait  ses  succès  et  la  gloire  de  son 
règne  à  son  zèle  pour  la  religion  catholique, 
confirmèrent  toutes  les  lois  de  Théodose. 
Leurs  successeurs  les  imitèrent  :  les  païens 
et  les  hérétiques  furent  bannis,  dépouillés  do 
leurs  biens,  déclarés  incapables  de  posséder 
des  charges.  Les  empereurs  étaient  persua- 
dés qu'on  ne  travaill.it  jamais  plus  utile- 
ment pour  l'Etat  que  lorsqu'on  travaillait 
pour  l'Eglise,  et  que  la  véritable  foi  était  le 
fondement  et  la  base  de  l'empire.  Sachant 
d'ailleurs  combien  les  choses  de  Dieu  sont 
au-dessus  de  celles  des  hommes ,  ils  se 
croyaient  obligés  d'employer  Ions  leurs  soins 
à  la  conservation  de  la  foi  [h).  Ce  fui  sur  cet 
amour  humble  de  Marcien  pour  l'Eglise  que 
saint  Léon  exhorta  Anatole ,  évoque  de 
Constantinople ,  à  entreprendre  sans  rien 
craindre  tout  ce  qu'il  jugerait  utile  à  la  reli- 
gion. «  Je  m'assure,  dit-il,  que  faisant  con^ 
sister  leur  gloire  à  être  les  serviteurs  do 
Dieu,  ils  recevront  avec  affection  tous  les 
conseils  que  vous  voudrez  leur  donner  pour 
la  foi  catholique  (5).  »  Après  la  mort  de 
Marcien,  Anatole  couronna  Léon. 

Lorsque  Anasiase  fut  déclaré  empereur 
par  le  sénat,  Euphème,  successeur  d'Ana- 
tole, évéque  de  Constantinople,  s'y  opposa, 
prétendant  qu'il  était  hérétique  et  indigne 
de  gouverner  des  chrétiens  orthodoxes.  Il  ne 
céda  aux  instances  du  sénat  qu'à  condition 
que  l'empereur  donnerait  par  écrit  une  pro- 
messe de  conserver  la  foi  dans  son  intégrité. 

Il  s'éleva  donc  dans  l'empire  d'Orient  une 
puissance  distinguée  de  la  puissance  des 
empereurs,  qui  n  avait  point  de  soldats,  mais 
qui  commandait  aux  espriis,  el  qui  pouvait 
exclure  de  l'empire  ceux  qu'elle  avait  re- 
tranchés de  sa  communion.  Ce  siècle  fut 
donc  l'époque  d'un  changement  dans  réiat 
civil  et  politique  de  l'empire  d'Orient  (Gj. 

CHAPITRE  U. 

De  Vital  civil  et  politique  de  VOeeident  pen- 
dani  le  cinquième  siècle. 

Tandis  que  Rufin  régnait  en  Orient  sous 

eorp    Hist   B^zant.  liarcellin.  Cbroo.  Procop.,  de  BtsU 

(4)  Oinc/l.  IV.  T<llis«.,  HU.  des  Emp.,  l.  YI,  p.  S8C» 

(5)  Léo.,  ep.  «Ç,  c  5.  tiUem.,  toc.  cjl. 
l&)  Tdleiu.,  i.  VI,  |i.  »i 
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croyables  à  ceux  qui  les  rejelaieDi  porta 
Tetpril  vers  la  recherche  des  idées  qui  pou- 
vaient expliquer  le  dogme  de  la  Trinité. 

Arios  entreprit  cotte  explication.  Il  fal- 
lait, en  établissant  contre  Sabellius  la  dis- 
tinction des  personnes,  ne  pas  admettre  plu- 
sieurs substances  incréées,  comme  Marcion, 
Cerdon ,  etc.  Arios  crut  éviter  ces  deux 
écoeils,  et  rendre  le  dogme  de  la  Trinité  in- 
telligible, en  supposant  que  les  trois  per- 
sonnes de  la  Trinité  étaient  trois  substances; 
mais  que  le  Père  seul  était  incréé.  Arius  Gt 
donc  de  la  personne  du  Verbe  une  créature, 
et  après  lui  Macédonius  attaqua  la  divinité 
du  Saint-Esprit.  On  se  souleva  contre  leurs 
erreurs  :  leurs  partisans  les  rendirent  spé- 
cieuses :  on  se  partagea,  il  se  forma  des  par- 
tis. Les  contestations  et  les  erreurs  sont  or* 
dinairement  simples  à  leur  naissance.  Lors- 
que les  partis  se  sont  formés,  chacun  fait 
eEtort  pourdéfendre  le  sentiment  qu'il  adopte, 
et  les  esprits  envisagent  tout  sous  la  race 
qui  le  favorise.  On  trouve  donc  une  infinité 
de  preuves  différentes  pour  le  sentiment 
qu*on  a  adopté  ;  chacun  fait,  de  la  preuve 
qo  il  a  découverte,  un  principe  fondameotali 
en  tire  des  conséquences,  tombe  dans  de 
nouvelles  erreurs,  et  rentre  dans  celle  qu'il 
avait  voulu  éviter:  ainsi  les  ariens  se  divi- 
sèrent en  eusébiens,  demi-ariens,  etc.  ainsi, 
Marcel  d'Ancjre,  Pbotio,  Eunome,  retombè- 
rent dans  le  sabellianisme,  en  combattant  et 
en  défendant  Arius,  qui  n'était  lui-même 
tombé  dans  son  erreur,  que  pour  éviter  le 
sabcllianisme.  Apollinaire,  en  combattant 
Arius  pnr  une  Infinité  de  passages  qui  don- 
nent A  Jésus-Christ  tons  les  attributs  de  la 
divinité,  jugea  que  la  divinité  avait  présidé  à 
toutes  ses  actions  ;  qu'il  n'avait  eu  qu'une 
Ame  >ensitive,  et  non  pas  une  âme  humaine. 

La  part  que  les  empcntars  prirent  aux 
disputes  des  chrétiens,  l*éclat  ou'elles  don- 
nèrent aux  hommes  distingués  qui  atta- 
qnaient  ou  qui  défendaient  la  vérité,  allu- 
mèrent le  désir  de  la  célébrité  dans  une  foule 
d'hommes  médiocres  qui  s'efforcèrent  d'atti- 
rer Tatteniion  par  un  zèle  excessif  contre 
les  hérétiques,  par  Taustérité  de  leurs  mœurs, 
par  quelque  pratique  bizarre,  ou  en  atta- 
quant la  discipline  de  l'Eglise,  le  culte  qu'elle 
rendait  à  la  Vierge  :  tels  furent  Colluthe, 
Audée,  Arius,  Bonose,  Hcividius,  Jovinien, 
1rs  coiljrridiens,  les  déchaussés,  les  messa- 
liens,  Priscillien. 

Dans  beaucoup  de  ces  partis,  le  fanatisme 
était  la  disposition  dominante;  ils  eurent 
presque  tous  des  partisans,  et  l'on  vit  an 
milieu  des  disputes  des  ariens  et  des  autres 
hérétiques  une  foule  d'hommes  qui ,  ap- 
puyés sur  quelque  passage  de  l'Ecriture, 
vendaient  leurs  biens,  marchaient  nu-pieds, 
se  croyaient  environnés  de  démonst  et  se 
battaient  contre  eux  ou  restaient  immobiles 
et  oisifs,  prétendant  qu*on  chrétien  ne  peut 
travailler  pour  une  nourriture  qui  périt. 

Depuis  Tibère,  l'empire  était  déchiré  par 
des  guerres  civiles,  par  des  factions;  et  les 
•ujels  de  l'empire  étaient  opprimés  même 
sous  Conbtantin,  par  les  gouvcrncars  des 


provinces,  par  les  favoris,  par  les  officiers 
du  fisc.  Trois  siècles  de  tyrannie,  de  guerres 
civiles,  de  révoltes  et  de  malheurs,  avaient 
fait  prendre  à  tous  les  esprits  l'habitude  de 
la  faction,  répandu  dans  tout  l'empire  un 
fonds  d'aigreur  qui  s'irrite  de  tout  et  produit 
une  forte  disposition  A  la  violence  et  à  la  sé- 
dition. 

La  religion  chrétienne  n'avait  pas  élevé 
tous  les  chrétiens  au-dessus  de»  vices  de  leur 
siècle  :  ainsi  il  se  trouva  dans  tous  les  par- 
tis, des  esprits  ardents,  des  hommes  factieux 
que  l'intérêt  de  parti  enflamma  ;  et  les  dispu- 
tes des  chrétiens  produisirent  dans  l'empire 
des  guerres  civiles  :  l'Afrique  et  l'Orient  fu- 
rent troublés  par  le  schisme  des  donatistes  et 
par  l'hérésie  d'Arios. 

Les  chrétiens  faisaient  la  plus  frànât  par- 
tie de  l'empire.  Constantin  prévit  les  effets 
de  leurs  divisions,  s'efforça  de  les  prévenir 
par  la  voie  de  la  douceur  et  enfin  de  les  ré- 
primer par  la  force.  Il  fit  assembler  des 
conciles,  exila,  bannit,  sans  rétablir  la  paix. 
Chaque  parti  s'efforça  de  gagner  les  minis- 
tres, les  favoris,  les  eunuques,  les  femmes 
qui  environnaient  l'empereur.  L'exemple  de 
Constantin,  la  protection  qu'il  avait  accor- 
dée à  l'Eglise,  les  éloges  dont  il  avait  été 
comblé,  firent  juger  à  ses  successeurs  que 
rien  ne  conduisait  plus  sûrement  A  la  gloire 
et  à  l'immortalité  que  de  pacifier  les  troubles 
de  l'Eglise.  Les  femmes  de  la  cour,  les  eonu- 

aues,  les  ministres,  les  favoris,  qni  ven- 
aient leur  protection  ou  qui,  en  se  décla- 
rant pour  un  parti,  jouaient  an  réle  dans 
Tempire ,  entretinrent  les  empereurs  dans 
ces  dispositions;  et  toutes  les  querelles  de  la 
religion  furent ,  sous  les  successeurs  de 
Constantin,  des  affaires  d'Etal  :  on  bannit, 
on  exila,  on  dépouilla  de  leurs  biens  et  de 
leurs  charges  ceux  que  la  cour  ne  jugea  pas 
orthodoxes. 

Ainsi  rintérét  tourna  les  esprits  vers  l'é- 
lude des  dogmes;  et  les  hérésies  durent  se 
succéder  et  devenir  un  principe  de  destruc- 
tion dans  l'empire  romain.  Un  nombre  inGoi 
de  sujets  passèreht  dans  l'Arabie,  en  Perse, 
chez  les  Barbares  qui  environnaient  l'em- 
pire; et  ceux  qui  restèrent,  livrés  A  la  fac- 
tion, à  l'intrigue,  ne  virent,  dans  l'Etat,  da 
malheur  que  de  ne  pas  exterminer  le  parti 
opposé. 

La  différence  des  esprits  et  des  caractères 
fit  bientôt  naître  dans  ces  partis  des  divi- 
sions; et  l'on  vil,  parmi  les  orthodoxes  et 
parmi  les  hérétiques,  des  schismes  :  tels  fu- 
rent les  différents  partis  dans  lesquels  les 
donatistes  se  partagèrent;  tel  fut  le  schisme 
d'Antiochc,  dEulalh,  de  Lucifer,  où  Ton 
voit  en  détcoil  toutes  les  formes  que  prennent 
lirs  passions,  les  préjugés  et  le  zèle. 

CINQUIEME  SIECLE 

Nous  avons  vu,  pendant  le  quatrième  siècle, 
l'empire  environné  de  nations  barbares  qui 
rinfestaient,  couverné  par  des  ministres,  des 
courtisans ,  des  favoris ,  qui  vendaient  les 
honneurs,  les  dignités,  les  emplois  i  des 
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hommes  sans  probité,  sans  mérilo,  plus  fu- 
nestes à  Fempire  que  les  barbares  ménips. 
Les  gaerrrs  que  les  empereurs  étaient  obli- 
l^és  de  soutenir  servaient  de  prétextes  aut 
impôts  qui  accablaient  les  peuples,  et  obli- 
geaient a  entretenir  une  grande  quantité  de 
troupes  qui  désolaient  les  provinces. 

Théodose  s'était  eiToreé,  mais  inutilement, 
de  corriger  ces  désordres.  Ses  enfants  Tarent 
élcTés  par  des  favoris  ambitieux,  avares  et 
frivoles,  tels  que  le  siècle  précédent  les  avait 
produits.  Ce  prince  les  laissa  fort  jeunes 
maîtres  de  l'empire,  donna  l'Orienl  à  Arcade 
cl  rOccidenl  à  Honoré,  et  chargea  de  Tad- 
ministralion  Rufin  et  Slilicon  :  on  vit  donc 
dans  ce  siècle  tous  les  désordres  qu*on  avait 
TUS  dans  le  siècle  précédent. 

CHAPITRE  IRRMIER. 

De  niai  politique  et  civil  de  l'Orient  pendant 

le  cinquième  siècle. 

RuGn  était  maître  absolu  dans  Tempire 
d'OrîenI;  il  était  insinuant,  adroit,  flatteur, 
d'une  avarice  insatiable  et  d'une  ambition 
démesurée.  11  accabla  les  peuples,  vendit  les 
charges  à  des  hommes  indignes  et  rendit  le 
Boavernemcnt  odieux  à  tout  l'empire.  Il  se 
ut  des  ennemis;  on  crut  qu'il  aspirait  à  Teni-; 
pire  :  il  fut  assassiné  par  ordre  de  Tempe- 
reor  (1).  RuGn  fut  remplacé  par  un  homme 
aussi  méchant  que  lui,  Teunuque  Eutrope, 
que  Timpératrice  Eudoxie  Gt  chasser,  non 
parce  qu'il  avait  ruiné  Tempire  et  commis 
des  forfaits  inouïs,  mais  parce  qu'il  avait 
manqué  de  respect  et  d'égards  pour  Timpé- 
ratrice.  Toute  Tautorité  d'Euirope  passa 
dans  le§  mains  d'Eudoxie,  princesse  avare  el 
dominée  par  les  femmes  et  par  les  eunuques 
qui  renvironnaicnt.  On  vit  tous  les  désor- 
dres qtt*on  avait  vus  sous  RuGn  et  sous  Eu- 
trope. 

Arcade,  indifrérent  aux  malheurs  de  Tem- 
pire,  s'occupait  de  l'agrandissement  de  l'E- 
glise et  des  moyens  de  chasser  de  ses  Etats 
tous  les  héréûques  :  il  y  eut  des  années  où 
il  donna  jusqu'à  cinq  édits  sur  cet  objet;  et 
le  même  prince^qui  avait  vu  avec  indiffé- 
rence l'horrible  abus  que  RuGn,  Eutrope  et 
Eudoxie  faisaient  de  son  autorité,  Gl  recher- 
cher avec  la  plus  rigoureuse  exactitude  si 
parmi  les  ofOciers  du  palais  il  n'y  avait  point 
d'hérétiques,  et  bannit  tous  ceux  qu'il  y  dé- 
couvrit, quelque  probité  qu'ils  eussent  d'ail- 
leurs cl  quelque  légère  que  fut  leur  er- 
reur (2). 

Les  malheurs  de  l'empire  ne  Grent  qu'aug- 
menter sous  Théodose,  Gis  d'Arcade,  élevé 
comme  son  père  et  livré  comme  lui  aux  eu- 
nuques et  aux  courtisans,  qui  le  tenaient  en- 
seveli dans  les  plaisirs,  tandis  que  des  mains 
barbares  et  les  ofOciers  du  Qsc  pillaient  les 
provinces.  L'amour  de  la  patrie  s*éleignit 
dans  le  cœur  de  tous  les  sujets,  et  beaucoup 
passèrent  chez    les   nations   barbares  (3). 

(I)  Gros ,  llb.  VH,  C.37.  Soor.,  lib.  h,  c.  1.  Soiom.,  lib. 
IV,  cl. 

{t)  Zoda  us  io  hisU  1.  n  et  v.  Soz.  I.  vu,  c.  2t.  Cod. 
Tbriid. 

15)  Efcerpt.  ex  Hist.  Goih.  Prise ,  de  Ic^ionibus  io 


Marcien,  qui  succéda  A  Théodose,  voulut 
corriger  ces  désordres  :  il  vécut  trop  peu 
pour  exécuter  son  dessein.  Ce  furent  les  fac- 
tions et  les  soldats  qui  donnèrent  el  6tère:)t 
Tempirc.  Léon  1'%  Zenon,  Rasiiisque,  Anas- 
lase,  occupèrent  successivement  l'empire  et 
furent  avares  »  vicieux,  cruels,  faibles,  vo- 
luptueux. 

Depuis  Constantin,  l'Eglise  possédait  de 
grands  biens  et  jouissait  de  beaucoup  de 
privilèges  et  dimmunités,  qui  faisaient  des 
évéques  un  corps  séparé  des  autres  condi- 
tions. La  piété  de  Théodose  leur  avait 
accordé  de  grands  honneurs  et  donné  beau* 
coup  de  crédit,  et  ils  avaient  emplu3é  ce  cré- 
dit en  faveur  de  la  religion  catholique.  Co 
prince  porta  quinze  lois  contre  les  héréti- 
ques et  six  contre  les  païens. 

Arcade  et  Honoré,  persuadés  que  Théo« 
dose  devait  ses  succès  et  la  gloire  de  son 
règne  à  son  zèle  pour  la  religion  catholique, 
conGrmèrent  toutes  les  lois  de  Théodose. 
Leurs  successeurs  les  imitèrent  :  les  païens 
et  les  hérétiques  furent  bannis,  dépouillés  do 
leurs  biens,  déclarés  incapables  de  posséder 
des  charges.  Les  empereurs  étaient  persua* 
dés  qu'un  ne  travaill;  il  jamais  plus  utile- 
ment  pour  TEtat  que  lorsqu'on  travaillait 
pour  l'Eglise,  et  que  la  véritable  fol  était  le 
fondement  et  la  base  de  l'empire.  Sachant 
d'ailleurs  combien  les  choses  de  Dieu  sont 
au-dessus  de  celtes  des  hommes ,  ils  se 
croyaient  obligés  d'employer  tous  leurs  soins 
à  la  conservation  de  la  foi  (4).  Ce  fui  sur  cet 
amour  humble  <le  Marcien  pour  l'Eglise  que 
saint  Léon  exhorta  Anatole ,  éveque  de 
Constantinople ,  à  entreprendre  sans  rien 
craindre  tout  ce  qu'il  jugerait  utile  à  la  reli- 
gion. <  Je  m'assure,  dit-il,  que  faisant  con- 
sister leur  gloire  à  être  les  serviteurs  do 
Dieu,  ils  recevront  avec  affection  tous  les 
conseils  que  vous  voudrez  leur  donner  pour 
la  foi  catholique  (5).  »  Après  la  mort  do 
Marcien,  Anatole  couronna  Léon. 

Lorsque  Anastase  fut  déclaré  empereur 
par  le  sénat,  Euphème,  successeur  d'Ana- 
tole, évéque  de  Constantinople,  s'y  opposa, 
prétendant  qu'il  était  hérétique  et  indigne 
de  gouverner  des  chrétiens  orthodoxes.  Il  ne 
céda  aux  instances  du  sénat  qu'à  conditiou 
que  l'empereur  donneraîi  par  écrit  une  pro- 
messe de  conserver  la  foi  dans  son  intégrité. 

Il  s'éleva  donc  dans  l'empire  d'Orient  une 
puissance  distinguée  de  la  puissance  des 
empereurs,  qui  n  avait  point  de  aidais,  mais 
qui  commandait  aux  espriis,  et  qui  pouvait 
exclure  de  l'empire  ceux  qu'elle  avait  re- 
tranchés de  sa  communion.  Ce  siècle  fut 
donc  l'époque  d'un  changement  dans  l'état 
civil  et  politique  de  l'empire  d'Orient  (6j. 

CHAPITRE  H. 

De  Vital  civil  et  politique  de  VOccident  pen- 
dant le  cinquième  eiècle. 

Tandis  que  RuGn  régnait  en  Orient  sous 

eorp.  Hist  B^zant.  Marcellin.  Chroo.  Procop.,  de  BeL 
rcrs.  Cil. 

(i)  Çonc.  l.  IV.  Tillem    HU.  de^  Emp.,  i,  YI,  p.  S86. 
(5)  Léo    ep.  «S,  c  3.  TiUeiii.,  loc.  cjl. 
i6j  TUIeiu.,  l.  VJ,  1».  »é. 
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Un  nom  d*Arcadc,  Stilicon  régnait  en  Occi- 
dent  80QS  celui  d^Honorc»  et  périt  comme 
lui.  L*empire  était  plein  de  mécoiilcnts,  d'hc- 
rétiqaes ,  que  Honoré  et  ses  prédécesseurs 
araient  dépouillés  de  leurs  biens  et  de  leurs 
charges,  de  gens  ruinés  par  les  vexations 
des  gouverneurs  et  des  officiers  et  par  les 
impositions  e&cessives.  Ces  mécontents  se 
soulevèrent  à  la  mort  de  Siilicon.  Les  minis- 
tres qui  lui  succédèrent  n'étaient  pas  en  état 
d'arrêter  le  désordre  :  ils  Turent  disgraciés, 
el  leurs  successeurs  ne  furent  ni  meilleurs, 
ni  plus  habiles,  ni  plus  heureux.  Honoré 
n'était  pas  en  état  de  choisir  un  ministre  ca* 
pable,  et  ceux  qui  Tenvironnaient  n'avaient 
garde  de  le  lui  chercher  (1). 

On  vit  tout  à  coup  trois  empereurs  se  dis* 
puter  l'empire,  en  Italie,  en  Espagne,  dans 
les  Gaules.  L'Angleterre  et  les  Armoriques 
secouèrent  le  joug  de  l'empire,  et  les  villes 
des  Gaules  formèrent  des  Etats  libres  qui  so 
réunirent  contre  les  Alains,  les  Vandales,  les 
Suaves,  qui,  redoutant  les  communes,  s'ou- 
vrirent un  passage  au  travers  des  Pyrénées 
et  so  répandirent  en  Espagne,  où  ils  fondé* 
rent  enOn  dos  Eints  (2). 

L'empire  d'Occident  fut  donc  dans  la  plus 
horrible  confusion  sons  Honoré,  qui  ne  Qt 
que  d'inutiles  efforts  contre  ses  ennemis. 
Alaric  prit  et  saccagea  Rome;  Ataulphe,  qui 
succéda  à  ce  général,  s'empara  du  Langue- 
doc; les  Bourguignons  so  rendirent  maîtres 
de  Lyon  cl  s'emparèrent  d'une  partie  des 
Gaules  (3).  Tel  fut  l'état  dans  lequel  Honoré 
laissa  Tempire.  Jean,  son  premier  secrétaire, 
se  Gt  déclarer  empereur  et  fut  reconnu  par 
tout  l'empire.  Aspar,  que  Théodose  envoya 
contre  Jean,  le  fit  prisonnier  et  l'envoya  à 
Valentinicn,  neveu  d'Honoré,  qui  lui  fit  cou- 
per la  télc,  el  fut  proclamé  empereur. 

Valentinien  fut  gouverné  par  sa  mère,  par 
ses  ministres,  par  ses  favoris,  par  les  eunu- 
ques. S.)us  son  règne,  les  Vandales  s'empa- 
rèrenl  d'une  grande  partie  de  l'Afrique;  les 
Gaules  et  rilalic  furent  ravagées  par  les 
Huns;  l'Angleterre,  par  les  Ecossais.  Maxime, 
dont  il  avait  déshonoré  la  femme,  l'assas- 
sina, se  fit  proclamer  empereur  et  épousa 
Ëodoxie,  qui,  pour  se  venser,  appela  en  Ita- 
lie Genseric,  qui  ravagea  Tes  terres  de  l'em- 
pire et  pilla  Rome  (i).  Maxime,  en  suivant 
Genseric,  fut  tué  par  les  Romains.  Avitos  se 
fil  proclamer  empereur  et  fut  bientôt  obligé 
d'abdiquer  l'empire.  Majorin,  qui  lui  succc* 
da,  fut  tué  par  Ricimer.  Le  patrice  Sévère, 
ami  de  Majorin,  s'empara  de  l'empire  et  fut 
empoisonné  par  Ricimer,  son  ami  (5).  Après 
un  interrègne  de  vingt  mois,  Anthème  prit 
'l'empire  et  fut  assassiné  cim)  ans  après  par 
Ricimer,  qui  éleva  Olybrius  a  l'empire.  Gly« 
cère,  comte  des  domestiques,  dépouilla  Oly- 
brius de  l'empire  et  fui  chassé  peu  de  temps 
après  par  Népos. 

(t)  Znc,  1.  V.  Symmadi.  1.  ii,  ep.  eO.  Aag.,  ^p.  189. 
{%)  Protp.»  Cbroo.  Idat ,  Pasi.Oruf.,  1.  vu.  Uisi.  Ysudal. 
penee.»  par  Tbéod.  RoiBart. 

i3)  Marcel.,  Chron.,  p.  iiO. 
4j  Prosp.  Cbr.  Proeup.,  de  Del.  Ysod.,  1. 1. 
S)  Uurcvl.  ChroB. 
0)  Uirysobt.,  aJv.  Jodjsos  et  Rllmicos.  TbroJ ,  de  Cor, 


Orestc  obligea  Ni'pos  d'abandonner  rem.. 
pire  et  fit  proclamer  emprreur  sou  fi  <  Ru- 
mutus,  auquel  il  donna  le  nom  d'Angu^tuIe. 
Les  ennemis  de  Népos  appelèrent  en  italt« 
Odoacre,  roi  de  Bohème,  qui  défit  Ores.e  et 
le  fit  mourir.  Odoacre  devint  mnltre  de  l'Iia- 
lie  sans  prendre  le  titre  d'empereur  :  il  con- 
serva celui  de  roi  et  fut  adoré  de  ses  sujets. 

Tandis  qu'Odoacre  régnait  en  Ilalie,  un 
autre  Odoacre ,  roi  des  Saxons ,  sVmpara 
d'une  partie  de  la  Bretagne  ;  lei  Goths,  les 
Visigoths  s'emparèrent  d'une  partie  àe% 
Gaules,  et  la  puissance  romaine  fut  anéantie 
dans  l'Occident. 

CHAPITRE  111. 

Eiat  de  Vesprit  humnin  par  rapport  aux 
sciences ,  aux  lettres  el  à  la  morale ,  pen» 
dont  le  cinquième  siècle. 

Malgré  les  édits  des  empereurs  et  les  ef- 
forts des  chrétiens,  le  polythéisme  avait  des 
partisans  qui  travaillaient  avec  ardeur  à  le 
justifier,  et  qui  imputaient  à  son  extinction 
tous  les  malheurs  de  l'empire.  Les  chrétiens 
réfutaient  les  païens,  et  eus  disputes  entre- 
tenaient l'étude  de  la  philosophie  et  le  goût 
de  l'érudition  parmi  les  chrétiens  et  les 
païens.  La  philosophie  était  toute  Ihéologi- 
que  et  absolument  relative  à  la  religion  : 
c'était  le  pythagorisme,  le  platonisme  al- 
liés avec  le  paganisme  pour  le  justifier,  et 
employés  par  les  chrétiens  pour  combattre 
ce  même  paganisme  f6).  L'étude  de  la  phj* 
sique  et  delà  nature  fut  encore  plus  négliges 

Sue  dans  le  siècle  précédent;  les  physiciens 
e  ce  siècle  ne  firent  que  compiler  Aristote 
et  les  anciens  philosophes  :  tels  furent  Sj* 
rien,  Proclus,  Marin,  etc.,  (7). 

Arcade  et  Honoré  qui  régnaient  au  com- 
mencement de  ce  siècle  étaient  persuadas 
que  Théodose  devait  à  sa  piété  et  à  son  tète 
pour  la  religion  chrétienne  et  pour  la  foi 
catholique  la  gloire  et  le  bonheur  de  son 
règne.  Ces  princes  faibles  et  voluptueux  n'a- 
vaient garde  d'en  attribuer  une  pcrlie  à  ses 
laleoU  politiques  et  militaires  :  ils  firent 
contre  les  hérétiques  et  contre  les  païens 
des  lois  encore  plus  sévères  que  celles  de 
Théodose,  et  leur  exemple  Ait  suivi  par 
Théodose  II,  Marcien,  etc.  On  ne  vit  rien  de 
plus  important  pour  la  religion ,  pour  le 
bonheur  de  Te^npire  que  l'extinction  do  pa- 
ganisme et  de  Thérésie:  les  païens  et  les  héré* 
tiques  furent  bannis,  exilés,  dépouillés  de 
leurs  biene ,  de  leurs  dignités ,  de  leurs 
charges  (8). 

Dans  cette  disposition  des  souverains,  K* 
£èle  qui  outrageait  les  païens  et  les  hcré^ 
tiques,  qui  les  attaquait  dans  leurs  temples 
ou  qui  s'en  emparait,  qui  découvrait  les  hé-» 
rétiques  cachés  ou  qui  dissipait  leurs  as- 
semblées fut  bien  plus  estimé  que  la  charité 
indulgente  qui  «^efforçait  de  les  éclairer,  d-j 

Gr«c.  alfert.  Amlir.,  ep.  50, 31.  Paalin.,  adt .  Gcnlil.  Aujf , 
de  av.  Paul  Gros.,  adv.  Pagjo.  Pmd ,  «Uv.  SynwMoli. 

H)  Suid.,  Leiic.  Phol.,  Bib.  coU.  241  Palir.,  Bilit.  Gr., 
l.  VlU.  1. 1,  c,  16.  ...      ^  ^, 

(8)  Soa  ,  I.  un,  c.  1.  Léo,  ep.  31.  Coac.  t  IH,  p.  0û,C7« 
t  IV,  p.  «79,  edii.  de  Ub. 
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les  persuader,  de  les  gngner.  Quel  évéqne 
eut  autant  de  crédit  que  Tliéophtle  d'Alezan* 
dric,  que  Ncstorius  et  tant  d'autres  qui 
irétaienl  recoromandablos  que  par  l'ardeur 
cl  l'opiuiâlreté  de  leur  zèle? 

L'érudition  ,  le  goût   des   sciences  que 
Teslime  publique,  la  considération  et  la  né« 
cesslté  de  défendre  la  religion  avaient  en- 
tretenus chfz  les  chrétiens,  et  qui  avaient 
produit  tant  de  grands   hummps  au  com- 
mencement de  ce  siècle  s'éteignirent,  et  les 
sciences  ne   furent  presque  plus  cultivées 
parmi   les  chrétiens  à  la  fin  du  cinquième 
siècle.  Un  empire  où  l'on  croit  que  le  bon- 
heur temporel  dépend  de  l'eztirpalion  de 
l'erreur,  qui  bannit  ou  qui  brûle  les  héré- 
tiques et  les  iuCdèles  n'a  besoin  que  de  dé- 
latears  et  d'inquisiteurs;  les  sciences  doi- 
vent y  paraître  dangereuses.  On  n'alla  pas 
jusqu'à  ces  dernières  conséquences  dans  le 
cinquième  siècleiCton  ne  les  étendit  pas 
jasqu'àla  poésie,  à  l'éloquence,  à  Thistoire; 
elles  avaient  été  cultivées  avec  succès  dans 
le  siéde  précédent  et  au  commencement  du 
cioquième  ;  elles  servaient  à  célébrer  les 
louanges  des  empereurs,  on  s'en  occupait  i 
la  cour.  Budozie  ,  femme  de  Théodose  11 , 
composa  des  poésies  sacrées,  et  déclama  des 
harangues  en  public.  Théodose  récompensa 
toujours  magnîGquemenl  ses  panégyristes  : 
il  leur  éleva  même  des  statues  et  établit  à 
Coostantinople  vingt  professeursd'bumanité, 
grecs  et  latins,  trois  professeurs  de  rbéto* 
riqiie  latins  et  cinq  grecs ,  deuz  professeurs 
en  droit  et  un  philosophe  chargé  de  recher- 
cher les  secrets  de  la  nature,  apparemment 
It»  qualités,  les  vertus  secrètes  et  singulières 
des  plantes,  des  pierres,  etc.,  car  cette  re-* 
cherche  plaisait  beaucoup  à  Théodose  (1). 
On  vit  donc  <dans  ce  siècle  peu  de  philoso^ 
pfaes  et  beaucoup  d'orateurs ,  de  poètes  | 
d'bistorieos  diyisés  et  rivauz,  Toués  pres«* 
qae  tous  à  la  flatterie ,  à  des  intrigues,  à 
l'ambition. 

L'ignorance  de  la  philosophie,  le  mépris 
des  sciences  exactes,  l'habitude  de  flatter, 
la  crainte  d'offenser,  le  désir  de  plaire  sous 
des  princes  absolus  et  eB'éminés,  anéanti* 
rent  presque  tous  les  sentiments  élevés  et 
forts,  Crent  disparaître  les  idées  grandes  et 
sublimes, éteignirent  le  feu  de  l'imagination, 
bannirent  fesprit  philosophique  et  leur  sub* 
stiiuàrent  le  fauz  brillant,  les  tournures 
épigrammatlques,  les  allusions  forcées,  l'en- 
flure d«]  discours,  les  idées  gigantesques, 
l'amour  de  l'extraordinaire,  de  l'incroyable, 
du  n>er?eilleux,  qui  sont  toujours  le  supplé- 
ment des  pensées  Gnes,  du  style  élégant  et 
noble  ,  dn  sublime  ,  du  sentiment  et  des 
idées,  dans  un  siècle  où  l'esprit  philosophi- 
que et  le  goût  se  perdent  et  se  corrompent  ; 
c'est  une  espèce  de  milieu  par  lequel  l'esprit 
humain  descend  nécessairement  de  la  lumière 
et  du  bon  goût  à  Tignorance  et  à  la  barbarie. 
Les  poètes,  les  historiens,  les  orateurs  qui 
avaient  besoin  de  merveilleux  pour  émou- 


voir, inlércsser,  étonner,  rn  clierchèrent 
dans  tous  les  objets;  et  comme  ils  n'étaient 
ni  retenus  par  l'esprit  philosophique ,  ni 
éclairés  par  l'étude  de  la  physique,  ni  gui- 
dés par  la  critique,  ils  virent  du  merveil- 
leux partout  ou  ils  désirèrent  d'en  voir  : 
tous  les  phénomènes  un  peu  rares  furent 
des  événements  surnaturels,  ils  ajoutèrent 
aux  événements  les  plus  communs  tout  ct^ 
quMIs  crurent  capable  d'augmenter  Tintérét 
ou  la  surprise  ;  ils  inventèrent  des  miracles  : 
on  supposa  de  fausses  histoires,  et  le  public 
passionné  pour  le  merveilleux  les  reçut  sans 
ezamen. 

Les  mœurs  se  peryertirent  chez  les  cbré« 
tiens  A  mesure  que  la  lumière  s'affaiblit. 
Au  milieu  de  la  corruption  générale,  lo 
christianisme  avait  entretenu  dans  une  In- 
finité de  particuliers  l'amour  de  la  justice,  la 
probité,  le  désintéressement,  une  sensibilité 
tendre  pour  tous  les  malheureux.  Ces  ver- 
tns  privées  avaient  rendu  supportables  les 
ravages  des  barbares,  les  désordres  du  gou» 
Ternement,  les  calamités  publiques,  et  em- 
pêché peut-être  l'extinction  de  l'amour  de  la 
patrie  sans  lequel  aucun  Etat  ne  peut  sub- 
sister, et  que  la  religion  peut  seule  entre* 
tenir  dans  un  Etat  malheureux. 

Lorsque  les  empereurs  eurent  jugé  que 
rien  n'était  plus  important  pour  la  religion 
et  pour  l'Etat  que  l'extinction  des  hérésies  , 
le  zèle  contre  les  hérétiques  fut  bien  plus 
nécessaire  que  la  vertu,  et  il  en  prit  la  place  : 
on  dissimula  les  défauts  et  ménie  les  vices 
des  personnes  zélées ,  on  s'effbfça  de  les 
excuser;  on  les  rendit  moins  odieuses  ,  les 
mœurs  se  corrompirent ,  la  morale  s*altéra 
d}^  beaucoup  de  chrétiens. 

CHAPITRE  IV. 
Des  hérésies  du  cinquième  siècle. 

L'amour  de  la  philosophie  platonicienne 
et  pythagoricienne  avait,  dès  la  naissance 
du  christianisn>e,  tourné  les  esprits  vers 
l'étude  et  l'examen  du  .mystère  de  la  Tri* 
nité  et  de  la  divinité  de  Jésos-Chrfst ,  dts 
l'union  de  la  nature  divine  et  de  la  nature 
humaine:  cea mystères  sont^  pour  ainsi  dirr, 
placés  entre  deux  abîmes  dans  lesquels  la 
ruriosité  téméraire  ou  le  zèle  indiscret  s'é« 
talent  précipités  ;  les  uns  avaient  cru  que 
Jésus-Christ  n'avait  point  pris  de  corps  et 
qu'il  ne  s'était  point  uni  à  la  nature  hu-> 
mainc  :  les  antres  avaient  prétendu  qu'il 
n'était  qu'un  homme  dirigé  par  l'esprit  de 
Dipii. 

Praxée ,  Noet,  pour  conserver  le  dogme 
de  la  Trinité  avaient  fait  du  Fils<  de  Dieu 
une  substance  distinguée  de  la  substance 
du  Père.  Sabellius,  pour  défendre  l'unité  de 
la  substance  divine,  ayait  fait  des  trois  per- 
sonnes de  la  Trinité ,  trois  attributs.  Ârius, 
pour  éviter  l'erreur  de  Sabellius  et  dégager 
le  mystère  de  la  Trinité  de  ses  diflicullés, 
avait  supposé  que  Jésus-Christ  était  un  Dieu 
créé  et  distingué  de  la  substance  du  Pore* 


tt^Con^L  Uana».  Breviar.  cbr.  Socrat.  I.  vii,  c.  21.      lib.  xiu, 
^iNH.f  coU.  iH5.  Ducaiij^e,  CjE.im.  tamii.  ùxi.  Theoil., 
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Apollinaire  en  défendant  la  consubataatia* 
lilé  da  Verbe  par  tous  ks  pa9»ag«*s  dans 
lesquels  rEcrtluredunneà  Jésus-Clirint  tous 
les  allribub  de  la  dit inité«  jugea  que  Jésus* 
Christ  n'aTail  point  d*âtne  humaine,  que  la 
divinité  en  faisait  toutes  les  fonctions.  Théo* 
dore  de  Mopsueste«  pour  combattre  Apolli- 
naire ,  chercha  dans  rScriture  tout  ce  qui 
pouvait  établir  que  Jésus-Christ  avait  une 
Ame  distinguée  do  Verbe.  Kn  réunissant 
toutes  les  actions,  toutes  les  affections  que 
l'Ecriture  attribuait  Â  Jésus*Christ,  il  avait 
cru  en  trouver  qui  non-seulcineut  suppo- 
saient que  Jésus-Christ  avait  une  Ame  ho- 
maine,  mais  que  Jésus-Christ  avait  fait  des 
actions  qui  n'appartenaient  qa*A  cette  Ame  : 
telles  sont  les  souffrances ,  te  progrès  des 
connaissances  ,  l'enfante,  etc.  De  là,  Théo- 
dore de  Mopsocste  avait  conclu  que  Jésus- 
Christ  arait  non-seulement  une  Ame  hu- 
maine, mais  encore  oue  cette  Ame  était  dis- 
lîngoéeet  séparée  du  Verbe  qui  Tinslraisait, 
qui  la  dirigeait;  sans  quoi  il  faudrait  recon- 
naître que  la  divinité  a  souffert,  qu'elle  a 
acqnis  des  connaissances. 

Neatorins,  disciple  de  Théodore  de  liop- 
sneste,  plein  de  ces  principes,  conclut  que  la 
divinité  habitait  dans  l'humanité  comme 
dans  on  temple*  et  qu'elle  n'était  pas  unie 
«otrcmeni  A  l'Ame  humaine;  qu'il  y  avait 
par  conséquent  deus  personnes  en  Jésus- 
Christ;  le  Verbe,  qui  était  éternel,  infini, 
incréé;  l'homme  qui  était  fini,  créé;  tout  ce 
qnl  réunissait  dans  une  seule  personne  le 
Verbe  et  la  nature  humaine,  lui  parut  con- 
traire à  l'idée  de  là  divinité  et  à  U  foi  de  l'B- 
I^lise.  U  condamna  comme  contraire  à  cette 
oi  le  titre  de  Hère  de  Dieu  qu'on  donnait  A 
la  sainte  Vierge.  Le  aèle  pour  la  pureté  de 
la  foi  s'était  allumé  dans  tous  les  esprits, 
avait  pénétré  dans  tous  les  états  ;  le  peuple 
se  souleva  contre  Nestorius,  et  Nestorius, 
tout-puissant  à  la  cunr,  fit  punir  les  mécon- 
tents par  la  prison  et  par  le  fouet.  L'innova- 
lion  de  Ncsiorius  éclata,  les  moines  défendi- 
rent la  prérogative  de  la  sainte  Vierge.  Saint 
Cvrilie  écrivit  contre  Nestorius  ;  toute  TB- 
gfise  fut  bienlAt  informée  de  leur  contesta- 
tion. Il  se  forma  des  partis  dans  les  provin- 
ces, à  Constantinople,  A  la  cour,  et  Théo- 
dose U  fil  assembler  un  concile  A  Ephèse. 

Les  é%éauesse  divisèrent,  ils  dispulèrent  : 
on  passa  des  discussions  au&  insultes,  des 
insultes  ans  armes,  et  Tun  vit  une  guerre 
sanglanlepréleA  éclater  entre  les  dcui  partis. 
Ncsiorius  et  saint  Cyrille  avaient  chacun  un 
parti  puissant  A  la  cour,  et  Théodase  était 
fort  embarrassé  A  calmer  le  lèle  qu*il  avait 
allumé  :  après  de  grands  troubles  et  beau- 
coup d'agitation  A  la  cour,  A  Ephèse,  dans 
les  provinces,  il  condamna  enfin  les  écrits  de 
Nestorius,  dércndit  aux  nestoriensdo  s'as- 
sembler, relégua  les  principaux  en  Arabie, 
et  confisqua  leurs  biens.  Beaucoup  cédèrent 
•u  temps  et  conserTèrent,  pour  ainsi  dire,  le 
fen  de  la  division  caché  sous  les  cendres  du 
ne«iorianisme,  sans  prendre  le  titre  de  nés* 

torieas. 

Uu  ncstorien,  réfugié  en  Perse,  profila  de 


la  haine  des  Perses  contre  les  Rjmains  pour 
y  établir  sur  les  ruines  des  Eglises  catholl* 

Iues  le  ncstorianisme,  qui  de  lA  se  répandit 
ans  toute  l'Asie,  où  il  s'allia  peul-éire  dans 
les  siècles  suivants  avec  la  religion  des  La* 
mas,  et  donna  naissance  A  la  puissance  sin* 
gulière  du  prêtre  Jean. 

Le  concile  d'Ephèse  n'avait  point  éteint  la 
neslorianisme  :  les  dépositions  ,  les  eiils 
avaient  produit  dans  l'Orienl  une  infinité  de 
ne&toriens  cachés,  qui  cédaient  A  la  tempête 
et  qui  conservaient  un  désir  ardent  de  se 
venger  de  saint  Cyrille  et  de  ses  partisans. 
D*un  autre  côté,  les  défenseurs  du  concile 
d'Ephèse  haïssaient  beaucoup  les  nestoriens 
et  ceux  qui  conservaient  quelque  reste  d*iii« 
dulgence  pour  ce  parti.  U  y  avait  donc  en 
effet  deux  partis  subsistants  ,  dont  Tun  op- 
primé cherchait  à  éviter  le  parjure  et  A  se 
garantir  des  violences  des  orthodoxes  par 
des  formules  de  foi  caplieuses,  équivoques 
et  différentes  de  celles  de  saint  Cyrille;  l'an- 
tre,  victorieux,  qui  suivait  les  nestoriens  dans 
tous  leurs  subterfuges.  Le  xèle  ardent  et  la 
défiance  sans  lumière,  pour  s'assurer  de  la 
sincérité  de  ceux  auxaoels  ils  faisaient  re« 
cevoir  le  concile  d'Ephèse,  imaginèrent  dif- 
férentes manières  de  les  examiner ,  en* 
ployèrent  dans  leurs  discours  les  expressions 
les  plus  opposées  A  la  distinction  que  Nes« 
torius  supplosait  entre  la  nature  divine  et  la 
nature  humaine.  Ils  employèrent  des  ex- 
pressions qui  désignaient  non-seulement  l'n- 
nion,  mais  la  confusion  des  deux  natures. 

Ainsi»  après  la  condamnation  du  nestorta- 
uisme,  tout  était  préparé  pour  Thérésie  op- 
posée, et  pour  former  une  secte  opiniAlre, 
ianatlnue,  dangereuse  :  il  ne  fallait  pour  la 
faire  déclarer  qu'un  homme  qui  eût  du  xèle 
contre  le  neslorianisme,  peu  da  lumières,  de 
rausiérité  dans  les  mcsnrs,  de  ropiniAtreté 
dans  le  caractère,de  l'orgueil  al  quelque  célé- 
brité. Cet  homme  ne  pouvait  manquer  d'exis- 
ter, et  ce  futEulychès,  moine  en  réputation  de 
sainteté  et  joui^sant  d'un  grand  crédit  A  la 
cour.  Il  fut  le  premier  auteur  des  rtg ueors 
qu'on  exerça  contre  les  nestoriens  en  Orient. 
H  employait  pour  combattre  le  nestorianisme 
les  expressions  les  plus  fortes  ;  et,  de  peur 
de  séparer  dans  Jésus  Christ  la  nature  hu- 
maine et  la  nature  divine,  comme  Ne^torios, 
il  les  confondit,  enseigna  qu'il  n'y  avait  en 
Jésus-Christ  qu'une  seule  nature,  savoir,  la 
nature  divine,  parce  que  la  nature  humaine 
avaitétéabsorbée  parla  nature  divine»comme 
une  goutte  d'eau  par  la  mer. 
^  Le  crédit  d*Euiychès  A  la  cour  le  soutint 
contre  un  concile  de  Constantinople,  et  en 
fil  assembler  un  dont  la  présidence  fut  don- 
née A  Dioscore,  patriarche  d'Alexandrie.  En- 
tychès  y  fut  rétabli,  ses  ennemi»  furent  dé- 
posés, la  faveur  et  la  violence  présidèrent  i 
tuus  les  décrets  de  ce  concile  formé  et  dirigé 
par  les  intrigues  de  la  cour,  et  que  Ton  a 
justement  nommé  le  brigandage  d'Ephèse, 
dont  Théodose  11  appuya  les  décrets. 

Marcien,  qui  succéda  A  Théodose,  fit  as** 
sembler  A  Chalcé«loine  un  concile  qui  con  - 
d^mua  Terreur  d'Butychés ,  mats  sans  dé* 
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Irnire  flOtt  ^.wli  qui  r^npHt  VOrtenI  de  Iroa- 
blet,  de  séditions,  de  meartret.  Au  miliea 
ée  tontet  ces  borreors ,  les  eotjchiens  ffgl* 
taient  mille  questions  frif oletf,  se  divliaienl 
snr  ces  questions,  et  formèrent  une  infinité 
«le  petites  sectes  ridicules  et  obscures  qui  se 
persécntaieot  crneltem^nt. 

Ainsi  Nestorins  et  Batychès  allumèrent  le 
feu  do  fanatisme  dans  tout  Templre  d*Orienl  $ 
tes  ménagements  et  la  sévérité  des  empe-* 
reors  ne  firent  que  l'augmenter.  Les  nés- 
loriens  et  les  eutjchiens  remplirent  suoces* 
iifement  Tempire  de  troubles  et  de  sédi* 
lious,  firent  otiuler  le  sang  dans  toutes  tes 
proTlncet  de  rempire,  et  en  chassèrent  un 
nombre  infini  de  soiets,  qui  allèrent  porter 
leur  fortune  ^t  leui^  industrie  chex  les  étran- 
gers ,  les  instruire  de  la  Csiblesse  de  IVm-* 
pire.et  leur  prêter  leurs  bras  pour  se  ▼enger.^ 
Tandis  que  dans  TOrient  la  curiosité  ho«- 
naine  altérait  les  mystères  en  voulant  les 
expliquer,  Tamour  de  la  perfection  #tta<}nait 
dana  rOccident  les  dosmea  du  çbristiamima 
sor  la  grâcoi  sur  la  liberté  de  fhomme»  sur 
sa  corruption,  prétendait  le  rendre  capable 
d'arriYer  de  lui-même  au  plus  sublime  degré 
de  vertu,  on  le  dépouiller  de  toute  activité 
pour  le  bien,  et  le  soumettre  à  une  destioée 
qoi  ne  lui  laissait  ni  cboix,  ni  liberté  :  tels 
furent  les  pélagiens,  les  prédestinalî^ns,  les 
sémi-pélagiens.  Aucune  de  ces  erreurs  ne 
troubla  les  Etats. 


SIXIEME  SIECLE. 


CnAIlTRE  PUEMIEH. 
De  tempire  tTOrient  pendant  le  sixième  siècle» 

Anastase  régnait  au  commencement  du 
sîiième  siècle,  et  Ton  vit  éclater  en  loi  des 
viete  que  son  élat  privé  on  des  vues  ambi«* 
iicnsea  avaient  retenus.  H  vendit  les  char* 
gei,  accabla  les  peuples  d'impôts;  il  devint 
iidieox  :  il  se  forma  des  séditions  dam  les 
provinces  et  à  Gon^tantinople.  Au  dehors 
{«mpire  fut  attaqué  par  les  Perses,  les  BuU 
gare»,  les  Arabes  et  les  peuples  septeoirio- 
ttaun  qui  en  ravagèrent  les  provinces,  tan*> 
dis  que  de  leur  cAté  les  gouverneurs  ro* 
mains  les  épuisaient  par  leurs  rexations, 
dont  ils  partageaient  le  fruit  avec  Anastase. 

Les  eutjchiens  et  les  ennemis  du  concile 
de  Chalcédoine,  que  Zenon  avait  inutilement 
voulu  réunir  avec  les  catholiques,  formaient 
une  autre  guerre  intestine,  et  Anastase  se 
déclara  enfin  pour  les  eutychiens.  Les  ca- 
tholiques se  soulevèrent;  Yitalien,  un  des 
généraux  de  l'empereur,  se  mit  4  leur  tétOt 
forma  tout  i  coup  une  armée,  défit  les  trou- 
pes de  Tempereur,  et  le  força  i  cesser  db 
persécuter  les  cathoHqaes. 

Tel  était  l'état  de  Templre,  lorsque  Jesli- 
nlen  le  reçut  des  mains  des  sioldats.  :  ilaou* 
«erna  avec  beaucoup  de  sagesse,  et  ut  on 
faveur  de  la  religion  catholique  tout  ce  qu'A- 

<1)  Prœof.,  de  Bel.  Pert, 4«  Bisilo Goib.  Agatlilvs, 
Uie.  IttSL  BaUuln.,  lu  Just. 
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nastase  avait  fait  contre  elle.  Son  zèle  dis- 
posa Théodoric,  rot  dltalie,  et  arien  célfr. 
ittstinien  succéda  à  son  oncle,  et  fut  en 
guerre  avec  les  i^îrses  et  les  Huns  qui  rava- 
gèrent rillyrie  et  la  Thrace;  Bélisaire  et 
Narsès  défendirent  Tempire  avec  beaucoup 
de  gloire,  et  conquirent  rifalle  sur  les  Gotbs; 
]u9tinien,  persuadé  que  des  lois  sages  con* 
tribuent  beaucoup  pluH  au  bonhour  des  peu- 

i^les  que  lés  victoires  les  plus  éclalanles  «  fit 
aire  un  nouveau  Gode  (IJ. 

L*empire  était  toujours  troublé  per  les 
eutychiens;  iustlnien  porta  contre  eux  de* 
lois  très-^évères.  Il  chassa  les  évéquee  euty^ 
chiens  de  leurs  sièges,  et  reutyebiauîsmé 
parut  éteint  dans  rempite  ;  ouïs  il  sensMa 
revivre  sur  la  fin  de  cet  empereur. 

'  Justin,  neveu  et  sucressenr  de  lustfnfeti, 
fut  un  prince  bible  et  volontuenz  qui  laissa 
ravager  l'empire;  La  rue  de  ses  raaKienr«; 
rimnuissancedans  laquelle  il  était  d'en  arHi- 
1er  le  proerès  altérèrent  sa  raison.  Tlbèn^ 
fut  charge  du  gouvernement  et  empereur 
après  Justin  t  H  eut  pour  soccesseurMauric*, 
sous  lequel  l'empire  eut  des  succès;  ce  der« 
nier  eut  la  gloire  de  remettre  Çhosroès  sur 
le  tréne,  et  fut  lui-même  dépouillé  de  si*s 
Etats  par  Phocas,  A  qui  rarmée  donna  le  ti* 
tre  d'auguste. 

De  l'Etat  4e  iOccident  pendant  U  sixièm 

siècle» 

An  commencement  de  ce  Rlècle,  ritatic  était 
9(tus  la  domination  des  Goihs.  Bélisaire  et 
Narsès  la  firent  rentrer  sous  la  puissance  dé 
Justlnien,  après  une  guerre  longue  et  san- 
glante. Rome  fut  plusieurs  fois  prise  et  re- 
prise parles  Romains  et  par  les  Goths. 

Dans  les  Gaules,  les  Bourguignons,  lc!i 
Yisigoths  et  les  Francs  furent  presque  tou- 
jours en  guerre.  Les  Francs  qui  étaient  dansi 
le  siècle  précédent  divisés  en  différentes  tri- 
bus, telles  que  celles  des  Saliens,  desRIpuai* 
res,  des  Chamaves,  des  Chattes,  etc.  furent 
réunis  soosClovis,  excepté  les  Rfpuariens  qui 
formaient  une  tribu  séparée,  quoiqu'ils  re- 
connuasent  Clovls  pour  roi  (S).  Après  avoir 
réuni  toos  les  Francs  et  conquis  la  plus 
grande  partie  des  Gantes.  Clovis  établit  le 
siège  de  son  empire  à  Paris,  où  il  mourut  eu 
tti.  Ses  enfants  partagèrent  ses  Efats; 
Thierri,  né  d'mie  concubine,  ftat  roi  de  Mef  s; 
Childebert  de  Paris,  ClotairedeSoissous,  et 
Clodomir  d'Orléans^.  Ciotairo ,  à  force  de 
crimes  et  de  meuHres ,  réunit  tous  ces  Etats, 
partagés  ensuite  entre  ses  quatre  enfants  qui 
rorent  continuellement  en  guerre  ou  par  leur 
propre  inclination ,  ou  par  les  inspirations 
de  Frédégonde,  fémtne  d*un  esprit  inquiet, 
d*nn  courage  extraordinaire  et  aune  ambi- 
tion qui  comptait  poor  rien  les  crimes  lors« 
qu'ils  étaient  henrens. 

Bu  Bepagne  et  en  Afrique  les  Gotbs  et  le^ 
Vandales  étalent  sans  et  fs<  en  goerre  entra 
MX  eu  a^ec  les  Romains. 

La  Grande- Bretagne  défendit  pendant  tout 

(1)  Creg.  Tur.,  t  a. 
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et  $iècle  •«  liberté  c^nlre  lotSai^JO»»  lei 
Jolies  €t  let  Anglais,  aui  eofin,  «près  a« 
liècls  de  guerre,  y  fondàreol  leur  empire, 
cuuno  sous  le  eom  i*HepUrcbie. 

CHAPITRE  II. 

E$a(  des  htiru  et  à$»  tciancfs  peniant  le 

êisième  iUele. 

AnasUse,  Justin,  Justioien  et  Uurs  suc- 
cesseurs n'afalenl  poiut  pour  les  lettres  le 
goût  que  nous  arons  fudans  Arcade,Hono- 
rius  r  Théodose,  liarelen,  etc.  Les  talents  et 
les  cenaaiseanoes  ne  forent  ni  utiles  ni  ho- 
norahlee.  L'empire  élatt  derann  le  frnit  de 
VamMUon  :  un  scAdal,  on  ofBcler  de  Tempe* 
reor  j  porvasail  en  iarmant  des  partis  dans 
le  sénat, dans  le  peuple,  parmi  les  soldats,  en 
exdlaol  des  eooîèroiBents*  Les  manichéens, 
ka  arienS|lea  eulfebiena  lurlonl,  étaient 
animés  d'une  haine  vive  contre  les  ealboii- 
ques,  qui  ne  négligeaient  rien  contre  des  en-* 
nemis  aussi  actifs  el  qui  leur  opposaient  un 
sèle  iofatigabtOt  une  fermeté  inébranlable. 
Ainsi  l'empire  fui  rempli  d'ambitit^nx,  de 
partis  et  de  lactions,  et  1  on  n'eut  de  la  cou* 
f  idéralion  et  du  crédit  qu'en  «'attachant  à  un 
parti.  Tous  les  esprits  forent  entraînés  par 
cette  espèce  de  torreuif  et  sans  cesse  occu- 
pés à  gaffuer  un  protecteur,  à  perdre  un  en* 
nemi,  à  faire  un  proséljte.  La  calomnie,  les 
délations,  lee  impostures,  les  faux  témoigna- 
ges, tout  était  employé  sans  scrupule  (1). 
Dans  une  agitation  aussi  générale  et  aussi 
%iolente,  peu  de  gens  cultivèrent  leur  esprit 
et  leur  raison;  le  goAt  des  lettres  et  des 
sciences  ne  subsista  que  dans  quelques  per- 
sonnes sages,  qui  résistèrent  au  torrent,  et 
que  leur  modération  et  leur  sagesse  Ûrent 
oublier,  ou  rendirent  ridicules  et  peut-être 
odledx. 

On  ne  trouve  dans  ce  aîècle  que  quelqnea 
rhéteurs,  qoelqnes  historiens  estimés,  et  qui 
étaient  des  fruits  du  eiècle  précédent  :  tels 
»oot  Noonose,  Hésychius,  Procope ,  Paul  le 
Silentiaire,  Agatbias  le Scholastiqoe,  quel- 
ques philosophes  paYens  qui  ne  prenaient 
aocnne  part  ans  aiiairet,et  qui  s'occupèrent 
à  concilier  les  sentimente  d'Aristote,  de  Pla- 
ton, de  Pytbagore  i  tels  furent  Bimplieims  et 
Ïlusieura  autres  philosophes  païens  i  qui 
ustinieu  permit  d  habiter  A  Athènes.  Les  ea* 
iholiaues  eurent  cependant  de  Iwosécrivainst 
des  théologiens  habiles  »  dea  raiaonnenrs 
esacts,mais  en  fort  petit  nombre,  et  aucun  de 
comparable  eus  escellents  auteurs  duaiède 
précédent  (2). 

Dans  rOccident,  ritalie  fut  le  tbéitre  d'une 
guerre  santlante  et  coptinqelle  entre  les 
Grecs,  les  Lombards  et  letRooiains*  Les 
Gaules  étaient  soumises  ans  Bourguignons, 
au  t  Visi£oths,aox  Francs,  dent  la  domination 
s'étendait  presque  deppif  lee  Pyrénées  jo»« 
qu'aux  Alpee.  t'Bspagne  éUit  déehiiée  par 
les  guerres  des  Goihs,  dea  Vandales,  des 
Suèves,  et  enfin  la  Grande  Bretagne  lut  en- 

(I)  Et.,  I.  If,  8«  0.  Théod.  le  LeeUur,  1. 1  et  n.  Hor- 
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vahie  par  les  Joltes,  lee  Anglais,  les 9nioas« 
Tous  cas  conquérants,  sans  arts  et  sans 
sciences,  avaient  subjugué  des  peuples  qoè 
cultivaient  les  arts  et  les  sciences.  Ils  de- 
vaient à  leur  courage,  souvent  à  leur  perd* 
die,  leurs  suecèSt  leurs  avantages  :  ils  n'esii- 
mèrenl  que  la  bravoure  et  Tart  de  tromper 
son  ennemi.  Les  sciences,  les  lettres  >ti  les 
arts  devinrent  le  fartage  des  vaincus;  oa  1rs 
regarda  comme  l'occupation  des  hommes 
sans  courage;  elles  furent  Tobjet  du  mépris 
des  guerriers  qui  avaient  conquis  rOccIdent. 
Nul  motif  ne  porta  donc  les  esprits  à  la  coi- 
turc  des  lettres,  et  rignorance  fit  des  progrès 
rapides  au  comasencement  du  siaième  siè- 
ele  I  on  n'entendait  plus  les  vers  latins,  et  à 
la  fin  tont  ce  qui  n*était  pas  écrit  en  style 

Ïrossier  et  ruatique  aorpaasait  l'inlelligence 
u  publie. 

Les  lettres  et  les  sciences  se  réfogièrent 
dans  les  monastères  et  chef  le  clergé;  en 
conserva  dans  les  villes  éplscopales  et  dan^ 
les  monastères  des  écoles  où  Ton  enseignait 
les  lettres  et  la  théologie  :  ces  malsons  reli- 
gieuses furent  l'asile  de  la  vertu  •  commo 
elles  l'avalent  été  des  lettres.  Les  évéqoes  ne 
virent  point  d'un  œil  indifférent  leurs  vain- 
queurs dans  rignorance  de  la  vraie  religion, 
Ils  entreprirent  de  les  éclairer. 

L'ignorance  et  la  barbarie  de  ces  conque* 
ranls  les  rendaient  peu  susceptibles  d*in&lruc« 
lion  :  «  Il  fallait,  disent  les  savants  auteurs 
de  THistoire  littéraire  de  France,  dans  l(  s 
desseins  que  Dieu  avait  de  les  rappeler  i  la 
foi  catholique, quelque  chose  qui  les  prit  pnr 
les  sens  :  il  choisit  donc  les  miracles  comme 
le  moyen  le  plus  propre  pour  faire  sur  a  s 
peuples  une  salutaire  impression  ;  il  s*en  (ai* 
sait  sans  nombre  aos  tombeaux  dé  saintMar* 
Un  à  Tours ,  de  saint  Hilaire  à  Poitiers  ,  de 
saint  Gerosain  i  Auierre  et  de  tant  d*autres 
saints:  ils  étaient  si  éclatants  et  si  avéré!», 
que  les  évéques  les  proposaient  comme  une 
marque  certaine  et  distinctive  de  la  vraie  re- 
ligion, et  l'on  sait  eue  ce  fut  ce  qui  détermina 
le  grand  Glovis  à  1  embrasser  (3).»  Les  elfeif 
que  ces  vrais  miracles  araient  produits  vn 
firent  supposer  dUmagtnaires,  que  ronrevéht 
dea  circonstanees  les  plus  propres  à  eonduir** 
les  esprits  à  Tobiet  qu  on  se  proposait  ;  le  dé* 
sir  d'attirer  de  nehes  offrandes,  ou  d'intimi* 
der  lea  ravisseurs  des  biens  eceléslastiqncs, 
fit  imaginer  une  infinité  de  guérisons  ou  de 
punitions  miraculeuses  {k). 

On  vit  un  nombre  InOni  de  recueils  d'his- 
toires merveilleuses,  des  vies  de  saints  tou- 
tes remplies  de  prodiges,  d'apparitions,  de 
révélations,  même  pour  les  plu$  petits  dé* 
tails  de  ta  vie  privée.  Ces  bistoirea  faisaient 
des  iinpressions  profondes  sur  les  esprits,  et 
lea  euMOMnaient  du  désir  d'être  Toiyet  de  tou- 
tes les  merTcillës  qu'on  racontait:  on  uomlire 
infini  de  personnes  s'efforcèrent  d'attirer  sur 
elles  ces  secours  extràordinairea  de  U  Pro- 
vidence. Ua  homme  qui  désire  ardooimcut 
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mne  «kose  ••  l»  r»f  réMRl6  fortement  ;  8*jl  a 
rim^fiantioii  vi?e,  tovt  tot  objtti  étrangers 
à  celle  clie§e  disparaisseoi  ;  il  la  voit,  il  croit 
qu'elle  raisie;  sll  la  raconte,  il  est  animé 
d'un  enilKNitiaania  qui  subjugue  toutes  les 
înaf  luaiieuf  que  la  raison  ne  souciant  pas  : 
ainsi  le  fanatéane  et  Tignonince  crurent  roir 
4ea  oicrveliles,  ol  persuadèrent. 

Il  est  si  flatteur  pour  Tamoar-propre,  si 
consolant  pour  la  faiblesse  bumaiuei  si  im- 
portant même  pour  la  piétés  d*étre  conduit 
immèdialement  par  la  Providence;  on  racon* 
tait  tant  d'histoires  où  elle  intervenait  d'uoe 
manière  miraculeuse  dans  toutes  les  circon- 
staneet  de  la  vie  privée,  que  Ton  ne  douta 
pas  .que  la  Pîtiiiiié,  lai  auges  el  les  saints 
ne  lassent  sans  cet»se  occupes  à  secourir  les 
boaames,  à  les  diriger,  à  les  instruire  de  ce 
i|u*ll  leur  importait  de  savoir  lorsqu*ils  étaient 
inToqnéa;  on  crqi  donc  en  consultant  la  Divi- 
oîiè,  les  aoges,  les  saints,  recevoir  des  ré- 
ponses on  des  éclaircissements  sur  l'avenir. 

Comme  Tignorance  était  aussi  profonde 
que  la  superstition  était  étendue,  et  que  Ti* 

![oorance  n*iavaQte  point,  on  adopta  toutes 
es  divinations  en  usa^e  chez  les  idolâtres, 
et  elles  ne  parurent  point  criminelles,  parce 
qn  rlles  n*a  vaienlpoint  pour  objet  Us  démons, 
mais  Dieu  même,  les  anges  ou  les  saiob. 
Aimi  Ton  crut  qu'en  ouvrant  au  hasard  quel* 
qne  livre  de  VEcriture  sainte,  la  Providence 
conduisait  la  niaio  de  oclui  qui  rouvrait^  et 
que  le  preoiier  verset  contenait  la  réponse 
que  Ton  cherchait  sur  quelque  point  embar* 
rassant.  Adrien  avait  autrefois  employé  TE- 
néide  oour  cet  objet.  Chilpéric  écrivit  nue 
lettre  a  saint  Martin  de  Tours,  et  la  fit  placer 
sur  son  tombeau  :  il  le  priait  dans  cette  leilra 
de  lui  faire  savoir  s'il  pourrait  sans  crima 
arracher  Bosou  de  son  église  oik  îi  »*é(ait 
retiré. 

De  €0  qne  la  Providence  Intervenait  4*one 
nanièm  e&traordiaaire  à  la  réquisition  on  A 
la  prière  des  chrétiens,  on  conclut  qu'elle  ne 
iaisarrait  point  impuni  an  parjure,  un  mes-* 
songe,  un  crime  doni  nn  lui  demanderait  jus* 
tice,  el  flu*eile  ne  permettrait  pas  que  l'iano- 
ceufio  périt,  dans  quelque  péril  qu'elie  fit  : 
de  là  Tinrent  tontes  ces  espèces  d'épreuves 
par  l'ean,  par  le  feu,  par  le  Sfrment,  par  le 
dnelf  oonnuca  sous  le  nom  de  jogen>ent  de 
Dieo.  Les  coupables  ou  les  méoiants  qui 
vonlaient  connaîtra  ravanir  ou  qui  furent 
mie  à  ces  épreuves,  cherchèrent  dans  l'assis- 
tance  des  manrais  génies  un  seconrs  qu'ils 
n*Mcieiit  espérer  de  la  Frovidenoo  en  des 
saints  :  ils  eurent  reeeors  A  la  nécromancie, 
i  la  asagie*  etc. 

Ce  fnt  donc  dans  le  sixième  siècle  qae  se 
développèrent  tous  aes  germes  de  supevsti^ 
tien,  de  asagie,  de  sorcellerie  qne  nous 
avons  vus  as  fermer  dans  la  ùUie  préeédanu 

L'esprit  fanouin»  qui  treuvart  dans  toutes 
rea  pmliqnes  des  mojens  de  savoir  on  de 
prodttine  losil  ce  qui  riniéressaiU  n'ont  a«* 
coM  rajaonj  ancun  motif  pour  coUiver  les 

(I)  Greg.  ToroD.,  Htot  1.  iv,  ▼,  vu.  Daim  ,  CJM>il*  i.  T. 
rieMg.tChrea.  U  Geadre»  HoMrs  des  Pr.  Flcury.  (Ji».  S 


lettres  el  lei  sclenees ,  et  lé  goAl  de  rétù Je  f;ti 
anéanti  dans  l'Occident  [i), 

CQAPITRE  m. 

Dfs  hérésies  du  sixième  siècle. 

Dans  le  troisième  siècle,  Arius,  ne  pouvant 
concilier  le  mystère  de  ta  Trinité  avec  l'unité 
de  la  substance  (}ivine,  avait  préiendu  que  le 
Verbe  n'eaistait  pas  dans  la  substance  du 
Père,  quoiqu'il  fût  Dieu  :  il  avait  appnjé  son 
sentiment  sur  des  passages  dans  lefque|# 
Jésus-Christ  est  ^it  inférieur  è  |on  Père,  oii 
produit  dans  le  temps.  Les  catholiques  avaient 
au  contraire  prouvé  que  le  Verbe  était  ooo* 
substantiel  au  Père,  par  une  infinité  de  pasr 
sages  qui  établissaieut  une  parfaire  égalité 
entre  le  Père  et  le  Fils  :  ils  avaient  fait  voir 
que  les  ariens  s'écartaient  du  rrai  sens  de 
rScritore.  Las  ariens  de  leur  côté,  pour 
éluder  la  force  des  passages  que  les  catho* 
liques  leur  opposaient,  avaient  été  obligés  de 
recourir  è  des  explications  iercées.  Lors- 
que Apollinaire  prétendit  que  Jésus-Ciiri»! 
n'avait  point  d*Ame  humaine,  il  bllut,  pour 
le  combattre  et  pour  le  défendre,  examiner 
les  différents  principes  qui  eoncouraii'nt  dans 
les  actions  de  Jésus-Christ.  Lorsque  Nestorius 
enseigna  que  Jésus-Christ  réunissait  la  na- 
ture divine  et  la  nature  humaine,  mais  qu'elles 
faisaient  deog  personnes,  il  fallut,  pour  dé«- 
fendre  et  pour  combattre  son  sentiment,  exa«- 
miner  quelle  était  l'idée  ou  ressenca  de  la 
personnalité,  et  comnient  deux  natures  ausii 
diféf  entes  pouraient  s'unir  de  manière  qn'el» 
les  ne  formaasent  qu'une  seule  personne. 
Lorsque  Botychès  soutint  qne  la  naturedivine 
et  la  natare  humaine  étaient  confondues,  il 
fallut,  pour  combattre  et  pour  défendre  son 
sentiment,  rechercher  comment  pue  sub- 
stance pouvait  s'unir  è  une  autre,  de  manière 
qu'après  l'union  il  n'j  en  eût  qu'une,  et  si 
cette  union  avait  lieu  dans  Jésns-Christ. 

Les  erreurs  d*Arius,  d*ApoHinaire,  de  Nes- 
torius, d'Botyehès,  avaient  donc  introduit 
dans  la  théologie  les  finesses,  les  subtilités  de 
la  dialectique,  et  conduit  les  esprits  à  exami- 
ner Punion  de  la  naturedivine  et  de  (a  nature 
humaine t  l'esprit,  éleré  A  ces  grands  objets, 
rechercha  les  causes,  le8e(fets,les  propriétés, 
les  suites  de  celte  union,  soit  par  rapport  à 
l'humanité,  soit  par  rapport  a  la  ditinité  : 
mais  comme  l'esprit  s'était  rétréci  par  Ira 
subUlItés,  et  que  Pignorance  Parait  abaissé, 
il  n'examina  ces  objets  que  sou9  des  rapports 
puérils  :  on  Inventa  des  manières  de  purlcr 
extraordinairos,  et  Ton  agita  des  questions 
qui  l^élaient  encore  davantage.  Ainsi  les  eu* 

grehiens  examinèrent  si  le  corps  de  Jésus- 
hrist  transpirait,  s'il  avait  besoin  de  se  nour* 
rir;  Hs  se  partagèrent  sur  celte  auestiun^ 
tandis  qne  Timothée  rrcborchait  si,  depuis 
l'union  de  la  nature  divine  rt  de  la  nature 
humaine,  Jésus-Christ  avait  ignoré  quelque 
chose. 

'  Des  moines  scjthes,  pénr  expliquer  plui 
dairemant  contre. les  ueMoriens  Puuiou  de 


sur  l*Htst.  Tliers  et  Lebroa,  TraHé  des  Sapent, 
de  Fr.  l.  lit. 
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la  QAture  divine  et  de  U  nature  hamaine, 
prétendirent  qu'on  défait  dire  qu*titi  de  la 
Trinité  avait  $ouffertt  et  qo*il  était  nécessaire 
de  faire  de  cette  proposition  nne  formule  de 
foi.  Des  catholiqnes  craisnirent  que  cette  fa- 
çon de  s'exprimer  ne  favorisât  l'eutychia- 
nisme,  et  la  condamnèrent.  Le  clergé,  le 
peuple  et  la  cour  se  partagèrent  sur  cette 
proposition  :  on  s'éehauffa  ;  l'empereur  prit 
parti  contre  les  moines;  et  Vitalien,  qui  avait 
déjà  pris  les  armes  sous  Anastase  en  fa?eur 
îles  catholiques,  se  déclara  pour  les  moines. 
L'on  Tit  des  partis  ennemis,  de  l'agitation, 
des  séditions;  enfin  on  condamna  l'asage 
d'une  proposition  qui  excitait  des  sou!ève- 
Ynents  dans  TEtat,  et  qui  menaçait  Templre 
d'une  ffiierre  eiyile.  De  ce  que  l'on  avait  dé- 
fendu de  se  servir  de  cette  proposition,  d'au- 
très  moines  conclurent  qu'il  était  faux  qu'un 
tfe  ia  Trinité  eût  souffert;  que  s'il  était  vrai 
qu'un  de  la  Trinilé  n'avait  pas  souffert,  il 
était  vrai  qu'un  de  la  Trinité  n'était  pas  né, 
et  par  conséquent  que  la  sainte  Vierge  n'était 
pas  véritablement  mère  de  Dieu.  Cette  nou- 
velle conséquence  ne  causa  pas  moins  de 
trouble  que  la  proposition  qui  l'avait  orca* 
sionnée,  et  l'on  déclara  qu'un  de  la  Trinité 
avait  souffert  (1^. 

Lorsaue  le  (eu  de  l'cutychtanisme  com- 
mença a  s*èieindre,  des  moines  de  Palestine 
lurent  les  iivres  d'Origène  et  adoptèrent 
beaucoup  de  ses  erreurs  ;  d*autres  moines  les 
combattirent  :  chacun  Ot  des  prosélytes  ar- 
drnts,  et  cette  contestation  causa  des  moove* 
inents  vioionts  dans  toute  la  Palestine.  On 
savait  que  Tempereur  aimait  beaucoup  à 
prendre  part  aux  affaires  ecclésiastiques  et 
à  faire  des  règlements  sur  les  contestations 
qui  s'élevaient  par  rapport  à  la  religion. 

Pelage^  apocrisiaire  de  Rome,  profita  de 
cette  disposition  do  Temperenr  ponr  faire 
condamner  les  ouvrages  d  Origène,  qui  avait 
pour  partisan  zélé  Théodore  de  Césarée,  en- 
nemi du  concile  de  Cbalcédoine,  et  qui  jouis- 
sait auprès  de  Temperenr  de  beaucoup  de 
crédit.  Théodore»  pour  se  venger,  persuada 
à  l'empereur  de  Caire  condamner  Théodore 
de  Mopsuesle  et  ses  écrits ,  ceux  de  Théodoret 
contre  saint  Cyrille,  et  la  lettre  dlbas,  qui 
avait  été  lue  dans  le  concile  de  Cbalcédoine. 
Justinien  donna  un  édit  et  condamna  ces 
trois  auteurs. 

Le  pape  Vigile«  après  tous  les  ménage- 
ments que  la  prudence  lui  suggéra,  excom- 
munia ceux  qui  recevraient  C4*t  édit.  Cette 
contestation  fut  fort  animée^  fort  longue,  et 
ne  se  termina  que  dans  le  cinquième  concile 
général  (2).  Le  scmi-pélagianisme  aoi  avait 
fait  des  progrès  en  France,  et  qui  n  j  caoat 
point  de  troubles  civils,  fut  condamne  par  le 
concile  d'Orange.  La  France,  les  Anglais,  les 
Saxons, embrassèrent  la  religion  chrétienne; 
et  les  Goths,  les  Snèves,  les  Hérules,  etc.» 
renoncèrent  A  l'arianisme  :  ainsi  tout  l'Occi- 
dent était  calholique,  uni  et  soumis  ao  saint- 
siège,  qui  avait  en  la  principale  part  à  la 
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conversion  des  infidèles  et  des  héréliqnoi. 
Au  milieu  du  désordre  et  de  la  confusion 

Iui  régnaient  dans  l'Orient  et  dans  l'Occid- 
ent, la  foi  de  l'Eglise  était  aussi  pure  que  sa 
morale  ;  elle  combattait  également  toutes  les 
erreurs,  tons  les  abus,  tous  les  désordres. 
Les  décréta  et  les  canons  des  conciles  en  sont 
une  preuve  incontestable.  Partout  elle  pro* 
doisit  des  hommes  illustrés  par  leur  sainteté, 
et  des  vertus  qu'aucune  religion  n'avait  pro- 
duites. C'est  à  la  religion  que  nous  devons  de 
n'être  pas  dans  l'étal  où  étaient  les  peuples 
barbares  qui  attaquèrent  l'empire  d'Occideut 
et  qui  l'ont  détruit. 


SEPTIEME  SIECLE.     - 

CHAPITRE  PREMIER. 
Etat  de  l'Orient  pefidunt  le  septiime  riieU. 

Phocas  régnait  au  commencement  du  sep« 
lième  siècle;  il  avait  tousies  vices  qui  désbono* 
ront  rhumanîté  sans  aucune  qualité  estima- 
ble. Les  barbares  ravagèrent  l'empire  pen- 
dant que  Phocns  ruinait  ses  sujets  et  répan- 
dait  leur  sans.  Héraclius  délivra  l'empire  de 
ce  monstre  (610);  il  recouvra  toutes  les  pro^ 
vinces  que  les  Perses  avaient  conquises  sur 
Tempire  et  rendit  sa  puissance  formidable 
dans  rOrlent  et  dans  l'Occident.  L'empire  de 
Constantinopie  renfermait  encore  une  partie 
de  ritalie,  la  Grèce,  la  Thrace,  la  Mésopota- 
mie, la  Syrie,  la  Palestine,  TEgypte  et  l'A- 
Trique:  mais  ces  vastes  possessions  étaient 
dépeuplées  par  des  guerres  continuelles  que 
l'empire  avait  soutenues,  par  les  ravages  des 
barbares,  par  le  pouvoir  absolu  et  arbitraire 
que  des  gouverneurs  insatiables  et  impitoya- 
bles y  exerçaient,  par  les  édits  rigoureux 
des  empereurs  contre  tous  les  hérétiques; les 
sujets  que  l'empire  avait  conservés  gémis- 
saient BOUS  l'oppression: l'empire  n'était  plus 
la  patrie  de  personne.  Ainsi  poor  démem* 
brer  Tempire  dans  l'Orient  comme  il  l'avait 
été  dans  rOccident,  il  ne  (allait  qu'une  puis- 
sance médiocre  qui  l'entreprit. 

Depuis  longtemps  les  empereurs  travail^ 
latent  eux-mêmes  à  former  cette  puissanci*  : 
au  milieu  des  guerres  qui  désolaient  le  reste 
de  la  terre ,  les  Arabes  avaient  conservé  la 
paix  et  la  liberté.  Ce  fut  chex  eux  que  se  ré- 
lugièrent  les  citoyens  mécontents  et  malheu* 
reux,  les  hérétiques  proscrits  par  les  lois  de4 
empereurs,  depuis  Constantin  jusqu'à Héra» 
clins.  Chacun  y  professait  en  liberté  sa  reli- 
gion: il  y  avait  des  tribus  idoldlres,  qoet- 
ques-nnes  étaient  juives,  d'autres  avaieni 
embrassé  la  religion  chrétienne,  et  enfin  on 
y  voyait  de  tontes  les  sectes  qui  s'étaient 
élevées  depuis  la  naissance  du  christianisme. 
L'Arabie  contenait  donc  des  forces  capables 
de  faire  des  conquêtes  sur  l'empire  romain  ; 
mais  rameur  de  rindépendance  et  de  la  li- 
berté les  tenait  désnates«  et  les  rendait  inea- 
pailles  de  faire  des  conquêtes ,  et  retenait  les 
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SEPTIEME  SIECLE. 


Il« 


Arabes  dintlMin  aneiennes  limHes  jusqu'à 
ce  qoe  qaftqa'an  réanft  eet  forces,  et  les 
portfti  contre  les  Btats  ? oisins  »  tels  qae  la 
Perse  on  Tempire  grec,  également  incapables 
de  résister  à  lears  forces  réunies.  Les  empe- 
reurs araient  encore  eos-mémes  préparé 
loot  pour  ta  réanloa  de  ces  forces  contre 
leor  empire* 

L*Arabie  était  remplie  de  joifs  et  de  chré- 
liens  de  toote  espèce,  et  de  sectaires  de  lou^ 
tes  les  hérésies  qai  s*étaient  élevées  depuis 
la  aaîssance  do  cbriêliantsme.  Il  y  avait 
beaocoop  de  nataréenStd*ébtonltes«  et  des 
seeles  qui  avaient  attaqué  la  divinité  deJé- 
sos-GhrisUet  qui  le  crojaient  on  homme  di* 
vin.eovojé  par  Dieu  pour  Instruire  les  hom» 
mes:  les  demi-ariens  qai  en  voulaient  faire 
on  Dieu  créé  se  contredisaient  et  détrui* 
•aieot  Tonité  de  Dieu.  Les  nestoriens  qui  re- 
oonnaissaient  que  Jésus^Christ  était  Dieu  , 
prétendaient  cependant  que  la  Divinité  n*é* 
lait  unie  A  Jésus-Christ  que  comme  elle  Taa- 
rsit  été  A  un  prophète.  Toutes  ces  sectes  se 
réunissaient  sur  deux  points  :  c*est  qo*ii  n*y 
avait  qu'on  Dieu«  et  qoe  Jésus-Christ  avait 
ètè  envoyé  pour  le  faire  connaître  et  pour 
enseigner  aux  hommes  une  morale  par&ite. 

Il  est  impossible  que  dans  ragilatlon  où 
éfaieal  tous  les  esprits  »  il  ne  se  trouvât  pas 
daas  loQtes  ces  sectes  quelqu*un  qui  rédni* 
fit  le  christianisme  à  ces  deux  points ,  et  qui 
n'envisageât  pas  cette  espèce  de  rédaction 
comme  on  moyen  de  réunir  tous  les  cbré* 
tiens  d'Arabie  contre  les  catholiques.  Il  était 
également  impossible  qoe  de  celle  première 
Toe  quelqu'un  ne  conclût  pas  qoe  tout  ce 
que  les  chrétiens  croyaient  de  plus,  était' 
jjouté  A  la  doctrine  de  Jésas*Christ;  que  par 
conséquent  les  chrétiens,  en  raisonnani , 
avaient  corrompo  le  christianisme  «  et  qu'il 
fallait  le  réformer  en  rappelant  les  hommes 
à  ruoitéde  Dieu, A  la  bienfaisance»  aux  rer- 
Ion  morales  que  Jésus-Christ  était  veno  en- 
seigner y  et  qae  les  dispotes  des  chrétiens^ 
aTaifot  obscarcies. 

Le  temps  avait  donc  rapproché  dans  TAra* 
bée  toutes  les  idées  qui  deraient  conduire 
l'esprit  hamain  A  retrancher  du  christianlsnie 
toos  les  mystères  oui  avaient  été  parmi  les 
chrétiens  un  sujet  de  division ,  et  A  faire  sor- 
tir des  sectes  chrétiennes  relouées  dans  l'A- 
rabie one  secte  réformatrice  qui  n'admit 
pour  dogmes  fondamentaux  que  l'unité  de 
Dieo»les  peines  et  les  récompenses  de  l'autre 
vie;  qai  regardât  Jésus-Christ  comme  nn  en- 
voyé de  Dieu  ,  et  qui  prétendit  rappeler  les 
hommes  A  la  bienfaisance,  A  la  pratique  des 
vertus  morales,  A  un  culte  plus  pur  que  ce- 
'ni  des  chrétiens* 

Parmi  les  chrétiens  réfagiés  dans  l'Ara- 
bie,beancoup  avaient  été  dépouillés  de  leprs 
biens,  de  leur  étal, et  forcés  par  les  édits  des 
empereurs  de  quitter  leur  patrie;  beaucoup 
étaient  ennemis  ardents  des  catholiques  ;  et 
il  était  impossible  que  le  projet  de  retenir  les 
chrétiens  ne  ftt  pas  naître  celui  d'armer 
contre  l'empire  ces  chrétiens  réunis,  de  faire 
recevoir  leur  doctrine  ohes  les  Arabes ,  et 
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d'associer  par  ce  moyen  A  leur  vengeance 
pue  nation  guerrière,  ou  du  moins  de  répan» 
dre  dans  toute  l'Arabie  cette  réforme  dn 
christianisme.  Ce  fut  donc  chez  les  Arabes 
qoe  ces  chrétiens  réformateurs  durent  cher- 
cher un  apAtre  capable  de  prêcher  et  de 
faire  recevoir  cette  nonvelle  doctrine  dans  sa 
nation,  dans  tonte  l'Arabie, et  se  réserver  le 
soin  de  le  diriger  en  secret.  Celte  doctrine 
ne  devait  donc  point  s'offrir  comme  one  ré- 
forme du  christianisme ,  mais  comme  une 
religion  nouTelle,  et  l'Arabe  qui  devait  l'en* 
seigner,  comme  un  prophète.  Il  ne  fallait 
pour  cela  que  trouver  un  Arabe  ip^orant, 
mais  qai  eût  de  l'esprit,  de  la  simplicité,  une 
imagination  rive^une  tête  capable  d'enthou- 
siasme et  de  fanatisme,  un  ccsur  ambkieux 
et  passionné ,  à  qui  l'on  pAi  faire  sentir  l'ab- 
surdité de  l'idolAtrie,  et  persuader  qu'il  était 
envoyé  de  Dieu  pour  enseigner  aux  hommes 
one  religion  pure,  qui  lui  avait  été  révélée. 

Mahomet  réunissait  toutes  ces  qualités  ; 
son -négoce  le  fit  connaître  aux  chrétiens  de 
Syrie ,  d'Orient,  d'Arabie,  et  on  le  choisit 
pour  être  TapAtre  de  la  réforme  que  l'on 
avait  imaginée.  On  l'instraisit  ;  sa  télé  s'é- 
chauffa :  il  crut  que  l'ange  Gabriel  lui  était 
apparu  et  lui  avait  ordonné  d'enseigner  à  sa 
tribu  runité  de  Dieu  et  une  toorale  pare  :  il 
eut  des  ravissements ,  des  ektases^  il  les  ra« 
conta ,  échauffa  les  imaginations ,  communi- 
qua sohenthouiiasme,  promit  â ceux  qui  Kse* 
vraieni  sa  doctrine  les  récompenses  les  plus 
magnifiques;  il  kur  fit  la  peinture  la  plus 
vive  des  délices  destinées  aux  croyants  ;  un 
petit  nombre  le  erat;  il  se  fit  des  prosélytes  i 
il  eut  de^  contradicteurs,  fot  obligé  de  fuir, 
rencontra  et  surmonta  des  difficultés  sans 
nombre^  et  fut  reconnu  par  sa  tribu  ponr 
prophète  et  apAtre  de  Dieu.  Les  difficultés  . 
que  Mahomet  rencontra  et  qu'il  vainquit, 
ses  succès,  son  fanatisme,  et  sans  doute  ses 
maîtres,,  élevèrent  son  esprit,  augmentèrent 
son  courage,  étendirent  ses  rues,  agrandi- 
rent ses  desseins:  il  forma  le  projet  de  faire 
recevdir  sa  religion  â  toutrs  les  tribus  et 
dans  tonte  la  terre.  Dans  une  nation  igno* 
rente  et  guerrière ,  renthonsiasme  et  le  aèls 
religieux  s'allient  avec  les  idées  militaires , 
et  prennent  le  caractère  de  la  bravoure  guer^ 
rière.  Ce  fut  bien  moins  par  la  voie  de  la 
persuasion  que  par  la  force,  que  Habomt'l 
et  ses  disciples  prétendirent  iaire  recevoir 
sa  doctrine  ;  et  Mahomet  fut  un  prophèto 
guerrier,  et  ses  disciples  des  apôtres  sangui* 
naires.  €  C'est  moi,  Ini  disait  Ali ,  en  préUiit 
ferment  de  fidélité  ;  c'est  moi ,  prophète  de 
Dieu,  qui  veux  être  ton  visir:  je  easserai  le« 
dents,  j'arracherai  les  yeux,  je  fendrai  le 
ventre,  et  je  romprai  les  jambes  A  cenx  qui 
s'opposeront  A  toi  (1).  » 

Mahomet  promettait  le  paradis  â  ceux  qui 
mouraient  pourra  religion  ;  le  ciel  s'ouvrait 
pour  ainsi  dire  aux  yenx  du  nrasnlman  qui 
combattait  ;  son  imagination  le  transportait 
au  sein  de  la  volupté  dont  Mahomet  avait 
fait  des  peintures  si  vives.  Tons  les  disciples 
de  Mahomet  devinrent  des  soldats  intrépides 
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tî  tnfineibl^i;  Aiot  oMlnfl  de  «Ht  ant  il  rèn- 
«Il  Miaf  sa  M  lontM  les  Iribw  araliés«ref  al 
fies  ambassadeon  des  sauveraini  de  loute  la 
péninsule»  enroja  des  apACros  ci  des  llcate^ 
nanis  dans  des  contrées  éloignées  «  écrivit  à 
lléraclins,  an  rùi  dé  Perse  cl  ooa  prinees 
fr»lfi>vns,  pour  les  engarer  à  embrasser  sa  re- 
«fff«o  (I). 

AbabèGfe,  soceesaenr  de  Ifabomet»  après 
avoir  anéanti  les  radions  de  qnelqaes  pro- 
plièles  qni  s^étevèrenl,  loarna  loute  l'actl^Ué 
des  Arabes  contre  tes  Etats  roiséM;il  écrivit 
aux  prkstos  de  rSiémen«  avx  principaux  de 
la  Mecque  et  A  Ions  les  nivsalanana  de  l'Ara- 
hie^dé  lever  le  plos  grand  nombre  possible  de 
troupes  t  et  de  les  envoyer  A  Médiae.  «J'ai 
dessein»  leordlt-vlyde  tirer  la  Syrie  des  mains 
des  infidèles,  el  Je  veux  que  rons  sachiex 
tiu'ea  combattant  ponr  la  propagation  de  no* 
tre  religi«n ,  Tons  obéresex  a  Dien.  ■  On  rit 
bientét  arriver  à  Médioe  nn  nombre  prodl«- 
gieux  d'Arabes  qui  manquaient  de  virres»et 
qui  attendaient  sans  mnrmnre  et  sans  impa* 
fîence  que  Taraiéè  fût  complète  ponr  sepor* 
ter  où  le  ealife  leur  ordonnerait  d'aller  (2). 
Abubènre  envoya  les  musulmans  contre  les 
ijrecs  et  contre  les  Perses ,  et  ce  mouvement 
une  fois  imprimé  au  Canaiisme  des  Sarrasins, 
lis  cbassèrent  de  l'Arabie  tous  les  jnilb,  tous 
4rs  chrétiena ,  sobjogoèrent  une  partie  de  la 
Pi'rse^se  répandirent  en  Egypte,  en  Afrique» 
s'y  établirent,  détruisirent  quatre  raîile  tem^ 
filrs  de  chrétiens»  d'idolâtres  et  de  Perses  » 
bAlircsit  qnalorxe  e4»nts  mosooées  pendant  le 
calUat  d'Omar,  snecessenr  d^Abnbèere  (8). 

Sous  Oihman,  soccessear^Omar»  la  Perse 
fol  entièrement  soumise  aux  Arabes,  et  le 
ml  do  Nabie  devint  tributaire  de  ee  calife  (4). 
ftons  Ali  les  conquêtes  furent   suspendues 

Iiar  les  divieloiia  et  par  les  guerres  des  Arab- 
les t  Moavic  les  réunit  enOn»  fit  courir  une 
tradition  qui  portait  que  les  musulmans 

trsndniiettt  ta  capitale  des  Césars,  et  que 
Ms  les  péebés  de  ceux  qui  seraient  employés 
é  ea  siège  Imr  seraient  pardoonés.  Les  ma-» 
bométans  Tolèrent  sooa  les  draaeaBx  do 
ralMSe  et  ne  forent  ni  efrayés  par  les  péi^ls, 
ni  rebutés  par  les  difficultés  de  Tentrepriseï 
qot  néanmoins  ne  réussit  pas.  Héraclios  fil 
innlHament  de  grands  efforH  paor  arrêter 
res  redovtables  ennemis;  Constantin»  son 
lllf,  lemr  céda  Ira  nforinces  dont  ils  s'étaient 
effiaarés,  an  leur  taiposant  un  tribnC. 

jyatMt  svcceasear  4a  Moavic,  ponasa  ses 
ronqodiea  do  cété  de  l'Orient»  et  soumit  tant 
Ui  Koraisa ,  le  Kbowarsan»  et  mit  à  contri-* 
buiion  les  Etats  dn  prince  de  Samarcande? 
1^  àf9b9ê  n'étaient  eepeadani  paa  en  paia 

eatra  enn  (5).        

CHAPmiK  11. 
KM  de  tOecidini  pendant  U  ieptiimt  iiielt. 

ÎSê  0mp0f0ër$  grecs  poMédaieiH  encore 
qiielqiMM  eoniréas  d'tinlie;  les  Lombarde  en 
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occupaient  la  pins  gmode  parQe.  La  ponion 
éé  l'Italie  soumise  aux  empereurs,  était  di* 
visée  en  dacbés  dépendants  des  exarques  de 
Revenues,  comme  rexarqoe  l'était  de  l'em» 
pereor;  chacno  d'eux  s'eworeaitde  screodie 
indépendant.  Les  Lombards  ao  leur  cAté  Ira* 
raillaient  sans  cesse  A  s'aarandir ,  et  rendi* 
rent  inutiles  les  efforts  qoeîes  empereurs  fsi* 
salent  pour  rétablir  leur  pniasance  en  kalis. 
La  France  était  partagée  en  pinsieun 
provinces,  dont  les  cbeb  on  rois  se  firent 
d'abord  ans  guerre  cruelle  et  se  bvrèrent 
bientéi  anx  ^nieirs,  s'enaerelirent  dans  la 
moHesse,et  laiisèrent  A  un  ministre  principal, 
connu  sons  le  nom  do  maire  du  palâi»,  le 
aoin  des  affaires. 

La  pui»ance  romaine  étaitpresqoe  anéantie 
en  Espagne;  les  souverains  qui  avatenisnc* 
cédé  aux  empernirs  recevaient  la  aoiiferai* 
neté  des  mains  des  grands  seigneurs,  ^%\ 
foramienl  des  brigo^s  et  des  Esciioos;  oa  y 
vit  sourent  des  anmtienx  assassiner  ou  faire 
assassiner  les  souverains,  et  s'emparer  do 
trône,  il  Ait  occupé  par  quatorze  rois  pendant 
ce  siècle,  et  ta  moitié  fut  chassée  ou  assas- 
sinée par  les  intriguas  de  qaelqnes  ambitieui. 
Le  lèle  de  la  religion  fat  quelquefois  le 
prétexte  on  le  motif  des  coni«rés.  Presque 
tons  ces  roîs  firent  assembler  des  conciles 
pour  y  faire  condamner  leurs  prédécesseurs 
et  approuver  leur  élection)  oa  assembla  en 
Espagne  dix-*nenf  conciles  pendant  ce  siècle. 
Ces  conciles  firent  des  règleoients  Irès-sages 
et  trés^utiles  pour  la  morale  et,  pour  la  so« 
ciété  civile.  On  y  excommunie  les  sujets  qai 
violent  la  foi  qu'Us  ont  promise  aux  rois; 
mais  on  y  prie  les  rois  do  gonvemer  les 
peuples  avec  )ustioe  et  avec  piété;  on  y  pro- 
nonce anatbème  contre  Icn  rois  qui  abuse- 
seraient  de  leur  pouvoir  poar  fanre  le  mal. 
Le  quatrième  concile  de  Tolède  ajoute  A  ce 
décret  général  no  jncement  parlltnlier  sur  le 
roé  Snintiîlan  qui»  selon  le  consentement  de 
tonte  la  oalion»  s'est  privé  dis  royaonse  en 
confessant  ses  crimes.  D'aotrea  coaciles  or« 
donnent  que  les  roie  seront  obligés  de  iiirs 
sermentqu'ilsne  sonSriront  point  d'infidèles, 
et  prononcent  anathèmo  contre  ceux  qui 
violeront  ce  serment. 

Les  Saxons  qui  avaient  éonqnie  l'An- 
gleterre, et  qui  rasaient  partagée  eo  sept 
royautnes,  avaient  éie  on  monarque  ^i  a'è- 
tait  que  leur  géaérat;  les  souverains  qui 
goorernaient  ces  sept  royanosea  furent  per- 
pétneUement  en  guerre  ;  ils  embrassèrent  la 
^religion  chrétienne  et  fondèrent  beaucoup  de 
monastères.  Oa  vit  des  souverains  qnUter  le 
tf  Ane  pour  s  y  retirer  (6). 

CHAPITRE  m. 

Etat  de  Tetprit  ftumain  par  rapport  aux 
icitnces,  aux  lettr^i^  el  à  ta  fhatalt^  pen- 
dant le  septième  riicte. 

Nous  avons  vu  dans  rOrif*nt  rcaprîi  bu- 


srl.  Omar. 
(I)  BhMcia,  lil<e.  ènfmtf.  l>'lferlM4ol,  sri. 
ta|  Vo|^-i  les  niieurt  eîiés. 
(B;  TkuirM,  ll«l  a*Aml ,  1. 1,  p.  f^* 
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mdn  pftS3«r  9«cees9iT6mênFf  de  TMode  de  la 
philosophie  et  ttes  letlres  à  un  amoor  evoes- 
•if  pour  le  nefTeiHeax;  de  4*amoor  du  mei^ 
▼fillenx  ao  mépris  pour  la  pHilosopliie  ;  lalre 
sor  les  mystère»  une  fnfinîté  de  qoestlom 
téméraires.  Inutiles;  inventer  des  formule» 
de  Fol»  poor  découvrir  les  t>éréiiques  cachés: 
on  soitit  cette  méthode  pendant  le  septième 
siècle. 

Les  empcrenrs  litres  aux  disputes  théotcM 
piques  ii*encoorageaient  point  les  talents 
liuéralres;  et  le  eoût  dn  nyervellleax  destitué 
de  louiièrps  rétrécit  tous  les  esprits  ;  cepen- 
dant on  laissa  sulMtsterlfscoHé^s,ct  Fétudo 
de  la  grammaire  et  des  langue»  se  perpétua 
dans  la  capitale.  On  ne  0t  plus  d'efforts  pour 
s^éierer  aux  rérités  générales  et  pour  per« 
feciioaner  la  raison;  on  avait  à  peine  une 
légère  connaissance  des  opinions  d'Aristote; 
l(*s  philosophes  n'allèrent  pas  au-delà;  rien 
n*est  si  faihle  que  les  traités  de  Philoponus 
et  des  autres  philosophes  de  co  siècle.  Les 
ouvrages  polémiques  furent  presque  tous 
sans  force  et  sans  méthode  (1). 

Ce  fol  dans  ce  siècle  uue  parut  le  Pré  spi- 
rituel, ouvrage  rempli  d'apparitions  les  plus 
singulières,  de  prodiges  les  plus  incroyables^ 
db  oiirades  les  plus  étonnants  et  les  moins 
aéeesiatres»  à  en  juger  par  les  idées  ordi* 
naires.  Quoi  qu*il  en  soit  au  reste  de  la 
«érité  de  tout  ee  que  renferme  cet  ouvrage 
H  tant  d'autres,  ils  étaient  assez  bien  écrit8(2). 
Ifs  forent  lus  avidement  ;^on  crut  tout  ce 
qolia  racontaient;  car  dans  une  nation  frî« 
voie  et  livrée  au  loxe,  Télégance  subsiste 
pocore  pendant  que  la  lumière  s'éteint,  et  loè 
écrivains  superficiels  et  agréables  sont  en 
quelque  sorte  tes  docteurs  de  la  nation.  On 
prend  leur  goAt,  on  adopte  leurs  idées  comme 
par  instinct.  Ces  ouvrages  perpétuèrent  donc 
Famoar  du  merveilleux ,   échauffèrent  les 
imaginations  et  augmentèrent  la  disposition 
des  esprits  à  fenthousiasme  et  au  fanatisme, 
tandis  que  Fempire  des  califes  était  embrasé 
de  son  feu. 

La  iMatisme  à  Constantinople  n*échauf- 
fait  que  des  flmea  énervées  par  le  luxe  et 
pir  la  nollesse,  affaiftsées  par  le  despotisme 
et  par  le  malheur;  il  ne  tendait  à  rien  de 
grand,  n'inventait  que  quelques  pratiques 
riiigieuses,  ne  produisait  que  des  tracasse- 
ries«  des  émeutes  populaires,  des  séditions. 
Dans  l'empire  des  califes  il  avait  fait  de  tous 
tes  snjels  des  soldats  fanatiques  et  religieux 
qui  se  croyaient  chargés  par  le  ciel  d'établir 
le  mahoméiisme  dans  tonte  la  terre,  et  de 
fégner  sur  toutes  les  nations.  «Mans  vous 
reqoArons»  disaient  les  lieutenants  du  eafMe, 
tie  dMarcr  qu'il  n'y  a  qu'an  Dieu,  que  Ma« 
homet  est  son  ap^re,  qu'il  y  aura  un  jour 
du  jugement;  et  qoeDieu  fera  sortir  les  morts 
de  leur  sépolere.  Lorsque  vous  aurei  fait 
cette  dêelaraUoo,  il  ne  nous  sera  plus  permis 
de  répandre  votre  sang  ou  d'enlever  vos 
biens  el  vos  efifanls;  si  vous  refusez  oeia^ 
consentes  à  payer  le  irl  but ,  et  soumettes^ vous 

(I)  Phm.,  BiMioih  ,  cod.  23,  SI,  50. 108. 
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inceesamment;  sinon  je  vous  ferai  attaquer 
par  des  hommes  qui  ameni  mieux  la  mort, 
que  vous  n^aimez  à  boire  du  vin,  etc.  » 

Avant  les  combats,  le  général  priait  à  la 
tète  de  l'armée:  «  O  Dieu  I  disait«>il,  confkmez 
nos  espérances  et  assistes  ceux  qui  soutien- 
nent votre  unité  contre  ceux  qui  vous  re- 
jettent.» Au  milieu  des  combats»Kadelcrîait« 
Paradit^  Paradit. 

Les  cirrétiens  de  leur  côté  faisaient  des 
prières  et  des  processions  ;  les  évéques  por- 
taient à  la  léte  dei  armées  le  croeinx  et  l'K- 
vangile*  disant  :  «  O  Dioul  si  notre  religion 
est  véritable,  assistez-nous  et  ne  nous  livres 
point  à  nos  ennemis,  mais  détruisez  l'opprei^ 
seur,  car  vous  le  connaissez.  O  Oien  1  ass îs^ 
lez  ceux  qui  font  profession  de  la  vérîiéi  et 
qui  sont  dans  le  bun  chemin.  » 

Les  musulmans  »  técaoins  des  processions 
et  des  prières  dès  chrétiens,  s'écriaient  :  •  O 
Dieul  ces  malheureux  font de^  prières  rem* 
plies  d*idolâtrie,  et  ils  vous  associent  un  au- 
tre Dieu  ;  mais  nous  reconnaissuss  voira 
unité  ^  et  nous  déclarons  qu'il  iTy  a  point 
d'autre  Dieu  que  vous  ;  assister*nous  contre 
CCS  idolâtres;  nous  vous  en  supplions  par 
notre  proptiète  Mahomet,  s  81  dans  le  com- 
bat les  musulmans  s'ébranlaient  :  <  Ne  sa- 
vez*vous  pas,  leur  disait  le  général,  que  qui- 
conque tourne  le  dos  i  l'ennemi  offense  Dieu 
el  son  prophète.  Ignorez-voss  que  le  pro- 
phète a  dit  qne  les  portes  du  paradis  ne  so- 
rottt  ouvertes  qu'i  cenx  qui  auront  com^battu 
pour  la  religion  :  qu'importe  que  votre  ok^ 
pitaine  soit  mori,  Dieu  est  vivant,  il  voit  ce 
que  vous  EQites(3).  »  Ainsi  dans  tout  TOrient 
le  fanatisme  religieux  et  l'amour  du  merveil- 
leux avaient  absorbé  presque  toutes  les  fa-, 
cultes  de  l'esprit  humain  ;  oti  n'y  cultiva  point 
les  lettres,  et  les  sciences  s'y  éteignhrent. 

Dans  rOecIdent ,  les  guerres  des  peuples 
barbares  avaient  étouffé  le  goftt  ^es  lettres  c 
rilaiie  avait  été  désolée  par  les  Goihs«  par 
les  Vislgoihs,  par  les  Lombards  »  par  les  ef- 
forts que  les  empereurs  avaient  fait  pour 
l'onleter  à  ces  nouveaux  cenqoéraais,  par 
les  guerres  intestines  qui  s'étaient  ailumées 
entre  les  différents  ducs  qui  la  gouvernaient. 

La  religion  neula  avait  èflert  une  ressource 
contre  ces  malheurs;  le  tète,  la  piété  des 
évéqnes,  des  prêtres,  des  moines,  avalent 
soulagé  les  maibeureui,  consolé  les  afflitéSt 
arrêté  la  foreur  des  guerriers  'qui ,  malgré 
leur  férocrlé,  respectaient  la  vertu,  et  que  les 
chètlinenls  de  rentre  vie  effrayaient.  Les 
évéques,  les  eeclésiastiques,  les  moines  tour- 
nèrent donc  tous  leurs  efforts  fers  la  piété, 
vers  la  pratique  des  vertus  preprei  4  en  im- 
poser aux  maîtres  de  rOccident,  à  leur  ren- 
dre la  religion  recommandaiile,  à  les  attirer 
à  la  pratique  des  vertus  duréilennes ,  i  les 
arracher  au  désordre  en  leur  faisant  aimer 
les  cérémonies»  et  le  culte  de  rE^liée.  On 
s'occupa  donc  beaucoup  dans  ce  sièele  des 
cérémonies  et  des  rites  ;  c'eet  l*ébjet  princi- 
pal des  conciles  de  tout  rOccident ,  qui  était 

(Z)  Ockely,  UiàL  des  Sains.,  1. 1. 


DICTIONM^AS  DBS  HERESIES.  -^  HSCOUAS  raEUMLNAlRE. 


foomlâ  à  doi  oiallret  IgnorailU  et  féroces , 
i|ai  avaient  embraité  la  religion  chrétienne, 
mais  i|iM  n'a?aical  pas  encore  pris  l^habitudo 
4t  la  f  erin ,  et  qui  obéissaient  (oor  à  tour  à 
leors  passions  et  A  leur»  remords  »  crédules 
et  sopersIitienY»  entraînés  dans  tons  les  cri- 
mes par  leors  passions,  capables  pour  les 
réparer  de  tout  ce  qui  ne  demandait  ni  la* 
mière  ni  habitude  de  verln. 

Ces  soof  eratns  ignorants  et  léroces  araient 
sans  cesse  les  armes  A  la  main  ponr  attaquer 
oo  poar  se  défendre  ;  ils  devaient  à  leur  bra- 
▼oare  et  A  leur  activité  tons  leurs  succès  ;  ils 
avaient  subjugué  des  peuples  éclairés  ,  élo- 
quents; ils  n'avaient  que  du  mépris  pour  les 
lettres  et  pour  les  sciences ,  qui  ne  furent 
cultivées  que  par  les  ecclésiastiques  et  les 
religieux ,  que  la  nécessité  de  se  défendre 
rendit  enfin  guerriers  eux -mêmes»  et  qui 
lonbèrent  pour  la  plupart  dans  J'ignorance 
et  dans  la  barbarie. 

La  religion  seule  opposait  une  digne  aux 
passions,  A  l'ignorance  et  A  la  barbarie  :  elld 
seule  produisait  ces  instants  de  vertu  que 
Ton  Toyait  snr  la  terre  ;  elle  seule  en  con- 
serra  I  idée  ;  elle  senle  donna  aux  lettres  et 
aux  sciences  ces  asiles  où  elles  travaillaient 
4^  secret  A  adoacir  les  mœurs,  A  dissiper  la 
barbarie,  A  rendre  A  la  raison  »es  privilèges 
et  ses  droits,  en  formant  des  hommes  illus«> 
Ires  dont  la  vertu  gagna  la  confiance  dos  son* 
verains  et  des  peuples ,  et  dont  les  lumières 
learfarent  nécessaires.  Tels  furent  plusieurs 
p^pes  et  plusieurs  évéques ,  saint  Isidore , 
saint  Julien  de  Tolède ,  saint  Solpice ,  saint 
Colomban,  etc.,  qni  établirent  presque  par-> 
tout  des  monastères  et  des  écofes  (1). 

CHAPITRE  IV. 

Ù€$  hérésies  du  septième  siècle. 

L'Eglise  avait  défini  contre  Nestorios  qu'il 
n'y  avait  qu'une  seule  personne  en  Jésus- 
Christ,  et  contre  Euljcbès  qu'il  y  avait  deux 
natures.  Cependant  il  v  arait  encore  des  nés* 
toripns  et  des  eolychiens  ;    les  eutychiens 

{retendaient  qu'on  no  pouvait  condamner 
lulycbès  sans  renouveler  le  nestorianisme, 
et  sans  admettre  deux  personnes  en  Jésus* 
Christ  ;  les  nestoriens  au  contraire  soute- 
naient qn'on  ne  pouvait  condamner  Nesto** 
rios  sans  tomber  dans  le  sabellianisme ,  et 
sans  confondre  comme  Eutychès  la  nature 
divine  et  la  nature  humaine.  L*éclatque  le 
nestorianisme  et  l'eutychianismeaTaient  fait, 
le  trouble  et  l'agitation  dont  ils  avaient  rem- 
pli l'Eglise  et  l'empire  avaient  tonrné  vers 
cet  objet  tonte  l'activité  de  resprlt ,  et  l'on 
s*en  occupa  même  après  que  le  nestoria- 
nisme et  I  eutycbianisme  ne  formaient  plus 
de  partis  considérables.  Il  n'était  plus  ques- 
tion d'établir  la  vérité  contre  les  nestoriens 
et  les  eutychiens;  l'Eglise  avait  pronpncé,  et 
la  vérité  du  dogme  était  établie  :  on  cher-, 
chait  A  l'expliquer  ;  c'est  la  marche  de  l'es* 
prit  humain  dans  toutes  les  dispotes  de  celi- 
giiin. 

On  entreprit  donc  d'expliquer  comment 

Cl)  Hist  ÎU  de  Fr.,  t.  III,  p.  427,  elc  Dur  •  Hibl.des  Àui 


181 

deux  natures  ne  composaient  <|o*nne  per- 
sonne» quoiqu'elles  fussent  distinguées.  On 
crut  résoudre  celte  difficulté  en  sopposaot 
nue  la  nature  humaine  était  réellemeot  dis- 
Unguée  de  la  nature  divine,  mais  quelle  lui 
était  tellement  unie  Qu'elle  n'avait  point 
d'action  propre  :  qae  le  Verbe  était  le  seul 

{principe  actif  dans  Jésus-Christ,  que  la  vo- 
onlé  horoaine  était  absolument  passive, 
comme  un  instrument  dans  les  mains  d'an 
artiste.  Cette  explication  parut  lever  les  dif- 
ficultés des  eutychiens  et  des  nestoriens  : 
Héraclius  lo  regarda  comme  on  mojro  d'é- 
teindre les  restes  du  nestorianisme  et  de  Teu* 
4y€hiani8me,  qui  avaient  résisté  aux  analbè- 
mes  des  conciles  et  A  la  puissance  des  em- 
pereurs. Epris  de  celte  idée ,  il  assembla  an 
concile,  et  donna  un  édit  qui  faisait  da  mo- 
noihélisme,  ou  de  Terreur  qui  ne  soppos« 
qu'une  seule  volonté  dans  Jèsos-Christ|  une 
règle  de  foi  et  une  loi  de  l'empire. 

Héraclius  oublia  la  gloire  qu'il  s'était  ac- 
quise contre  les  Sarrasins  et  contre  les  Per- 
ses :  il  ne  vit  de  dangereux  p«)ur  la  religion 
et  pour  l'Etat  que  les  ennemis  de  son  édit 
connu  sous  le  nom  d'ectèse.  Tous  ses  succès* 
seurs  s'occupèrent  A  défendre  ou  A  combattre 
le  monolhélisme ,  tandis  que  les  provinces 
étaient  opprimées  par  les  gouverneurs  ou  par 
les  intendants,  et  dévastées  par  les  barbares, 
qui  pénétraient  de  toutes  parts  dans  l'empire. 

Dans  ce  même  siècle,  une  manichéenne 
retirée  dans  les  montagnes  de  l'Arménie  in- 
spira A  son  fils  le  dessein  de  se  faire  apélro 
de  sa  doctrine.  Ce  fils  se  nommait  Paul ,  et 
était  enthousiaste;  il  fit  des  prosélytes  et 
donna  le  nom  A  sa  secte.  Il  eut  pour  succes- 
seur Sylvain,  qui  réforma  le  manichéisme  et 
qui  entreprit  d'ajuster  le  système  des  deox 
principes  A  l'Ecriture;  en  sorte  qu'il  parut 
appuyé  sur  l'Ecriture  même  ;  et  il  ne  voulait 

fioint  d'autre  règle  de  foi  que  cette  Ecriture. 
I  reprochait  aux  catholiques  de  donner  dans 
les  erreurs  du  paganisme,  et  d'adorer  les 
saints  comme  des  divinités  :  il  aflectait  une 
grande  austérité  de  mœurs  ;  et  cette  nouvelle 
secte  s'offrit  aux  esprits  simples  comme  une 
société  qni  faisait  profession  d*on  chriHta- 
nisme  plus  parfait;  les  panliciens  firent  beau* 
coup  de  progrès  dans  ce  siècle, 

HUITIEME  SIECLE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  de  l'Orient  pendant  le  huitième  siide. 

L'empire  des  califes  était  sans  contredit  le 

S*  is  puissant  de  l'Orient  :  il  s'étendait  depuis 
nton  jusqu'en  Espagne,  et  renfermait  plu* 
sieurs  provinces  de  1  empire  de  Constanti- 
nople.  Les  califes  envoyèrent  dans  leurs  con« 
quéies  des  gouverneurs  qni  traitèrent d'abonl 
assex  bien  les  peuples,  et  qui  bientôt  le« 
opprimèrent.  Deê  ambitieux,  des  mécontents 
excitèrent  des  guerres  ci?lles ,  des  révoltes , 
que  l'on  n'apaisait  qu'avec  beaucoup  ds 
peine  et  en  répandant  beaucoup  de  saug.  La 

.  «sd..  scptttois  siicle. 
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cooqaéle  de  l'Espagne  el  leurs  irruptions 
dans  les  Gaules  Qn^ni  périr  uo  nombre  iuRni 
d*Arabes,  de  Goihs»  de  Français»  ecc. 

L'empire  de  Constantioople  était  en  proie 
aux  Sarrasins»  aux  Goths«aii&  Huns, aaiLom« 
bards,aQxinirigues«  aux  {actions  qui  se  for- 
maienl,s'éteigQaienteirenaissaieniperpéloel- 
li'ment  dans  son  sein.  Juslinien»  cbaasé  de  ses 
Etats  sar  la  findn  siècle  précédenl, fut  rétabli 
an  commencement  de  celui-ci,  et  mis  à  mort 
huit  ansaprèsson  rétablissement.  Philippicus 
qui  lai  snccéda  fut  déposé  ;  Anastase,  sac-* 
cesseor  de  Pbiiippîcus,  fut  relégué  dans  un 
monasière  par  Tbéodote,  que  le  peuj^lc  força 
d'accepter  I  empire,  et  que  Léon  Isaorien  en 
dépouilla.  Léon  régna  vingt  ans  ;  Constantin 
Gopronymeen  régna  vingt-qnatre;  Léon  son 
fi!s  en  régna  cinq  ;  Constantin  Porphyroge* 
iiète  fut  massacré  après  an  règne  de  dix-sept 
ans;  Irène  sa  femme  fat  déposée  après  un 
règB€  de  cinq  ans.  Ces  révolutions  si  fré- 
quentes et  si  funestes  à  l'empire  n'étaient 
point  produites  par  an  corps  de  magistrats 
rivaux  de  la  puissance  des  empereurs  ;  elles 
avaient  leur  source  dans  la  corruption  des 
niceura  •  dans  les  vices  de  l'administration  , 
dans  riodiff^rence  des  empereurs  aux  mal- 
heurs de  l'empire,  dans  Tambition  des  grands 
et  des  courtisanSy  dans  leur  frivolité  qui  tes 
rendait  incapables  de  chercher  des  remèdes 
aux  maux  de  rElat,dans  lear  amour  insensé 
pour  le  luxe,  qui  les  portait  i  vendre  leur 
protection  et  à  soustraire  à  la  sévérité  des 
lois  les  officiers  et  les  gouverneurs  qui 
avaient  épuisé  les  provinces  et  éteint  l'a- 
moor  de  la  patrie  dans  le  cœur  de  tous  les 
sujets  de  Tempirp. 

Aocno  des  empereurs  qui  montèrent  sur 
le  Irène  pendant  ce  siècle  ne  s'efforça  de 
remédier  A  tant  de  maux  ;  presque  tous  s'oc» 
copèreol  ou  A  faire  prévaloir  quelque  erreur 
qu'ils  avalent  embrassée  •  on  à  rétablir  la 
paix  dans  l'Eglise;  ainsi  Philippicus  ne  fut 
pas  plutôt  sur  le  trône  qu'il  ne  s'occapa  que 
des  moyens  d'établir  le  monothélisme  ,  Léon 
Isanrien  et  Constantin  Copronyme  à  abc^ir 
le  culte  des  iniagft*s,  Irène  A  le  rétablir  (i). 

CHAPITRE  IL 

Eiai  de  l'Occident  pendant  le  huUiême 

iiicle. 

L*édît  de  Léon  Isanrirn  contre  les  Images, 
causa  en  Italie  des  soulèvcmenis  dont  les 
Lombards  profitèrent  pour  s'agrandir.Le pape 
Gtègoire  excommunia  Texaraue  qui  entre- 
prit de  faire  exécuter  rédti  de  Léon  ;  ce  pon- 
tife écrivit  A  Luitprand  ,  roi  des  Lombards, 
aux  Vénitiens  et  aux  villes  principales,  pour 
les  encager  à  persévérer  dans  la  foi.  Presque 
tonte  rllalie  se  souleva  ;  l'empereur  y  porta 
lootes  nés  forces  ;  le  pape  appela  Luitprand 
et  en6n  Charles  Martel  au  secours  de  Rome, 
et  l'on  en  chassa  tous  les  officiers  de  Tem- 
perear.  Enfin  sous  Astolpbe ,  les  Lombards 
s'emparèrent  de  Texarchat  et  entreprirent 
la  conquête  de  Home.  Les  papes ,  les  évé- 

(t)  Cèdres.,  Nicoph.,  Thoopb. 

(%)  Léo  OiUcnsii.  Aiiasi.  BU».  l*aul.  Duc.Iihl.  t^Pgob.  1. 


ques  ,  les  moines  avaient  donc  arquis  uir 

Î;rand  crédit  dans  l'Occident.  Et  comment  ne 
'anrsient-ils  pas  acquis  ?  ils  avaient  de 
S  rendes  possessions,  eux  seuls' faisaient  pro« 
»8sion  par  étal  de  ne  faire  de  mal  à  per- 
sonne,  de  faire  du  bien  è  tont  le  monde  :  au 
milieu  des  désordres  de  TOccident,  il  y  avait 
beaucoup  de  papes,  d'évéqnes,  de  prêtres, 
de  moines  qui  remplissaient  toutes  teon 
obligations ,  ils  soulageaient  les  malh(»ti« 
reux;  ils  les  consolaient,  Hs  instruisaient  les 
peuplée. 

Ainsi,  tandis  que  les  souverains,  les  eet^ 
gneurs  ,  les  guerriers  exerçaient  sur  1rs 
corps  un  empire  de  force  et  de  violence ,  la 
religion  élevait  une  puissance  qui  agissait 
snr  les  esprits  et  sur  les  cœurs  pnr  la  voie 
de  la  persuasion  ,  par  les  motifs  les  plus 
puissants  qui  puissent  agir  sur  les  hommes. 
Le  progrès  de  la  puissance  religieuse,  ignoré 
de  la  plupart  des  souverains  du  siècle  précé- 
dent, devait  être  aperçu  par  les  hommes 
vertueux  qui  s'occupaient  du  gouvernement^ 
qui  désiraient  la  gloire  de  la  religion  et  M 
bonheur  des  peuples;  par  les  ambitieux  qui 
voulaient  acquérir  du  crédit,  s'élever,  agran- 
dir leur  puissance  :  tous  devaient  également 
apercevoir  les  avantages  que  ces  deux  pois-' 
sauces  potivaient  se  procurer,  tous  devaient 
également  tAcher  de  les  concilier  et  de  les 
unir.  Le  temps  avait  donc  tout  préparé  pour 
former  des  traités  et  une  alliance  entre  le 
sacerdoce  et  l'empire ,  et  donner  à  la  puis* 
sance  ecclésiastique  un  état  difTérent  de  ce* 
lui  qu'elle  avait  dans  l'empire  d'Orient. 

Ainsi  Pépin  le  Gros,  pour  remédier  aux 
désordres,  se  concilier  la  nation  et  donner 
de  la  force  aux  lois  ,  iftcha  d'unir  la  puis-' 
sance  civile  et  la  puissance  efciésiastique. 
11  convoqua  un  concile,  dans  lequel  6n  régla 
tout  ce  qui  était  nécessaire  pour  arrêter  tee 
désordres,  pour  proléger  les  faibles,  peur  la 
défense  de  l'Eglise.  Charles  Martel  qui  ûe^ 
▼ait  ses  succâ  à  ses  talents  militaires ,  et 
dont  l'ambition  redoutait  la  puissance  de 
l'Eglise,  tâcha  de  l'anéantir,  et  se  réconettia 
avec  elle  sur  la  fin  de  sa  vie.  Pépin  le  Bref, 
qui  avait  fait  déclarer  Childeric  incapable  de 
régner,  et  reçu  la  couronne  des  Etats ,  se  fit 
couronner  par  saint  Boniface ,  archevêque 
de  Hayence,  secourut  les  papes  Zacbarie  el 
Etienne  contre  les  Lombards,  agrandit  se& 
possessions;  de  son  côté,  le  pape  le  cou- 
ronna de  nouveau,  le  sacra  et  excommunia 
les  Français  s'ils  élisaient  jamais  d'autre» 
rois  que  les  descendants  de  Pépin. 

Enfin  le  pape  Adrien  attaqué  par  les  Lom- 
bards, appela  Charlemagne  qui  délruisit  la 
puissance  des  Lomb^irds  en  Italie,  confirma 
les  donations  faites  à  l'Eglise  par  Pépin  ,  et 
fut  couronné  empereur  d*Occidenl  (2).  Ce 
prince  étendit  sonempirebienao  delà  des  bor- 
nes de  l'empire  romain  en  Occident;  H  possétld 
l'Italie  jusqu'à  la  Calabre,  l'Espagne  jusqu  à 
l'Ebre  ;  réunit  sous  sa  puissance  toutes  les 
Gaules,  conquit  l'Istrie.  laDalmatie,  la  Hon< 
grie,  la  Transit vanie,  la  Yalacble,  \tk  Mol- 

III,  c.  8. 
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davie»la  Polagilo  j^iqn'A  laVia(iile,eltoiit» 
laGormanie  qol  coinprenaît  U  Sa&e.  Ce  vaste 
•mpîre  était  reoipU  de  peuples  factieux,  igno-> 
raols,  presqoe  sans  mœurs  et  sans  ?ertos  ; 
une  partie  des  nations  conquises  éiaienl 
idolâtres  et  féroces,  aceottlumées  à  rirre  de 
pillage  et  dons  une  licence  effrénée,  etineœtei 
de  loute  autorité  qui  tendait  à  la  réprimer  ; 
toujours  prêtes  à  s*armer  contre  ses  oiallres, 
ri  comptant  pour  rien  les  traités  et  les  en*' 
gagements  1rs  plus  solennels. 

Le  génie  vaste  et  profond  de  Cbarlemagne 
connut  que  la  force  ne  poorait  seule  conte- 
nir tous  ces  peuples ,  et  qu'il  ne  poorait  les 
rendre  tranquilles  ei  heureux  qu'en  les  sou<« 
mettant  à  des  lois  auxquelles  ils  obéissent 
par  persuasion  et  par  intérêt  i  il  jugea  que 
pour  produire  dans  les  hommes  celte  obéis- 
sance, il  fallait  éclairer  leur  raison,  réprimer 
par  des  cb4tiroenl8  les  passions  que  la  raison 
ne  pouvait  diriger ,  rendre  l'Infiraciion  des 
li>is  redoutable  aux  passions  par  l'autorité 
de  la  religion.  li  fît  donc  cencenrir  la  foreci 
(a  lumière  et  la  religion  ,  oonime  autant  de 
puissances  qui  s'aident  et  se  suppléent  pour 
le  bonheur  ae  la  société  cirile. 

Tandis  que  Cbarlemagne  s'occupait  ainsi 
à  procurer  le  bonheur  de  ses  Etats  par  la 
sagesse  de  ses  lois,  sa  vigilance,  son  activité, 
$»a  bravoure;  sa  politique  rassuraient  cou-* 
Ire  les  attaques  des  esùemis  étrangers  ,  par 
ses  alliances  ,  ses  traités  ,  ses  liaisons  avec 
les  peuples  voisins,  par  l'espril  de  hravonre 
qu'ilenlrelint  dans  la  nation,  par  la  discipline 
qu'il  établit  dans  les  troupes.  Tel  est  la  plan 
général  du  gouTeruement  que  Cbarlemagne 
se  proposa  d^élablir  dans  l'Occident,  et  dont 
tout  son  règne  ne  fui  que  le  développement  x 
c'est  de  ce  plan  que  nauuirent  tontes  ces  lois 
connues  sous  le  nom  de  Capitulairos,  tous 
ces  éinblfssemenls  pour  rinstruction  de  tous  * 
les  hommes  de  son  empire,  tous  les  acies  de 
fiftrce  et  de  riotencequ  il  employa  pour  faire 
embrasser  le  christianisme  aux  nations  ido^ 
Ulres  qu'il  avait  soumises,  et  qui  te  Orent 
u<Mmuer  l'apôtre  armé. 

L'Angleterre  était  dirlsée  entre  pTosleurs 
smirerafns  sans  lois,  et  presque  toujours  eu 
guerre  entre  eut,  dontles passions  impétueu- 
ses ne  pouvaient  être  réprimées  que  par  les 
terreurs  de  la  religion ,  et  dont  la  charité 
rhréfienne  pouvait  seule  adoucir  la  férocité. 
Des  hommes  vraiment  apostoliques  travail- 
lèrent avec  succès  à  cet  objet ,  et  préparè- 
rent les  esprits  pour  y  former  une  société 
policée  (1). 

L'Espagne,  au  commencement  de  ce  siècle» 
fut  gouvernée  par  des  rois  qui  abusèrent  de 
tour  pouTOir,  qui  ne  respectèrent  aucunes 
lois,  qui  rendirent  leurs  sujets  malhcureui. 
Un  de  CCS  sujets  appela  les  Sarrasins  en  Es- 
pagne, une  partie  de  ses  sujets  s'unit  aux 
Bfirrasins  ;  Roderic  fui  défait  et  son  royaume 
passa  sous  la  domination  des  califes  oui 
étendirent  leurs  conquêtes  jusque  dans  les 
Gaules  9  d'où  ils  furent  chassés  par  Cbartes- 

(I)  ThoIrM,  Ibkl. 

(i)  Hhk.  de  Htrlisa,  RôvoluUoas  d*&<i|iagiic. 


Martel  et  par  Cbarlemagne.  Des  espagnols 
réfugiés  dans  les  montagnes  et  réunis  par 
Pelage ,  y  formèrent  une  puissance  que  les 
Sarrasins  méprisèrent  d'anofd,  mais  qui  de^ 
Tint  bientôt  en  étal  de  leur  disputer  l'Bspa- 

Sue,  et  dont  les  efforts  joints  aui  diTisiont 
es  Sarrasins,  et  soutenus  par  Charlemagne, 
arrêtèrent  les  progrès  des  Sarrasins  et  rui- 
nèrent leur  puissance  (3). 

CHAPITRE  111. 

Etat  d€  Ve9pr{t  humain  pendant  U  huitième 

iiicle. 

Tout  lemblait  concourir  à  éteindre  sur  la 
terre  le  goût  des  arts  et  le  flambeau  des 
sciences  :  l'enthousiasme  religieux  et  milî* 
taire  des  musulmans  était  encore  dane  sa 
force  :  un  nombre  inOnî  de  révoltés  et  de 
sectaires  .s'élevèrent  parmi  eux;  ils  faisaient 
également  la  guerre  aux  leltresi  i  l'idolAârie 
et  à  toutes  les  religions  difl'éreotes  de  celle 
de  Mahomet.  Ainsi  les  lettres  et  les  sciences 
furent  sans  secours,  sans  encouragement,  et 
obligées  de  se  cacher  dans  toute  la  domina-* 
lion  des  Sarrasins,  qui  s'étendit  depuis  Gan* 
Ion  jusqu'en  Espagne,  de  l'Orient  en  Ocri« 
dent,  et  depuis  l'Archipel  jusqu'à  la  mer  dee 
Indes,  du  septentrion  au  midi  (3). 

A  la  naissance  du  mahométisme,  les  mn- 
frttlmans  déclaraient  la  guerre  A  tous  eeax 
q^ai  ne  voulaient  pas  recevoir  leur  religion, 
et  condamnaient  les  vaincus  à  la  mort.  Aprèt 
les  premiers  transports  de  l'enthousiasme, 
ils  abêtirent  une  hii  qui  aurait  changé  leure 
conauètes  en  déseris  ;  ils  se  contenlerent  4e 
rendre  le  mahométisme  la  religion  demi* 
nante  dans  les  pays  conquis;  et,  si  Ton 
excepte  l'idolitrie  grossière,  ils  permirent 
l'exercice  libre  de  toutes  les  religions,  sur-- 
tout  de  celles  en  faveur  desquelles  on  avait 
écrit,  persuadée  apparemment  qu'une  reli- 
gion  défendue  par  des  écrits  avait  des  cAlée 
spécieum  capables  d'en  imposer  A  la  raison^ 
et  que  c'est  un  malheur,  mais  non  pas  un 
crime  aux  yeux  des  hommes,  de  tomber  dans 
l'erreur  en  cherchant  la  vérité.  Cette  lolé* 
rance  conserva  dans  l'empire  des  califes  un 
ffrand  nombre  de  chrétiens,  de  juifs,  de  sa- 
béens  éclairés  et  instruits  dans  les  arts  et 
dans  les  sciences,  qui  cultivaient  leur  raison 
en  secret  pendant  le  règne  des  Omniades 
jusqu'au  califat  d'Almansor  (757). 

On  vH  an  cmnmencement  de  son  calibl 
des  éclipses,  des  comètes;  on  éprouva  4e% 
Ireml^ements  de  terre.  Ces  phénomènes  fn« 
rent  suivis  de  désordres  dont  en  crut  qu'i!s 
étaient  la  ciose  ou  le  sienal.  Le  calife  voulut 
connalire  ces  phénomènes  et  apprendre  à 
les  prévoir;  il  eut  recours  aux  astronomes* 
aux  philosophes,  el  1rs  tira  de  l'obscurité  ou 
la  barbarie  de  ses  prédécesseurs  les  avait  r*^ 
tenu^;  bientèt  II  aima  leur  commerce,  et  les 
invita  A  sa  cour;  enfin  le  projet  de  hitir 
Bagdad  el  ses  infirmités  lui  rendirent  les 
médecins»  les  géomètres,  les  mathématieiesis 
nécessaires;  il  les  reclicrcba,  les  enrichit, 

(.>n!ornct)cc,  HIsl.  PUîî.  1.  v.  e.9.  r<4«4,  oott  ssr 
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let  konort,  les  attira  A  Bafda4«  et  fit  trfl-*- 
duire  \e%  oarrages  det  auteurs  grecs  en  arabe 
el  eo  syriaque. 

IfahaUî  Hadi  et  Hsroan  Al-Raichid»  ses 
successeur»»  enceuragèreot  tous  les  seiranls  | 
eea  ealifes  avaient  toujours  avec  eux  un  as^ 
trofiome  qu'ils  consollaîent,  parce  qu'il  était 
fB  méine  temps  astrologue:  ainsi  Faitrono^ 
mio  dut  faire  p;irmî  les  Arabes  plus  de  pro- 
grès que  )es  aulrss  scieooes.  Les  récompeiw 
ses  et  la  fa? eur  des  sultans  n'éctairèreût  pas' 
beaucoup  la  raison,  mais  elles  ressoscilèrent 
le  désir  de  lire  les  auteurs  grecs  (1).  Les  et** 
ïoriê  des  sa? auts  et  des  califes  ne  dit sipaieul 
les  létièbres  qu'afec  une  prodigieuse  len^ 
lear;  le  plus  grand  nombre  des  mahométans 
qui  exerçaient  leur  esprit  ne  s'occupaient 
qu'à  expliquer  TAlcoran,  formaient  une  in- 
Cnité  de  questions  sur  les  dogmes  du  mabo- 
métlsme,  sur  ses  cérémonies,  sur  ses  lois, 
sur  les  obligations  qu'il  impose;  ces  ques- 
tions derenaient  plus  difficiles  é  mesure  que 
If'S  Arabes  s'écartaient  de  la  simplicité  des 
premiers  musulmatts^S].  Le  peuple  ignorant,. 
!>uperstitieus  et  fanatique,  se  partageait  eu« 
tre  ces  docteurs,  ou  se  livrait  au  premier 
imposteur  qui  voulait  le  séduire  par  qoelqne 
prestige,  par  quelque  singularité  :  aiûsî  l'on 
vil  les  rawadiens  honorer  Almansor  commo 
nn  Diea,  et  former  le  complot  de  rassassinor 
parce  qu*il  condamnait  leur  impiété  (3).  Sous 
Mahadi,  un  imposteur  séduisait  le  peuple 
\»ar  des  tours  d'adresse  \  il  fui  tiomméie  fai- 
seur de  lune,  parce  qu'il  faisait  sortir  d'un 
fmitsua  corps  lumineui  semblable  à  la  lune. 
A  la  vuede  ce  prestige,  le  peuple  le  prit  pour 
on  prophète,  ensuite  pour  un  homme  en  qui 
la  divinité  habitait,  et  lui  rendit  en6n  les 
bounears  divins.  Il  fallut  envo^^er  des  ar- 
mées contre  tous  ces  imposteurs  (4). 

L'empire  de  Constantinople  était  rempli 
de  factions  civiles,  politiques  et  Ihéologlques 
qui  partageaient  et  occupaient 'tous  les  es-, 
prits.  Les  empereurs  déployaient  toute  leur 
sittiortté,  toute  leur  politique  pour  faire  pré- 
valoir les  sentiments  qu'ils  avaient  adoptés, 
ou  pour  concilier  les  différents  partis  qui 
divisaient  les  esprits.  Leur  2ële  ne  se  renfer- 
mait pas  dans  leur  empire  :  on  vit  Héraclius 
négocier  auprès  des  prtnceâ  d'Espagne,  pour 
les  engager  à  forcer  les  Juifs  A  reuoncer  à 
li*at  rel^ion,  tondis  qu'ils  laissaient  piller 
l«>s  provinces  de  l'empire.  Les  personnes  qui 
avaient  cultivé  les  lettres  dans  le  siècle  pré- 
cèdent, ne  firent  donc  poiht  de  disciples,  et 
le  goât  des  lettres  et  des  sciences  s'anéauiil 
dans  presque  tout  l'empire  de  Constantino- 
ple, ou  ne  se  conserva  que  dons  des  hommes 
oti9curs,  dont  les  lumières  et  les  talents 
n'eurent  aucune  influence  sur  Itsur  siècle  :  on 
vit  peu  d'auteurs  mêmes  ecclésiastiques,  et 
saint  Jean  Damascàne  est  le  seul  en  qui  I  on 
trouve  de  l'érudition,  de  la  méthode  et  du 
génie  (S).  Le  goût  du  merveilleux  dominant 

(I)  AlmMar,  EtOMdn,  Abutphtr.  iiisfmin,  lom.  I  et  II. 
d'HerbeifOi,  BtbI.  Or.,  asx  •ri.  Àhnumor^  UiUuutit  Umumn. 
O)  Minici,  llbt.  secL  Malium. 
{Tt)  AlMtl  har. 
(ij  Atwli4ijr,  Clmae.  Dllerl>olol,  tbid  ^cl  arl.  ïlakcn. 


dans  les  siècles  précédents  devint  encore 
plms  fort  dans  €ehit*«ci$  onfttt  plus  crédule, 
»»  se  penntt  de  lout  imagiiler,  parce  qu'on 
était  sûr  de  faire  lout  croire;  une  apparition, 
MM  révélalion  supposées  pouvaient  causer 
de  grands  effets  dans  le  peuple,  et  les  que* 
relies  de  religion  furent  plus  intéressantes 
que  les  guerres  des  Sarrasins  et  des  barbares 
qui  attaquaient  un  empire  dont  la  conserva^ 
lion  depuis  longtemps  était  on  Objet  Indiffô** 
rent  a»  peuples. 

Depuis  rinvasion  des  Lombards,  ritnlia 
était  divisée  en  différentes  souverainetés, 
dont  les  cbefs  étaient  sans  cesse  occupés  i 
conserver  ou  à  aagmenter  leur  puissance. 
Les  peuples  gémissaient  sous  le  joug  des 
tyrans,  et  .répandaient  lenr  sang  pour  satis- 
taire  leur  ambitioii;  tous  ces  désordres  avaient 
aaéauti  les  àctentfes  en  It^ie  et  perverti  les 
moBors  :  les  papes,  les  évéques  et  les  ecclé-^ 
siasiiques  qui  cultivaient  seuls  lear  raison,* 
m  s'occupaient  qu'à  rétablir  les  nneart ,  k 
contenir  les  passioas  par  la  crainte  des  cM^ 
timentft  de  l'autre  vie,  à  rendre  la  rtligio* 
respectable  par  la  régularité  de  ses  minls^ 
très,  par  l'appareil  auguste  de  ses  cérémo- 
nies, capables  d'en  imposer  dans  un  siècle 
Ignorant  et  superstitieux  aus  âmes  les  plus 
féroces,  aui  passions  les  plus  foogoruses. 

En  France,  les  arts  et  les  sciences  qui  s'é- 
t<)lent  pour  ainsi  dire  réfdgiés  dans  les 
monastères,  en  furent  chassés  au  huitième' 
siècle.  La  tyrannie  A^%  maires  du  palais, 
les  guerres  de  Chai'les  Martel  contre  Eudes 
d'Aquitaine  et  contre  les  Sarrasins,  rcndi-> 
rent  la  plus  grande  partie  de  la  nation  gjucr-' 
rfère,  et  tout  ce  «(ui  ne  portait  pas  les  armes 
fut  la  victime  de  la  férocité  do  militaire*. 
Charles  Martel  s'euprara  des  biens  de<  égli- 
ses et  les  donna  à  des  laïques  qui,  au  lieu  d'y 
entretenir  des  clercs,  y  entfeletiaieat  des 
soldats.  Les  moines  et  les  clercs,  obligés  de 
fifre  arec  les  soldats,  en  prirent  les  mcDUrs 
et  enfin  servirent  dans  leurs  armées  pdur 
conserver  leurs  revenus  (6).  Le  désordre  de- 
vint dimc  etlréme  «1  rignorance  générale 
vers  le  milieu  du  huitième  siècle.  On  ne  vit 
plus  etk  France  et  dans  presque  tout  l'Occl- 
dent  aucun  vestige  de  sciences  et  de  beaux- 
arts  ;  les  ecclésiastiques  et  les  moines  y  sa- 
vaient à  peine  lire  (7j. 

Mous  avons  vu  commeat,  au  milieu  de 
ct?tte  nuit  obsctire,  le  génie  vaste  et  péné- 
trant de  Charlemagne,  emblrassanl  tout  ce 
qui  pouvait  élever  un  Etat  au  plu^  haut  degré 
de  puissance,  de  gloire  et  de  bonheur,  forma 
le  projet  de  combattre  Tignorance  et  d'éclair 
rcr  la  raison  :  bien  éloigné  de  ceUc  politique 
superficielle  et  barbare  qui  therche  à  dégra- 
der rhumanité  dans  le  peuple,  cl  à  le  réduire 
àt'instinctdes  brutes,  Charlcmagtic  ii^oublia 
rien  pour  éclairer  tous  les  hommes  soumis  â 
sa  puissance;  il  établit  dans  les  villes,  dans 
les  bourgs,  dans  les  villages,  des  écofes  de$- 

(5)  Fsbr.,  BiM.  6r«t.,  1.  v.  c. 8.  Dop.,  B»bl.  des  asK-olY 
du  bi»iUèu)e  siècle. 

(6)  Mibil.,  Acl.Boned.  1. 1.  Bonif.,  rp.  151. 
(7)Hist.lit.  deFr,l.  IV,p.6. 
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liné^t  à  riostnictioD  gratuite  des  enfanlt, 
du  povple  el  des  paysans;  il  écrifit  à  loas 
|«s  évéques,  A  toos  les  abbés^  pour  les  en* 
gager  à  élablir  dans  loales  les  cathédrales 
et  dans  toutes  les  abbayes  des  écoles  pour 
les  scieoces  et  pour  les  arts.  Il  les  étudia  lui- 
roémet  et  fit  veuîr  en  France  les  hommes  les 
plus  célèbres  dJiafCie  et  d'Angleterre  :  tels 
furent  Walnefride,  Alcain;  Clément,  etc. 
BienlAt  tout  Templre  de  Charieroagne  sa 
trouva  rempli  d'écoles  où  Ton  perfectionna 
la  manière  de  lire  le  latin,  où  Ton  enseigna 
quelques  principes  de  çrammaire,d>rithmé» 
tique,  de  logique,  de  rhélorîque,  de  musique 
et  d'astronomie,  que  la  religion  avait  conser- 
vés dans  les  cloîtres  et  dans  le  clergé  pour 
rinlelUgence  de  rEcritore  sainle,  pour  l'ar- 
rangeaient  du  calendrier  et  de  l'office  divin. 
Tout  le  reste  do  siècle  fut  employé  à  com* 
muniquer  au  public  ces  notions  superficiel- 
les. L'esprit  humain  nes^élève  point  dans  les 
siècles  on  il  fait  effort  pour  répandre  la  lu- 
filière  :  semblable  aux  Qeuves  qui  perdent 
de  leur  profondeur  ,  à  mesure  qu'ils  élargis* 
sent  leur  lit. 

CHAPITRE   IV. 

De$  erreurs  de  Vetprit  humain  par  rapport  à 
la  religion  chrétienne  pendant  le  huitième 
iiicle. 

L'ignorance  et  le  désordre  en  étouCTant  la 
raison  ,  vu  bannissant  les  sciences,  déchaî- 
nèrent toutes  les  passions ,  el  mirent  en  ac- 
tion tous  les  principes  de  superstition  qui 
s'étaient  formés  dans  les  esprits  pendant  le 
siècle  précédent.  Les  passions  et  la  supersti- 
tion combinées  osèrent  tout,  tentèrent  tout, 
crurent  tout  :  on  mit  en  usage  toutes  les  pra- 
tiques superstitieuses  du  paganisme,  on  en 
imagina  de  nouvelles  ;  ou  supposa  des  appa* 
ritions  d*anges,  de  démons  que  Ton  faisait 
intervenir  à  son  gré  pour  produire  dans  les 
esprits  reCTct  que  Ton  désire;  ainsi  Ton  vit 
Adelbert  attirer  après  lui  le  peuple  eu  foule,, 
en  assurant  qu'un  ange  lui  avait  apporté 
drs  e^ilrémilés  du  monde  des  reliques  d*une 
sainteté  admirable ,  et  par  la  vertu  desquel- 
les il  pouvait  obtenir  de  Dieu  tout  ce  qu'il 
voulait  :  on  vit  cet  imposteur  distribuer  au 
peuple  ses  ongles  et  ses  cheveux,  et  les  faire 
respecter  autant  que  les  reliques  des  apAtres  : 
on  vit  le  peuple  abandonner  les  églises  pour 
s'assembler  autour  des  croix  qu  il  élevait 
dans  les  champs.  Tandis  que  tout  ce  qui  ne 
raisonnait  point  recevait  ainsi  sans  examen 
tout  ce  que  l'imposture  inventait  pour  le  sé- 
duire, on  vit,  parmi  ceux  qui  s  efforçaient 
d'éclairer  leur  raison,  des  hommes  qui, 
romme  Clément ,  rejetaient  l'autorité  des 
conciles  et  des  Pères,  qui  attaquaient  le 
dogme  de  la  prédi*slination  ,  la  discipline  el 
la  morale  de  l'Eglise. 

En  Espagne,  le  désir  de  convertir  les  mu- 
sulmans qui  regardaient  comme  une  idolfl- 
trie  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
conduisit  Félix  d'Urgel  à  l'arianisme  ;  il  en- 
seigna que  Jésus-Christ  n'était  point  Fils  de 

(I)  Hist.  oniv.  t.  XVI,  p»SI.  AtmfMfar.  Al-Tibor.  Elina- 
ciu,  p.  IKS.  Rodvric.  Tvirt,  \k  19,  il). 


Dieu  psr  nature  ,  mats  par  adoption.  Il  ne 
parait  pas  que  Clément  ait  eu  des  disciples 
et  que  Terreur  de  Félix  d'Urgel  ait  fait  des 
progrès.  L'Eglise  condamnait  non-seulemeiit 
tontes  ces  impostures,  et  faisait  voir  la  fiios- 
seté  de  ce  prétendu  merveilleux  qui  servait 
d'appui  à  rimpoitnre  et  d'aliment  à  la  cré- 
dulité, mais  encore  les  erreurs  qui  attaquaient 
les'dogmes.  Clément  et  Félix  d*Urgel  furent 
condamnés  et  réfutés  solidement  :  tous  les 
conciles,  tous  les  écrits  attestent  cette  vérité. 
Ainsi ,  au  milieo  des  désordres  el  des  té« 
nèbres  qui  régnaient  sur  la  terre,  le  corps 
religieux  chargé  du  dépôt  de  la  foi ,  conser- 
vait sans  altération  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  sa  morale  ,  le  culte  qu'il  avait  établi. 
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NEUVIEME  SIECLE. 


CHAPITRE  PREMIER. 
De  VOrient  pendant  le  neuvième  eièele. 

Les  Sarrasins  étaient  toujours  la  puissance 
dominante  sur  la  terre.  Le  calife  Haroun 
Al-Raschid  partagea  le  gouvernement  de  ses 
Etats  à  ses  trois  Bis.  Amin  qui  était  l'aloô 
eut  la  Syrie  ,  l'Irak  ,  les  trois  Arroénies,  U 
Mésopotamie, l'Assjrie,  la  Médie,  la  Pales- 
Une  ,  TEgypte  et  tout  ce  que  ses  prédéces- 
seurs avaient  conquis  en  Afrique  depuis  les 
frontières  d'Egypte  et  d'Ethiopie  jusqu'au 
détroit  de  Gibraltar,  avec  la  dignité  de 
calife. 

Mamoun  son  second  fils  eut  la  Perse,  la 
Kerman,  les  lndes,leKhorasao,le  Tabres* 
tan ,  avec  la  vaste  province  de  Mauwara- 
linhar. 

Kasen  son  troisième  fils  eut  TArménie^ 
la  Natolie,  la  Géorgie,  la  Circassie  et  tout 
ce  que  les  musulmans  possédaient  aux  envi- 
rons du  Pont-Euxin  ^ij. 

Amin  qui  succéda  a  Haroun,  abandonna  le 
gouvernement  à  un  visir ,  dont  l'administra* 
tîon  força  Mamoun  à  se  révolter  contre  son 
frère.  Mamoun  défit  les  troupes  d'Amin,  qui 
perdit  la  vie  et  l'empire  (S  • 

Le  règne  de  Mamoun  fut  agité  par  des  sé- 
ditions ,  par  des  révoltes  dont  il  vint  à  bout. 
Les  califes  qui  lui  succédèrent  aimaient 
les  plaisirs,  le  luxe,  le  faste,  la  musique, 
les  entretiens  réjouiss<ints ,  les  hommes 
agréables  ;  ils  abandonnèrent  le  gouverne- 
ment de  l'empire  k  des  ministres  qui  doatiè* 
rent  les  places  sans  choix,  sans  égard  pour 
le  bien  public.  Ces  califes  avaient  pris  pour 
leur  garde  un  corps  de  Turcs,  dont  le  chef 
prit  part  aux  affaires  de  l'empire»  Ce  chef  et 
les  courtisans  disposèrent  de  toos  les  cm- 

tlois,  et  enfin  du  caiife.  Us  déposèrent,  éta- 
tirent,  massacrèrent  les  calim ,  s'emparè- 
rent de  la  puissance,  et  n'en  laissèrent  que 
l'apparence  aux  califes.  De  la  cour  la  cor- 
ruption passa  bientôt  dans  toute  la  nation; 
les  vertus  et  les  grandes  qualités  de  quel(^ues 
califes  ne  furent  pas  capables  de  rétablir  I  or- 
dre dans  ie  gouvernement ,  et  de  rappeler 

(S)  Elmacto,  Abiilpbar,  Eut}'ch. 
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Ifi  Arabes  à  leor  rimplkité  primitive;  le 
eoarage  s'amollit ,  une  loale  de  révoltés  dé- 
ebirèrent  IVmpîre  :  les  peuples  Toisins  et  les 
Grecs  firent  des  îrraplioos  dans  fempire  mu- 
lulman.  Eo6n  on  vit  un  réformateur  du 
mahomélîsme  s'élever  et  former  une  secle 
qui  s'accrut  rapidement  et  fit  la  guerre  au 
calife. 

Ce  réformateur  menait  une  vie  fort  aus- 
tère» et  prétendait  que  Dieu  lui  avait  ordonné 
défaire  cinquante  prières  par  jour;  il  se  fit 
on  grand  nombre  de  disciples,  et  le  goover^ 
neur  de  Kontestan,  qui  s'aperçut  que  les 
cultivateurs  înterrompaieot  leor  travail  pour 
faire  leurs  cinquante  prières ,  fit  ari^éter  le 
réJArmateurqui  trouva  le  secrei  de  sortir  de 
prisoQ,  s'enfuit  dans  une  autre  province, 
se  fit  des  sectateurs  «  et  disparut  encore  ;  ses 
disciples  prétendirent  qu'il  était  monléaa 
ciel»  qu'il  était  un  vrai  prophète  envoyé  pour 
réfonner  rAlcoran  »  on  plutôt  pour  i'expli* 
qoer  aux  musulmans  qui  prenaient  dans  un 
sess  charnel  et  à  la  lettre  ce  que  Mahomet 
atait  dît  dans  un  sens  allégorique  et  spiri- 
toel. 

Dans  l'empire  de  Constantinople ,  on  ne 
foiC  pendant  ce  siècle,  comme  ches  les  mu- 
soloians  »  que  des  empereurs  élevés  sur  le 
irAoe  et  déposés  par  des  factions;  l'empire 
toujours  attaqué  par  les  barbares,  et  les 
empereurs  presque  toujours  occupés  à  faire 
abattre  ou  a  rétablir  les  images. 

CHAPITRE  II. 
De  VOccidenÈ  pendant  le  neuvième  eiècle* 

Chademagne  régna  pendant  les  quatre 
premières  années  de  ce  siècle ,  il  fut  redou- 
table i  (oos  ses  voisins  et  chéri  de  %^%  peu- 
pfes;  mais  la  vie  d'un  homme  ne  suffit  on  s 
pour  éclairer  une  infinité  de  peuples  diffé- 
rente  ^  plongés  dans  l'ignorance ,  pour  don- 
ner à  des  nations  guerrières  l'habitude  de  la 
vertu,  de  la  modération  et  de  la  justice.  Sa 
sagesse  avait  en  quelque  sorte  contenu  ses 
peuples  9  comme  sa  puissance  avait  subju^ 
gué  ses  ennemis.  Ainsi ,  pour  peu  que  le 
tacceesear  de   Charlemagne    manquAt   de 
qaelqaes-unes  de  ses  grandes  qualités,  l'em* 

Îrâre  de  France  devait  retomber  dans  la  con- 
ttsion  el  dans  le  désordre  d'oà  Charlemagne 
Tarait  tiré. 

Là  aalare  n*a  peut-être  pas  encore  produit 
de  suite  deux  hommes  tels  que  Charlema- 
cae.  Loois  le  Débonnaire,  son  fils,  avec 
dexcelleDtesqualités,avaitde grands  défauts; 
il  était  bienfaisant ,  religieux,  mais  incons- 
tant,  faible  et  voluptueux;  incapable  d'em- 
kaaser  le  plan  général  que  Charlemagne 
avait  formé»  il  n'en  prit  que  de  petites  par- 
tieSf  qo^ll  regarda  comme  essentielles  et  fbn* 
dameDialea  ;  tout  ce  grand  édifice  s'écroula , 
1rs  évéqoes  et  les  seigneurs  se  soulevèrent , 
et  ses  propres  enfants  profilant  de  ses  fautes, 
de  sa  faiblesse  et  des  dispositions  des  peu* 
pies ,  fonnérent  contre  lui  des  brigues,  des 
partis,  des  factions  qui  lui  Atèrent  et  lui  ren- 
direot  pluaieurs  fois  la  couronne.  Ses  enfants 
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parlagèreht  son  empire  et  formèrent  trois 
Etats;  ritalfe,  la  France  el  rAllemagne.  On 
ne  vit  ni  dans  les  enfans  de  Louis ,  ni  dans 
leur  nosiérité  aucune  des  grandes  qualités  de 
Charlemagne  :  tons  leurs  de^ccnd^inls  furent 
sans  génie,  sans  esprit,  presque  toujours 
sans  vertu ,  sans  grandeur  d'âme,  dominés 
par  leurs  passions  ,  par  les  plaisirs ,  par  drs 
favoris.  Le  désordre  alla  toujours  en  aug« 
mentant.  L'Italie,  la  France,  l'Allemagne 
forent  sans  cesse  en  guerre,  et  déchirées  par 
des  factions  et  par  des  guerres  civiles ,  tandis 
que  toutes  les  nations  voisines,  les  Danois, 
les  Normands ,  les  Sarrasins  désolaient  les 
provinces  de  l'empire  d'Occident.  Ce  beau 
plan  de  gouvernement  établi  par  Charlem»- 

i(ne,  disparut;  les  lois  furent  sans  force;  et 
es  esprits  sans  lumières  el  sans  principes. 

Les  papes  et  les  évéques  vertueux  récla*- 
maient  seuls  les  droits  derhnmanilé  en  faveur 
des  peuples  opprimés  ;  eux  seuls  pouvaient 

Iiar  leur  vertu  ,  par  la  crainte  des  peines  de 
'autre  vie,  arrêter  le  eours  des  maux.  Malgré 
l'ignorance  et  le  désordre  de  ce  siècle  ,  l«i 
crainte  des  châtiments  de  l'autre  vie  effrayait 
les  méchants  ,  leur  conscience  alarmée  lesi 
ramenait  aux  évéques ,  à  la  religion.  Ils  fai- 
saient les  évéques  juges  de  leurs  droits  ,  ou 
s'unissaient  à  eux  pour  réformer  TBtat  et 
l'Eglise  :  ainsi  les  Etats  assemblés  à  Aix, 
ayant  considéré  les  désordres  de  Lothaire,  le 
privèrent  de  sa  portion  de  terre ,  et  la  don- 
nèrent à  ses  deux  frères ,  après  leur  avoir 
.fait  promettre  qu'ils  gouverneraient  selon 
les  commandements  de  Dieu  (1). 

Tous  les  conciles  de  ce  siècle  sont  pleins 
d'exhortations  et  de  menaces  faites  aux  souve- 
rains qui  troublaient  la  paix,  qui  abusaient 
de  leurpouvoir  et  de  leurautorité contre  TE- 
glise,  contre  les  fidèles,  contre  le  bien  public  ; 
on  y  rappelle  les  souverains  et  les  hommes 
puissants  au  moment  de  la  mort.  Les  ecclé* 
siastiques ,  malgré  leurs  désordres ,  étaient 
donc  les  seuls  protecteurs  de  l'humanité  ; 
sans  eux ,  sans  la  religion ,  toute  idée  d«i 
justice  et  de  morale  se  serait  éteinte  dans 
rOccident. 

Robert  régnait  sur  toute  TAngteterre  au 
commencementduneuvièmesiècle;ilentpour 
successeurs  des  princes  quelquefois  pieux , 
toujours  faibles,' jusqu'à  Alfred  le  Grand. 

Pendant  tout  ce  temps  les  Danois  firent 
des  descentes  en  Angleterre  »  pénétrèrent 
jusque  dans  l'intérieur ,  s'y  établirent,  tandis 
que  de  nouveaux  débarquements  inondaient 
•  cette  tie  ;  toutes  les  côtes  étaient  désertes  et 
l'intérieur  dévasté. 

Alfred  le  Grand  eut  à  lutter  contre  ces 
ennemis  presque  pendant  tout  son  rtene , 
et  ce  ne  fut  qu'à  ta  fin  qu'il  en  délivra  l'An- 
gleterre ,  en  établissant  une  flotte  qui  croi- 
sait sur  les  côtes,  et  qui  détruisit  celle  des 
Danois  (2). 

CHAPITRE  III. 

Etat  du  Veepril  humain  pendant  le  neuri^mt 

iiicle. 

* 

Haroum  Al-Raschid,  qui  régnait  à  la  fin  du 

(X)  Thoins,  Bist.  d'Angl,  1. 1. 
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siècle  précé4l€iii  M  au  cooMnenc^'iiiefit  49  ee^ 
iai-ci,  «iniaU  lesiavaMUetcuiUvait  Ims  scî«o«- 
ciîs  ;  tes  bi«iifaiU  e(  «e»  égard$  aitir^eoi  kl 
savaals,  ei  fireal  reparaîtra  lea  tcieucei  d^of 
rOrieni  :  mail  elles  se  riiiif^riaàrDiit  Uani 
9U9  palaii  ;  e4  comme  U  é&aii  exUrémeme»! 
dérol»  Il  traita  Icscliréliensavecune  rigueur 
qui  élouib  tioaucoup  de  talents.  |1  ne  voulait 
paa  loéine  que  la  luioièro  se  coroomoiquât» 
ellei  la? anli  eureat  le  courage  de  cooibalire 
la  vanité.  Le  docteur  Malce  devant  un  jour 
lui  eaplii|uer  ou  de  aes  ouvragf $  »  le  calîfe 
voulut  faire  fermer  la  porte  ;  Alalôe  s*j  99^ 
poM  »  et  lui  dit  que  la  science  ne  profitait 
point  auK  grands  si  elle  ne  se  camqiuuiquaii 
poitti  aux  petits  (i).  Ce  fut  à  un  des  savanli 
que  cé'calife  avait  attirés  à  sa  oenrqu'îJoon* 
fia  rédocation  de  ion  fils  AMIamou*  klamon 
regarda  la  Inoiére  et  les  sciences  cooinie  les 
dons  les  plus  préeieui^  que  la  ciel  pAt  aceor* 
der  ans  princes  chargés  do  gouverner  lea 
boames  et  de  les  rendre  heureox  :  il  cher- 
cha la  lumière  cbea  lee  savante  qu'il  croyait 
destinés  et  séparée  en  quelque  sorte  des  an- 
tres hommes  par  Dieu  même  ponr  découvrit 
la  vérité  et  la  faireeonnaltreaux  hommes  (3). 
Mais  il  savait  que  rbomme  le  plue  savant 
n'est  point  infaillible  ;  qu'on  bomme  peut 
être  dam  Ter reor  et  posséder  cependant  des 
connaissances  importantes  :  il  jugea  qu'un 
pripce  qui  ainsait  la  vérité  devait  la  cher- 
cher cbea  tous  lei  savants  céiébrea,  de  quel-* 
que  religion,  de  quelque  nation  et  de  quel^ 
que  lecte  qu'ils  fusient  ;  il  acheta  tous  les. 
ouvrages  célèbres»  an  ouelque  langue  qu'ils 
fussent  écrits ,  el  les  nt  traduire  en  arabe. 
Uamoa  qni  croyait  que  toutes  les  aeieMes  ei 
toQs  lei  art»  pouvaient  être  utiles^  m  les  re*^ 
gardait  cependant  pas  comme  égaiemonft  pro*" 
ares  à  procurer  le  bonheur  des  houimes.  il 
Lisait  beaucoup  ploadeeas  delà  morale  qui 
apprend  à  réprimer  les  passions  •  ou  à  ga^ 
ranlir  du  luxe  et  du  faste  ,  que  des  arts  ou 
des  seienera  quilei  irrilant  ou  qui  les  Onlient, 
qui  procoreot  à  la  vanité  des  instants  agréa» 
blee*  et  qui»  aans  avoir  jamais  fait  d  heureoii 
ont  produit  des  maus  sans  nombre.  Mamou 
qui  devait  sou  bonheur  à  ses  vertus  »  et  les 
vertus  à  ses  Jumièrcs  «  n'oublia  rien  pour 
rendre  tous  ses  sujets  éclairés  ;  il  établit 
beaucoup  d'écoles  ou  d'aeadànies  publiques* 
oà  l'on  enseignait  les  sciences.  Les  tbéotu- 

{iens  maboroétans  n'osaient  s'opposer  à  cet 
tablisfement«  niais  ils  publiaient  qu'Al-lla*» 
mon  serait  certainement  puni  dans  l'antni 
momie»  pou  ravoir  introduit  lea  aoieocescbei 
les  Arabes  (3). 

Li*s  successefsri  de  Mamon»  aana  avoines 
lumières,  protégèrent  les  établissemeots  qu'il 
avait  laits  en  faveur  des  sciences  •  H  on  vit 
surtout  beaucoup  d'astronomes  qui  publiè- 
rent des  olMervatioM  fart  fsxaotes^  ptusleiirs 
s'appliquèrent  à  l'astrologie  judiciaire*  et  ne 
fut  une  des  cansea  du  progiès  de  Tastrono- 
cuie,  tandis  que  dans  lei  auirei  icicncei  00 

it)  mifitslot,  sn.  ffarom. 
4  AbAAsr. 
3)  Puluik,  Specim.  Ilist.  Àrah.,  p.  16A. 
i)  Unteriielol,  sH.  MnUhàkéi.  «rt  llasKNi,  sn.  W9lkek 


ne  fit  que  traduire  et  expliquqr  lei  aeb-an 
qui  lesavajent  traitées (<►)•  |l  s'en  fallait  bean^ 
roup  que  les  seiences  fussent  cultivées  avro 
la  même  ardeur  dans  l'empire  de  Conitas-i 
tinopks  ;  Léon  Isaurien  avait  détruit  tnus  les 
établissements  Cavorahlea  aux  scienctti;  elles 
o'étaient  cultivées  que  par  des  hommes  ob^ 
cors  ,  inconnus  et  méprisés.  Ce  fut  par  lei 
efforts  que  (U  le  calife  Aaooa  pour  attirer  le 

Îbilosopbe  Léon  i  sa  cour ,  que  Tempereur 
héopbile  sut  qu'il  possédait  un  grssè 
homme.  Théophile  encouragea  ses  talents,  rt 
les  rendit  utiles  en  le  chargeant  d'anseigner. 

Bardas ,  qui  gouvernait  sons  rempcreur 
Michel ,  animé  par  l'eiemple  des  califes  et 
engagé  par  les  conseils  de  Photius,  entreprit 
de  ressusoiter  les  leUres  et  lee  seiences  dans 
l'empire  grec  :  il  établit  des  professeurs  d<t 
tontes  les  sciences  el  pour  tous  les  arts  ;  il 
aUachà  des  distinctions  et  des  appointements 
i  leors  fonctions  ;  bientêt  las  seiences  eem* 
raeneèrent  à  fleurir  et  le  goût  à  rennltre  (5). 
Par  les  monuments  qui  nosis  restent  deet*i 
philosophes  et  de  ces  littérateurs ,  on  voit 
qu'ils  ne  se  proposaient  que  d'entendre  et 
d'imiter  le«  anciens  (6). 

DansrOccldent,Charlemagneencoaragesit 
tous  les  établissements  qu'il  avait  faits  ^eur 
les  lettres.  Dans  le  nonbre prodigieux  d'éco- 
les qu'il  avait  établies  ,  on  coltfvait  la  litté- 
rature profane  el  sacrée  .  on  lisait  les  boni 
auteurs  latins  ;  mais  on  raisait  servir  toute* 
Ces  connaissances  à  riqtclligence  de  IBcri- 
ture  etdes  Pères  ;  et  ce  siècle  fut  très^lécosl 
en  commentaires  sur  TEcriture.  Chn  1rs 
Arabes  an  contraire  tontes  ces  connaissan- 
ces étaient  employées  i  expliquer  les  neii* 
leurf  philosophes  de  raiitiquilé.  On  étudia 
l'arithmétiquo*  l'astronomie  et  la  physique, 
comme  dans  l'empire  dos  musulmans  :  inai< 
par  la  eonuaissance  do  eiel ,  dee  astres  etds 
ta  nature,  les  musulmans  cherchaient  à  pré* 
voir  Taveuir  et  à  connaîtra  tes  lois  des  |ihé* 
nomènes  ;  et  dans  l'Occidaiit  tisuies  les  scies* 
ces  avaient  pour  objet  la  réforoiation  dn  es* 
lendrier  et  l'arrangement  des  lélea^  coomii 
la  musique  employée  à  chanter  lee  vers  des 
poètes  arabes,  était  employée  dans  l'Ondêeat 
pour  l'office  de  l'Eglise. 

Charlemagne,  pour  donner  de  rémulaliofi 
aux  littérateurs  et  pour  exercer  les  esprits, 
proposait  des  questions  sur  différents  points 
de  littérotore,  de  philosophie  ou  de  Ibéolo* 
gie.C«'tte  première  impression  communiquée 
è  l'esprit  se  perpétua,  et  les  hommes  les  phii 
éclairés  s'occupèrent  A  former  une  infinie 
de  questions  subtiles ,  qui  par  cela  même 
qu'elfes  étaient  faites  dans  un  siècle  Igno- 
rant ,  et  pour  exercer  des  esprits  dépourvus 
d'idées,  doivent  être  très*  frÎTole!i  et  faire 
naître  une  infinité  de  oonlestations  poénies, 
l«!S  rendre  Importantes  et  retarder  le  progrès 
de  In  raison,  en  appliquant  lontrs  les  forces 
de  l'esprit  à  ces  questions  :  telle  fut  la  ques> 

Jlilida 

,  if^l  JUm.  l  m  C«4iai  Becuwlnttlurio,  Hist.  fWsB.  L  s. 
(0;  Léo  AlljiL,  de  ISellu.  Bibliot.  Pboi.   Falirk.  B«M. 
Gnrc.  1.  v.  lisukîss,  di5  Scri|it.  Or«s ,  noeosnu 


155 


mifEME  SIECLE. 


f«(l 


lion  que  Ton  élert  9or  la  muifldri  dont  J.  C. 
éiaii  f orti  en  Bt'm  de  la  vierge. 

Le  iléfordre  et  la  eonftiaîoii  q«l  taivirenl 
la  iBort  de  Charlenagne  anéaiiltreiit  dans 
la  nation  le  goAt  des  lettres  et  des  seiefires  ; 
etiee  se  réfagièreat  eneore  une  fois  dans  los 
eathédralei  et  dans  tes  abbayes.  Les  désor- 
dres civils  et  politiqnes  allèreal  les  y  troiH- 
bler,  les  bannirent  de  ces  asiles  et  éteigni- 
rent josqo'aM  premiers  traits  de  Inmiére 
qoe  Gbarlensagne  avait  (ait  Intre  dans  TOe- 
cldenl. 

Les  écoles  et  les  sciences  qne  les  inenr- 
siens  ëits  Danois  et  les  goerres  inlértenres 
STaient  presque  anéanties  en  Anglelerre 
pendant  pins  de  la  moiliéde  ce  siècle»  com- 
mémorent à  renaître  sous  Alfred.  Ce  prince 
qnl,  aavs  aueon  défaut,  possédait  toutes  les 
fertns  et  tontes  les  qualités  oui  font  adiDH* 
reret  adorer  les  souverains,  était  lui-même 
éetairé;  il  était  bon  grammairien,  philoso- 
phe, architecte,  géomètre,  historien.  Alfred 
était  trèi-pienx ,  et  il  a? ait  tourné  toutes  ces 
connaissances  vers  le  bonheur  4f  Thuma- 
nité«  Ce  fut  par  le  moyen  de  ces  cônnaîMaiH 
ces  qa*il  créa  une  marine,  fortISa  les  places, 
établit  ees  lois  si  sages  qui  font  eneore  en 
partie  le  bonheur  de  l'Angielerre.  Ce  prince 
qui  connaissait  par  lui-même  combien  la  lu* 
mière  et  la  religion  étaient  nécessaires  au 
bonheur  de  la  société,  avait  établi  des  écoles 
de  théologie,  d'arithmétique,  de  musique, 
d'utrononle.  Il  engagea  tous  les  savants 

étrangers  à  venir  éclairer  TAngleterre,  il  at- . 

Urs  tous  les  artistes  oélèlires,  et  n'épargna 

nsn  yonr  inspirer  aux  Anglais  le  go&t  des 

lettres  si  des  sciences* 

CHAPITaE  IV. 

Du  hérintê^  de$  êchimtê,  tt  dt$  diâputô» 
Mùlogiq^ê  pendant  U  neuvième  siècle, 

Noos  avons  vu,  sous  le  règne  d'Irène,  le 
coite  des  images  rétabli  et  confirmé  par  le 
second   concile  de  Nlcée.'  Léon  l'Arménien 
n'oublia  rfen  pour  en  abolir  le  culte  |  Michel 
le  Bègue  et  Théophile  adoptèrent  tous  ces 
sentiments,  et  cette  contestation  causa  encore 
da  trouble  dans  l'empire  de  Constantinoplo 
jQsqu'aa  règne  de  l'Impératrice  Tbéodora, 
qnl  donvia  au  second  concile  de  Nicée  force 
de  lot,  éteignit  le  parti  des  Iconoclastes,  et 
employa  toute  son  autorité  contre  les  mani- 
chéeo«.  Klle  envoya  dans  tout  Tempire  or- 
dre de  les  rechercher  et  de  faire  mourir  tous 
ceux  qui  ne  se  convertiraient  pas.  Plus  de 
cent  mille  périrent  par  différents  genres  de 
supplices.  Quatre  mille  échappés  aux  recher- 
ches et  aux  supplices,  se  sauvèrent  chez  les 
Bariasina,  a'nnirent  A  eux,  ravagèrent  Us 
lerres  de  Templre.  se  bAtirent  des  plac(*s 
fbrtes  où  les  manicnéeos,  que  la  crainte  des 
supplices  avait  tenus  cachés,  se  réfugièrent 
et  formèrent  tfne  puissance  formidable  par 
leur  nombre,  par  leur  haine  contre  les  em- 
pereors  et  contre  tes  catholiques.  On  les  vit 
plusieurs  (ois  ravager  les  terres  de  Tempirei 


et  taillep  ées  armées  en  pièces  :  eue  bataillé 
dans  laquelle  leur  chef  fut  tué  anéantit  cet(i« 
armée  puissante  que  les  supplices  avalent 
créée,  et  qui  avait  tkH  trembler  Temptre  ia 
Conslantinople. 

Lorsque  Théodore  eut  rerois  son  autorilé 
à  Michel,  ce  prince  abandonna  le  gouverne- 
ment de  Tempire  A  Bardas  son  oncle,  qui 
épousa  sa  nièce.  Ignace,  patriarche  de  Cens* 
tantlnople,  s'y  opposa  ;  Bardas  le  fit  déposer, 
et  mit  Photius  en  sa  place.  On  se  divisa  à 
Gonstaniinople  entre  ces  deux  patriarches, 
et  Ton  vit  éclater  une  sédition  :  Rome  prit  le 
parti  d'Ignace;  l*Bglise  de  Conslantinople  se 
sépara  de  rBglise Latine,  et  le  schisme  ne  put 
élre  terminé  qoe  par  le  huitième  concile  gé- 
néral. 

Le  montement  que .  Gharlemagne  avait 
donné  aux  esprits  et  A  la  curiosité,  en  pro- 
posant des  questions  aux  théologiens,  auxsa  « 
vants,  aux  lilléraleurs,  continuartdanseesiè- 
de;  lorsque  les  seiences  tarent  renfermées  da  n  i 
las  cloîtres,  il  fut  dirigé  principalement  vers 
la  reliffion  :  on  s'efforça  de  dévoiler  les  myslè* 
res,  d'expliquer  les  dogmes,  d'Interpréter 
rBerilure,  mais  sans  faire  des  systèmes,  et 
presque  toujours  en  adoptant  quelques  idéi*s 
oo^quelques  explications  des  l'ères  et  des 
auteurs  ecclésiastiques.  De  lA  naquit  une 
foule  de  questions  ou  de  contestations  entri; 
les  théologiens.  Godescal  excita  sur  la  pré-- 
destination  des  disputes  longues  et  vives.  Un 
moine  de  Gorbie,  appuyé  sur  le  livre  de  saint 
Augustin  de  la  Quantité  de  TAme,  prétend.! 
qu'il  n'y  avait  qu'une  seule  Ame  dans  tous 
les  hommes.  Un  prêtre  de  Mayenne  enseigna' 
queCicéron  et  Virgile  étaient  sauvés.  Ha-« 
tramne  et  Paschase  eurent  une  grande  dis* 
pote  sur  la  manière  dont  Jésus-Christ  était 
dans  l'eucharistie,  sur  ce  que  devienaent  It  s 
espèces  eucharistiques,  sur  la  manière  dont 
la  sainte  Vierge  avait  mis  Jésus-Christ  an 
monde.  Amalaire  examina  profondément  s'il 
fallait  écrire  Jésus  avec  une  aspiration  ;  si  le 
mol  Chérubin  était  neutre  ou  masculin. 

L'eflert  que  l'on  fit  peur  expliquer  l'Bcri^» 
turc  sainte,  pour  y  trouver  les  opinions  qu'on 
y  avait  adoptées,  conduisit  A  des  sens  mysti- 
ques>  spirituels  et  cachés,  et  fit  tomber  dans 
des  détails  ridicoles  :  ainsi  Hinemar  trouva 
des  vérités  cachées  dans  les  nombres  de  dix, 
trente,  etc.,  ainsi  une  femme  prélendit  avoir 
trouvé  dansTApocalypse  que  la  fin  du  monde 
arriverait  l'an  848;  elle  crut  avoir  reçu  du 
ciel  une  mission  pour  Fannoncer  ;  eUeran** 
nonça  et  trouva  des  partisans  {i), 
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DIXIEME  SIECLE 

CHAPITRE  PRBMIliiR. 

Etat  de  VOrieut  pendant  le  dixième  siècle. 

L'empire  musulman  était  partagé  an  dilfé* 
renls  gouvernements  sur  lesquels  le  caiil'e 
n'avait  plus  cet  empire  absolu  que  le  f^^ 
naiisme  avait  produit.  Une  foule,  d'impoi^* 
leurs  s'étaient  élevés   depuis   Mahouiei»  cl 


(DDup.  BM^,  senvlèaie  siècle,  flist  Ht.deFr.  t  IT.      Chsrlcmagne,  etc.  Becuetl  des  pièces  pour  récloîrcUse- 
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tvaient  iiarlagè  rentboasîatme  de  la  naliov, 
el  reodu  Maboaiet  looiiis  respecCable;  les 
califes,  ploogés  dans  le  luxe  et  daot  les  plan 
sirs,  n*avaieot  plus  rien  de  celle  auslérité 
de  mœurs,  el  de  celle  simpUcilé  qui  avait 
rendu  les  premiers  successeurs  de  Mahomet 
ioul-puissants. 

Lorsqu*Omar  allait  prendre  possession  de 
ses  conquéles,  il  était  monté  sur  un  chameau, 
chargé  de  deux  sacs  pleins  de  riz,  de  fro» 
menl  bouilli  el  de  fruils.  Il  portail  devant  loi 
une  outre  remplie  d'eau,  et  derrière  lui  un 
plaide  bois.  Lorsqu'il  mangeaitt  ses  compa- 
gnons de  voyage  mangeaient  avec  lui  dans 
le  plal  de  bois.  Ses  habits  élaienl  de  poil  de 
chameau  :  il  savait  très-bien  TAIcoran,  et 
prêchait  avec  véhémence.  Ses  sur4:esseurs 
avaient  dix  mille  chevaux,  el  quaranle  mille 
domestiques. 

La  soumission  au  calife  et  le  respect  pour 
la  religion  s'affatbllrenl  insensiblemeul.  Ces 
califes  qui  du  tond  de  leur  mosquée  avaient 
fait  voler  les  Arabes  depuis  Canlon  jusqu'en 
Espagne,  parurent  en  vain  avec  TAlcoran  et 
loul  l'appareil  delà  religion  pour  arrêter  les 
Cactieux;on  les  perçait  au  milieu  de  leurs 
docteurs,  et  TAlcoran  sur  la  poilrine;  les  fa- 
natiques, les  ambilieux,  les  méconlenls  ex- 
cilaient  dans  l'empire  des  sédilions,  des  ré- 
voltes, qui  l'inondaient  do  sang  des  musni-^ 
mans  (Ij.  On  ne  vil  dans  ce  siècle  que  califes 
assassinés  ou  déposés  au  gré  de  la  soldalt*s- 

Iue,  par  des  favoris,  par  des  ambilieux,  par 
es  méconlenls.  Enfin  au  milieu  de  ce  siècle, 
la  vasle  étendue  de  l'empire  musulman  était 
partagée  en  une  infinité  de  provinces  ou  de 
gouvernements  sur  lesquels  le  calife  ne  pos* 
sédait  plus  qu'une  espèce  de  prééminence 
qui  regardail  plus  les  choses  de  la  reliaion 
que  le  gouvernement  politique;  toute  lau-» 
lorilé  du  calife  passa  ensuite  entre  les  mains 
de  ses  visirs  ou  de  ses  favoris,  qui  ne  con- 
servèrent le  calife  que  comme  une  espèce 
de  fanlAme  propre  à  en  imposer  aux  peuples, 
à  peu  près  comme  les  rois  de  la  fin  de  la 
première  race  élaienl  entre  les  mains  des 
maires  du  palais.  *  •  ^ 

Léon  le  Philosophe  régnait  A  Conslanti- 
nople  au  commencement  du  dixième  siècle  ; 
sea  vertus,  ses  talents,  la  sagesse  de  son  gou- 
vernement ne  le  mirent  pas  A  l'abri  des  con* 
spiralions:  Il  voulut  se  marier  en  qnalrièmea 
noces,  le  patriarche  Nicolas  l'excommunia  : 
il  donna  un  édilpourauloriser  les  quatrièmes 
noces ,  le  clergé  s'y  opposa  :  Léon  n'eut 
point  d'égard  A  celle  proposition;  un  homme 
de  la  lie  du  peuple  l'assomma,  sans  cepen- 
dant le  luer;  on  arrAla  le  parricide,  il  fut 
mis  A  la  torlure  el  ne  découvrit  aucun  de 
ses  complices.  Léon  enl  pour  successeur  son 
Ois  Alexandre,  que  ses  débauches  firent  pé* 
•  rir  au  boul  de  treize  mois.  Il  nomma  pour 
successeur  Constantin  son  nereo.  Les  favo- 
ris de  ce  prince  s'emparèrenl  de  raulorité, 
cxcilèreni  des  troubles  dans  Tempire,  tandis 
que  tes  provinces  élaienl  en  proie  aux  Sar- 
rasins. 

Romanns  força  Conslanlin  de  l'associer  A 

m  Abolfcd.,  sdsa.  SiO.  AMpbar. 


l'empire;  le  fils  de  Romanui  dépota  s«m 
propre  pèns  el  fut  lui-même  déposé  el  or- 
donné. Lorsque  Constantin  ent  recouvré  son 
autorité,  il  envoya  Léon  et  Nicéphorc  contre 
les  Sarrasins.  Homanus,  fils  de  Conslaotin, 
séduit  par  les  conseils  de  Tbéophaoe,sa 
femme,  conspira  contre  sou  propre  pèreel  le 
fil  empoisonner.  Après  ce  parricide,  il  se 
plongea  dans  la  débauche  pendant  que  Nice* 
pbore  se  couvrait  de  gloire  contre  les  Sarra- 
sins. L'armée  proclama  Nicéphore  empereur; 
il  fut  bientêt  la  victime  d'une  conspiralloD 
tramée  par  Zimiscès,  qui  monta  sur  le  Irène. 
Il  imputa  le  meurtre  de  Romanus  A  Théo- 
phaue  et  A  Ablanlius  :  le  patriarche  l'obligea 
de  les  bannir,  lui  fil  promellre  de  révoquer 
tous  les  édits  contraires  au  bien  de  rfiglisc, 
A  ses  privilèges,  et  le  couronna.  Son  règne 
fut  agile  par  des  conspiralioos ,  par  d«*s 

Suerres ,  par  la  révolte  de  plusieurs  villes 
'Orient,  que  lès  vexations  de  l'eunuque 
Basile,  premier  minisire,  avaient  soolevéN. 
Basile  qui  craignait  la  justice  de  Zimiscès , 
le  fit  empoisonner  et  régna  sous  Constantin 
cl  Basile,  fils  de  Komain,  que  Zimiscès  avait  - 
nommés  A  l'empire. 

Le  règne  de  Conilantin  et  de  Basile  fut , 
comme  le  précédent,  rempli  de  révoltes  el 
de  guerres  (2j. 

CHAPITRE   II. 

Di  l'Occident  pendant  le  dixième  siècle. 

L'Italie  était  remplie  de  guerres  civiles; 
.les  différents  partis  qui  s'y  formaient  appe* 
'laienl  A  eux  les  princes  voisins  et  sonveat 
les  barbares,   se  dégoûtaient  bientêt  des 

f)rinces  qu'ils  avaient  appelés,  et  en  appc- 
aient  d'autres  uni  leur  devenaient  insuppor- 
tables. Enfin  Olbon  •  appelé  par  Jean  XII , 
éteignit  tous  ces  partis,  conquit  sur  les  Grecs 
la  Pouille  el  la  Calabre,  réunit  rilalie  à 
l'Allemagne,  el  y  fixa  l'empire. 

La  France  fut  en  proie  aux  incursions  des 
Normands,  A  qui  Charles  le  Simple  abandon* 
na  la  partie  de  la  Neustrie,  qui  porte  au- 
jourd'hui le  nom  de  Normandie.  Les  sei- 
gneurs, mécontents  de  Charles,  élurent  pour 
roi  Robert,  frère  du  roi  Eudes  ;  Charles  et 
Robert  formèrenl  des  ligues  avec  leurs  voi- 
sins. Après  la  mort  de  Robert,  les  Etals  élu- 
renl  Raould.  Charles,  abandonné  de  tout  le 
luoode,  mourut  prisonnier  A  Péroune. 

Après  la  mort  de  Raould,  Hugues  le  Blanc, 
comte  de  Paris  el  d'Orléans,  rappela  Louis, 
fils  de  Charles,  passé  en  Ansleterre  depuis 
la  disgrAce  de  Charles  le  Simple.  Loui« 
d'Outremer  forma  le  projet  d'abaisser  les 
seigneurs  :  il  fil  des  ligues  ;  les  seigneurs  eu 
firent  de  leur  c6lé,  chacun  appela  A  son  so 
cours,  lantôt  les  Bulgares,  lanlôt  les  Nor- 
mands, el  Louis  d'Outremer  mourut  laissant 
la  France  en  proie  A  toutes  ces  factions. 

Lotbaire,  son  fils,  fui  actif  et  guerrier  ; 
mais  il  fut  sans  bonne  fol,  el  mourut  empoi- 
sonné au  milieu  des  désordres  de  la  Franco. 
11  laissa  è  Hugues  Capet  la  tutelle  de  son  fiis 
Louis,  qui  mourut  après  un  règne  de  dix*sepi 
mois  ;  et  Hugues  Capet  monla  sur  le  IrAne. 

(t)  Caropol^,  Cedrcn.»  Znosr^  Ifitepkor* 
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Lft  f  atsaux  étiiieât  de? êiiiis  potssatils  sous 
les  règoes  prècédenis  :  cb^qoe  seigneur  bA- 
(issafl  d^  châteattx  et  des  forteresses  «  la 
pinparl  sur  di*s  hauteurs  ;  Us  se  saisfssalcftl 
des  passages  de  rifièrei»  faisaient  violence 
aai  marehands,  exigeaient  des  tribats,  im^ 
posaient  àtê  redevances  qoelgnefois  eitra-* 
vagaoles  et  ridficnles.  Hugues  Gapet  leur  6t 
la  guerre,  et  îf  se  trouva  des  homnies  ver* 
toeux  et  iMraf es  qui  attaquaient  ces  ijrans, 
00  pIulAt  CCS  brigands,  qui  les  forçaient  de 
réparer  les  maux  qu'ils  avaient  faits,  et  qui 
deunèretit  naissance  à  la  chevalerie  errante. 

L'Allemagne  ne  fut  pas  plus  tranquille; 
les  grands  j  furent  presque  toujours  armés 
les  ans  contre  les  autres,  ou  contre  les  em- 
pereurs. Lorsque  les  empereurs  furent  dé- 
barrassés de  ces  ennemis,  ils  prirent  part 
aux  guerres  de  leurs  voisins  ;  ainsi  rAIlc- 
atagne  fut  presque  toujours  en  guerre  (1). 

L* Angleterre  jouit  de  quelques  inlerralles 
de  paix»  et  fut  souvent  ravagée  par  les  Da- 
nois, et  déchirée  par  des  guerres  inte- 
siioes  (3). 

CHAPITRE  IlL 

Etal  de  resprii  humain  ptndani  le  dixième 

siicie, 

PargoAt,  par  habitude  on  par  vanité,  les 
ralite encourageaient  les  talents,  etatti* 
raient  à  leor  cour  les  hommes  célèbres.  Les 
saJians,  qni  s*emparérent  de  Tautorité  des 
califes,  voalurent  comme  eux  avoir  leurs 
astronomes,  leurs  médecins,  leurs  philoso- 
phes, et  faire  Icurir  chacun  dans  leurs  Etats 
K*s  arts  et  les  sciences.  Ainsi  le  démembre- 
menl  de  l'empire  des  califesi  et  les  guerres 
drs  visirs,  des  sultans,  des  émirs,  des  om- 
ras.  ne  firent  que  multiplier  les  écoles  etse- 
coader  une  infinité  de  talents ,  qui  seraient 
restés  eosevelis,  s*ils  avaient  été  éloignés  de 
i'cailda  aonverain.  La  lumière  se  répandit 
dans  tout  l'Orient  par  le  moyen  des  sultans 
et  des  émirs.  Une  grande  partie  des  savants 
ne  s'ocoupa  qu'à  traduire  les  ouvrages  des 
ancieon  philosophes  ,  ou  à  étudier  les  tra« 
ducUoDS  qu'on  avait  faites  dans  le  siècle  pré« 
cèdent.  D  autres  commentèrent  les  ouvrages 
a'AristiHe  et  des  anciens  :  on  fit  même  des 
recueito  de  leurs  plus  belles  pensées. 

Il  a*él6vn,  parmi  les  théologiens  musul- 
mans ,  «no  société  de  gens  de  lettres,  qui 
préteo^rent  qu'on  ne  pouvait  s*élever  à  la 
l«rfection,  qae  par  l'union  de  la  philosophie 
avec  TAIcoran ,  et  qui  formèrent  dans  le 
mahooiétisoie  an  nouveau  système  de  théo- 
logie philosophique.  Les  théologiens  mnsul- 
maos  étaient  divisés  en  dîflFérents  partis;  ils 
avaient  leors  prédestinatiens ,  leurs  pela-* 
gieas,  leurs  optimistes,  leurs  origénistes,  des 
:béologiens  qui  combattaient  les  lois  géné- 
rales dans  le  moral  et  dans  le  physique: 
quelques-uns  niaient  que  les   musulmans 

(1)  Biit.  géoérale  d'Allemagne. 
Cl)  Tbolras,  l.  H. 

J3)  Atiolfed.  Pokok,  noie  in  Spcclm.  Uisl.  Arab.  d'Hcp- 
u,  vi.  SMiRonî,  Siuf,  AikaiL 
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pussent  être  damnés.  On  vit  des  sectes  qui 
soutenaient  que  la  divinité  résidait  dans 
toutes  les  créatures,  et  particulièrement  dans 
les  hommes,  autant  que  leor  nature  le  com- 
portait; qn*Ali  participait  plus  qu'aucune 
créature  à  la  nature  divine,  et  qu'il  était 
Dieu  lui-même  (3).  Enfin,  on  vit  un  poêle 
dont  les  vers  étaient  si  touchants,  et  f^iisaîent 
sur  ceux  à  qui  il  les  lisait,  une  telle  impres- 
sion, qu'on  ic  crut  inspiré;  qu'il  le  crut  lui- 
même,  s'annonça  comme  un  prophète,  et  fut 
reconnu  pour  tel  par  plusieurs  tribus.  On  fit 
arrêter  le  prophète,  qui,  pour  obtenir  la  li- 
berté, renonça  à  ses  prétentions  et  ne  fit 
plus  de  secte.  Le  fanatisme  s'affaiblissait 
donc  chez  les  musulmans,  à  mesure  que  la 
lumière  y  croissait,  s'étendait  et  descendait 
jusqu'au  peuple  (i). 

Dans  l'empire  de  Constnntinople,  Bardas, 
excité  par  l'exemple  des  princes  arabes  et 
par  Photias,  avait  commencé,  sur  la  fin  du 
dernier  siècle,  à  ressusciter  les  lettres  et  les 
sciences.  Constantin  Porphyrogenète  entra 
dans  ses  vues,  et  appela  de  toutes  parts  des 
philosophes,  des  géomètres,  des  astronomes, 
qni  enseignèrent  à  Gonstantinople.  Mais, 
rien  n'est  si  difficile  que  le  retour  A  la  lu- 
mière dans  un  Etat  rempli  de  factions  reli- 
gieuses et  politiques,  livré  A  la  superstition 
et  enseveli  dans  le  luxe.  On  ne  voit  pas  que 
ce  siècle  ait  produit  des  philosophes  ou  des 
écrivains  célèbres  dans  l'empire  de  Gonstan- 
tinople; le  goût  du  merveilleux  était  domi- 
nant, et  peut-être  la  seule  ressource  que 
les  hommes  éclairés  et  vertueux  pussent 
employer  contre  les  passions  et  les  vices  du 
siècle  :  c'est  ce  qui  détermina  Hélaphraste  à 
recueillir  les  légendes  des.  saints  illustres 
par  leurs  vertus  et  par  une  infinité  de  pro- 
diges extraordinaires  et  souvent  supposés  (5). 

H  s'était  formé  dans  TOccident  un  nombre 
infini  d'étals,  qui  faisaient  sans  cesse  effort 
pour  s'agrandir  on  pour  se  défendre  contre 
les  états  voisins,  contre  les  Normands,  contre 
les  Sarrasins,  contre  les  Bulgares,  qui  pé- 
nétraient de  tous  côtés  en  France,  en  Italie, 
en  Angleterre.  Une  guerre  aussi  générale  et 
aussi  continuelle  avait  rempli  l'Europe  de 
désordres  :  on  n'avait  respecté  ni  l'huma- 
nité,  ni  les  asiles  de  la  vertu,  ni  les  retraites 
des  sciences  et  des  lettres.  Tout  le  monde 
avait  été  obligé  de  s'armer  pour  sa  propre 
défense  ;  la  guerre  avait  produit  la  licence, 
allumé  toutes  les  passions,  éteint  toutes  les 
lumières  dans  les  seigneurs,  dans  les  guer- 
riers, dans  la  pins  grande  partie  do  clergé 
séculier  et  régulier,  dans  le  peuple.  Le  dé« 
sordre  n'avait  point  anéanti  dans  les  esprits 
les  vérités  de  la  religion.  Des  hommes  ver- 
tueux profitèrent  de  ces  restes  précieux  do 
lumière;  ils  peignirent  avec  force  les  chAti* 
ments  réservés  au  crime;  ils  les  représentè- 
rent sous  les  images  les  çlus  effrayantes  et 
les  seules  propres  A  faire  impression  sur  des 

(4)  D*Herbelot,  art.  MùtatodU 
(5;  Bellarm.,  de  Script  Ëfcles.  Theod.  Rulnart ,  praf. 
^en.  atl  act.  Ilart.,  1 1,  n.  8.  Léo  Allât.,  de  Sim.  Scripu 
up.  Bib.,  X*  siècle. 
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kommes  sans  mofors»  tant  prhicîpei»  faos 
idées»  et  incapables  de  réflexion. 

Les  cbAUments  de  l'autre  vie  faisaient  une 
impression  profonde  et  durable,  et  les  esprits 
étaient,  pour  ainsi  dire,  placés  entre  l'impé- 
iQOsité  des  passions  et  la  terreur  des  peines 
de  l'antre  rie.  Ces  deux  puissances  se  balaB- 

rient  pour  ainsi  dire  et  triomphaient  tour 
tour.  Lorsque  la  passion  était  extrême, 
elle  effaçait  en  quelque  sorte  toutes  les  idées 
de  l'autre  vie;  mais  lorsqu'elle  s'affaiblis- 
sait, l'image  de  Tenfer  reparaissait,  les  re* 
mords  agissaient,  et  les  hommes  passionnés 
qui  ont  presque  toujours  des  caractères  fai- 
bles, recouraient  à  tous  les  moyens  imagi- 
nables pour  expier  leurs  désordres,  et  tom- 
baient sonicnldans  la  superstition  :  le  plus 
léger  accident,  tous  les  phénomènes  étaient 
des  présages,  ou  l'ourrage  des  démons.  Vers 
le  milieu  du  dixième  siècle  on  prit,  pour  une 
apparition  de  démons  h:ibillés  en  cavaliers, 
un  ouragan  extraordinaire  qui  arriva  à  Mont* 
martre  proche  de  Paris,  et  qui  avait  abattu 
quelques  murs  très-anciens,  arraché  des  vi- 
gnes, ravagé  des  blés  (i).  On  eut  recours  aux 
augures,  et  à  toutes  les  espèces dedivinalions 
et  d'épreuves  pratiquées  dans  les  siècles  pré* 
cédeuU  (2). 

Quelques-uns  des  prélres  de  Rolharios, 
évéque  de  Vérone,  ne  concevaient  Dieu  que 
sous  une  forme  corporelle,  et  comme  un 
homme  inOniment  puissant,  assis  sur  un 
ti^ne  d*or,  environné  d'anges  qui  n'étaient 
qnedes  hommes  habillés  de  blanc.  On  croyait 
que  tout  se  passait  dans  le  ciel  comme  sur  la 
terre  :  on  disait  que  saint  Michel  chantait 
tous  les  lundis  la  messe  dans  le  paradis  (3). 
Les  imaginations  familiarisées  avec  ces  ob- 
jets reçurent,  comme  dans  le  siècle  précé- 
dent, sans  examen,  une  foute  de  visions  et 
d'apparitions  imaginées  souvent  par  des 
hommes  vertueux  et  simples  (4). 

Au  milieu  de  l'agitation  et  du  trouble,  il  y 
avait  ée$  instants  de  loisir,  des  intervalles 
de  paix.  Il  faut  dans  ces  moments  de  Tamu* 
scment  à  l'esprit  humain  :  c'est  ce  besoin  qui 
dans  tous  les  temps,  ehex  tous  les  peuples,  a 
produit  dans  les  n»oments  de  paix  cl  de  loisir, 
le  crédit  des  événements  intéressants,  des 
actions  fameuses  des  héros  et  des  guerriers. 
Telle  avaii  été  Torigine  de  la  comédie,  de  la 
tra||édie,  et  d'une  partie  des  fables  chez  les 
anciens  ;  des  bardes  et  des  sraldes  chez  les 
Gaulois,  chez  les  Germains,  chez  les  anciena 
Danois  ;  des  troubadours,  des  cantadoors,  des 
jongleurs,  des  violars,  des  musars,  dans  le 
siècle  précédent.  Tons  ces  hommes  ajoutaient 
aux  faits  vrais,  les  circonstances  les  plus 
propres  i  intéresser  ceux  devant  qui  ils  les 
réeitaient;  ces  contes  étaient  de  petits  ro- 
mans que  le  besoin  de  s*amuser,  dans  une 
nation  sans  arts  et  sans  sciences  étendit,  et 
qui  offrirent  un  mélange  de  bravoure  mili- 

in  Le  IkBor,  Kk.  cit..  p.  liX 
il)  UarteiM»,  ampliti.  GollecL,  L  i? .  p.  70, 70. 
(5)  Voyc^  dans  te  tom,  II  du  Spidlég.,  li  réfuUiion  de 
ees  estnvaytncf  1,  par  Rocharias. 

14)  Le  Bœuf,  kic  cit.,  p.  71. 
S)  Beet  Orig  des  Rouaiis.  Fakouct,  Hist.  de  rAcad. 


taire,  de  passions,  de  vertus  civiles,  de  g«. 
lanterie  et  de  religion  (5). 

Quoique  le  désordre  fftt  très*grand,  il  «*«. 
Tait  cependant  pas  détruit  tout  les  établis- 
sements  faits  en  laveur  des  lettres  et  des 
sciences;  il  y  eut  encore  des  écoles  célèbres 
à  Liège,  à  Paris,  à  Arras,  a  Cambrai,  à  Laon, 
à  Luxeuil  (6).  On  lisait  dans  ces  écoles  les 
anciens  ;  on  s'appliquait  é  les  entendre;  et 
les  ouvrages  de  ce  siècle  ne  furent  que  des 
compilations  des  passages  des  anciens. 

Enfin,  les  princes  arabes,  établis  en  Es* 
pagne,  tirèrent  l'Occident  de  l'indilTéreacs 

Kur  les  sciences  et  pour  la  nhilosophie,  pir 
i  ambassades  qu'ils  envoyèrent  dans  l'Oc- 
cident. Ils  proposèrent  des  difOcullés  contrs 
la  religion  chrétienne  ;  on  chercha  des  sa- 
vants pour  y  répondre,  et  ces  savants  se- 
cornpagnèrent  les  ambassadeurs  qu'on  leor 
envoya  (7j. 

Le  commerce  avec  les  Sarrasins  de  ro- 
rient  et  de  l'Occident  fit  naître  le  goAt  des 
langues  orientales  ;  on  les  étudia  dans  plu- 
sieurs écoles,  et  Ton  s*y  appliqua  à  la  phi- 
losophie d'Aristote ,  qui  était  Toracle  des 
Arabes  ;  mais  on  no  s  occupa  que  de  sa  lo- 
gique. 

Le  dixième  siècle,  si  fécond  en  malheurs, 
enseveli  dans  une  ignorance  profonde,  ne  fil 
naître  aucune  hérésie. 

ONZIEME  SIECLE. 

CHAPITRE  PREMIER.      . 

E(ai  politique  deê  empira  pendant  le  os- 

xiime  siiclem 

L'empire  musulman  était  tel  que  nous  l's- 
vons  représenté  à  la  fin  du  dixième  siècle. 
Les  califes  n'étaient  que  dea  fantômes,  sans 
autorité;  les  sultans  gouvernaient  en  maî- 
tres absolus  ;  une  foule  de  mécontents  el 
d'ambitieux  troublaient  l'Empire.  Mahmoud, 
sultan  de  Bagdad,  porta  ses  armes  vers  l'Inde 

Ïu*il  subjugua;  il  y  détruisit  l'idolâtrie,  et  ; 
tablit  le  mahométisme  jusqu'au  royanioe 
de  Samorin  et  de  Gusarale,  où  il  fit  égorger 
plus  de  cinquante  mille  idolilres  (8j.  Pea- 
dant  que  Mahmoud  étendait  Fempire  mo- 
solman,  les  Turcs  seijoucides  s'emparèrent 
de  plusieurs  provinces  soumises  aux  sultans. 
Le  calife,  opprimé  par  le  sultan  de  Bagdad, 
les  appela  et  déclara  leur  chef  maître  de 
tous  les  Etats  que  Dieu  lui  avait  confiés,  et 
le  proclama  roi  de  l'Orient  el  de  TOcci* 
dent  (9).  Ses  successeurs  agrandirent  $c$ 
étals;  firent  uno  longue  et  cruelle  guerre  à 
Tempire  de  Constantinople,  s'emparèrent  de 
la  Gréorgie,  et  étendirent  leur  domination 
depuis  la  Syrie  jusqu'au  Bosphore. 

L'empereur  Basile,  qui  avait  commencé  a 
rétablir  l'empire  de  Constantinople,  eot  poor 
successeur  son  fils  Constantin,  qui  laissa  le 

de^  Inscripl..  1. 1,  n.  03. 

(6)  Hist  liU.  de  Fr..  U  Vf. 

(7)  Hist.  litL  t.  VI  saec.  v  Reeedict,  p.  m,  li? .  sit.  le 
Bcêuf  Jue.  clu 

(8)  De  Gttihes,  Hist.  des  Hnm  t.  IX,  ^  iCL 
(9J  lbid.«  p.  197. 
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ioaTerncmeol  à  des  minislrçs,  pour  se  lifrer 
ses  plaisirs.  Tous  ceux  qui  s'étaient  dis- 
(iogoes  sous  Basile  furent  dépouillés  de  leurs 
emplois»  ou  mis  à  mort.  Pendant  tout  ce 
siècle»  la  perfidie,  le  poison,  le  parricide* 
Tarcni  les  mojens  ordinaires  qui  élevèrent  à 
l*Ejnpîreou  qui  en  privèrent.  On  peut  juger» 
par  ces  yicissitudes,  des  vices  du  gouverne- 
ment,et  du  malheur  des  peuples,  qui  étaient 
d'ailleurs  sans  cesse  exposés  aux  incursions 
des  Bulgares»  des  Sarrasins»  des  Turcs,  aux- 
quels rËmpire  n'était  pas  en  état  de  résister, 
et  qui  l'auraient  conquis  sans  les  divisions 
qni  s^élevèrent  parmi  eux,  et  qui  ne  pou* 
vaieot  être  prévenues  ou  arrêtées  que  par 
rautorilé  des  lois  (1). 

L'Occident  était  aussi  divisé  et  aussi  agité 
que  rOrient;  quclaues  souverains  vertueux 
et  d^an  génie  élevé,  qui  parurent  de  temps 
en  temps»  ne  purent  rétablir  Tordre,  ni  com- 
muniquer leurs  vertus,  leurs  talents  à  leurs 
successeurs. 

£n6n»  on  vit  sur  le  siège  do  saint  Pierre  un 
pontife  d'une  vertu  et  d'une  fermeté  extraor- 
dinaire» qui  osa  attaquer  le  désordre  et  le 
dérèglement  dans  la  personne  mémo  des  sou- 
verains. Grégoire  Vil  jugea  que  les  malheurs 
de  l'Europe  avaient  leur  source  principale-^ 
ment  dans  la  corruption  des  mœurs»  dans  les 
passions  effrénées,  dans  l'ahus  de  la  puis- 
sance ;  il  forma  le  projet  de  soumettre  cette 
puissance  aux  lois  du  christianisme,  au  chef 
visible  de  l'Eglise  ;  de  combattre  les  passions 
parles  motifs  les  plus  puissants  qui  puissent 
a|îr  sur  on  chrétien,  la  crainte  de  l'enfer, 
la  séparation  d'avec  l'Eglise,  l'excommuni- 
cation accompagnée  de  tout  ce  qui  pouvait 
la  rendre  terrible.  La  pureté  du  motif  qui 
i'joîmait,   sa  vertu  même,  ne  lui  permirent 
pas  de  prévoir  que  le  chef  de  l'Eglise  pût 
abuser  dM  pouvoir  immense  dont  il  jetait 
ki  fondements  :  îl  ne  vit  dans  ce  pouvoir 
an'nn  reoiède  aux  malheurs  qui  désolaient 
1  Europe. 

Les  passions  n'avaient  point  éteint  la  foî  ; 
les  peuples  étaient  accablés  de  maux ,  et 
manquaient  des  lumières  nécessaires  pour 
discerner  les  bornes  de  l'autorité  de  rEglise. 
On  ne  Tii  dans  un  prince  excommunié  ou 
déposé  par  le  pape,  qu'un  tyran,  un  réprou- 
vé, un  ennemi  de  la  religion,  un  suppôt  de 
l'enfer»  on  homme  dontle  démon  s'était  em- 
paré. Lui  obéir,  était  obéir  au  démon  :  ainsi 
le  jugement  du  pape  qui  déposait  les  rois  , 
et  l'excommunication  qui  les  retranchait  de 
rfiglise»  furent  des  oracles  pour  les  peu- 
ples, el  des  coups  de  fondre  pour  les  sou- 
verains. 

Les  pèlerinages  de  la  terre  sainte  étaient 
fréquents  dans  ce  siècle,  elles  pèlerins  étaient 
altaqufe  par  les  Turcs,  qui  s^étaient  empa- 
rés de  la  Palestine.  Les  pèlerins,  à  leur  re- 
tour» flrent  des  peintures  touchantes  de  ce 
quHIs  a  Talent  souffert,  de  Télat  déplorable 
descbréliensdansla  Palestine.  Le  pape,  dans 
un  concile»  exhorte  les  chrétiens  à  retirer 

(1)  Coroialale,  Hist.  compend.Glycas,  Anoal.,  part.  iv. 
Zouar. 
(S)  AlNslpbar.,3  35S. 


la  terre  sainte  des  mains  des  JnGJèles;  les 
évéques,  les  seigneurs  et  les  peuples  sont 
Iransportés  de  zèle  ;  plus  de  six  cent  mille, 
combattants  partent  successivement  pour  la 
Palestine,  en  font  la  conquête,  établissent  un 
nouvel  empire  en  Orient.  L'entreprise  était 
louableen  elle-même;  et  la  réunion  de  lous  les  [ 
chrétiens  pour  un  objet  de  religion,  pour  un 
intérêt  commun,  pouvait  contribuer  à  fairo 
cesser  les  jalousies,  les  haines,  les  intérêts 
qui  armaient  tous  les  chrétiens  de  TEurope. 

CHAPITRE  IL 

Etat  de  Vtsprit  humain^  pendant  le  onzième 

siècle. 

Les  Turcs  qui  subjuguèrent  la  Perse,  la 
Syrie,  la  Palestine,  protégèrent  les  sayants  ; 
ils  les  consultèrent  ;  ils  fondèrent  des 
académies  ;  ils  eurent  i  leur  cour  des 
astronomes  ,  des  poëtes ,  des  philosophes, 
des  médecins.  Leurs  conquêtes  dans  l'Inde  y 
portèrent  les  sciences  et  la  philosophie  ût» 
Arabes,  et  communiquèrent  aux  Arahes 
et  aux  philosophes  grecs,  la  philosopbio 
de  rinde  (2).  Les  philosophes  de  l'Orient 
n'étaient  plus  de  simples  traducteurs  des 
anciens;  ils  les  commentèrent,  les  exami- 
nèrent, discutèrent  leurs  opinions  et  leurs 
principes ,  leur  donnèrent  de  Tordre»  de  la- 
liaison  et  formèrent  des  systèmes. 

Les  sciences  furent  peu  cultivées  dans  l'em- 
pire  de  Constantinople;  la  jeunesse  y  était 
occupée  de  chasse,  de  danse,  de  parure,  et 
n^avait  qu'un  souverain  mépris  pour  les 
lettres  et  pour  les  sciences  jusnu'à  Constantin 
Mononiaque,  sous  lequel  Psetlus  Gt  revivre 
l'étude  des  lettres,  de  la  philosophie  et  de  la 
grammaire  ;  mais  la  philosophie  n'était  que 
l'art  de  faire  des  syllogismes  et  des  sophis- 
mes  sur  looies  sortes  de  sujets  ;  c'était  un 
exercice  de  l'esprit,  qni  le  resserrait  au  lieu 
de  l'éclairer  et  de  l'étendre  (3). 

Dans  rOccident,  les  anathcmes  de  TEglise, 
la  crainte  de  renfcr,  les  vertus  de  beaucoup 
de  papes,  d'cvêqucs,  d'abbés,  intimidèrent 
les  passions  :  on  vit  moins  de  pillages,  de 
Texations,  de  rapines  ;  les  églises  et  les  mo-^ 
nastèrcs  furent  plus  respectés;  la  discipline 
et  l'ordre  se  rétablirent;  les  lettres  et  les 
sciences  furent  cultivées  en  paix  ;  les  écoles 
furent  ouvertes  à  tous  ceux  qui  voulurent 
s'éclairer,  la  piété  généreuse  des  églises  et 
des  monastères  fournissait  aux  talents  sans 
fortune  tout  ce  qui  était  nécessaire  ;  bientôt 
on  vit  dans  les  écoles  un  nombre  infini  d'é- 
tudiants, pleins  d'une  ardeur  et  d'une  ému- 
lation qu'ils  communiquèrent  à  tous  les  étals, 
à  toutes  les  conditions.  Les  rois,  les  princes, 
les  seigneurs,  les  princesses  et  les  dames 
cultivèrent  les  lettres;  la  lumière  jusqu'alors 
renfermée  dans  les  cloîtres  fit  une  espèce 
d'explosion  qui  éclaira  toute  l'Europe  et  pro- 
duisit une  révolution  subite  dans  les  idées, 
dans  les  goûts,  dans  les  mœurs.  La  considé- 
ration attachée  aux  talents  littéraires»  aux 
lumières,  à  la  rertu,  affaiblit  le  goût  que 

(3)  Anoe  Gom.,  I.  ▼.  Alex.  H«okius,  de  Scrip.  Hist.  B|« 
zao.,  part,  i,  c.  26.  Piil^r.,  Bibl.  grec,  de  PseUw. 


DlCTIONiNAlRE  DES  IlEtlESlES.  --^  DtSGOURS  PRELIMINAIRB. 


475 

Ton  atalC  pont  fa  bravoure  féroce  e(  pour 
tes  exercices  riotents.  qui  sont  toujours  la 
ressource  de  rfgoorancc  et  de  la  barbarie 
contre  l'ennui  ;  la  f  aleur  devint  humaine,  et 
la  considération  fat  autant  le  prit  de  la  tertu 
qne  du  courage  :  les  tournois  prirent  la  place 
des  brigandages  et  des  duels,  que  roisivetë 
«t  le  besoin  de  s'occuper  avaient  rendus  si 
fréquents  dans  le  siècle  précédent. 

On  suivit  dans  les  écoles,  pendant  le  on* 
«ième  siècle,  la  méthode  d  Alculn,  connu 
sous  le  nom  de  Tritium  et  Quadrivium.  On 
enseignait  la  grammaire,  la  logique  et  la 
dialeclique,  c'était  le  Trivium;  on  étudiait 
ensuite  rarithmétique,  la  géométrie,  Tastro* 
nomie  et  la  musique,  c'était  le  Quadrivium. 

Gomme  les  sciences  étalent  enseignées 
d'abord  dans  les  églises  cathédrales  et  dans 
les  monastères,  on  les  dirigea  toutes  du  c6té 
de  la  religion  et  des  mœurs.  Lorsque  les 
écoles  se  rnreol  multipliées,  et  que  rémUla- 
tien  se  fut  eonmiunîqaéc  au  dehors ,  elles 
devinrent  des  espèces  d'arènes,  où  Ton  cher-* 
chait  A  se  signaler;  et  la  philosophie  fut 
Tobjet  principal  de  l'émulation,  surtout  lors- 
que, vers  le  milieu  de  ce  siècle,  les  ouvrages 
d'Aristote,  d'Avieenne  et  d'Averroès,  les  m** 
Irodoetions  de  Popbyre  «  les  catégories  aU 
tribuées  A  saint  Augustin,  se  forent  mnlti* 
pliées  dans  l'Occident. 

L'art  de  raisonner  n*est  que  Tari  de  com-^ 
parer  les  choses  inconnues  avec  les  connuf's, 
pour  découvrir  par  celte  comparaison  celles 
qu'on  ne  connaît  pas.  Aristote  avait  remar** 
que  que,  dans  les  différentes  manières  de 
comparer  les  objets  de  nos  connaissances, 
il  y  en  avait  qui  ne  pouvaient  jamais  nous 
éclairer  sur  ce  que  nous  cherchions  à  con- 
naître, et  que  toutes  les  inductions  que  l'on 
tirait  de  ces  comparaisons  étaient  fausses. 
Il  réduisit  A  certaines  classes  toutes  les  ma- 
nières de  comparer  ces  idées,  marqua  celles 
dont  les  conséquences  étaient  fausses.  Par  le 
moyen  de  ces  espèces  de  formules,  on  voyait 
tout  d'un  coup  si  une  conséquence  était 
juste;  c'est  ce  qu'on  appelle  dans  les  écoles, 
les  Ogures  des  syllogismes.  On  crut  donc 
voir  dans  ces  formules  un  moyen  infaillible 
et  court  pour  connaître  si  Ton  se  trompait, 
et  pour  s'assurer  de  la  vérité  des  jugements 
et  des  opinions  que  l'on  examinait.  Les  ca- 
tégories n'étaient  que  certaines  classes  sous 
lesquelles  on  avait  réduit  les  attributs,  les 
propriétés  et  les  qualités  dont  tous  les  êtres 
sont  susceptibles  ;  en  sorte  que  pour  raison- 
ner sur  un  objet  et  connaître  son  essence, 
ses  rapports,  ses  didérences  avec  on  autre 
objet,  il  ne  fallait  çne  voir,  par  le  moyen  des 
règles  des  syllogismes  ,  à  laquelle  de  ces 
classes  générales  il  se  ranportait.  Ainsi,  par 
exemple,  une  tubêtance  taisait  une  catégo- 
rie dans  laquelle  on  examinait  la  nature  de 
la  substance  en  général;  et,  pour  juger  si 
tel  objet  était  une  substance,  on  examinait 
s'il  avait  les  propriétés  essentielles  renfer- 
mées dans  la  catégorie  de  la  substance.  Oa 

II?  Pollwj;  ep.  W,  96, 97.  HU.  lUt..  i.  VII,  p.  il\      pis,  1. 1.  p.  95  et  suiu 
».  Le  Bœuf,  UecueU  des  Oissert.  sur  l'Hiu.  Eccl.  de  l»il       ^       *^  * 
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crut  donc  qu*en  connaissant  les  catégories 
et  les  figures  des  syllogismes ,  on  pouvait 
raisonner  sur  tout,  jo^er  de  tout,  parce 
qu'on  avait  des  déânilions  on  des  notions 
générales  de  toutes  les  espèces  d'êtres  ,  et 
qnc  Ton  pouvait  comparer  ces  définitioas 
générales  avec  les  idées,  ou  les  déQnitions 
dei  êtres  particuliers.  Tous  les  raisonne- 
ments de  ces  philosophes  portaient  donc  sur 
des  idées  abstraites,  sur  des  définitions  de 
nom,  sur  des  noms,  et  non  pas  sur  des  idées 
prfses  dans  Texamen,  00  dans  robservation 
de  la  chose  même  sur  laquelle  on  raisonnait. 
tJn  philosophe,  que  l'on  regarda  comme  un 
sophiste  (  Jean  le  Sophiste  ),  s'aperçut  qos 
ces  idées  abstraites  n  avaient  d'existence  qne 
dans  l'esprit,  qu'elles  n'exprimaient  rien  qoî 
eiistât  dans  la  nature:  d'où  il  concluait  ooe 
là  logique  n'avait  pour  objet  que  des  Idées 
abstraites,  ou  plutôt  les  mots  qui  les  expri- 
maient. Beaucoup   de   philosophes   (tarent 
offensés  d'une  opinion  qui  dégradait  la  dia- 
lectique, ou  plutôt  la  philosophie,  et  préten- 
dirent  que  la  logique  avait  pour  objet  les 
choses,  et  non  les  mots.  LMdée  de  Jean  le 
Sophiste,  qui  devait  naturellement  faire  sen- 
tir l'inutilité  de  la  philosophie  de  Ce  siècle, 
et  le  conduire  A  l'étude  des  choses,  c*est*A- 
dire  A  l'observation  et  aux  faits,  en  taisant 
voir  que  la  philosophie  des  écoles  ne  pou- 
vait jamais  faire  connaître  ni  la  nature,  ni 
Hiomme,  produisit  un  eCTettout  contraire.  Les 
ennemis  de  Jean  le  Sophiste  prétendirent  que 
les  objets  des  idées  générales  et  abstraites 
existaient  réellement  et  en  elTet  dans  la  na- 
ture. Les  partisans  de  Jean  attaquèrent  ce 
sentiment,  et  delà  se  formèrent  les  sectes 
des  nominaux  et  des  réalistes,  dont  les  dis- 
putes absorbèrent  la  plus  grande  partie  des 
efforts  de  l'esprit  humain  pendant  plusieurs 
siècles.  L'idée  de  Jean  le  Sophiste  demeura 
ensevelie  dans  ces  disputes,  et  ce  ne  fnt  que 
plus  de  six  cents  ans  après  que  Bacon    1  a- 
perçut,  et  en  tira  celte  conséquence  qui  en 
était  si  proche  :  c'est  que  la  raison  ne  peut 
s'éclairer  que  par  l'observation  et  par  la  con- 
naissance des  faits,  par  l'étude  de  la  nature. 

La  physique  était  absolument  inconnap,si 
Ton  excepte  quelque  partie  de  l'Histoire  na- 
tnreile,  comme  râlstoire  des  anioiaoi  et  des 
pierres  précieuses,  sur  lesquelles  Hildebert, 
èvAque  du  Mans,  et  Harbonne,  évéque  de 
Rennes,  écrivirent.  Pour  le  mécanisme  de  la 
nature,  on  ne  l'étudia  point  ;  et  les  phéno- 
mènes extraordinaires  étaient  loujour»  des 
présages  on  des  effets  particuliers  do  la  Pro- 
vidence  :  on  les  expliquait  par  des  raisons 
mystiques  et  morales  (1). 

L'article  de  la  critique  était  aussi  inconnu 
que  la  phvsique  :  ainsi  l'on  fut  dans  ce  siè- 
cle disposé  à  voir  du  merveilleux  dans  tous 
les  événements,  à  croire  tout  ce  qu'on  ra- 
contait. 

^  Ainsi  Tesprit  s*exerça  beaucoup  dans  ce 
siècle  sans  s*éclairer,  et  l'empire  de  la  cré* 
dulité  fut  encore  fort  étendu. 
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CHAPITRE  III. 


D$s   hérésies   el    du  schismes  pendant   le 

onzième  siècle, 

La  YniedeConstantinople  était  livrée  aux 
plaisirs,  aut  amusements  les  plus  frivoles. 
C'était  pifur  satisfaire  ces  guûts  et  fournir  à 
ces  plaisirs,  qu'on  nouait  des  intrigues,  qu'on 
formait  des  partis,  qu'on  tramait  des  conju- 
rations ;  tous  les  esprits  étaient  entraînés 
par  ce  mouvement  général,  et  l'on  ne  vit 
poinl  d'hérésie  dans  Templre  de  Constant!- 
DOple.  Cet  état  de  l'esprit  au!  étouffe  les  hé* 
restes,  développe  les  passions  dans  presque 
tons  les  états,  les  rend  actives  et  entrepre- 
nantes, et  fait  presque  toujours  naître  des 
divisions  et  des  schismes.  Le  patriarche  Ce- 
rulsrius  forma  le  projet  do  se  faire  recon- 
naître patriarche  universel  s  mais  it  vit  que 
l'Eglise  de  Rome  serait  un  obstacle  invincU 
Me  à  ses  prétentions  ;  il  Qt  revivre  les  re- 
prochas que  Photios  avait  faits  k  cette 
Balise,  d*étre  engagée  dans  des  erreurs  per- 
nicieuses. Il  fat  excommunié  par  le  pape,  et 
excommunia  le  pape  à  son  tour.  Il  gagna 
l'esprit  do  peuple,  se  flt  des  partisans  à  la 
cosr,  excita  des  sédii^as,  souleva  ou  calma 
le  peuple  i  son  gré,  fit  trembler  Teropereor 
et  disposa  do  tr^ne.  Après  sa  mort,  Tempiro 
fot  embrasé  par  le  fanatisme  qu*il  avait  allu* 
mé,  et  qDo  la  puissance  des  empereurs  ne 
pot  éteindre. 

Dans  rOceident,  ceux  qui  étaient  destinés 
àl'èut  ecclésiastique  parcouraient  le  cours 
d'élnëes  des  écoles,  et  s'appliquaient  sur- 
losljia  dialectique.  Nous  avons  vu  qu'un 
temne,  qui  avait  étudié  cette  dialectique,  se 
croyait  en  état  de  raisonner  sur  toutes  les 
choses  dont  il  savait  les  noms  ;  ainsi  la 
eonaaissanee  des  Pères  et  des  auteurs  ecclé* 
stastiqnes  ne  fut  plus  estimée  nécessaire 
pour  faire  un  théologien  :  on  substitua  à 
leur  étude  l'art  de  faire  un  syllogisme,  et  ce 
fat  avec  cet  art  que  l'on  entreprit  de  traiter 
les  dogmes  et  d'expliquer  les  mystères  :  par 
cette  méthode,  l'esprit  tendait  h  rapprocher 
les  mystères  des  notions  ou  drs  idées  que 
donne  la  raison,  et  à  les  altérer  :  c'est  ainsi 
qne  Bérenger  tomba  dans  l'impanation,  en 
voniaiii  expliquer  le  mystère  de  TEucharis- 
Ife,  el  Roscelln,  dans  le  trithéismc,  rn  vou- 
lant expliquer  le  mystère  de  la  Trinité. 

Après  la  défaite  de  l'armée  de  Chrisochir, 
Ips  débris  delà  secte  des  manichéens  s'étaient 
dispersés  dans  l'Italie,  et  s'étaient  établis  en 
Lombardie,  d'où  ils  passèrent  dans  les  diffé- 
rents états  de  TEurope. 

Ces  nouveaux  manichéens  avaient  fait  des 
changements  dans  leur  doctrine,  ils  faisaient 
profession  d'un  grand  amour  do  la  pauvreté 
et  de  la  vertu.  Ces  apparences  séduisirent 
des  personnes  vertueuses  que  Ton  arrêta,  et 

3ue  l'on  fit  brfiler,  sans  anéantir  cette  secte, 
ont  les  restes  cachés  fermentèrent  en  se* 
fret  dans  tout  TOecident,  et  dont  nous  ver- 
rons les  effets  dans  les  siècles  suivants. 

(1)  De  Guignes,  Uisi.  ûes  llvns.  1. 1 V«  h  vu,  x,  ».  Mo- 
Histoire  Eodes.,  c.  1,  §  8,  etc. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Elal  politique  et  civil  de  l'empire  pendant  le 

douzième  siècle* 

Le  trouble  et  la  conTusion  furent  ex(ré« 
mes  dans  TOrient;  le  nouvel  état  que  les 
chrétiens  avaient  formé  fut  un  sujet  conti- 
nuel de  guerres  ;  les  sultans  étaient  toujours 
en  armes  pour  arrêter  les  efforts  des  croisés 
qui  inondaient  la  &yrie,  la  Palestine  et  l'Afri- 
que. Les  émirs^  qui  ne  prirent  point  do  part 
aux  guerres  des  croisés,  se  Grcnt  la  guerre 
entre  eui,  ou  furent  occupés  àrepousser  les 
Turcs  qui  arrivaient  en  loula  dons  l'empire 
musulman.  Enfin  on  vit  arriver  du  fond  du 
Tibet  les  Tartares  commandés  par  Je  prêtre 
Jean»  qui  étendit  sa  domination  iusque  sur 
les  borda  du  Tigre.  U  semble  que»  oans  le  po- 
litique et  dans  le  moral*  tout  est  eu  effort 
comme  dans  le  physique,  et  que  les  peuples 
répandus  sur  la  surface  de  la  terre  se  pres- 
sent comme  les  éléroeots,  et  se  portent  par 
leur  propre  poids  vers  les  lieux  où  le  luxe, 
le  despotisme,  la  corruption  des  mours  ont 
énervé  les  âmes  ;  comme  Tair,  l'eau,  le  feu 
se  précipitent  dans  les  espaces  vidi's  ou  riMu* 
plis  d'un  air  sans  ressort,  de  corps  sans  ré- 
sistance. Les  anciens  domaines  do  TEmpirc 
romain  en  Asie,  affaiblis  par  le  luxe,  par  les 
troubles  et  par  les  bannissemenis  des  héré* 
tiques,  par  les  vexations  des  gouverneurs, 
par  le  mépris  et  par  la  violation  des  lois, 

Jar  les  incursions  des  Barbares,  semblaient 
Ire  devenus  le  rendez- vous  de  toutes  les  na- 
tions (1). 

L'empereur  de  Conslantinoplc,  incapable 
de  résister  aux  Sarrasins  «  redoutant  les 
croisés,  s'nnissait  successivement  aux  uns 
et  aux  antres,  sans  pouvoir  profiter  ni  de 
leurs  victoires»  ni  de  leurs  déCàitrs  ;  il  fut  en 
guerre  contre  les  Turcs ,  contre  les  Sarra- 
sins, contre  les  princes  normands  établis  en 
Italie,  contre  les  armées  des  croisés.  Au 
dedans,  il  était  agité  par  des  factions,  par  des 
révoltes,  par  des  schismes  ;  et  les  empereurs. 

[»our  la  plupart,  élevés  dans  la  mollesse  et 
ivres  aux  plaisirs,  même  au  milieu  des 
malheurs  de  l'Etal,  accablaient  les  peuples 
d'imnôLs,  étaient  déposés  ou  massacrés: 
tels  turent  Andronic,  Isaac  Lange  (2). 

L'Occident  était,  comme  dans  le  siècle  pré- 
cédent, partagé  en  une  infinité  de  provinces, 
de  souverainetés  et  d'Etats,  dont  les  chefs  se 
faisaient  la  guerre.  L'habitude  de  la  dissipa- 
lion  et  de  Toisivelé  en  avaient  EaU  un  besoin 
pour  les  seigneurs  et  pour  la  noblesse^  et  les 
petits  souverains  Li  regardaient  eomme  un 
moyen  d*empéchcr  raugmentalion  des  gran- 
des puissances.  11  y  eut  donc  encore  beau- 
coup de  troubles  et  de  guerres  dans  co  siècle 
en  Occident. 

Les  papes  s^opposaient  à  ces  désordres, 
rappelaient  les  souverains  à  la  paii,  el  tâ- 
chaient de  tourner  contre  les  usurpatcursi 

(1)  Ducasge,  Fsmil.  B^isot»  Zooar.,  Niceph. 
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ronlre  les  injastcs,  contre  fcs  oppresseurs 
des  peoples,  coolre  les  infidèles,  celte  pas- 
sion générale  poar  les  armes  et  pour  la 
guerre.  C'est  donc  une  injustice  d'attribuer 
à  Tambition  ou  à  Taviditéles  efforts  que  Q* 
rrnt  les  papes  pour  étendre  leur  puissance, 
et  pour  resserrer  celle  des  princes  temporels. 
M.  Leibnitz,  dont  le  nom  n*a  pas  besoin 
d'épilhèle,  qui  avait  étudié  Tliisloire  en  phi- 
losophe et  en  politique  ;  et  qui  connaissait 
mieux  que  personne  l'état  de  rOrcident  pen- 
dant CCS  siècles  do  désordre,  M.  Lcibiiilz, 
dis-jo,  reconnaît  que  celle  puissance  des 
papes  a  souvent  éparjçné  de  grands  maux. 
Pour  procurer  plus  sûrement  le  bien  cl  la 
paix,  ils  voulurent  s'attribuer  tout  ce  qu^ils 
purent  de  la  puissance  et  des  droits  dont  les 
princes  temporels  jouissaient,  et  dont  ils 
abusaient  alors  presque  toujours  :  tel  Tut  le 
droit  des  investitures  qui  rournissait  aux 
souverains  un  prétexte  pour  vendre  les  bé- 
néfices ,  les  évéchés,  les  abbayes.  Gré- 
goire VII  attaqua  ce  droit  et  l'ôta  à  Tempe- 
tcur  Henri  IV  ;  Henri  V  voulut  le  reprendre, 
Tut  excommunié ,  abandonné  par  la  plus 
grande  partie  de  ses  vassaux,  et  après  vingt 
ans  d*unc  guerre  à  laquelle  tous  les  princes 
l'hrétiens  prirent  pnrl,  et  qui  désola  TAIIc- 
magne  et  Tltalie,  il  fut  obligé  d'accorder  dans 
toutes  les  églises  de  son  empire,  les  élec- 
tions canoniques  et  les  consécrations  libres, 
de  se  départir  des  investitures  par  l'anneau 
et  par  la  crosse,  et  de  recevoir  du  pape  la 
permission  d'assister  aux  élections  pour  y 
maintenir  l'ordre  (1).  L'Angleterre  fut  trou- 
blée par  les  mêmes  disputes  (2). 

La  contestation  sur  les  investitures  ane- 
nicnta  donc  la  puissance  du  pape  et  du 
clergé,  qui  Jouissaient,  iodépendammenC  des 
rmpereurs,  d'une  quantité  prodigieuse  de 
domaines,  de  terres,  de  seigneuries.  La  puis- 
sance des  papes,  élevée  à  ce  degré  de  gran- 
deur, devintl'objet  de  l'ambition,  de  Tintri- 
giie,  de  la  cabale;  son  influence  dans  les 
affaires  civiles  et  politiques  de  TEuropc 
rendait  l'élection  des  papes  un  objet  intéres- 
sant pour  tous  les  souverains;  ainsi  on  vit 
dans  ce  siècle  des  antipapes  qui  causèrent 
des  schismes,  partagèrent  les  souverains  do 
l'Europe,  et  lançaient  les  foudres  de  l'Eglise 
sur  leurs  concurrents  et  sur  les  souverains 
qui  les  protégaicnl  (3).  La  puissance  ecclé- 
biastique  était  donc  devenue  ta  puissance 
dcminante  de  l'Europe,  poisqu'ille  était 
tomme  l'âme  de  toutes  les  forces  qu'elle 
renfermait.  Ainsi  la  puissance  religieuse  se 
trouvait  jointe  à  tous  les  projets  de  politique 
tlans  rOccidenl.  La  puissance  rcligîcqsedut, 
dès  ce  moment,  produire  toutes  les  révolu- 
tions on  y  contribuer,  être  attaquée  et  dé- 
fendue par  les  priqces  temporels,  selon  leurs 
intérêts,  s'affaiblir  poqr  peu  qu  elle  abusât 
de  son  crédit ,  et  qu'elle   fût  confiée  à  des 

(1)  llUt.  géu.  (TÀUemaigiie,  t.  lY  et  Y. 
{%)  TlKNm,  i.  II. 

(5)  BiroD.,  Annal,  t.  XIL  Plailio.  Daniel,  llisl.  de  Pr., 
t  1.  Bernard,  I.  de  Considcr.  Maial.  Al«x.,  iceo.  xu.  tp- 

Cïnd.  ad  DjriHi.,  art.  Fruing,  Ducbosiip.  i    IV.  M\ec{, 
ibil.,  if^r.  iti  B^^ruard.  «p.  15,  17.  Cwic.  i.  X  Ui*i. 
•mj«.  icrip.  JoJii.  Saiisb.  ep.  61, 65, 60  Pjgi. 


génies  ambitieux  et  sans  vertu,  ou  â  des 
nommes  vertueux  sans  lumière ,  et  perdre, 
faute  de  modération,  de  lumière  ou  de  vertu*, 
tout  ce  qui  lui  appartenait  justement,  et  qu'il 
aurait  été  à  propos  pour  le  bien  de  la  chré- 
tienté qu'elle  conservât ,  selon  M.  Leib- 
nitz (k). 

CHAPITRE  IL 

Elai  de  l'esprit  humain  pendant  1$  douzième 

siècle. 

Les  sciences  et  les  arts  étaient  cohivéi 
dans  rOrient  malgré  les  guerres  qai  le  dé- 
solaient; les  califes,  les  sultans,  les  émirs, 
les  visirs  étaient  presque  tous  savants, 
poêles,  philosophes,  astronomes;  les  écoles 
ou  les  académies  répandues  dans  l'empire 
musulman  furent  respectées,  et  l'on  vit  chez 
les  Arabes  des  théologiens  qui  attaquèrent 
toutes  les  religions  et  tous  les  sentiments 
des  philosophes,  tandis  que  d'autres  lâchaient 
de  justifier  le  mahométisme  par  les  principes 
de  la  philosophie.  Ces  querelles  n'empê- 
chèrent pas  qu'ils  n'eussent  des  philosophes, 
des  géomètres,  des  astronomes,  des  chimistes; 
aucun  do  ces  philosophes  n'eut  autant  de 
réputation  qu'Averroès,  ni  autant  d'admira- 
tion pour  Aristote,  qu'il  regardait  presque 
comme  un  Dieu ,  ou  comme  l'être  qui  avait 
approché  le  plus  de  la  divinité,  qui  avait 
connu  toutes  les  vérités ,  et  qui  n'était  tombé 
dans  aucune  erreur  (5).  Les  guerres  conti- 
nuelles de  l'empire  de  Constantinople  avec 
les  Sarrasins,  les  négociations  fréquentes 
entre  les  cnipereurs  et  les  sultans  qui  oppo- 
saient toujours  aux  négociations  de  Con- 
stantinople, des  hommes  distingués ,  rani- 


théologi 

ccr  à  écrire,  â  raisonner,  à  s'instruire  pour 
juslifîer  leur  schisme  :  on  vit  pendant  ce 
siècle  quelques  philosophes,  des  théologiens, 
des  jurisconsultes  (6J. 

L  ardeur  que  nous  avons  vue  s*allurofr 
dans  rOccideut  pendant  le  siècle  précédent 
pour  les  sciences,  la  faveur  des  souverains, 
le  choix  que  l'on  faisait  des  hommes  célè- 
bres pour  les  premières  places  de  l'Eglise. 
le  progrès  que  firent  les  ordres  de  Clieaus, 
de  Cluny,  des  chartreux,  des  chanoines  ré- 
guliers, multiplièrent  prodigieusement  les 
écoles  elles  académies  dans  tout  l'Occident: 
on  vit  dans  toutes  les  abbayes,  dans  presque 
tous  les  monastères  un  grand  nombre  de 
petites  écoles  (7).  Les  hommes  de  lettres, 
les  savants  osèrent  attaquer  l'ignorance  et 
la  barbarie  dans  une  infinité  de  lienx  où 
jamais  la  lumière  n'eât  pénétré  sans  eui* 
S'ils  no  communiquèrent  pas  leurs  connais- 
sances, s'ils  n'inS|>irèrent  pas  leur  ardeur, 
au  moins  ils  firent  tomber  en  partie  les  pré- 
jugés de  l'ignorance  :  les  guerres  ne  furent 

(i)  Codex  Jur  Geot.  diptomaiiois. 

(9)  D*Herbelot,art. Toorot,  Avensoar^  EveupîMla,  Àlte- 
ut.  To|ibail,  aijle,  CaaulT'picd,  Averroès,  jir«L  ssr  U 
lihjrs.  d^Aribi. 

(6)  r)ti|i ,  lit*  ftiè«  lo. 

(7)  Itisl.  liUcr.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  90. 
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plus  Gitaks  aux  lettres  comme  dam  les  ore- 
mlen  siècles.  D'aiilears«  les soureralns, dans 
leors  gaerrest  Toalaient  ao  moins  ayoir 
Tapparence  de  la  jnslice;  cl  la  puissance  des 
pipes,  si  redoulablo  aox  souverains,  était 
toojoura  fondée  snr  quelque  raison  d'ordre, 
de  josUce  ou  du  bleu  public  ;  ainsi  les  guerres 
méines  rendirent  les  savants  nécessaires  à 
l'Elise  et  aux  souverains  pour  dérendre  leurs 
droits  et  pour  attaquer  ceux  des  autres.  L'art 
d'écrire  et  de  parler,  négligé  dans  le  siècle 
précédent,  était  devenu  plus  nécessaire  dans 
le  dooxtème  siècle,  parce  que  les  décrets  des 
papes  n'adressaient  aux  seigneurs,  aux  sim- 
ples fidèles,  aux  peuples  qui  étaient  en  quel- 
3 ne  sorte  devenes  les  juges  des  contestations 
es  souverains.  On  cultiva  donc  beaucoup 
plus  qoe  dans  le  siècle  précédent  l'art  d'é- 
crire :  le  siècle  précédent  n'avait  point  pro- 
duit des  écrivains,  comme  saint  Bernard, 
comme  Abélard,  etc. 

Les  contestations  dos  papes,  des  souve- 
rains entre  eux,  celles  des  différents  ordres 
religieux,  tournèrent  une  partie  des  esprits 
vers  rétude  du  droit  civil  et  canonique,  de 
l'histoire  ecclésiastique  et  profane;  on  Bl 
les  Vies  de  beaucoup  de  saints  illustres»  et 
même  des  histoires  universelles  (1). 

Les  écoles  de  philosophie  conservèrent  une 
partie  de  leur  célébrité  :  on  traduisit  les  ou- 
vrages d'Aristote  et  des  Arabes  qui  l'avaient 
comracBlè,  et  surtout  d'Averroès  :  toutes  les 
idiei  des   aristotéliciens  passèrent  en  Occi- 
iml,  et  Ton  y  vit  des  philosophes  qui  vou- 
lareM  ramener  tout,  même  la  religion,  à 
leors  principes.  Les  théologiens  philosophes, 
poor  défendre  la  religion,  s'efforcèrent  d'ex- 
piîqoer  les  mystères  par  les  principes  de  la 
'   raison,  el  de  combattre  par  les  principes  dé 
la  philosophie  et  par  l'autorité  des  philo- 
soplies  les  difficultés  des  nouveaux  dialecti- 
ciens. 

L'esprit  humain  ne  flt  aucun  progrès  dans 
les  autres  sciences. 

CHAPITRE  111. 
Dts  hitétiti ,  pendant  le  douzième  tiicle. 

Par  Texposé  que  nous  avons  (nïi  de  l'état 
de  Tesprit  humain  dans  le  douzième  siècle. 

1*  Les  théologiens,  oui  voulaient  concilier 
les  dogmes  de  la  religion  avec  les  principes 
de  la  philosophie  el  avec  les  opinions  des 
philosophes,  marchaient  entre  des  écueîls 
contre  lesquels  la  curiosité  indiscrète  pou- 
vait les  porter. 

2*  Les  contestations  des  papes  avec  les 
souverains,  cl  les  prétentions  du  clergé, 
avaient  produit  une  inflnité  d'écrits  et  de  dé- 
clamations contre  le  clergé ,  contre  le  pape, 
contre  les  évéques,  dans  lesquels  on  atta- 
quait lear  puissance  el  leurs  droits.  La  mul- 
tiplication des  écoles  avait  répandu  ces 
écrita,  el  mis  un  nombre  inCni  de  personnes 
en  état  de  les  lire  et  de  les  entendre. 

3*  Les  efforts  que  l'on  fil  pour  éclairer  ce 
siècle  et  pour  le  réformer  ne  dissipèrent  pas 
rignoraace,  et  no  rétablirent  pas  l'ordre; 


une  partie  du  clergé  était  restée  ensevelie 
dans  une  ignorance  grossière ,  livrée  à  ht 
dissipation,  et  souvent  à  la  débauche. 

4*  On  avait  fait  en  langue  vulgaire  des 
traductions  de  TEcriture  sainte,  el  la  mulr 
tipHcation  des  écoles  avait  mis  un  nombre 
infini  de  particuliers  en  état  de  les  lire  et 
d*en  abuser, 

S*"  L'ardeur  de  la  célébrité  était  assez  gé- 
nérale dans  les  théologiens ,  dans  les  phila* 
sophcs,  dans  les  hommes  de  lettres,  dans  les 
laïques. 

6*  La  rigueur  avec  laquelle  on  avait  traité 
Ips  manichéens  qui  s'étaient  répandus  dans 
l'Occident,  les  avait  rendus  plus  circonspects, 
plus  ennemis  du  clergé  ;  le  désir  de  la  ven« 
geance  s'était  allumé  dans  le  cœur  de  tous 
CCS  fanatiques. 

Le  douzième  siècle  renfermait  donc  beau- 
coup de  principes  d'erreurs  el  de  divisioDs 
sur  les  dogmes  de  la  religion,  sur  la  puis* 
sauce  de  TEgliseï  sur  la  réformalioa  dii^s 
mœurs. 

Le  temps  qui  rapproche  et  combiae  sans 
cesse  les  idées  et  les  passions  réunit  ces 
différents  principes ,  et  produisit  dans  Abé- 
lard  et  dans  Gilbert  de  la  Porrée  des  erreurs 
sur  les  dogmes  et  sur  les  mystères;  dans 
Arnaud  de  Bresse,  le  projet  de  dépouiller  le 

Sape  el  le  clergé  deleursbicns,etae  rétablir 
Rome  Tancien  gouvernement  républicain; 
dans  Vaido,  celui  d'engager  les  chrétiens  A 
renoncer  à  tous  leurs  biens,  à  toute  espèce  do 
propriété;  dans Eon  de  TEf oile,  la  persuasion 

3u*il  était  Jésus-Christ  ;  dans  Pierre  de  Brujs, 
ans  Tanchelin,dans  Terric,  dans  les  Apo« 
stoliques,  une  foule  d'erreurs  et  de  pratiques 
toujours  ridicules,  souvent  insensées  et  op- 
posées  entre  elles  sur  les  sacrements,  sur 
tout  ce  qui  pouvait  concilier  de  la  considé^ 
ration  aux  évéques  et  au  clergé  :  enfin  la 
réunion  de  toutes  ces  sectes  dans  les  Albi** 
geois,  et  les  croisades  contre  cette  secte. 

TREIZIEME  SIECLE.       " 

CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  politique  des  empires  pndant  le  trei* 

xiime  siècle. 

L*Orient  était  occupé  par  les  Mogols,  par 
les  Turcs,  par  les  Sarrasins,  et  par  les  diffé- 
rents peuples  de  l'Occident,  qui  avaien'l  formé  . 
un  nouvel  Etat  en  Palestine  et  en  Syrie.  Ces  . 
différents    peuples    étaient   sans    cesse  en  | 
guerre.  Gengis-Kan  et  ses  successeurs  rui-  « 
nèrent  une  partie  de  l'empiro  musulman. 
Aleiis,  empereur  de  Constantinople ,  fut  as- 
sassiné par  Jean  Ducas;  les  princes  d'Occi- 
dent s'emparèrent  de  Constantinople  et  lui 
donnèrent    un    empereur.    Les   empereurs, 
grecs  ne  se  recouvrèrent  ou'après  le  milieu 
du   treizième  siècle  (1261),  et  furent  sans 
cesse  en  guerre  avec  les  Turcs,  qui  s'empa- 
rèrent d*une  partie  des  Etats  de  l'empire. 

L'Allemagne  fut  divisée  par  les  différents 
princes  qui  prétcndirenl  à  Tempire.  Olhon 
fut  enfin  reconnu  el  couronné  par  InooceolUl^ 


{i)  Diip  Uisi.d(ixu"  siècle.  Bist.  liilùr.  de  Fr.  Le      Bœuf,  diss.  sur  l'Bist.  Ecoles.,  L  II,  p.  4S. 
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entre  les  maios  doqocl  il  pr6la  serment  do 
proléger  le  patrimoine  de  saint  Pierre,  L'em- 

f^ercur,  mécontent  des  Romains,  ravagi^a 
os  terres  de  l'Eglise.  Le  pape  assembla  un 
concile  œcuménique,  et  déposa  Tempcreur  : 
plusieurs  prince»  d*Allcmngne  élurent  Fré- 
déric :  Olhon  fui  abandonne  par  une  partie 
des  seigneurs,  il  se  ligua  avec  d'autres ,  fut 
défait,  et  laissa,  par  sa  mort,  Frédéric  pai- 
sible possesseur  de  l'empire.  Il  Gt  vœu  dje 
Îassor  à  la  terre  sainte,  et  donna  des  terres 
l'Eglise  de  Home  :  il  dépouilla  de  leurs 
terres  deux  comtes  de  Toscane,  qui  se  réfu- 
gièrent à  Kome  :  il  s'indisposa  contre  le 
pape,  voulut  chasser  les  évéques  que  le  pape 
avait  nommés  dans  plusieurs  villes  dllalie. 
Le  pape  l'excommunia,  6t  faire  en  Italie  une 
ligue  contre  Frétiéric,  assembla  un  coucile, 
prononça  contre  Frédéric  une  sentence  de 
déposition,  Gt  élire  le  landzrave  de  Thq- 
ringe,  ensuite  le  comte  de  Hollande,  excom- 
munia Conrad,  qu'une  partie  de  l'Allemagne 
élut  après  la  mort  de  Frédéric,  lui  6la  le 
royaume  de  Sicile,  le  donna  à  Edouard,  Gis 
du  roi  d'Angleterre,  ensuite  à  Charles  d'An- 
jou, frère  de  Louis,  à  qui  il  l'Ala  ensuite  :  les 
troubles  de  TAIIemagne  cessèrent  par  Télec- 
tion  de  Rodolphe,  comte  d'Hasboorg  (1}. 

La  France  et  l'Angleterre  ne  furent  pas 
plus  tranquilles  :  on  vit  dans  ce  siècle  le 
pape  Âter,  donner,  reprendre  la  couronne 
d'Angleterre,  se  faire  résigner  les  royaumes, 
délier  les  sujets  du  serment  de  Odëlité  :  on 
▼It  des  sojets  abandonner  leurs  souve- 
rains (S).  Une  partie  des  provinces  de  la 
France  fut  désolée  par  les  guerres  des  croi* 
ses  contre  les  Albigeois.  Tous  ces  troubles 
ranimèrent  dans  lA)ccident  le  goût  de  la 
guerre. 

L*Occidcnt  élait  donc  encore  un  théâtre  de 
discorde  et  de  malheurs  :  les  passions  y  ar- 
0iaient  les  hommes  contre  les  hommes;  mais 
on  n'y  vil  pas  ces  horreurs,  ces  cruautés  que 
l'on  y  avait  vues  avant  Constantin  ,  et  pen- 
dant les  incursions  des  barbares  en  Occident, 
avant  qu'ils  eussent  embrassé  le  christia- 
nisme :  on  n'y  Tit  point  la  désolation  que 
produisirent  pendant  ce  siècle  dans  l'Orient 
les  armes  des  Mogols,  des  Hnns,  des  Tar- 
larcs,  etde  tous  ces  peuples  dont  les  pas- 
sions n'étaient  point  arrêtées  par  la  reli- 
gion (8). 

CHAPITRE  IL 

£tat  dt  Vespril  humain  pendant  le  trcixieme 

iiècle. 

Les  sciences  furent  d'abord  cultivées  dans 
rOrienI,  comme  dans  le  siècle  précédent  ;  les 
Mogols  protégèrent  les  savants,  elles  sciences 
fleurirent  dans  leur  empire  :  les  conquêtes 
des  Turcs  les  anéantirent  insensiblement 
dans  une  partie  de  l'Orient.  On  vit  dans  l'cm« 

fnre  de  Conslantinople  quelques  hommes  de 
eltres,  quelques  philosophes;  mais  presque 
tous  les  elTort»  de  Tespril  y  furcnl  employés 
àjusliOcr  le  ichisme  des  Crées,  et  à  réfuter 

(t)  Baluz.,  Miwcll.,  l.  ÎV.  Hisl.  d'AlIrm.,  l.  V. 
(i)  Mtzerafjii^a  dp Phil.Ang.,  Loui»Vni.î«.LcnïU,elc. 
Tboiras,  l.  \ui,  a.  Rè^ol.  d*Au^UUTrc,  1.  ui. 


les  éorits  des  Ihéologians  de  l'Eglise  Liline. 
Les  voyages  que  les  ecclésiasliques,  les  reli- 
gieux et  les  croisés  firent  dans  l'Orient,  nul- 
liplièrent  dans  l'Occident  les  ouvrages  des 
philosophes  grecs;  la  laogne  grecque  étaitdc- 
veoue  plas  familière,  et  1  un  tradalsil  les  ou- 
vrages d'Aristote,  de  Platon^  etc.  L'empereur 
Frédéric  11  en  Gt  traduire  el  en  traduisit  lai- 
même;  il  fonda  des  écoles  en  Italie  et  en  kV 
lemagne. 

En  France ,  on  acquit  ei  Ton  Iradoisit 
non-seulement  les  ouvrages  des  Grecs,  mt» 
encore  ceux  des  Arabes,  et  Ton  n'enseigoa 
point  d'autre  philosophie  dans  its  écoles:  on 
vit  bient6t  une  espèce  de  fanatisme  pour  les 
philosophes  grecs,  et  surtout  ponr  Aristote  : 
on  ne  se  contenta  plus  d'étudier. sa  logique; 
on  étudia  sa  physique,  sa  métaphysique  :  on 
en  adopta  les  opinions;  et  l'on  vit  des  théo- 
logiens et  des  philosophes  qot  en^^eignaleol 
le  dogme  de  l'Âme  universelle,  réternilc  du 
monde,  la  fatalité  absolue  (4).  D'autres  iâ« 
chèrent  de  concilier  les  opinions  de  ce  phi- 
losophe avec  la  religion;  et,  sans  s'en  aper- 
cevoir, ce  fut  la  religion  qu'on  tâcha  d'ac- 
commoder aux  principes  qu'on  trouvait  dans 
Aristote.  Ainsi,  Amauri  et  David  de  Dioand 
crurent  voir  dans  le  système  d'Aristote  sur 
l'origine  dn  monde  l'explication  de  l'histoire 
de  la  Genèse  :  la  matière  première  était  Dieu, 
toutce  qui  s'était  passé  dans  le  monde,  loolcs 
les  religions,  la  religion  chrétienne  étaient 
des  phénomènes  quedevaient  produire lemoa- 
vement  et  les  qualités  de  la  matière  première. 
D'autres  portèrent  dans  la  Ibéiriogie  celte 
curiosité  qne  le  goAt  de  la  dialectique  avait 
fait  naître  et  qu'il  entretenait;  ils  examinè- 
rent si  l'essence  de  Dieo  serait  vue  par  les 
hommes,  si  cette  essence  en  tant  qne  forme 
était  dans  le  Saint-Esprit,  si  le  Saint- Bsprii 
ne  procédait  pas  du  Fils  en  tant  qu'il  est 
amour,  mais  seulement  du  Père;  s'il  y  avait 
des  vérités  éternelles  qui  n'étaient  pas  Dieu 
même;  si  les  Ames  bienbenrenses  et  celle  de 
la  Vierge  seraient  dans  le  ciel  empyrée,  ou 
dans  le  premier  cristallin  :  on  vil  sur  tous 
ces  objets  des  erreurs  qui  furent  condam- 
nées (5).  On  défendit  la  lecture  de  la  physique 
et  de  la  métaphysique  d'Aristote;  la  défense 
Irrita  la  curiosité  :  Aristote  resta  en  posses- 
sion  de  l'admiration  d'un  grand  nombre  de 
philosophes;   et  enfin  des   théologiens  cé- 
lèbres par  leurs  lumières  et  parleurs  vertus 
le  défendirent  :  tels  furent  Albert  le  Gfaad, 
saint  Thomas.  Les  hérésies  qui  s*élev^reot 
dans  ce  siècle,  les  démêlés  des  papes  firent 

3ue  l'on  s'appliqua  beaucoup  à  I  élude  du 
roit  canonique  et  de  la  théologie. 
Cependant  les  provinces  méridionales  de 
la  France  étaient  remplies  d'albigeois,  contre 
lesquels  les  missionnaires  avaient  échoué:  le 
pape  fit  prêcher  une  croisade  contre  eux  :  on 
vit  arriver  en  foule  des  Flamands,  des  Nor- 
mands, des  Bourguignons,  etc.,  conduits  par 
les  archevêques  et  par  les  évéques,  par  le» 

(5)  V«t*»i  niWl.  d<»8  IliiiM,  r«r  M  de  Guignes.  ,  ,  , 
(4)  D'Ar^eDlré.  Colleri.  j«d.  L  I.  K^am.  do  fatal.,  1 1 
(U)  D*Argrotré,  ibiU.,  Diip.  U9*  siècle. 
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ducs  de  Bourgogne,  par  let  comte»  Ae  Ne  vers, 
de  Alootfort,  etc.  Les  provinces  méridionales 
de  la  France  devinrent  le  Ibéâlre  d'une 
guerre  cruelle;  les  souverains  qui  proié«- 

Îfeaieot  les  Albigeois  furent  dépouillés  de 
eurs  domaines;  des  villes  considérables  fu- 
rent liTré<*s  nu^  flammes,  et  leurs  habitants 
passés  au  fîl  de  Tépée.  Puur  déiruire  les  res* 
les  de  rbérésie,  on  rétablit  Tinquisîtion. 

Les  inquisîteors  parcoururent  toutes  lés 
viliea,  CaisaDi  exhumer  les  hérétiques  inhu- 
més en  terre  saînle,  el  brûler  les  vivants. 
Leur  sèle  élall  infaligable  et  leur  rignent 
exlréme  :  ils  condamnaient  au  voyage  de  la 
lerre  sainte^ou  excommuniaienttoul  ce  qui  ne 
leur  obéissait  pasavcngtément.  De  nouveaux 
malheurs  succédèrent  aux  malheurs  de  la 
guerre  :  les  peuples  étaient  partout  dans  la 
consternalioo  qui  annonce  la  révolte  :  on 
massacra  les  inquisiteurs,  et  l'on  fut  obligé 
de  suspendre  Texercice  de  rinqnisition. 

Rien  n'avait  pln.«  contribué  au  progrès  des 
albigeois,  des  vaudois  et  des  sectes  qui  s'é- 
taient formées  dans  le  douzième  siècle,  que 
la  régoiarité  apparente  des  sectaires,  el  la 
vie  licencieuse  de  la  plupart  des  catholiques 
et  d'ime  partie  du  clergé  :  on  sentit  qu'il  faU 
lait  leor  opposer  des  exemples  de  vertu ,  et 
Isîre  voir  que  tontes  celles  dont  ils  se  pi- 
qnaieol  étaient  pratiquées  par  les  calholi'* 
ques;  et  comme  les  vaudois  faisaient  proces- 
sion de  renoncer  à  leurs  biens,  4e  mener  une 
vie  pauvre,  de  vaquer  à  la  prière ,  à  la  leo 
tarederErriture  sainte,  à  la  méditation,  el 
de  pratiquer  à  la  lettre  les  conseils  de  l'Ëvan- 
file,  on  vit  des  catholiques  zélés  donner  leurs 
Mrasaox  pauvres,  travailler  et  vivre  de  leur 
IrsvaiU  méditer  rEcriture  sainte,  prêcher 
contre  les  hérétiques  et  garder  la  continence: 
tels  furent  les  pauvres  catholiques,  les  humi- 
liés, etc. 
Cti  associations,  approuvées  et  favorisées 

Earles  souverains  ponlifes,  Grenl  naître  dans 
eancDupde  catholiques  le  désir  de  former 
de  noBTeaux  établissements  religieux  :  on 
vit  partout  de  nouvelles  sociétés  qui  se  pi- 
quaient toutes  d'une  plus  grande  perfection  : 
ce  fut  danscesiècle  que  se  formèrent  les  quatre 
ordres  mendiants,  l'ordre  de  la  rédemption 
des  captifs,  etc.  On  en  aurait  vu  bien  d'autres 
i'U  dans  le  concile  de  Latran,  Grégoire  X 
siVût  défendu  do  faire  do  nouveaux  ordres 
religieoii. 

Les  ordres  religieux,  surtout  des  quatre 
ordres  mendiants,  se  répandirent  beaucoup; 
ces  religieux  si  respectables  el  si  utiles,  sur- 
tout dans  leur  înAlitulion,  n*étaient  point 
retirés  dans  les  déserts  et  dans  les  foréls  ;  ils 
habitaient  dans  les  villes  el  y  vivaient  des 
dons  de  la  piété  drs  fidèles.  Ils  voulurent  tra- 
vailler au  salut  de  leurs  bienfaiteurs;  leur 
zèle  actif  établit  des  praliaues  de  dév(»tioii 
propres  i  ranimer  la  piété:  ils  prêchaient, 
ils  cou  ressaie  nt  ;  on  gagnait  des  indulgences 
dans  leors  églises.  Le  zèle  de  quelques-uns 
de  cef  religieux  fil  des  entreprises  sur  les 
droits  des  curés;  il  était  assez  naturel  que 

(I)  D*ArgeB(ré,  CoitccL  Jad.,  t.  U 


des  bommes  qui  se  croyaient  daas  un  état 
plus  parfait  que  le  clergé  s'estimassent  plus 
propres  à  conduire  le  peuple  h  la  perfechon. 

Le  clergé  séculier  s'opposa  aux  prétentions 
des  religieux,  réclama  les  lois,  se  plaignil; 
déclara  qu*on  violait  la  discipline.  Les  reli- 
gieux de  leor  côté  s'appuyaient  sur  des  pri-- 
viléges  :  les  papes  protégèrent  les  religieux, 
et  condamnèrent  leurs  adversaires  (1). 

Les  albigeois  et  les  manichéens  n'avaient 
point  été  détruits  par  les  rigueurs  de  Tinqui- 
sition  et  par  les  armées  des  croisés;  ils  s'é- 
taient répandus  en  Allemagne  el  y  semaient 
eu  secret  leors  erreurs  contre  l'Eglise,  contre 
son  culte,  contre  ses  sacrements  :  ils  por- 
taient dans  tous  les  esprits  des  principes  de 
fanatisme  qui,  pour  éclater,  n'attendaient 
qu'une  action,  qu'un  abus  frappant  de  la  part 
du  clergé,  ou  de  quelqne  ecclésiastiqne ;  et 
ces  occasions  ne  manquent  jamais  dans  un 
siècle  où  les  ecclésiastiques  sans  Inmière  ont 
une  grande  autorité  et  des  prétentions  encoro 
plus  grandes.  Ainsi,  un  curé  d'Allemagne 
mécontent  de  Toffrande  que  lui  avait  fait  une 
de  ses  paroissiennes,  au  lieu  de  la  commu- 
nier avec  une  hostie,  la  communia  ayec  la 
pièce  qu'elle  lui  avait  donnée;  le  mari  de- 
mande justice  :  on  la  lui  refose,  il  tue  le  curé, 
se  met  à  la  léte'  d'une  multitude  de  mécon- 
tents qui  prennent  les  armes,  ravagent  le 
Î^ays  :  on  prêche  contre  eux  une  croisade, 
'évoque  ne  Brème,  le  duc  deBrabant,  le 
comte  de  Hollande  conduisent  contre  eux  des 
croisés,  et  la  secte  des  Stndigh  fut  extermi- 
née dans  une  bataille. 

Pendant  que  le  reste  des  albiseois ,  des 
vaudois,  attaquait  ainsi  rautorité  de  l'Eglise, 
d'autres  sectaires  se  contentaient  d'attaquer 
le  pape  et  les  évéques,  el  prétendaient  qu'ils 
étaient  hérétiques,  et  que  le  pouvoir  d'accor- 
der des  indulgences  était  passé  chez  eux. 

Les  objets  dont  nous  venons  de  parler 
avaient  occupé  presque  tous  les  esprits;  un 
petit  nombre  s'éiait  écarté  de  la  route  gêné- 
nie  :  tels  furent  saint  Bonavenlure,  saint 
Thomas,  dans  une  partie  de  la  philosophie 
et  de  la  théologie  :  tel  fut  Roger  Bacon  sur 
la  physique.  Ce  dernier  fut  traité  comme  un 
magicien,  emprisonné  et  persécuté  comme 
tel  par  les  franciscains  ses  confrères. 

^■"  F         !■  I  ,1  ■  Ml  I       I  -    ■  ■        .M 

QUATORZIEME  SItCLE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Etal  politique  des  empire$  ou  quatorzième 

siècle. 

L'empire  de  Constantinople  était  dans  un 
état  continuel  de  désordre.  Depuis  Andronic 
Paléologne,  on  n'y  trouve  que  séditions, 
conjurations ,  souvent  tramées  par  les  Sis 
mêmes  des  empereurs  :  le  pcnpie,  indifférent 
aux  malheurs  et  aux  désordres  politiques, 
s'occupait  du  schisme  de  l'Eglise  de  Constan- 
tinople, et  sacriGait  l'Etal  à  sa  haine  contre 
l'Eglise  latine.  Les  Turcs  s'établirent  enfin 
en  Europe ,  el  les  princes  d'occident  n'enreut 
plus  d'armées  dans  la  Palestine. 
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LlUlie,  la  France.  rAliemagne ,  TAngle* 
terre  «  furent  presque  toujours  en  gnarre  ; 
les  sooTerains  ponlifes  excommunièrent  les 
rois ,  imposèrent  dos  taxes  aux  Eglises  :  on 
irit ,  eoQime  dans  les  siècles  précédents  ,  des 
anti-papes  «  entre  lesquels  les  sourerains  se 
partagèrent. 

Jamais  les  souverains  pontifes  ne  pous«- 
seront  leurs  prétentions  ni  plus  loin,  ni  plus 
f  ivemcnt  ;  ils  prononcèrent  quMls  avaient  le 
droit  do  déposer  les  souverains  (1). 

CHAPITRE  II. 

De  Niât  de  Veeprii  humain  et  de$  hiritite 
pendant  le  quatorzième  eiicle. 

Les  conquêtes  des  Turcs  éteignirent  l'ému- 
lation parmi  les  savants  ;  quelques-uns  da 
leurs  Drinces  favorisèrent  les  sciences  •  mais 
le  fona  de  la  nation  était  barbare  et  féroce  ; 
rien  ne  leur  rendait  les  sciences  estimables , 
elles  s*étci([nirent  dans  leur  empire.  Il  y  avait 
dans  l'empire  de  Constantinople  beaucoup  de 
moines,  plusieurs  vivaient  aans  la  retraite» 
dans  la  contemplation  ;  ils  avaient  établi  des 
Diaximes  et  des  pratiques  pour  la  vie  con* 
tcmplative.  La  gloire  céleste  était  l'objet  de 
fous  leurs  vœux  ,  elle  devint  le  sujet  de 
toutes  leurs  méditations;  ils  s'agitaient,  tour- 
naient la  této  t  roulaient  les  yeux ,  et  fai- 
saient des  efforts  incroyables  pour  s'élever 
au-dessus  des  impressions  dei  sens  ,  et  pour 
se  détacher  de  tous  les  objets  qui  les  envi- 
ronnaient »  et  qui  leur  semblaient  attacher 
rame  à  la  terre.  Tous  les  objets  se  confon- 
daient alors  dans  leur  imagination  ;  ils  ne 
voyaient  rien  distinctement ,  tous  les  corps 
disparaissaient,  et  les  Gbres  du  cerveau  n'é-. 
laient  plus  agitées  ^ue  par  ces  espèces  de 
vibrations  qui  produisent  des  couleurs  vives, 
qui  naissent  comme  des  éclairs ,  lorsque  le 
cerveau  est  comprimé  par  le  gonflement  des 
vaisseaux  sanguins  ;  quelquefois  même  cet 
état  conduit  à  ces  espèces  de  défaillances  qui 
Atent  presque  tout  sentiment ,  excepté  celui 
d'une  lumière  extraordinaire,  qui  procure  A 
rame  on  plaisir  délicieux  (2).  Les  moines 
contemplatifs,  dans  la  ferveur  de  leurs  médi* 
talions ,  aperçurent  celte  lumière,  et  la  re* 
gardèrent  comme  un  rayon  de  la  gloire  des 
bienheureux,  et  crurent  l'apercevoir  A  leur 
nombril. 

Au  commencement  du  quatoriième  siècle, 


Grégoire 


moine  du  mont  Aibos , 


prélendit  que  celte  lumière  était  celle  qui 
avait  paru  sur  le  Thabor,  qu'elle  était  in- 
créée ,  iocorrupliblc ,  et  l'essence  même  de 
Dieu.  Un  moine ,  nommé  B  irlaam ,  attaqua 
ces  sentimenis  ;  les  qQiélistes  le  défendirent, 
remplirent  Constantinople  de  leurs  écrits , 
répandirent  leur  doctrine  ,  persuadèrent  ; 
et  Constantinople  fut  remplie  de  quiétistes 
qui  priaient  sans  cesse ,  et  qui ,  les  yeux 

(t)  Rsioald  sur  U  xir  siècle.  Baluz.  Hi.«t.  Psp.  Avenion. 
Hisi.  da  licli.  des  pap.,  fiar  M.  Dupuj.  —  [Tel  éUii  le  droit 
publie  reconmi  psr  les  souverains  d**  TEorope  h  cette  épo- 
que; nais  rEglise  n'a  jamais  riendéHni  d*niie  manière  gé- 
nérale et  pour  to«i»  le»  temps  {Ma'e  dt  Vidileur.)  1 

(i)  GsKUe dEpidiurc,  1761, 1^  >eai..  n.  :>;  S«  scm., 
n.  4« 


collés  sur  le  nombril ,  attendaient  foule  It 
journée  la  lumière  do  Thabor;  les  nana 

auittèrent  leurs  femmes,  pour  se  lirrer  sans 
istraction  k  ce  sublime  exercice  ;  les  femmet 
se  plaignirent,  et  Conslanlinople  bit  remplie 
de  trouble  et  de  discorde.  On  assembla  cinq 
conciles ,  et  Ton  décida  que  la  lumière  du 
Thabor  était  incréée  (3). 

Pendant  tons  ces  troubles  ,  les  Tores 
araient  traversé  l'Hellespont ,  et  a^étaienl 
établis  en  Europe  ;  ils  araient  pris  plusieurs 
places  fortes  dans  la  Tbraee,  s'étaient  ren- 
dus maîtres  d*Andrinople,  et  en  araient  fait 
le  siège  do  leur  empire.  Les  empereurs  grecs 
sentirent  alors  combien  ils  araieni  tiesoin 
des  Latins ,  et  ils  ne  cessaient  de  négocier 
pour  procurer  la  réunion  de  rBglise  grecque 
et  de  TEgliso  latine;  mais  ils  trouvaient  dans 
leurs  sujets  une  opposition  invincible,  et  l'on 
ne  s'occupa  qu'à  justifier  le  schisme  et  à  faire 
quelques  ouvrages  de  piété.  On  écrivait  ce* 
pendant  asscx  bien ,  et  le^  écoks  de  gram* 
maire  et  de  rhétorique  subsistaient  i  Con- 
stantinople (&}. 

Le  désir  de  se  distinguer  par  une  sainteté 
extraordinaire,  qui  s'était  allumé  dans  l'Oc* 
cident  pendant  le  treitième  siècle,  devint 
pendant  le  quatorzième  une  espèce  de  pas«- 
sion  épidémique  dans  le  peuple  et  parmi  les 
religieux.  Les  cordeliers  se  divisèrent  sur 
la  forme  de  leurs  habits  :  les  uns  voulaient 
porter  des  habits  courts  et  d'une  grosse 
étoffe ,  Ie9  antres  les  voulaient  plus  longs  et 
d'une  étoffe  moins  grossière;  plusieurs  pré* 
tendirent  qu'ils  n'avaient  pas  mémo  In 
propriété  de  leur  soupe.  Les  papes  et  1rs 
souverains  prirent  part  i  ces  disputes  :  ou 
lança  rexcommunication  contre  eux  ;  enfin 
on  en  brûla  plusieurs  (5). 

Ici ,  c'étaient  des  moines  et  des  laïques  qui 
faisaient  consister  la  perfection  dans  la  pra- 
tique de  la  plus  riffoureuse  pauvrelé,  et  qui, 
de  peur  d'avoir  droit  à  quelque  chose,  ne 
travaillaient  jamais,  et  prétendaient  que  leur 
conscience  ne  leur  permettait  pas  de  Ira* 
vailler  pour  une  nourriture  qui  périt.  Là , 
on  voyait  des  hommes  qui ,  pour  porter  plus 
loin  que  saint  François  la  ressemblance  avec 
JésuM^hrist,  se  faisaient  emmaillotter,  mettre 
dans  un  berceau ,  allaiter  par  nne  nourrice  » 
et  circoncire.  Tantôt  »  c'était  on  homme  qui 
prétendait  être  saint  Michel ,  et  que  ses  dis- 
ciples ,  après  sa  mort ,  crurent  être  le  Saint- 
Esprit.  Genx-ci  assuraient  que  tous  ceux  qui 
porteraient  Thabit  de  saint  François  seraient 
sauvés ,  et  qu'il  descendait  tous  les  ans  en 
enfer,  pour  en  retirer  tous  ceux  de  son  ordre. 
Ceux-là  prétendaient  qu'un  ange  avait  ap- 
porté une  lettre  dans  laquelle  Jésus-Christ 
déclarait  que,  pour  obtenir  le  pardon  de  ses 
péchés,  il  fallait  quitter  sa  patrie  et  se  fouet- 
ter durant  trcnle^qualre  jours,  en  mémoire 

(S)  Addit.  h  b  Bibl.  des  PP.  17»,  dernière  |«rU«^,  ^ 
IS6.  Dttpin,  iiv*  siècl«!.  Alei.,  ii*  «ècle.  Panofi.,  adtcv- 
susSchum.  Grâce  Fatir.,  BiUI.  Gr«c.,  t  X,  p.  4&L. 

(4)  Dupin.  xi\«  tidcle,  di.  6,  lue.  fil. 

15)  Raiiiakl.  siir  le  xi?  «  iièrte.  V«liiiç.,  Anaai.  màtmr. 
BaW.,  1. 1  Misccll.  Enieric,  Dir(»ct.  liK)Qis.,  p.  S.  Baku., 
Va.  Pjp.  AveaiOQ.  Du  Boubi,  Hbt  unir.,  L IV. 
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flii  femps  qo*îI  avail  passé  sur  la  terre. 
Toutes  ces  opinions  eurent  des  sectateurs,  el 
se  répandirent  dans  toutes  les  pro?incesde 
TEurope. 

Ces  nommes,  tendant  à  la  perreclion,  for- 
maient une  société  dont  les  membres  s'ai- 
maient plus  tendrement  que  ceux  do  la 
inciétè  générale  ;  ils  8*aperçorent  que  leurs 
riïorts  vers  la  perfection  ne  les  avaient  pas 
affranchis  de  la  tyrannie  des  passions ,  il  les 
regardèrent  comme  un  ordre  de  la  nature, 
auquel  il  fallait  obéir,  et  se  retranchèrent 
tout  ce  qui  était  an  delà  du  besoin  :  la  forni* 
cation  ëtait  un  aetion  louable ,  ou  du  moins 
innocente ,  lorsqu'on  était  tenté  :  un  baiser 
était  un  crime  énorme.  Tous  ces  pelotons 
d'hommes  et  de  femmes  formèrent  les  sectes 
lies  bégards,  des  frérots,  des  frères  spiri- 
tuels, des  apostolioues ,  des  dulcinistes,  des 
Oasellants,  des  turlupins. 

Jean  XXII  excommunia  les  frérots  et  leurs 
fauteurs.  Les  sectaires  attaquèrent  l'autorité 
qui  les  foudroyait,  et  distinguèrent  deux 
Eglises  :  une  qui  était  toute  extérieure ,  qui 
eVait  riche ,  qui  possédait  des  domaines  et 
Ues  dignités.  Le  pape  et  les  évéques,  disaient 
Ici  sectaires^  dominent  dans  celte  Ëgiise,  et 
peoreof  en  exclure  ceux  qu'ils  excommo- 
uieat;  mais  il  y  a  une  autre  Eglise,  toute 
spirituelle,  qui  n*a  pour  appui  que  sa  pau- 
trelé,  pour  richesse  que  sa  vertu.  Jésus- 
Christ  est  le  chef  de  cette  Eglise,  elles  frérots 
eo  sont  les  membres  :  le  pape  n'a  aucun 
empire  sur  cette  Eglise.  Pour  se  concilier  les 
princes  ,  ils  mêlèrent  dans  leurs  erreurs  des 
propositions  contraires  aux  prétentions  des 
papes;  ils  soutenaient  que  le  pape  n'était 
pas  plus  le  successeur  de  saint  Pierre  que  les 
autres  évéqucs,  que  le  pape  n'aralt  aucun 
pouvoir  dans  les  Etats  des  princes  chré- 
tiens ,  et  que  nulle  part  il  n'avait  la  puis- 
sance coactive. 

On  sévit  partout  contre  ces  sectaires  :  on 
rn  brûla  nn  nombre  prodigieux  ,  mais  on 
oe  les  anéantit  pas  ;  ils  se  dispersèrent,  s*u- 
rjrent  aux  restes  des  albigeois:  tels  furent  lis 
lollards. 

Leur  haine  contre  les  papes  leur  concilia 
la  protection  des  ennemis  de  la  cour  de 
Rome  dans  une  partie  de  l'Europe  :  ainsi  les 
rigueurs  et  les  bûchers  portèrent  partout  le 
Crrinent  du  schisme  et  les  principes  de  la 
révolte  contre  les  papes  et  contre  l'Eglise;  et 
ces  principes,  pour  produire  des  sectes  plus 
éclatantes  et  plus  dangereuses ,  n'avaient 
besoin  que  de  tomber  dans  une  tétc  qui  pût 
*cor  donner  de  l'ordre  et  les  rendre  spé- 
deux.  Il  était  difficile  qu'elle  n'existât  pas 
rette  tête  dans  un  siècle  ou  l'on  cultivait-  la 
philosophie,  où  l'on  avait  agité  avec  tant  de 
passion  tout  ce  qui  avait  rapport  aux  papes 
et  aux  souverains  ,  où  les  papes  avaient 
porté  leurs  prétentions  jusqu'à  se  déclarer 
malfres  de  toutes  les  couronnes  du  monde. 
Eile  se  trouva  en  effet  cette  tète ,  et  co 
fut  celle  de  Wiclef  qui  attaqua  la  cour  de 

U>n«r..iiv*iièdc;  d'ArgeaUré,  Collect.  jud.,  t  I. 
Lxjfli.  dn  Kaltlisme,  U  I. 
(IJ  Le  quinuènie  el  le  sciiièiQS  siè:lc  de  Pluquel  oui 


Rome  dans  ses  sermons  et  dans  ses  écrits , 
et  qui  réunit  tout  ce  qu'on  avait  dit  contre 
le  pape,  contre  le  clergé,  contre  l'Eglise, 
contre  les  cérémonies,  contre  les  sacrements. 

Dans  les  écoles,  les  philosophes  étudiaient 
Aristote  et  les  Arabes  qui  l'avaient  com- 
monté:  plusieurs  personnes  adoptèrent  leurs 
principes  sur  Tastrologie  judiciaire,  attri* 
Duèrent  tous  les  événements  aux  astres,  et 
prétendirent  trouver  dans  leur  disposition 
l'explication  do  tous  les  événements  civils, 
de  l'origine  et  du  progrès  de  toutes  les  re- 
ligions, même  de  la  religion  chrétienne  ;  tel 
fut  Cœcus  Ascuian. 

D'autres  adoptèrent  les  principes  méta- 
physiques de  ces  philosophes,  ou  même  en- 
treprirent de  les  concilier  avec  la  religion, 
et  s'égarèrent  ;  tels  furent  Utricourt,  de  Mer- 
court,  Ekard  (1). 

QUINZIEME  SIECLE  <-l 

CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  politique  des  empire»  pendant  1$ 
quinzième  siècle. 

Après  la  mort  de  Bajazet,  se^  enfants  se 
divisèrent,  et  l'empire  de  Constantinople  fut 
en  paix.  Lorsque  Mahomet  eut  réuni  les- 
Etats  de  ses  frères,  il  recommença  la  guerr» 
contre  les  Grecs.  L'empire  grec  touchait 
à  sa  ruine  ;  l'empereur  implora  le  se- 
cours des  princes  (TOccident,  il  résolut  de 
réunir  TËglise  grecque  avec  TEglise  latine, 
et  Tunion  se  fit.  Le  décret  d*union  procurait' 
de  grands  secours  à  l'empire  de  Constantino- 
ple, il  ne  changeait  rien  dans  la  discipline 
des  Grecs,  il  n'altérait  en  rien  la  morale; 
cependant  le  cierge  né  voulut  ni  accéder  au 
décret,  ni  admettre  aux  fonctions  ecclésias- 
tiques ceux  qui  l'avaient  signé.  Bientôt  l'on 
vit  contre  les  partisans  de  l'union  une  con- 
spiration générale  du  clergé  et  du  peuple,  et 
surtout  dos  moines  qui  gouvernaient  seuls 
les  consciences  et  qui  soulevèrent  jusqu'à  la 
plus  vile  populace.  Ce  soulèvement  général 
força  la  plupart  de  ceux  qui  avaient  tra- 
vaillé à  l'union  de  se  rétracter  :  on  attaqua 
le  concile  do  Florence,  et  tout  lOrient  con- 
damna l'union  qui  s'y  était  faite. L'emperenr* 
voulut  soutenir  son  ouvrage,  on  le  menaça 
de  Teicommunier  s'il  continuait  de  commu- 
niquer avec  les  Latins  :  tel  était  l'Etat  du: 
successeur  de  Constantin  le  Grand. 

Tandis  que  les  Grecs  se  déchiraient  ainsi , 
Amurat  el  M.shumel  11  s'emparaimt  des 
pinces  de  l*enipirc,  el  tout  annonçait  la  con- 
quête de  Constantinople;  mais  le  schisme  et 
le  fanatisme  comptent  pour  rien  la  destruc- 
tion des  empires;  et  les  Grecs  regardaient 
comme  une  impiété  d'hésiter  entre  la  perte 
de  l'empire  et  la  séparation  d'avec  l'Eglise 
latine.  Mahomet  11  profila  de  ces  désordres, 
assiéga  Constantinople,  et  s'en  rendit  maître 
vers  le  milieu  du  quinzième  siècle. 

L'empire   d'Allemagne  était   rempli    de 

été  inodiftds.  Les  siècles  suivaoU  ont  été  njouUs.  (iVu/c  de 
tWlcur.) 
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désordres  et  de  troubles  ;  les  empereurs 
n'avaient  plus  de  pouvoir  en  Italie;  Jean  II 
8*était  uni  an  duc  d*Anjou  contre  Ladislas, 
roi  do  Naples;  le  due  de  Milan  voulait  s*cm- 

[tarer  de  Florence ,  de  Mantoue  »  de  Bou- 
ogne,  etc.  Robert  le  Bref,  ou  le  Débonnaire, 
qui  snccéda  àVenceslas,  ne  put  rétablir 
Tordre  dans  Tempire  non  plus  ^ue  ses  suc- 
cesseurs (1). 

Charles  VI  régnait  en  France  au  commen- 
cement de  ce  siècle;  tout  y  fut  en  confusion 
par  rimbécillilé  de  ee  prince  i  par  l'ambition 
du  duc  de  Bourgogne  et  du  doc  d^Orléans,  par 
lé  meurtre  de  ce  dernier  qui  Gt  passer  la 
couronne  sur  la  tète  du  roi  d'Angleterre,  par 
l'effort  que  Charles  VU  fll  pour  recouvrer  le 
royaume  «  par  les  brouillcries  du  dauphin 
avec  Charles  son  père;  enQn  par  les  démêlés 
de  Louis  XI  avec  les  ducs  de  Bourgogne,  de 
Berry,  de  Bretagne,  etc.,  par  I<;s  guerres  de 
Charles  VIII  contre  une  partie  de  ces  sou* 
verains  et  en  Italie  (2). 

Tandis  que  les  seigneurs  et  les  souverains 
•c  faisaient  ainsi  la  guerre,  Grégoire  XII  et 
Benoit  XIII  se  disputaient  le  siège  de  Rome. 
Le  conrile  de  Pise  les  déposa ,  et  nomma 
Jean  XXUi.  On  vit  alors  trots  papes  entre 
lesquels  l'Earope  so  partagea.  Tous  les  sou- 
verains s'intéressèrent  à  rexiinclion  du 
schisme  que  le  concile  de  Constance  fit  enfin 
cesser.  Il  y  avait  dans  l'Etat  ecclésiasiique 
des  désordres  comme  dans  les  Etats  politi^ 
qoes.  et  le  concile  de  Constance  indiqua  un 
concile  â  Pavie  pour  travailler  au  rétaUts* 
semeal  de  Tordre  et  de  la  discipline.  Poor 
différentes  raisons,  ce  concile  fut  transféré 
de  Pavie  i  Sienne,  et  de  Sienne  i  Bàle,  d*o& 
le  pape  Eugène  voulut  le  transférer  à  Fer- 
rare.  Les  Pères  assemblés  A  BAIe  s'y  oppo- 
sèrent. Le  pape  cassa  le  concile ,  le  concile 
déposa  le  pape  el élut  Amédée  de  Savoie,  qui 
pnl  le  nom  de  Félix  V.  Eugène  encoramunia 
Félix  et  le  concile.  Les  Pères  de  Bile  cassèrent 
ce  décret,  et  les  deux  papes  partagèrent 
rOccident  jusqu'à  la  mort  d'Eogène,  auquel 
Nicolas  V  succéda  ;  la  douceur  de  ce  pape 
rendit  la  paix  à  l'Eglise  <  Félix  se  démit  et  le 
schisme  cessa. 

Les  successeurs  de  Nicolas  V  prirent  beau- 
coup de  part  aux  guerres  dllalie,  et  s'occu* 
pèreni  à  réunir  les  princes  chrétiens  contre 
les  Turcs  ou  à  Tagrandissement  de  leurs  fa-* 
milles  ^3). 

CHAPITRE  IL 
Des  héréiieê  pendant  le  ftifnsiAne  sî^fs. 

Les  questions  qui  s'étaient  agitées  avec 
beaucoup  de  chaleur  dans  le  si&le  préeé-* 
dent,  occupaient  encore  et  partageaient  pres- 
que tons  les  esprits  pendant  le  qninxiènie 
siècle.  La  plus  grande  partie  des  théologiens 
et  des  jurisconsulles  attaquaient  ou  défen- 
daient les  droits  et  les  prétentions  des  papes 
et  des  souverains;  les  religieux  s'efforçaient 
d  étendre  les  privilèges  qu'ils  obtenaient  do 

(1)  Hisl.  géo.  «rAllemagnft  ilu  F.  Bare,  1. 1.  lllst.  de 
r£ini*.  par  ueiss  ,  lom.  I,  el  II. 

(2)  McE  ,  Vie  de  Cliarles  VI.  Genmt  op  ,  1. 1.  Tholras, 
I.  il.  Aaes  de  Bymer,  t  YlII.  £ilraiU  des  JU  tes  par 


Borne,  et  de  se  concilier  la  confiance  dn 
peuple  au  préjudice  du  clergé  séculier,  qui 
de  son  calé  combattait  vivement  les  préten- 
tions des  réguliers. 

Le  trouble  et  la  confusion  de  rOccidcnt 
avaient  fait  naître  dans  tous  les  états  et  dans 
le  clergé  même  des  passions,  et  quelquefois 
une  licence  que  les  ennemis  de  TEglise  exa- 
géraient, et  f^ue  les  personnes  vertueuses 
voulaient  réprimer  en  rétablissant  l'ordre  el 
la  discipline. 

II  y  avait  donc  trois  sentiments  dominants 
qui  partageaient  Ions  les  esprits.  Dans  le 
premier ,  on  prétendait  soumettre  tout  à  la 
puissance  du  pape  et  de  l'Efflise;  dans  le  se- 
cond, on  s'efforçait  de  les  dépouiller  de  tout; 
dans  le  troisième,  on  voulait  renfermer  lo 
pouvoir  du  pape  et  du  clergé  dans  de  justes 
bornes,  et  reformer  les  abus  qui  s*élaientin« 
troduits  dans  l'Eglise. 

Ce  troisième  sentiment  prévalut  partout 
où  le  nombre  des  hommes  éclairés  et  modé- 
rés dominait;  partent  où  il  fut  le  plus  petit, 
les  deux  premiers  sentiments  fermentèrent, 
échauffèrent  les  esprits»  produisirent  la  dis- 
corde, ou  allumèrent  la  guerre,  selon  la  dis- 
position des  esprits. 

Le  rojaume  de  France,  rempli  d'hommes 
éclairés,  de  théologiens  savants,  d'univers!- 
tés  célèbres,  conserva  sa  liherté  sans  s'éear- 
ter  de  rattachement  el  du  respect  dû  au 
saint-iiége.  On  n'j  vit  que  quelques  écarts, 
produits  par  un  xèle  indiscret,  qui  furent 
condamnés  auisitAt  qu*aperçus,  et  qui  n*eu* 
rent  point  de  défenseurs. 

Cependant  le  scandale  était  donné;  le  res- 
pect dû  an  successeur  de  Pierre,  aux  succes- 
seurs de  tons  les  ap6tres  et  aux  sacrés  con- 
ciles, était  prodigieusement  affaibli  par  la 
continuité  dies  murmures  et  des  clameurs 
contre  le  relAchement  du  chef  et  des  mem- 
bres de  l'Eglise.  Du  fond  sauvage  de  la  Bo< 
hème  il  s'éleva  un  homme  vain ,  présomp- 
tueux,  ami  de  la  nouveauté,  non  moins  hardi 
à  s'avancer,  qu'incapable  de  revenir  sur  ses 
pas,  cabaleur  ténébreux,  hypocrite  habile  et 
o'une  malignité  profonde;  en  on  mol,  Jean 
Hus,  doué  au  point  suprême  des  malbeurrut 
talents  qui  font  les  hérésiarques.  Dès  le  sièc'e 
précédent,  Wiclef ,  en  Angleterre,  avait  ré- 
pandu une  doctrine  qui ,  sous  préteite  de 
réforme,  anéantissait  foute  puissance  légi; 
lime,  soit  politique,  soit  ecclésiastique;  oui 
renversait,  avec  le  libre  arbitre^  tous  les 
principes  des  mœurs,  et  s'attaquait  même  à 
nos  plus  sacrés  mystères  ;  il  mit  ce  royaume 
tout  en  feu,  et  souvent  à  deux  doigts  de  sa 
ruine  entière*  Ses  écrits  s'étaient  multiplias 
et  avaient  été  portés  dans  toute  l'Europe,  Au 
sein  de  la  Bohème,  Jean  Hus,  semblable  à 
ces  odieux  reptiles  qui  recueillent  dans  tou« 
les  lieux  infects  les  poisons  qui  font  leurs  af* 
frcuses  délices,  avait  trouvé  moyen  de  s'a- 
breuver à  longs  traits  de  ces  sucs  impurs,  s« 
les  était  appropriés,  incorporés,  pour  aiasé 

M.  Lodere,  p.  81. 

(3)  Gersoo,  1. 1.  Gersoniana,  I.  i.  lom.  H,  péri,  i  et  •• 
l)ii|«7,  li«l.  du  sclttwir.  Itiinild.  Sfwad.,  i)Wit^u  ^ 
kd  i>)iic.,  t.  XI,  XII,  Xltl.  Leolsol. 
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dire,  et  arâit  reneoiitré  diflérênti  Bohémiens 
de  mêmes  dispositions  qae  loi|  spécialement 
Jérôme  de  Prague»  â?ec  le  secours  doqael 
il  infecta,  en  assez  peu  de  temps,  tine  bonne 
partie  de  eetta  TîUe  et  de  son  nnivorsilé, 
qni,  alors  dans  son  enfance,  était  peu  capa-^ 
ble  de  se  tenir  en  garde. 

H  anima  d'abord  les  peuples  contre  les 
prêtres  el  les  moines,  qui!  accusait  généra^ 
lemeHl  d'ignorance  et  de  dissolution  ;  puis 
contre  tout  l'ordre  hiérarchique,  sans  épar- 
gner les  premiers  prélats ,  ni  le  souverain 
pontife.  On  n'a  pas  oublié  qu'il  soutenait  en 
termes  exprès  que,  si  le  pape,  ou  un  évéqne, 
on  leul  autre  prélat,  était  en  péché  mortel,  il 
b'étall  plus  ni  p^pe,  ni  étéqUe,  ni  prélat.  Il 
ne  somsail  pas  même,  selon  loi,  d*être  en 
état  de  grâce  pour  atoir  part  à  la  juridiction 
ecclésiastique  2  mats  il  fallait  être  prédes- 
tiné, poisqu'il  compose  TEglise  des  prédesti* 
nés  seuls ,  et  que,  pour  aruir  un  caractère 
d autorité  dans  Torare  ecclésiastique,  il  faut 
au  moins  être  membre  de  TEglIse.  Qu'on  se 
rappelle  aussi  les  imaaes  et  les  expressions 
injorieases  dont  il  reféiait  ses  dogmes  sédi* 
lieui,  quand  il  enseignait  que  le  pape  en 
éiat  de  péché,  qu'un  pape  qui  n*est  pas  pré^ 
destiné  doit,  comme  jodas,  être  nommé  lar- 
ron, fth  de  perdition,  suppôt  de  satan,  et 
nullement  chef  de  la  sainte  Eglise  militante. 
An  sujet  de  l'interdit  et  des  autres  censures, 
il  publiait  que  le  clergé  les  avait  introduites 
l>our  asservir  les  peuples,  ou  pour  épouvan- 
ter ceox  qui  s'opposaient  à  sa  dépravation, 
el  qndies  ne  provenaient  que  de  l'ante- 
cbrisLOna  vu  les  fermentations  et  les  ani- 
mositës  que  ce  genre  d'enseignement  causa 
parmi  dignorantcs  et  farouches  peuplades. 
ieâD  Hum  et  Jérôme  de  Prague  les  expièrent 
enfin  par  un  cruel  supplice,  mais  sans  on- 
fnr  les  veux  à  leurs  compatriotes  fascinés. 

La  secte  Gt  des  saints  de  ces  deux  rené- 
gats  :  poor  les  venger,  elle  excita  aussitôt 
une  violente  sédition ,  qui  de  Prague  se  ré- 
pandit par  toute  la  Bohême  ;  et  Tanarchie  de* 
fint  poor  une  longue  suite  de  règnes  Télat 
permanent  de  cette  malheureuse  nation.  La 
chambellan  Trocznon ,  si  fameux  depuis 
M)Qs  le  nom  de  Zîska,  se  mit  à  la  tête  d'un 
^it  amas  de  paysans  et  de  vagabonds,  dont  il 
&  bientôt  les  plus  vaillants ,  mais  aussi  les 
l;las  atroces  guerriers  du  Nord.  Le  pillâgei 
i' incendie*  les  cruautés  ordinaires  ne  causant 
plus  un  plaisir  assca  vif  à  des  monstres  as- 
suufis  de  carnage,  il  fallut  à  leur  goût 
(^moussé  des  prêtres  brûlés  à  petit  feu ,  ou 
appliquée  nus  sur  des  étangs  glacés  ;  des  sei- 
loueurs  de  premier  rang  étendus  par  terre, 
{lieds  et  mains  coupés,  et,  comme  le  blé  en 
gerbe,  battus  i  coups  de  fléaux  ;  des  habi- 
tants de  Tilles  entières,  prêtres  et  laïques, 
(eounes  el  enfants,  brûlés  tous  ensemble  dans 
^s  églises,  avec  les  ornements  sacrés.  L'as  • 
(i^t  seul  de  ces  monstres  sanvages,  leurs 
regards  sinistres,  leur  démarche  faroucbOi  la 
kraguenr  hideuse  de  leur  barbe  hérissée,  leur 
therelore  borriblemeiil  négligée,  leurs  corps 
^naî-nus  et  tout  noircis  par  le  soleil,  leur 
pesa  tellement  durcie  par  les  vents  et  les 


frimas,  qu'elle  semblait  tine  écaille  i  Té- 
preuve  du  fer  ;  tout  en  eux  Imprimait  la  fer- 
reor  :  tout  annonçait  la  scélératesse  et  le 
long  usage  de  l'atrocité. 

Tels  furent  néantnoins,  i  ce  qu*ils  afGr- 
maient  avec  arrogance,  les  hommes  suscités 
pour  rétablir  dans  l'Eglise  la  pureté  de  TB- 
vangile  et  de  la  discipline  primitive.  Ils  bflli* 
rent  une  ville  qu'ils  nommèrent  Thabor, 
comme  destinée  à  la  manifestation  des  vérités 
1rs  plus  sublimes  de  la  religion.  Emules  des 
tbaborites,  les  horébites, ainsi  appelés  d'une 
montagne  quMs  assimilèrent  à  celle  où  le 
Seigneur  avait  donné  à  MoYse  tes  tables  de  la 
loi ,  ne  s'arrogèrent  pas  u^oins  d'autorité 
que  n'en  avait  eu  ce  premier  législateur  du 
peuple  de  Dieu.  D'autres  encore  s'établirent 
dans  un  repaire  semblable,  pratiqué  au  som- 
met de  la  montagne  qu*ils  nommèrent  Sion, 
comme  un  lieu  chéri  du  ciel,  d'où  la  vertu  et 
la  vérité  devaient  se  répandre  par  tout  l'uni- 
vers. Il  n'y  eut  pas  jusqu'aux  sales  adamltes 
qui  ne  donnassent  pour  la  réforme  de  TE- 
glise  et  pour  le  renouvellement  de  rinno« 
cence  originelle,  l'usage  iufAme  où  ils  étaient 
d'aller  entièrement  nus  par  troupes  nom- 
breuses d'hommes  et  de  lemmes  confondus 
ensemble  j  ce  qui  les  plongea  dans  une  cor* 
rnption  si  affreuse,  qu*elle  excita  l1ioi*reor 
même  des  autres  sectaires»  que  rintérét 
qu*ont  toutes  les  sectes  à  se  tenir  unies  con- 
tre TEglIse  empêcha  à  peine  de  venger  la 
nature  si  indignement  outragée. 

Quelles  furent  donc  les  ressources  de  TE- 
glise  dans  des  conjonctures  si  difQciles?  Les 
armes  peut-être  ues  princes  chrétiens,  dont 
les  droits  n'étaient  pas  moins  violés  que 
ceux  de  la  religion?  Sigismond,  empereur  et 
roi  de  Bohême,  fli  â  la  vérité  tous  ses  efforts 
pour  réduire  ces  rebelles  impies  :  cinq  fois  il 
marcha  contre  eux  avec  de  fortes  armées; 
mais  cinq  fois  il  tourna  le  dos  sans  avoir 
presque  envisagé  l'ennemi. La  peau  de  Ziska, 
convertie  après  sa  mort  en  tambour,  suiB* 
sait  encore  pour  mettre  en  fuite  cet  empe- 
reur, très-hardi  contre  les  prêtres  et  dans  les 
conciles;  mais  très-ipal  partagé  en  savoir 
militaire,  et  pas  mieux  en  valeur.  La  politi- 
que fut-elle  plus  utile  à  l'Eglise  (jue  le  glaive 
impérial?  L^mpercur,  plus  habile  en  effet  à 
négocier  qu'à  vaincre,  réussit,  à  force  d'ar- 
gent et  de  sacrifices  de  toute  espèce,  à  ga- 
gner Ziska,  mais  seulement  à  la  veille  du 
trépas  de  cet  ennemi  terrible,  el  sans  aucun 
avantage  réel.  Les  députés  que  l'assemblée 
de  Bflle  envoya  ensuite  pour  traiter  à  Pra«* 
gue,  avancèrent  davantage.  Do  vingt-deux 
articles  de  réformation  ou  de  subversion  que 
demandaient  les  sectaires,  ils  se  réduisirent 
à  quatre;  et  moyennant  la  concession  du 
premier,  qui  pouvait  se  tolérer,  savoir  :  la 
communion  sous  les  deux  espèces,  les  moins 
emportés  d'entre  eux  agréèrent  encore  les 
modifications  qu'on  mit  aux  trois  autres. 
Mais  au  fond,  la  condescendance  ne  devait 
guère  plus  contribuer  que  la  force  exté- 
rieure à  la  réduction  do  l'hérésie  :  beureU'- 
sement,  une  moitié  des  sectaires  qui  joignait 
aux  préventions  communes  les  impiétés  par- 
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ticnlièrei  de  Wiclef,  fil  horreur  A  Tantri^. 
Les  caliilinst  c'est-à-dire  la  noblesse  et  la 
meilleure  bourgeoisie»  coulcolt  do  la  corn- 
inunioQ  du  calice,  rougirent  d*étre  unis  plus 
longtemps,  soit  avec  les  brigands  do  Thabor, 
soit  a? ce  ceux  qui  avaient  pris  ie  nom  d*or- 
pbelins  A  la  mort  de  Ziska;  ils  aioièrent 
mieux  rentrer  avec  bonneur  sous  robéis- 
sance  d*un  maître  auguste,  que  de  rester 
sous  le  joug  honteux  d*un  prêtre  apostat,  du 
vil  et  superbe  Procopc,  qui  les  traitait  en  es- 
claves. Les  calixlins  s*étant  ainsi  réunis  aux 
catholiques,  tous  les  bandits  décorés  du  nom 
de  réformateurs  furent  exterminés,  ou  du 
moins  dissipés. 

Il  est  vrai  ciuo  la  secte  se  releva  dans  la 
suite  A  l'aide  d  un  mauvais  prêtre  à  qui  toute 
religion  était  bonne,  pourvu  qu'elle  le  con- 
duisit A  la  fortuue.  Roquesane,  pour  parve* 
nir  au  siège  archiépiscopal  de  Prague,  flatta 
l'ambition  du  régent  Poffebrac,qui  de  son 
côté  aspirait  aolrône  de  Bobéme;  et  comme 
leurs  desseins  ne  pouvaient  réussir  qu'A  la 
faîeor  des  divisions  et  des  troubles,  tous 
deux  appuyèrent,  chacun  A  sa  façon,  de  tur- 
bulents sectaires  si  favorables  A  leurs  vues. 
Poacbrac,  une  fois  sur  le  trône,  vit  le  schisme 
et  les  factions  d'un  tout  autre  œil  que  lors- 
qu'il avait  été  question  d'j  parvenir.  11  s'é- 
tait servi  d'une  secte  séditieuse,  afin  d'éta- 
blir sa  puissance  :  pour  assurer  cette  même 
puissance,  avec  la  tranquillité  publique,  il 
résolut  d'exterminer  au  moins  les  plus  se* 
ditieux  des  sectaires  :  et  Roquesane,  tou- 
jours moins  attaché  A  l'hérésie  qu'A  la  for- 
tune, employa  jnsqo'A  la  fourberie  contre 
*  les  hérétiques  pour  seconder  le  projet  du 
nouveau  roi.  L*Kglise  compta  peu  sans 
doute  s^r  un  tel  prince  et  sur  un  tel  arche- 
véuue,  qui,  après  leur  réunion  au  centre 
visible  de  l'unité,  retournèrent  en  clTot  au 
schisme  quand  ils  le  crurent  de  nouveau  fa- 
vorable A  leur  intérêt  ;  mais  la  secte,  minée 
peu  A  peu  par  leurs  variations,  se  trouva  en- 
fin  presque  anéantie.  Quand  ces  deux  apo- 
stats, A  quinze  jours  de  distance  l'un  de  l'au- 
tre, forent  frappés  de  mort,  elle  était  réduite 
A  un  leV  point  d'abaissement,  que  le  vil  arti- 
san Pierre  Relesiski,  sous  la  conduite  de  qui 
elle  se  rangea,  loi  parut  on  chef  distingué; 
voilA  néanmoins  l'origine  de  ces  frères  de 
Bohème  que  Luther  s'attacha  dans  la  suite 
comme  un  précieux  renfort. 


SIECLE. 


r.HAPITBE  PREMIER. 

Eiat  d9  la  $ociM. 

La  cooqoéte  de  l'empire  grec  ne  remplit 
pas  les  désirs  ambitieux  des  Ottomans;  ils 
attaquèrent  les  Etats  de  l'occident,  et  s'ét:i- 
blirent  en  Hongrie.  La  fureur  des  conqoétes 
o*était  plos  aossi  active  qoe  dans  les  prc- 
niers  tempji  de  leor  éUblissement  ;  mais 
elle  se  ranimait  de  temps  en  temps  :  leurs 
projets  de  guerre  inquiétaient  toute  l'Europe, 
el  sospendaionl  ou  changeaient  les  projets 
de  goerre  des  aouv eraios  d'Occident,  et  sur- 


tout de  l'Allemagne,  ponr  laquelle  les  tnou* 
vements  des  Turcs  étaient  dangereux. 

Les  souverains  pontifes  s'efforcèrent  de 
réunir  les  princes  chrétiens  contre  ces  eu- 
nemis  de  la  chrétienté,  mais  sans  beaucoup 
de  sucoès  ;  ils  levèrent  d'abord  At%  décimes 
sur  le  clergé,  mais  on  s'y  opposa. 

Les  Français  avaient  abandonné  ritalie, 
sous  Charles  Vlll;  depuis  ce  temps,  les  Vé« 
niliens,  le  pape  et  Sforce  étaient  deveaos 
ennemis.  Louis  Xil  profita  de  leurs  divi- 
sions pour  rentrer  en  Italie.  Aleiandre  Yl 
s'unit  a  lui,  et  il  se  rendit  maître  du  Mila- 
nais en  vingt  jours. 

L'empereur  Maximilicn  d'Autriche  aai- 

Suait  que  Louis,  uni  avec  le  pape,  ne  se  rcti* 
it  maître  de  Tltalie  et  ne  traosférAt  la  cou- 
ronne impériale  dans  la  maison  de  France. 
Ferdinand  craignait  poor  lo  royaume  de 
Sicile,  et  ne  pouvait  exécuter  le  projet  àt 
s*ernparer  du  royaume  de  Maples,  tant  qut 
les  Français  domineraient  en  Italie. 

L'Italie  devint  donc  le  théAtre  de  la  guerre, 
et  l'objet  de  Tambition  des  rois  de  France, 
des  empereurs  et  des  rois  d'Espagne,  jusqu'à 
l'abdication  de  Charles-Quint. 

La  puissance  du  pape  fut  importante  eo 
Italie  et  dans  toute  l'Europe,  par  ses  états, 

fiar  son  empire  sur  l'esprit  des  peuples,  par 
a  facilité  au'il  avait  de  négocier  dans  toutes 
les  cours  de  TEurope,  par  le  moyen  des  é\é* 
ques,  des  ecclésiastiques,  des  religieux  qui 
lui  étaient  soumis,  qui  dirigeaient  les  con- 
sciences des  rois,  qui  étaient  paissants  dans 
toutes  les  cours.  Ces  avantages  firent  recher- 
cher l'alliance  du  pape  par  les  différents 
princes,  et  ses  intérêts  ne  lui  permcUaieni 
pas  de  garder  la  neutralité  entre  de::  puis- 
sances redoutables;  11  lui  fallut  prendre  par- 
li  comme  prince  temporel. 

Le  pape  eut  donc  à  remplir  en  mime  temps 
les  règles  que  la  politiqao  loi  prescrivait 
comme  prince  temporel,  et  les  obligations 
que  la  religion  loi  imposait  comme  chef  de 
l'Eglise.  Dans  le  premier  état,  il  n*avait  pour 
but  que  son  agrandissement,  et  pour  loi  que 
des  maximes  de  la  politiqae;  comme  pape  et 
chef  de  l'Eglise,  il  n'avait  poor  objet  qoe  le 
bien  de  la  religion,  la  paix  des  chrétiens,  !o 
bonheur  de  TEurope;  et  poor  loi,  qoe  lâcha* 
rite,  la  justice  et  la  vérité. 

Le  devoir  de  chef  de  rÊglise  céda  quelque- 
fois à  l'intérêt  du  souverain  temporel  :  c'ot 
ainsi  qu'on  reproche  à  Jules  II  de  s'être  con- 
duit en  prince  italien,  et  non   pas  en  pape, 
lorsqu'il  entreprit  de  chasser   les  Françui 
d'Italie;  parce  que  le  père  commun  des  chré- 
tiens doit  éviter  la  guerre  cl  Teffusion  du 
sang,  el  traiter  également  bien  Ions  les  pro- 
cès chrétiens.  Enfin  il  y  eol  des  papes  qui  li* 
rent  «ervir  leur  puissance  temporelle  et  spi- 
ritoelle  é  l'avancement  de  leurs  familles,  ou 
i  leurs  passions  ;  tels  furent,    an  commen- 
cement de  ce  siècle,  Alexandre  FI  et  Jnlcs  II- 
Pour  fournir  aux  frais   de  la  guerre,  les 
papes  avaient  imposé  des  (axes  sor  les  bien« 
ecclésiastiques  dans  tout  roccident,  et  fait 
sortir  de  tous  les  Etats  chrétiens  des  soororiil 
considérables.  Le  clergé  ne  se   sonmettait 
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qu'avec  beancoupdo  peine  àoos  impositions; 
e(  lorsqu'oo  avait  conna  clairement  que  les 
papes  s'en  servaient  pour  leurs  intéréls  tem*. 
porels,  on  les  avait  refusées  en  France  el  en 
Aileonagne. 

Cependant  les  papes  j  jouissaient  des  an- 
nates  et  de  plusieurs  droits  très-onéreux  au 
peuple  et  an  clergé,  qui  procuraient  à  Rome 
de  grandes  sommes»  et  qui  appauvrissaient 
les  Ëlats,  dans  un  temps  oii  le  commerce  no 
réparait  pas  encore  ces  perles,  et  où  Ton 
veillait  avec  beaucoup  de  soin,  pour  empê- 
cher le  transport  de  l'argent  dans  les  pays 
étrangers  :  on  trouve  dans  une  lettre  d*Ê« 
rasme,  que  Ton  visitait  tous  ceux  qui  sor- 
taient d'Angleterre,  et  qu'on  no  leur  laissait 
Bs  emporter  plus  do  la  valeur  de  sis  ange- 
is.  (Erasme,  ép.  65.  L'angelot  était  une 
mouDaie  d*or,  de  7  deniers  3  grains.) 

La  puissance  du  pape  et  celle  du  clergé 
s'affaiblissaient  donc  dans  TOccident,  et  elle 
y  avait  beaucoup  d'ennemis,  et  des  ennemis 
puissants. 

Beaucoup  de  personnes  éclairées  savaient 
que  cette  puissance  que  l'on  attaquait  arait 
inspiré  rbnmanité,  donné  des  mœurs  aux 
peuples  barbares  ^ui  araient  conquis  TOcci- 
dent;  elles  croyaient  que  les  abus  mêmes 
dont  oa  se  plaignait  étaient  moins  funestes 
au  bonbeur  de  1  bumanité  que  l'état  qui  arait 
précédé  l'époque  de  la  grandeur  et  de  la  puis- 
sance temporelle  de  l'Eglise  do  Rome  et  du 
dergé.  Des  théologiens  et  des  jurisconsultes 
avaient  écrit  en  faveur  de  leurs  droits  et  de 
kart  prétentions,  et  les  papes  les  défendaient 
avec  les  anatbèmes  et  les  foudres  de  l'Eglise. 
Il  y  avait  donc  dans  tous  les  pays  catholi- 
foes  sn  principe  d'intérêt  matériel,  qui  ten- 
dait sans  cesse  à  soulever  les  esprits  contre 
'a  cour  de  Rome ,  et  un  motif  de  religion, 
d'amonr  da  bien  public  et  de  crainte  qui  les 
loi  soumettait.  Mais  comme  on  ne  corrigeait 
pas  les  abos  dont  on  se  plaignait,  la  force 
de  l'intérêt  contraire  an  pape  augmentait,  et 
les  motifs  de  soumission  à  sa  puissance  s'af- 
fiifbirssaicnt  de  plus  en  plus.  Ainsi  il  se  forma 
dans  nne  inOnité  d'esprits  une  espèce  d'équi- 
libre entre  le  principe  d'intérêt  qui  tendait  à 
ies  soulever  contre  Rome,  et  la  crainte  qui 
les  lui  assojetlissait. 

CHAPITRE  II. 

Naissance  de  la  Réforme. 

Dans  cet  état  de  choses,  Léon  X  Gt  publier 
des  iodaigeoces  dans  toot  le  monde  chrétien 
(I517J,  en  faveur  de  ceux  qui  contribueraient 
«le  leurs  aumônes  tant  aux  frais  de  la  guerre 
contre  le  satlan  Séiim,  qui  faisait  trembler 
toute  l'Europe  après  avoir  subjugué  l'Egypte, 
qn'i  la  construction  de  la  superbe  église  de 
Saint-Pierre  doRome,  que  ce  pontife  avait  ré- 
solu d*ache  ver.  Quoique  ies  augustins  fussent 
ordinairement  chargés,  en  Allemagne,  de  la 
prédication  des  indulgences,  de  même  qu'une 
semblable  commission  avait  été  donnée  aux 
Cranciseains  sous  Jules  H,  en  trois  différen- 
tes occasions,  Léon  X,ou  plutôt  l'archevé- 
|oe  de  Mayence.  accorda  cette  fois  la  préfé- 
rence   aax  dominicains.  L'auguslin    Jean 


Staupits,  vicaire  général  de  son  ordre,  pour 
qui  la  publication  des  indulgences  ne  coqt 
stituait  pourtant  pas  un  priviléee  exclusif,  en 
conçut  un  lâche  dépit,  qu'il  fit  passer  dans 
l'âme  fougueuse  de  Martin  Luiher,  l'un  de 
ses  religieux.  Les  abus  que  commettaient 
les  quêteurs  et  les  propositions  outrées  qu'ils  . 
débitaient  en  chaire  sur  leur  pouvoir  four-  l 
nirent  à  ce  moine  jaloux  l'occasion  de  dé- 
velopper le  germe  et  de  répandre  le  venin 
des  erreurs  qui  se  trouvaient  déjà  dans  les 
thèses  publiques  qu'il  avait  fait  soutenir  h 
Witlember^  dès  1516.  Après  avoir  attaqué 
l'abus  des  indulgences,  le  réformateur  atta- 
qua les  indulgences  mêmes;  et  telles  furent 
les  premières  étincelles  de  ce  vaste  incendie 
qui,  sous  le  nom  de  réforme,  embrasa  nue 
si  grande  partie  de  l'Europe. 

Pour  procéder  avec  ordre  à  nous  en  for- 
mer quelque  idée,  apprécions-en  les  auteurs, 
l'objet,  les  moyens,  si  toutefois  il  est  possible 
de  conccToir  ce  que  nos  yeux,  témoins  de  la 
réalité,  ont  encore  peine  à  no  point  regarder 
comme  une  chimère.  Les  auteurs  de  la  ré* 
forme ,  qui  entraîna  dans  l'apostasie  le  tiers 
de  l'Rurope,  furent  Luther  et  Calvin  par  ex- 
cellence :  Luiher  secondé  par  Mélanchtfaon, 
et  Calvin  par  Théodore  de  Bèso;  Zwingle, 
d'un  autre  côté,  aidé  par  QBcolampade;  puis 
la  troupe  des  séducteurs  en  sous-ordre,  Car- 
lostad ,  Bucer,  l'impie  Osiandre,  l'atroce  Jean 
de  Leyde ,  les  deux  Socin  et  tant  d'autres 
blasphémateurs,  soit  do  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ,  soit  des  autres  points  capitaux  de  la 
foi  chrétienne. 

Et  quelles  étaient  les  vertus,  ou  le  cara- 
ctère d'autorité  do  ces  hommes  prétendus 
suscités  de  Dieu,  de  ces  restaurateurs  de  l'E* 
glise,  de  ces  nouvenux  prophètes?  Luther, 
moine  apostat,  et  corrupteur  d'une  religieuse 
apostate,  ami  de  la  table  et  de  la  taverne, 
insipide  et  grossier  plaisant,  ou  plutôt  impie 
el  sale  bouffon  »  qui  n'épargna  ni  pape  ,  ni 
monarque,  d'un  emportement  d'énergdmène 
contre  tous  ceux  qui  osaient  le  contredire, 
muni,  pour  tout  avantage,  d'une  érudition  et 
d'une  littérature  qui  pouvaient  imposer  à  son 
siècle  ou  à  sa  nation,  d'une  voix  foudroyante, 
d'un  air  allier  et  tranchant  :  tel  fut  le  nouvel 
évangéliste,  ou,  comme  il  se  nommait,  la 
nouvel  ecclésiasto  qui  mit  le  premier  l'E- 
glise en  feu  sous  prétexte  de  la  réformer;  el 
pour  preuve  de  son  étrange  mission,  qui 
demandait  certainement  des  miracles  de  pre- 
mier ordre ,  il  allégua  les  miracles  dont  se 
prévaut  l'Alcoran ,  c'est-â-dire  les  succès  du 
cimeterre  et  le  progrés  des  armes,  les  excès 
de  la  discorde,  de  la  révolte ,  do  la  cruauté  » 
du  sacrilégo  et  du  brigandage. 

Calvin  «  moins  voluptueux»  ou,  comme  on 
doit  le  faire  remarquer,  plus  gêné  par  la 
faiblesse  de  sa  complexion,  puisqu'il  no  laissa 

Î)oint  que  de  s'attacher  à  l'anabaptiste  Ide- 
ette;  moins  emporté  aussi,  moins  arrogant, 
moins  sujet  à  la  jactance  que  Luther,  était 
d'autant  plus  orgueilleux  qu'il  se  piquait 
davantage  d'être  modeste ,  et  que  sa  modestie 
même  faisait  la  matière  de  son  ostentation; 
inOniment  plus.artiOcienx,  d'une  malignité 
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tî  d*aite  anerlame  tranquilles,  mille  fois  pTat 
odieuses  que  tous  les  emportements  de  son 

[irécorsenr ,  orgueil  qui  perçait  tons  les  Toil- 
es donl  il  8*é(adiail  à  Tenvelopper  ;  qur,  mal- 
gré la  bassesse  de  sa  figure  et  de  sa  physto-* 
tiomie,se  retraçait  sur  son  front  sourcilleux, 
dans  ses  regarda  ailiers  et  la  rudesse  de  sea 
manières,  dans  tout  son  commerce  et  sa  ra-> 
miliarilé  même ,  puisque,  abandonné  à  soir 
humeur  chagrine  et  hargneuse,  il  traitait  les 
ministres  ses  collègues  avec  tonte  la  dureté 
d*un  despote  entouré  de  ses  esclares.  Hais 
sur  quoi  se  fondait  ce  réformateur  pour  s'ar« 
roger  cette  mission?  Sur  le  dépit  conçu  de 
ce  qu'on  avait  conféré  au  neveu  des  eonné-* 
tables  de  France  le  bénéflee  que  Torgueil 
extravagant  de  ce  petit-fils  de  batelier  bri- 
guait pour  lui-même.  On  sait  qu'avant  ce 
r-efus  il  avait  déclaré  que,  s'il  l'essayait;  il  en 
tirerait  une  vengeance  dont  il  serait  parlé 
dans  l'Eglise  pendant  pins  ile  cinq  cents  ans. 
Aussitèt  qu'il  l'eut  essuyéf  il  mit  la  main  i 
rétablissement  de  sa  réforme. 

Le  plui  recommandable  et  tout  à  la  foiale 
plus  aveugle  partisan  de  Luther,  Mélanch- 
ibouphel  esprit,  littérateur  élégant,et  amateur 
laborieux  des  langues  savantes,  n'eut  point 
d'autre  titre  que  ces  talents  pour  s'immiscer 
dans  le  régime  de  l'Bglise  et  creuser  dans  lei 
profondeurs  terribles  de  la  religion  :  encore 
sa  conscience  récUma-t-elle  sans  cesse  contre 
sa  témérité  et  contre  les  écarts  effrayants 
dans  lesquels  le  précipitait  son  guide.  Bn  un 
mot, on  ne  peut  voir  dansMélancblhon  qu'un 
homme  faible,  entraîné  par  un  furieux  qui 
le  hit  frémir  t  et  qu'il  ne  peut  abandonner. 
Bèxe,  coopérateur  agréable  du  sombre  Cal- 
vin, montra  lui-même  le  titre  de  sa  mission 
écrit  dans  les  yeux  de  la  jeune  débauchée  oui 
le  retint  dans  ses  lacs  jusqu'à  l'âge  de  la  dé* 
crépiiude. 

Que  nous  ont  offert  de  plus  évangélique , 
et  le  crapuleux  Garlostad ,  et  le  frauduleux 
Bucer ,  et  l'impudent  Hosen  ou  Osiandret 
Carloslad ,  uniquement  propre  à  faire  tête  à 
Luther  dans  une  hêtellerie,  à  lui  riposter 
verre  pour  verre  et  injure  pour  injure ,  à 
répondre  au  souhait  de  la  roue  par  celui  de 
la  corde  ou  du  bûcher;  Bucer,  apostat  de 
l'ordre  de  8aint*Dominique  et  de  la  réforme 
de  Luther ,  aujourd'hui  luthérien  et  denuio 
sacramentaire  ,    tanlêt  luthérien  et  xirin«- 

Slien  tout  ensemble,  tanlAt  d'un  raffinement 
0  croyance  qui  faisait  passer  sa  foi  pour 
un  problème  dans  tous  les  partis  ;  toojoura 
complaisant  néanmoins,  pourvu  que  son 
autour  Infâme  pour  une  vierge  consacrée  i 
Dieu  fût  transformé  en  amour  conjuffal ,  el 
que  les  saiuts  vœux,  qu'il  n'avait  pas  Te  cûu«« 
rage  d'observer,  fussent  mis  au  nombre  des 
abus.  Pour  ce  qui  est  d*Osiandre,  effréné  li« 
berlin,  blasphémateur  insensé,  il  avait  si  peu 
de  titres  à  laposlolat,  qu'on  a  vu  Calvin  lui* 
uiêfue  le  renvoyer  i  la  classe  des  athées. 

Zwingle ,  passé  tout  à  coup  du  métier  det 
armes  à  Tétat  ecclésiastique  »  où  il  ne  tarda 
poini  à  s'ennuyer  du  célibat ,  n'eut  point  de 
meilleur  moiii  que  cette  instabilité  libertine 
pour  lever  l'étendard  de  l'impiété  sacramen- 


taire,  et  point  d'autre  droit  à  renseignement 
qu'une  présomption  fondée  sur  le  don  é'èlo» 

Juence  ou  de  verbiage  dont  il  avait  été  abon* 
amment  pourvu  par  la  nature  :  ignorant  tl 
bouché,  qu'il  unissait  le  luthéranisme  an  pé* 
lagianisme  ;  Testaurateur  si  extravagant  de 
la  pureté  de  l'Evangile,  qu'il  plaçait  dans  le 
ciel  •  à  cêté  de  Jésus-^brist  et  de  la  Rpine  des 
vierges,  Hercule,  fils  d*Âlcmène,  adultère; 
Numa,  père  de  l'idolâtrie  romaine;  Sdpion, 
disciple  d'Epicore;  Caton,  suicide,  avec  une 
foule  de  pareils  adorateurs  et  imitatrurs  ds 
leurs  vicieuses  di\inilés.  lient  un  coopéra* 
teor  de  tout  autre  poids,  d'un  talent  vraiment 
propre  i  faire  la  fortune  d*une  secte.  OBco- 
lampade  avait  un  lonr  d'esprit  si  Insinuant, 
on  raisonnement  si  spécieux ,  une  éloquence 
si  douce,  tant  de  politesse  et  d'aménité  dans 
la  diction  ,  que  ses  écrits ,  au  rapport  d'Era-* 
sme ,  eussent  séduit  les  élus  mêmes ,  s'il  eût 
été  possible  :  maia  OBcolampade,  religieux 
d'une  insigne  piété  avant  son  apostasie; 
OBcolampade,  qui  n'interrompait  qu'à  re- 

8reC  ses  douces  communicatious  avec  son 
^ien ,  et  qui  parlait  ensuite  avec  tant  d'on^ 
ction  ao'on  ne  pouTait  l'entendre  sans  être 
pénétré  dea  mêmes  scntinaenta ,  ne  fut  pins 
qu'un  moine  libertin  auasiîAt  que  sou  im- 
prudente et  préaomptueuse  curiosité  eut  on* 
vert  roreille  aux  nouveautés  de  la  réforme; 
il  franchit  les  bmrrières  du  cloître,  céda  aux 
attraits  d'une  jeune  effrontée ,  et ,  le  premier 
même  des  réformateurs  apostats^  rcvêiii  son 
sacrilège  des  formes  du  mariage. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  on 
dénombrement  dont  chacun  peut  aiaèmeat 
suivre  le  01  dans  l'histoire  ecclésiastique. 
Tous  les  anabaptistes  en  général,  aussi  bien 

2ue  leurs  chefs,  Siorck,  Huncer.  Jean  de 
eyde,  et  tous  les  impies  revêtus  du  nons  de 
sociniens,  d'unitaires,  d'antitriaitaires,  se 
sont  peints  eux-mêmes  de  leurs  Traies  cou- 
leurs dans  l'horrible  doctrino  qui  renverse 
tous  les  principes  des  mœurs  aussi  bien  que 
les  dogmes  fondamentaux  du  christianisme. 
Leurs  ouvres,  encore  mieux  que  leurs  do- 
gmes, ont  fait  apprécier  leur  mission.  Finis* 
sons  donc  touchant  les  auteurs  de  la  réforme; 
il  est  temps  d'on  considérer  l'objet.  S:*mbla- 
ble  à  ces  reptiles  venimeux  »  qui  »  écrasés 
sur  la  plaie  imbibée  de  leur  venin  ,  en  sont 
le  plus  sûr  remède,  l'ouvrare  de  la  séduction, 
découvert  aux  yeux  du  fidèle  séduit,  lui  four- 
nira le  meilleur  antidote.  Dans  l*ardre  de  la 
grflce,  comme  dans  celui  de  la  nature,  TAu- 
leur  de  toute  bonté  se  plaît  i  tirer  le  bien  du 
mal  même. 

Qu'est-ce  donc  que  Luther  entreprit  de  ré» 
former,  de  supprimer,  de  détralre,  ou,  pour 
parler  plus  exactement,  que  ii*eutreprit-lt 

Eas  do  détruire ,  sous  prétexte  de  réformer? 
>e  croirait^on,  si  on  ne  l'avait  vu  dans  ses 
écrits,  dans  sa  conduite,  dans  les  révolutions 
trop  malheureusement  fameusea  qu*altesleut 
encore  tous  les  monuments  les  plus  dif^nes 
do  foi?  Ajouterait-on  mémo  foi  à  taol  de  lé- 
moignages  irréfragables ,  si  tant  de  royau* 
mes  et  de  républiques,  on  confédérations, 
n'offraient  toujours  ce  renferaeinonl  à  smm 
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yeux?  Qui  croiraitt  juste  ciell  qu*oa  eût 
donné  et  reçu  pour  réforme,  pour  le  rétabllfl- 
seineotet  la  perreclion  du  iraichristianisuiei 
pour  le  plus  pur  Evangile^  la  prostitution  de 
c^lle  Eglise  vierge ,  dont  la  Tie  angélique 
fixait  depuis  quinie  cents  ans  le  cœur  du 
divin  époux?  La  profanation  du  célibat  ec- 
clésiastique et  des  vœux  sacrés  de  rell- 
gîon^  le  mépris  des  Pères,  des  saints  docteurs, 
des  plus  célèbres  conciles,  de  toute  tradition 
et  de  tout  enseignement  public?  L'abolition 
de  presque  tous  les  sacrements,  c'esl-à*-dire> 
des  canaux  salutaires  d*où  les  grftces  décoor 
lent  du  ciel  sur  nous?  Le  mépris  des  images 
et  desireliques  des  saints,  du  culte  du  saint 
des  saints,  du  sacrifice  adorable  de  nos  au- 
tels, de  Tordre  sacré  du  sacerdoce  et  de  tout 
ordre  ecclésiastique?  La  dégradation  du  ma- 
ridgc  chrétien,  ravalé  à  cette  bassesse  <  har- 
nelle  d'où  l'avait  tire  le  Dieu  qui  n^babile 
qu^avcc  l'homme  élevé  au-dessus  de  la  chair? 
La  suppression  de  la  pénitence  sacramen- 
telle, de  toutes  les  œuvres  de  satisfaction,  et 
géoéralement  de  toute  bonne  œuvre  coui- 
mandée  ,  auxquelles  Ton  ne  substituait 
qu'une  foi  morte  et  stérile ,  ou  plutôt  chimé'^ 
riqoe  ;  une  foi  bizarrement  assurée  •  qui ,  au 
moyen  de  cette  assurance  imaginaire,  com- 
mnoiquail  nne  justice  tellement  inamissi- 
lAe^  qu'elle  pouvait  subsister  avec  tous  les 
crimes?  En  on  mot,  saper  du  même  coup  la 
toi  et  les  mœurs,  voilà  ce  qu'on  appelait 
rètorme. 

Zatogle  el  Calvin,  allant  encore  plus  loin 
que  Luiber ,  anéantirent  tous  les  sacre- 
Djeals,  sans  exception  :  Zuingle  lui  seul,  en 
rendant  le  baptême  inutile  par  ses  dwmes 
pé/ag/eos,  toacbant  le  péché  originel;  Zuin- 
g/e  et  Calvin,  tous  les  deux  ensemble,  en 
réduisant  la  présence  corporelle  du  Sauveur 
daos  rEucharistie,  à  la  simple  figure,  ou  à 
une  simple  perception  de  la  foi.  Quelle  idée 
luéme  de  sacrement  pouvaient  conserver, 
soit  CalTîo ,  soit  les  brigands  sacrilèges  for- 
més Â  son  école,  quand  ils  embrasaient  nos 
lemples  et  brisaient  nos  labcrnacli*s ,  fou* 
laicnl  aux  pieds  nos  redoutables  mystères, 
employaient  nos  vases  sacrés  aux  plus  vils , 
iui  plua  sales  usages?  Se  fusseut-ils  portés 
à  ces  horreurs,  leur  eusscnl*elles  attiré  les 
applaudissements  de  leurs  ministres,  si  la 
iecte  eût  véritablement  regardé  TEucharis- 
lie  comme   un  sacrement,  comme  un  signe 
ioslUné  par  Jésus-Christ  pour  la  sanctifica- 
tion de  nos  âiues,  ou  seulement  comme  une 
figure  toujours  respectable  de  son  corps  et 
de  son  sang?  Nous  ne  parlerons  point  des 
impiétés  plus  énormes  encore  des  anabap- 
tistes et  àcH  socinicns,  désavoués,  quoique  à 
tort   par   les  protestants ,  puisqu'il  est   de 
toute  notoriété  que  ces  profanateurs  divers 
sont  tous  sortis  de  la  même  souche.  L:i  ré- 
turnie  de  Luther  a  incontestablement  enfanté 
tous  CCS  monstres  de  réforme. 

Pour  établir  une  pareille  religion,  il  fal- 
lait ccrics  des  moyens  bien  extraordinaires. 
LVnIcr  en  procura  d'assortis  au  goût  dé- 
prave et  à  la  situation  critique  de  chaque 
i)dliou;ce  qui  fut  parliculîôrcmcnt  sensible 
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en  AUeniagne,  en  Angleterre  et  en  Fraiice. 
L'intérêt  en  Allemagne,  le  libcrlinage  en 
Angleterre,  la  légèreté  ou  l'amour  de  la  li« 
berté  eu  France ,  telles  furent  les  armes  de 
rbérétique  réforme.  On  commença  par  aban- 
donner aux  priuces  allemands  les  biens  d*E* 
glise,  très-cousidèrabtes  dans  leurs  Etats,  les 
beaux  domaines,  les  châteaux  et  les  forte- 
resses, IcB  villes  et  les  souverainetés  qu'y 
Sossédaient  les  évéques  et  un  grand  nombre 
'abbés.  Ceux  des  prélats  qui,  avec  une 
femme,  épousaient  le  nouvel  évangile,  de- 
meuraient propriétaires  de  leurs  bénéfices  , 
et  en  transmettaient  les  titres  d'honneur, 
aussi  bien  que  les  fonds,  à  leur  postérité. 
Outre  les  évéchés  sans  nombre  qui  devin- 
rent ainsi  des  héritages  profanes,  on  vil  Al- 
bert de  Brandebourg,  grand  maître  de  Tor- 
dre teutonique,  s'approprier  la  Prusse,  qui 
appartenait  à  ces  chevaliers,  et  frayer  aux 

E rinces  de  sa  maison  la  route  à  la  royauté, 
es  villes  impériales  furent  affranchies  de  lu 
dépendance  du  chef  de  Tempire,  et  les  vas- 
saux ordinaires  soustraits  à  l'autorité  de 
leurs  seigneurs.  A  ceux  des  prêtres,  des 
moines  et  des  religieuses  qui  s'ennuyaient 
de  la  règle  et  du  célibat  on  ouvrit  les  portes 
des  cloîtres,  ou  offrit  des  femmes  ou  des  ma- 
ris; le  concubinage  sacrilège,  l'inceste  et 
l'adultère  spirituels  furent  aualifiés  de  maria* 
ges,  et  le  libertinage,  de  liberté  évangéli- 
que.  Pour  le  commun  des  fidèles,  on  les  dé- 
chargeait de  ce  que  la  pénitence  a  de  plus 
pénible,  eu  ne  les  obligeant  plus  à  se  con- 
fesser qu'à  Dieu  seul ,  ainsi  que  de  l'obser- 
vation  des  féies,  du  carême,  de  tous  les  jeû- 
nes et  de  toutes  les  abstinences  de  précepte; 
en  un  mot,  de  toute  observance  onéreuse. 

Avec  les  princes  qui  avaient  les  passions 
vives,  et  qu'on  avait  un  certain  iutérét  à 
ménager,  la  complaisance  ne  connut  aucune 
borne  ;  les  points  les  plus  clairs  et  les 
plus  incontestables  du  droit  divin  ne  furent 
qu'une  barrière  impuissante.  J*en  atteste 
cette  consultation  à  jamais  fameuse,  à  jamais 
infâme,  dans  laquelle  Luther,  Bucer,  Mé- 
lanchthon  elles  autres  coryphées  de  la  réfor« 
me,  permirent  la  polygamie  formelle  au 
laudgra  vedcHesse.  Etquel  motif  allégua-t-on 
pour  accorder  cette  monstrueuse  dispense 
dont  il  n'y  avait  pas  un  seul  exemple  parmi 
les  chrétiens  depuis  l'origine  du  christianis- 
me? Point  d'autre  que  le  tempérament  du 
prince,  échauffé  par  le  vin  et  la  bonne  chère 
dans  les  banquets  auxquels  la  bienséance  ne 
permettait  point  à  la  princesse,  sa  femme,  de 
se  trouver.  Et,  dans  le  fond,  que  pohvaitexi* 
ger  Luther  en  matière  de  mœurs  et  de  pu- 
deur, lui  qui  établit  généralement  ce  canon 
infâme  dans  son  Egitse  de  Wittemberg  :  Si 
l'épouse  est  revéche,  que  le  mari  fasse  appro^ 
cher  la  servante;  si  Vasthi  résis te ^  qu'on  lut 
substitue  Eslher,  C'était  là  foncièrement 
tonte  la  délicatesse  de  ce  nouveau  moraliste 
concernant  le  mariage,  qu'il  avait  déjà  traité 
dans  le  même  sens  avec  le  roi  d'Angleterre. 
Qu'on  se  rappelle  l'anecdote  révélée  par  le 
landgrave  lui-même  en  sollicitant  sa  dis- 
pense;  savoir  que  Luther  et   Hélanohthon 
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avaicnl  cansi^illft  au  roi  Hniirl  VIII  de  dc  pn% 
însisler  lor  U  prélendoe  nullUè  dc  ton  ma* 
riage  avec  la  reiaa,  sa  femme,  mais  d'en 
épouser  une  autre  avec  oUc. 

Il  y  eut  sans  doule  des  princes  e(  des 
grands  que  le  ciel  préserva  dc  cette  séJuc- 
lion  grossière.  On  employa  contre  ceux-ci  la 
cnhaVc  et  la  violence,  les  troubles  ménagés 
et  fomentés  avec  artifice,  les  raclions,  les  se- 
iliiions,  la  révolte  ouverte,  tous  Ic.h  fléaux  dc 
la  guerre  civile  prolongée  durant  deux  siè- 
cles cl  revêtue  d*un  caractère  d'afrocilé  in- 
connu jusquc-Kî.  C'était  par  principe  dc  re- 
ligion que  Ton  poursuiviiit  le  souverain 
légitime,  et  que  Ton  déchirait  la  patrie.  Con- 
Irairemrnt  à  la  doc'rine  et  à  la  pratique  des 
premiers  fidèles,  qui  ne  savaient  que  souffrir 
et  mourir,  sou^  les  Néron  mémc'et  les  Dumi- 
tien,  il  était  dc  maxime  dans  la  réforme, 
qu*on  pouvait,  qu'on  devait  se  révolter  dès 
que  le  prince  entreprenait  ou  était  soupçonjié 
d'eatreprendre  sur  les  consciences.  El  quels 
furent  les  Truits  de  cet  enseignement  désas- 
treux en  France,  en  Allemagne,  en  Angle- 
terre, en  Hollande,  en  Suisse,  en  Pologne, 
en  Hongrie,  en  Transylvanie?  Qu*on  se  re- 
trace les  règnes  déplorables  des  trois  fils  dc 
Catherine  de  Médicis,  Tinsolcncc  effrénée  de 
Monlbrun,  les  énormes  cruautés  du  baron 
des  Adrets,  le  sang-froid  barbare  d'Acicr- 
Crussol,  souriant  à  la  soldatesque  huguenote 
ornée  de  colliers  faits  d^oreillcs  de  prêtres, 
les  fureurs  de  Kuox  en  Ecosse,  et  du  mons- 
tre qu'on  nomma  comte  do  Murray  ,  la 
guerre  inhumaine  des  paysans  d'Allema- 
gne, et  le  royaume  infernal  dc  Munster,  la 
moitié  des  Belges  et  des  Suisses  égorgés  par 
l'autre,  le  crime  et  le  désastre  portés  à  un 
tel  excès  par  les  sectaires  voisins  des  Turcs, 
que  le  sultan  Soliman  II  écrivit  iudigné  à*  la 
reine  Elisabeth  de  Hongrie,  que,  si  elle  con- 
tinuait à  souffrir  cette  secte  abominable,  et 
ne  rétablissait  pas  la  religion  de  ses  pères 
dans  tous  ses  droits,  elle  ne  s*altendiL  plus  à 
trouver  en  lui  qu'un  ennemi  déclaré  au 
lieu  d'uo  constant  prolecteur. 

• 

Le  pape,  au  centre  de  la  catholicité,  dans 
le  sein  de  Rome,  ne  fat  point  à  couvert  des 
attentats  des  sectaires.  On  sait  tout  ce  qu'eut 
à  souffrir  Clément  VU  dans  le  saccagcmeot 
de  celte  capitale  prise  par  une  armée  espa- 
gnole, où  il  se  trouvait  quioie  i  dix-huit 
mille  sacrilèges  animés  par  le  comte  lulhé*' 
rien  de  Froosberg,  nom  tristement  remar- 
quable dans  la  liste  même  de  ces  bummes. 
funestes  que  Dieu  choisit  pour  instruments 
de  sa  colère  (1527).  Fronsberg  fut  frappé  de 
mort  avant  d'avoir  pu  décharger  sa  rage  sur 
la  personne  du  pontife  ;  mais  d'autant 'plus 
furieux,  ses  nombreux  suppôts,  par  le  pil- 
lage, par  le  massacre  et  tous  les  raffine- 
ments de  la  cruauté,  par  l'incendie,  le  viol 
et  des  profanations  d'une  énormité  à  peine 
imaginable,  Qreot  éprouver  à  la  malheu- 
reuse Rome  plus  de  calamités  qu'elle  n'en 
avait  jamais  souffert  de  la  part  des  Goths» 
des  Vandales,  de  tous  les  barbares  en- 
semble. 


Non  moins  au'laclcui  que  les  sectaires 
armés,  Luther  flt,  à  sa  façon,  la  guerre  au 
chef  de  TEglise  et  é  toute  la  hiérarchie.  Son 
libelle  contre  rélal  ecclésiastique  fut  comme 
le  tocsin  qu*il  sonna  d*abord  contre  les  éré- 
ques,  en  ordonnant  de  les  exterminer  tous 
sans  rémission.  Il  y  prononce  diclorale- 
meut  que  les  fldèles  qui  font  usage  de  leurs 
forces  et  de  leurs  fortunes  pour  ravager  les 
éféehés,  lcsat)bayes,  les  monastères, rt  pour 
anéantir  le  ministère  épiscopal,  sont  les  vé^ 
ritablet enfants  de  Dieu;  que  ceux,  an  con^ 
traire,  qui  les  défendent  sont  les  ministres  de 
Satan.  Lefhefdel'épîscopal, ainsi  que detoule 
TEglise,  était  encore  plus  outragé.  Le  nom 
d'antechrist,  passé  de  la  bouche  de  Théré-* 
siarque  dans  celte  de  tons  les  hérétiques,  ne 
servant  plus  qu'imparfaitement  sa  bile  con« 
trc  le  pontife  romain,  aux  termes  cctUttit* 
simus  et  sanetissimut,  qui  sont  de  style  poar 
énoncer  Télévation  dc  la  dignité  pontificale, 
il  substitua  ceux  de  soelestissimus  vt  de  $ata^ 
nisiimus,  très*scélérat,  très-diabolique.  L^t 
noms  de  diable,  d'flne,  de  pburceau,  répétés 
sans  fin,  étaient  les  figures  dont  élincelAienl 
les  philippiques  de  ce  nouveau  Démoslhène, 
ou  plutél  les  parades  cyniques  de  ce  baie* 
leur  de  carrefour,  enchanté  du  suffrage  et 
des  rires  désordonnés  dc  la  populace. 

Quelle  fui,  au  contraire,  la  conduite  de 
PBglise,  si  cruellement  outragée?  Non,  rien 
ne  fait  mieux  connaître  la  main  qui  la  soa« 
lient  et  la  régit,  que  sa  marche  égale ,  tod<» 
jours  noble  et  majestueuse,  an  milieu  do 
tant  d'injures  capables  de  lui  faire  oublier  sa 
propre  dignité.  Elle  cita  froidement  riiéré* 
siarque  à  son  tribunal  :  il  répondit  qn  il  n*y 
paraîtrait  qu'avec  vingt-cinq  mille  hommes 
armés  pour  sa  défense.  Elle  lui  fit  paisible^ 
ment  les  monilions  canoniques,  le*  mutti* 
plia,  en  prolongea  le  terme,  poussa  la  dou- 
ceur et  la  longanimité  aussi  loin  que  la  pru- 
dence le  pouvait  permettre,  porta  enfin  son 
Jugement  et  en  borna  la  rigueur  à  retran- 
cher ce  membre  gangrené  du  corps  mystique 
de  Jésus-Christ  (1521).  A  la  fureur  sédi- 
tieuse, à  la  frénésie,  i  touto  la  rage  du  sé- 
ducteur anathématisé,  aux  progrès  dc  la 
séduction  qn*tl  propage  avec  des  efforts  «1 
des  succès  tout  nouveaux,  elle  continue  à 
n'opposer  ooe  le  glaive  de  la  parole.  Le  soc« 
cesseur  de  Pierre  s'attache  principalement  i 
confirmer  dans  la  foi  ses  frères  et  ses  coopé- 
rateurs  de  tout  ordre;  redouble  sa  vigilance 
et  sa  sollicitude  sur  tonte  retendue  de  l-i 
maison  de  Dieu  ;  ranime  Peaprit  de  foi  <l 
de  lèle  dans  !e  sanctuaire,  dans  les  mona- 
stères, dans  tontes  les  écoles  cfarélienoes. 
Les  universités,  â  Texemple  des  évéques 
souscrivent  au  jugement  apostolique,  eista^ 
tuent  qu'on  n'y  pourra  contrevenir  sans  se 
bannir  de  leur  sein.  De  zélés  docteurs,  de 
savants  missionnaires  se  répandent  partout. 

t'usque  dans  les  terres  où  l'erreur  siège  sor 
e  trône  ;  ils  confondent  les  prédicants,  en 
convertissent  quelques-uns,  retiennent  on 
remetlent  dans  le  sein  de  l'onité  les  peuples 
chancelants;  et  quand  le  discernement  eut 
été  faitj  on  retrancha  irrémissibleiuent  de  la 
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sotié&é  d«s  iUèies  toos  les  dpîntAireft  el  lot 
incorrigibles.     . 

Quelques  prélats  des  plus  élevés  »  tels  qae 
I^fl  com(es  de  WelUrn  cl  de  Truchsès ,  ar« 
chevéques  électeurs  de  Cologne  ;  les  Egli- 
ses eatières  de  ta  plupart  des  ▼illes  iuipérîa- 
les,  les  éleclorals  de  Saxe,  de  Brandebourg, 
du  Pâlatinat  et  bien  d*aulres  souveraÎBelés 
d'Alleinagne  ;  la  moilié  de  la  Suisse,  et  les 
états  généraux  de  Hollande;  les  royaumes 
d*Anglelerre.  de  Suède  cl  de  Daoemarck,  tout 
lui  retranché  de  l'Eglise,  sans  nul  égard  an 
dommage  que  causail  cet  iimnense  retran- 
cbenoenl.  C'est  au  Pas  leur  éternel  à  marquer 
les  ouailles  qu'il  a  reeueil  lies;  il  n'appartient 
à  SDB  vicaire  que  de  les  pailre  el  de  les  régir, 
après  qu'elles  ont  été  incorporées  au  lrou<» 
peau.  L'Eglise,  gardienne,  et  non  pas  arbilre 
Un  sacré  oépâl,  ne  souscrivit  à  aucune  allé- 
ration  «  à  aucune  modificalion,  à  aucune 
couiposilion  %  il  fallut  le  recevoir  tout  enlieri 
ou  se  voir  absolument  etclu  du  bercail.  Sur 
les  points  mêmes  qui  no  sont  que  de  droit 
eecIésiasliquo«4lés  .que  la  condescendance 
lui  parot  favorable  à  la  licence,  elle  se  mon« 
Ira  inflexible.  Ainsi  nous  lui  avons  vu  refu« 
scr  invinciblement  le  mariage  des  prêtres  » 
malgré  les  demandes  si  longtemps  importu- 
nes des  princes  et  des  empereurs;  ainsi , 
après  loos  les  atlentals  du  luthéranisme  et 
de  toutes  les  hérésiesqui  en  sont  issues,  nous 
avons  retrouvé  et  nous  retrouvons  encore 
anjourd'hai  dans  la  communion  catholique, 
non  pas  seolement  la  foi,  qui  n'y  changea  ja» 
mais ,  mais  toutes  les  observances  antique^ 
Hueiverselles.  Tels  sont,  après  comme  avant 
ûither,  Teau  bénite  et  toutes  nos  bénédic^ 
tioas  aceootttmées,  le  stene  de  la  croix ,  l*u-« 
saga  des  Cierges  et  de  1  enceifs ,  les  vases  et 
les  ornements  sacrés,  l'ordre  des  saints  offi- 
ces, la  majesté  de  nos  cérémonies,  et  géné- 
ralement tous  les  rites  essciUiels  de  nos  li« 
turgies  anciennes.  C'est  donc  dans  son  sein , 
ou  dans  le  sein  de  Dieu  »  que  l'Eglise  puisa 
les  ressources  puissantes  qui  Tout  soutenue 
contre  les  attaques  de  tant  de  suppôts  de  l'en- 
fer, déchaînés  Ions  à  la  fois  contre  elle  dans 
les  deruiers  siècles. 

Gepeadant  les  princes  portèrent  la  main  A 
TarcDe  chancelautei  et  parurent  la  soutenir; 
ipais  comme  ils  passaient  les  bornes  dans 
lesqnelleB  doivent  se  contenir  les  puissances 
terrestres  ,  ils  ne  pouvaient  que  la  précipi* 
1er.  Qoi  ne  se  sourient  des  obstacles  causés 
par  Cbarles*Quint,  si  catholique  d'ailleurs  , 
contre  l'ouverture  et  les  opérations  du  con** 
elle  de  Trente,  qn*ll  avait  pressé  avec  tant 
de  rhaleur?  Des  entraves  suscitées  aux  Pè- 
res el  légats  apostoliques?  De  Tinfluence 
Ja*il  tenta  d'eijercer  jusque  sur  les  décisions 
e  foi  »  ou  du  moins  snr  le  choix  des  matiè- 
res qu'il  convenait  de  discuter  et  de  décider? 
De  sa  tiédeur  à  l'égard  de  Clément  VU,  aban- 
donoé  au  fanatisme  d'un  Fronsberg ,  puis 
reteoa  prisonnier  à  '  Rome ,  pendant  que 
Charles  ,  déplorant  à  Madrid  les  excès  des 
sectaires  impériaux,  se  bornait  à  prier  pour 
la  délivrance  de  leur  captif?  On  n'a  pas  ou- 
blié oon  plus  toutes  CCS  idées  d40S  lesquelles 


il  ordonnait  presque  souverninedienl  d^s  af» 
faires  de  Ja  religion  :  fléchissant  avec  trop 
de  faiblesse  sous  l'empire  des  circonstances, 
bien  impérieuses,  il  est  vrai ,  Charles  accor*- 
dail  tout^aux  princes  luthériens ,  pourvu 
qu'ils  lui  fournissent  des  troupes  et  de  l'ar- 
gent, et  signait  sans  lire,  quand  il  était  eût 
qu'on  avait  souscrit  à  ses  demandes.  La  diète 
Q\yiniérin%  d'Augsbourg  en  pafliculier  so^ 
ront  longtemps  fameux,  parce  qu'ils  rapptN 
lent  le  projet  insensé  d'amalgamer  ensemble 
la  foi  et  l'hérésie.  On  so  souvient  de  l'ambi* 
guité  perfide  avec  laquelle  on  proposait  la 
foi,  et  l'on  était  à  l'hérésie  co  qui  eu  élot-> 
gnait  davantage  le  peuple  chrélien.  . 

Il  en  fut  de  même  en  France,  au  moins 
sous  la  déidorable  administration  de  la  mère 
des  trois  Valois.  Qu'on  se  rappelle  un  inétant 
le  fond  du  système  politique  de  l'ambitieuse 
Médicis  :  elle  voulait  régner  sous  le  nom  des 
faibles  ruis  ses  (ils  ;  voilà  tout  ce  qu'elle  eut 
de  fixe  et  de  sacré.  Huguenots  tacathotiquej^ 
la  messe  ou  le  prêche,  peu  lui  importait,  à 
ce  qu'on  a  prétendu  tenir  de  sa  propre  bou- 
che, lequel  d'os  partis  prévalut ,  pourvu  qu^oo 
ne  lui  ravit  point  la  domination,  son  unique 
Mole.  On  sait  encore  que  pour  ne  pas  la 
subordonner  à  leurs  caprices ,  elle  empêcha 
de  fout  Àon  pouvoir  qu'un  parti  prit  jamais 
TascendaTit  sur  l'Autre,  et  qu'elle  s'étudia 
constamment  à  les  tenir  tous  les  deux  eu 
équilibre.  Dès  lors,  tantôt  déclarée  pour  le| 
Guise  ou  les  catholiques,  tantôt  pour  les  Co* 
ligny  ou  les  rellgionnaires ,  elle  ne  souffrit 
jamais  qu*on  profitât  de  Toccasion  décisive 
qu'on  eut  plusieurs  fois  d'exterminer  Ter-» 
reur.  Il  y  eut  eofirt  un  moment  où ,  voyant 
que  le  second  des  roi:»  ses  flis  allait  lui  échap^ 
per  et  transporter  sa  confiance  au  chef  des 
calvinistes,  qui  avaient  pourtant  juré  l'exler** 
mination  de  sa  perstmne  et  de  fton  trône,  ellf 
se  crut  autorisée  à  prévenir  féùr  régicide 
d'une  manière  sanglante  ,  et  réalisa  celte 
exécution  qui  ne  fut  peut-être  pas  moins 
dommageable  à  la  religion  qu'à  la  France, 
par  la  haine  désormais  insurmontable  qu'elle 
inspira  pour  l'une  et  pour  l'autre  aux  reli- 
gionnaires  échappés  au  massacre.  Rappel- 
lerons-nous encore  la  lettre  vraiment  impie 
que  Catherine  ,  sous  la  dictée  de  Moùtluc, 
évêqoe  calviniste  de  Valence,  écrivit  au  pape, 
pour  faire  ôter  les  saintes  images  des  égli-r 
ses,  abolir  la  fêle  du  saint  sacrement,  et  ad- 
minislVer  reucharistre ,  comme  â  Genève, 
après  la  confession  des  péchés  en  général  T 
Maift  qui  n'est  pas  convaincu  sans  cela  que 
la  cour,  sous  ces  tristes  règnes,  loin  d'étayer 
l'Eglise,  n'a  servi  qu'à  lui  faire  éprouver  des 
secousses  plus  violentes? 

«C'était  leMahre  suprême,  jdloux  de  ce  tiir 
but  de  gloire  qu'il  no  souttre  pas  qu'on  par- 
tage avec  lui,  qui  devait  opérer  d'une  ma^ 
nière  inattendue  le  glorieux  chef-d'œuvre  du 
rétablissement  de  l'Eglise.  Au  moment  arrêté 
dans  ses  conseils  éternels ,  il  répandit  san 
Esprit  sur  toute  chair;  fil  prophétiser  les  fils 
et  les  filles  d'Israël  ;  suscita  une  foule  de 

f»a$teurs,  tels  que  les  'f  bornas  de  Villeneuve^ 
es  Barthétemi  des  Martyrs,  les  (^barlci  Bor* 
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roméo,  les  François  de  Sales;  et  sor  le  tr6oe 
apostolique  les  Pie  Y,  c*e»l-à-dire,  lels  qu'il 
les  donne  à  son  peuple  quand  il  ?  eut  repein- 
dre sur  loi  la  plénitude  de  ses  miséricordes. 
Il  suscita  des  patriarches  et  des  apôtres  dans 
les  deux  sexes ,  les  Ignace  de  Loyola ,  les 
Gaétan  de  Thienne,  les  Philippe  de  Néri,  les 
Vincent  de  Paul,  les  Pierre  d*Alcantara ,  les 
Jean  de  la  Croix,  les  Thérèse  de  Cépède,  1^ 
Angèle  de  Bresse,  les  Françoise  de  Chantai , 
et  tant  d^autrcs  hommes  on  femmes  de  cou- 
rage éaaicmeul  viril ,  dont  les  travaux  ,  les 
exemples  et  les  disciples,  qu'une  sainte  ému* 
latiou  attirait  par  troupes  sur  leurs  traces , 
firent  en  peu  d*annéG9  refleurir  les  mœurs  cl 
la  ferveur  dans  tous  les  Etats. 


'DIXHSEPTIEME  SIECLE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Miaê  dt  la  iociéti  w  êeixiime  et  au  dix-sep^ 

tiime  siècle. 

Lorsqu'on  examine  Tétat  de  la  société  A  la 
Du  du  seizième  siècle  et  au  commencement 
du  dix-septiëmejes  regards  deTobservateur 
se  fixent  surtout  sur  la  France.  Cela  tient  sans 
doute  à  ce  que  les  révolutions  qui  se  sont 
accomnlies  au  sein  de  ce  royaume  nous  tou- 
chent de  plus  près  ;  mais  aussi  A  ce  que  les 
autres  Etals  nous  présenteraient  à  peu  près 
lo  même  spectacle,  avec  les  seules  différences 
qui  naissent  du  caractère  national,  des  in- 
térêts divers  et  de  la  forme  particulière  de 
chaque  gouvernement.  Ainsi,  qu'on  jette  les 
veux  sur  ce  qui  se  passait  en  Italie,  en  AU 
lemagnc,  en  Angleterre,  et  dans  le  reste  de 
1  Europe,  A  l'époque  dont  il  s*agit  ;  on  y 
verra  presque  tous  les  mêmes  événements, 
produits  par  des  causes  à  peu  près  sembla- 
bles, les  mêmes  principes  de  l'agitation  et  du 
calme ,  les  mêmes  moyens  employés,  avec 
plus  ou  moin8d'activité,plusou  moins  de  suc* 
cèsyparlesmêmes  passions,  etcondoisant  aux 
tnémes  résultats.  Quoique  tout  cela  soit  modi- 
fié de  mille  manières  parles  maximes  dé  politi- 
que établie  chez  les  di  verses  nations ,  la  marche 
de  1  esprit  et  do  cœur  est  facile  A  suivre  dans 
se$  proffrès  lents  ou  rapides,  et  la  gradation 
des  lumières ,  de  la  politesse  et  du  savoir, 
n'est  pas  moins  sensible  anx  yeux  d'un  spec- 
tateur attentif,  à  quelque  point  qu'il  se  place, 
que  celle  des  vices  et  des  yertus.  D'ailleurs, 
«ne  vérité  généralement  reconnue,  c'est  que 
dès  lors  tous  les  peuples  policés  de  l'Europe 
avaient  les  yeux  tournés  vers  la  France,  co- 

Ïfant  ses  usages,  adoptant  ses  goût^ ,  imi- 
mt  ses  mœurs,  et  jusqu'à  ses  travers.  Ainsi 
connaître  les  Français  dans  leur  génie,  leur 
politique,  leurs  talents,  leurs  vertus  et  leurs 
vices,  c'en  est  assez  pour  se  former  une 
dée  vraie  de  la  société  chez  les  autres  na- 
tions. 

Lafindnseizièmesiècleetlecommencement 
au  dix-septième  présentent  un  aspect  si  con- 
traire etsontemprcintsd'unesprit  si  différent, 
qu  on  dirait  ces  deux  époques  séparées  par 
un  lofifi  intervalle    Bu  France,  ou  avait  vu 


(rendant  quarante  ans  la  discorde  écfaauBer 
es  têtes,  diviser  les  familles,  agiter  toutes 
les  provincef ,  et  menacer  le  royaume  d'une 
destruction  entière.  A  ces  habitudes  funestes 
succédèrent  des  dispositions  plus  douce&  , 
qu'accréditait  un  grand  exemple.  Henri  IV, 
prince  bon  ,  mais  ferme,  contenait  les  pas- 
sions par  sa  sagesse,  en  même  temps  qu'il 
prêchait  la  concorde  par  son  indulgence 
pour  les  erreurs  passées.  Les  haines  se  tai- 
saient devant  sa  clémence,  et  les  esprits  les 
fdus  envenimés  cédaient  à  l'aseendant  que 
ui  donnaient  sou  âge,  son  expérience,  ses 
succès  et  la  loyauté  de  son  caractère.  Tous 
les  ordres  do  TElat  se  faisaient  un  honneur 
de  seconder  ses  vues  généreuses,  et  un  mou- 
vement général  semblait  appeler  une  grande 
restauration.  Mais  la  main  vigoureuse  de 
Henri  IV,  qui  avait  un  moment  arrêté  les 

[progrès  du  mal,  étant  venue  à  défaillir,  tous 
es  symptômes  de  dissolution  sociale  avaient 
reparu.  Les  trois  oppositions  (des  grands, 
des  protestants,  du  parlement  qui  rtprésea* 
tait  l'opposition  populaire)  s'étaient  a  Tins- 
tant  même  relevées  pour  recommencer  lear 
lutte  contre  le  pouvoir;  et  ce  pouvoir,  qao 
les  Guise,  les  derniers  qui  aient  compris  la 
monarchie  chrétienne,  avaient  vainement 
tenté  de  rattacher  à  l'autorité  spirituelle  par 
tous  les  liens  qui  pouvaient  le  soutenir  et 
le  ranimer,  s'obstinant  à  en  demeurer  séparé, 
A  chercher  dans  ses  propres  forces  le  prin* 
cipe  et  la  raison  de  son  existence,  ainsi  as- 
sailli de  toutes  parts,  se  trouvait  en  péril 
plus  qu'il  n'avait  jamais  été. 

Or,  comme  c'est  le  propre  de  toute  cor- 
ruption d'aller  toujours  croissant  lorsqu'une 
force  contraire  n'en  arrête  pas  les  progrès,  il 
est^  remarquable  que  ce  que  l'inOuence  des 
Guise,  aidée  des  circonstances  où  l'on' se 
trouvait  alors,  avait  su  conserver  de  reli- 
gieux dans  la  société  politique,  s'était  éteint 
par  degrés,  ne  lui  laissant  presque  plus  rira 
que  ce  qu'elle  avait  de  matériel. 

Et  en  effet,  sous  les  derniers  Valois,  au  mi* 
lieu  du  machiavélisme  d'un  gouvernement 
qui  avait  Oni  par  se  jeter  dans  l'indifférence 
religieuse  et  dans  tous  les  égarements  qui  en 
sont  la  suite,  on  avait  vu  se  former  parmi 
les  grands  un  parti  qui,  sous  le  nom  de  pafi« 
tique  ^  s'était  placé  entre  les  catholiques  et 
les  protestants,  n'admettant  rien  autre  chosa 
que  ce  matérialisme  social  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  et  s'attachant  au  monarqne 
uniquement  parce  qu'il  était  le  représentant 
de  cet  ordre  purement  matériel.  On  avait 
vu  en  même  temps  un  roi  imprudent  (Ben* 
ri  111)  préférer  ce  parti  à  tous  les  autres,  sa 
politique  sophistique  croyant  y  voir  un 
moyen  de  combattre  à  la  fois  l'opposition 
catholique  qui  voulait  modérer  son  pouvoir, 
et  l'opposition  protestante  qui  cherchait  à  la 
détruire.  Mais  ce  parti  machiavélique  n'a- 
vait garde  de  s'arrêter  là  :  des  intérêts  pnr^ 
ment  humains  l'avaient  fait  nattre,  il  devait 
changer  de  marche  au  gré  de  ces  mêmes  in-> 
lérêts.  Ou  le  vit  donc  s'élever  contre  le  rot 
lui-même,  après  avoir  été  l'auxiliaire  du  roi, 
s'allier  tour  à  tour  aux  protestants  et  aux 
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catholiques,  selon  qu'il  y  troarait  son  avan- 
tage;  el  TElat  Tut  louroientÀ  d'uu  mal  qu'il 
n'avait  point  encore  connu.  Aidés  de  la  foi 
des  peuples  el  de  la  conscience  des  grands 
que  celle  contagion  n'avail  point  encore  at- 
teints, ces  Guise,  qu'on  ue  peut  se  lasser 
d*adinirer,  eussent  Ani  par  triompher  de  ce 
funeste  parti  :  le  dernier  d^enx  étant  tombé, 
il  prédomina. 

Chassée  de  la  société  politique,  la  religion 
arait  son  dernier  refuge  dans  la  famille  et 
dans  la  société  civile.  En  effet,  Topposition 
populaire  était  religieuse ,  et  par  plusieurs 
causes  qui  plus  tard  se  dé? elopperont  d'elles- 
mêmes,  devait  l'être  longtemps  encore  ;  mais 
par  une  inconséquence  qui  parlait  de  ce 
même  principe  de  révolte  contre  le  pouvoir 
spirituel ,  principe  qui  avait  corrompu  en 
France  presque  tous  les  esprits  ,  les  parle- 
mentaires, véritables  chefs  du  parti  popu- 
laire, refosant  de  reconnaître  le  earaclère 
monarchique  de  ce  pouvoir  et  son  infailli- 
bilité, cette  opposition  était  tout  à  la  fois  re- 
ligieuse et  démocratique,  c'est-à-dire  éga- 
lement prête  à  se  soulever  contre  les  papes 
et  contrôles  rois;  et  elle  devait  devenir  plus 
dangereuse  contre  les  rois  el  les  papes ,  à 
mesure  que  la  foi  des  peuples  s'anaiblirait 
dsTanlage  :  or,  tout  ce  qui  les  environnait 
devait  de  plus  en  plus  contribuer  à  l'affai- 
blir. 

Quant  aux   protestants,  leur  opposition 
doit  être  plutôt  appelée  une  véritable  ré- 
volte :  on  fanatiques  ou  indifférents  (  car  ils 
ètaienl  déjà  arrivés  à  ces  deux  extrêmes  do 
lears  funestes  doctrines) ,  ils  s'accordaient 
tous  es  ce  point,  qu'il  n'y  avait  point  d'auto- 
rlliqui  ne  pût  être  combattue  ou  contestée, 
dbactttt  d'eux  mettant  au-dessus  de  tout  sa 
propre  autorité.  Celaient  des  républicains, 
ou  p\ulài  des  démagogues  qui  conjuraient 
sans  cesse  au  sein  d'une  monarchie. 

Un  principe  de  désordre  animant  donc  ces 
trois  oppositions  (et  nous  n'avons  pas  be- 
soin de  prouver  que  la  seule  résistance  qui 
soit  dans  Tordre  de  la  société  est  celle  de  la 
loi  divine,  opposée  par  celui-là  seul  qui  en 
est  le  légitime  interprète  aux  excès  et  aux 
écarts  du  pouvoir  temporel  ;  parce  que,  il 
ne  faut  point  se  lasser  de  le  redire,  cette  loi 
est  éaalem^nt  obligatoire  ponr  celui  qui  com«- 
mande  et  ponr  ceux  qui  obéUsent,  devenant 
ainsi  le  seul  joug  que  puissent  légalement 
snbir  lea  rois,  et  la  source  des  seules  vraies 
libertés  qui  appartiennent  aux  peuples),  par 
une  conséquence  nécessaire  de  ce  désordre» 
tout  tendait  sans  cesse  dans  le  corps  social 
à  l'anarchie,  de  même  que  dans  le  pouvoir 
il  7  avait  tendance  contînui!lle  an  despo- 
tisme, seule  ressource  qui  lui  restât  contre 
une  corruption  dont  lui-même  était  le  prin- 
cipal anteor.  Pour  faire  rentrer  les  peuples 
dans  la  règle,  il  aurait  fallu  que  les  rois  s'y 
soumissent  eux-mêmes  :  ne  le  voulant  pas, 
el  n'ayant  pas  en  eux-mêmes  ce  qu'il  fallait 
pour  régler  leurs  sujets ,  ils  ne  pouvaient 
plus  que  les  conffntr.  Né  au  sein  du  proles- 
tanUsoae,  dont  il  avait  sucé  avec  le  lait  les 
dpctrincs  et  les  préjugés,  peut-être  Henri  IV 


ne  possédait-il  pas  tout  ce  qu'il  f«ili/iît  de  lu<* 
mières  pour  bien  comprendre  la  grandeur 
d'un  tel  mal;  peut-être  l'avait-il  compris 
jusqu'à  un  certain  point,  sans  avoir  su  re- 
connaître quel  en  était  le  véritable  remède  ; 
ou,  s'il  connaissait  ce  remède,  ne  jngeant 
pas  qu'il  fût  désormais  possible  de  l'appli- 
quer. Quoi  qu'il  en  soit ,  son  courage ,  son 
activité,  sa  prudence,  n'eurent  d*autre  ré- 
sultat que  de  lui  procurer  1  ascendant  né^* 
cessaire  pour  contenir  ces  résistances  ,  ou 
rivales  ou  ennemies  de  son  pouvoir;  et  leur 
ayant  imposé  des  limites  que,  tant  qu'il  vé- 
eut,  elles  n'osèrent  point  franchir,  il  rendi  t 
à  sou  successeur  la  société  telle  qu'il  l'avait 
reçue  des  rois  malheureux  ou  malhabiles 
qui  l'avaient  précédé. 

Sous  l'administration  faible  et  vacillante 
d'une  minorité  succédant  à  un  régne  si  plein 
d'éclat  et  de  vigueur,  ces  oppositions  ne  tar- 
dèrent point  à  reparaître  avec  le  même  ca^ 
ractère,  et  ce  que  le  temps  y  avait  ajouté  de 
nouvelles  corruptions.  Delà  part  des  grands, 
il  n'y  a  plus  pour  résister  au  monarque  ni 
ces  motifs  légitimes,  ui  même  ces  prétextes, 
plausibles  de  conscience  et  de  croyances  re- 
ligieuses qui  sous  les.  derniers  règnes  les 
justifiaient  ou  semblaient  du  moins  les  jus- 
tifier :  ces  grands  veulent  leur  part  du  pou- 
voir; ils  convoitent  les  trésors  de  l'Etat;  ils 
sont  à  la  fois  cupides  et  ambitieux.  Aveugle^, 
comme  tout  ce  qui  est  passionné,  celte  op<- 
position   aristocratique  essaie  de  soulever 
en  sa  faveur  l'opposition   populaire,  soit 
qu'elle  provoque  une  assemblée  d'états  gé« 
néraux,  soit  qu'elle  réveille  dans  le  parle-, 
ment  cet  ancien  esprit  de  mutinerie  et  ces. 
prétentions  insolentes  qui ,  dès  que  l'occa- 
sion leur  en  était  offerte,  ne  manquaient  pas 
aussilêl  de  se  reproduire.  On  la  voit  s'allier 
à  l'opposition  protestante  avec  plus  de  scan- 
dale qu'elle  ne  l'avait  fait  encore;  et,  se  for- 
tifiant de  ces  divisions,  celle-ci  marche  vers* 
son  but  avec  toute  son  ancienne  audace,  des 
plans  mieux  combinés  ,  plus  de  chances  do 
succès,  el  ne  traite  avec  tous  les  partis  que 

[»our  assurer  l'indépendance  du  sien.  Enfin, 
a  cour  elle-même,  ainsi  assaillie  de  toutes 
parts,  ayant  fini  par  sq  partager  entre  uu 
jeune  roi  que  ses  favoris  excitaient  à  se  sai- 
sir d'un  pouvoir  qui  lui  apparlenail,  el  sq. 
propre  mère  qui  roulait  le  retenir,  le'dé- 
sorare  s'accroissait  encore  de  ces  scanda^ 
lenses  dissensions. 

El  qu'on  ne  dise  point  que  les  mêmes  dé- 
sordres reparaissent  à  toutes  les  époques  ou. 
legouyernement  se  montre  faible,  el  qu'eu 
France  les  minorités  furent  toujours  des 
temps  de  troubles  et  de  discordes  intestines  : 
ce  serait  n'y  rien  comprendre,^  que  de  s'ar- 
rêter à  ces  superficies.  Dans  ces  temps  plus 
anciens  et  en  apparence  plus  grossiers,  les 
désordres  que  les  passions  politiques  exci« 
taient  dans  la  société  n'avaient  ni  le  mémo 
principe  ni  les  mêmes  conséquences  :  la 
corruption  était  dans  les  cœurs  plus  que 
dans  les  esprits;  el  lorsque  ces  passions  s*é- 
taient  calmées,  des  croyances  communes  ré-» 
lablissaienl  l'ordre  comme  par  une  surt^ 
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d'cnrhanfement,  ramt^nanl  toot  et  natorone- 
ineiit  à  TuiiHé.  On  royait  le  régulateur  su- 
prême de  la  grande  société  chrétteimc  et  ca- 
Iholiquc,  le  père  commun  des  flilèles(rt  les 
témoignages  s'en  trooTent  à  presque  tontes 
les  pagetf  de  Thistoire  ),  s'interposant  sans 
cesse  entre  des  rois  riraux,  entre  des  sujets 
rebelles  et  des  maîtres  irrités.  Sa  foim  puis* 
santé  et  rénérable  Onissaît  toujours  par  se 
faire  entendre;  el,  grâce  à  son  intervention 
salutaire,  cette  loi  dîTÎne  el  universelle, 
qui  est  la  vie  des  sociétés  ,  reprenait  toute 
sn  f(»rce.  Maintenant  cette  grande  autorité 
était  presque  entièrement  méconnue  :  les 
croyances  communes,  seul  lien  des  intclti- 
g«oees,  élaient  impunément  attaquées,  mi-^ 
iiéi.>s  de  toutes  paris  par  le  principe  de  Tiié^ 
résie  protestante,  dissolvant  le  plus  actif  qui, 
depuis  le  commencement  du  monde,  eût  nie« 
tracé  rettslcncj  des  nations;  le  pouvoir 
temporel ,  s*étant  privé  de  son  seul  point 
iV^appiil,  devenait  violent,  ne  pouvant  plus 
élrefbrt,  et  se  conscryait  ainsi  pour  quel- 
que temps  par  ce  qui  devait  achever  de  le 
perdre  ;  de  même,  et  par  une  conséquence 
nécessaire ,  Tobéissance  dans  les  sujets  se 
changeai!  en  servitude  »  ce  qui  les  tenait 
toujours  préparés  pour  la  révolte:  et  dès 
que  cet  ordre  factice  et  matériel  était  trou- 
blé, ce  n*était  plus  d'une  crise  passagère , 
mais  d*un  bouleversement  total  que  i'filat 
était  menacé,  et  Texistcnce  même  de  la  so- 
ciété était  mise  sans  cesse  en  question. 

Le  mal  élait-il  donc  dès  lors  sans  res- 
source ;  et  ce  germe  de  mort  que  non-seule- 
ment la  France,  mais  toute  l'Europe  chré- 
tienne portait  dans  son  sein,  élait-ildéjà  si 
«iclif  et  si  puissant,  qu'il  fAt  devenu  impos- 
BÎbie  de  rétonffer  ?  t>'rst  là  une  question 
qu'il  n'est  donné  peut-être  à  personne  de 
résoudre  ;  mais  ce  qui  est  hors  de  doute, 
c'est  qu'il  appartenait  à  la  France,  plus  qu'à 
toute  autre  puissance  de  la  chrétienté,  de 
lentcsr  cette  grande  et  sainte  entreprise,  de 
donner  au  monde  chrétien  l'exemple  salu- 
taire de  rentrer  dans  les  anciennes  voies  ;  et 
tout  porte  A  croire  que  d'autrrs  nations  Vy 
auraient  suivie. 

Ni  Richelieu,  ni  Ma^nrin,  tous  dcui  prin- 
ces de  l'Eglise  cependant ,  ne  méditèrent 
eettp  hante  pensée.  Ces  deux  hommes,  par 
des  moyens  différents,  ne  voulurent  qu'ame- 
ner le  pouvoir  où  il  parvint  sous  Louis  XIV, 
ne  cessant  d'abattre  autour  d'eux  tout  ce  qui 
lui  portait  ombrage  ou  lui  opposait  la  moin- 
dre résistance.  On  peut  voir  où  en  étaient 
réduits  les  chefs  de  la  noblesse  et  ce  qu'était 
devenue  leur  influence,  dans  cette  guerre  de 
lu  Fronde,  non  moins  pernicieuse  au  fond 
que  toutes  les  guerres  intestines  qui  l'avaient 
précédée,  et  qui  n'eut  quelquefois  un  aspect 
rid.eule  que  parce  que  ces  grands,  devenus 
impuissants  sans  cesser  d*étre  mutins,  furent 
obligés  de  se  réfugier  dcrrièro  des  gens  de 
robe  et  leur  cortège  populacier,  pour  es- 
sayer, au  moyen  de  ces  étranges  auxiliaires, 
de  ressaisir  par  des  uiuiitteries  nouvelles 
teur  ancienne  influence.  N'y  ayant  point 
réussi,  il  cb\  cvi'lcnl  qu'ils  devaienf ,  par  l'ef- 


fet même  d'une  semblable  tentative,  drsccn* 
dre  plus  bas  qu'ils  n'avaient  jamais  été;  cl 
c'est  ce  qui  arHva.  Dès  ce  momi*nt,  la  no- 
blesse cessa  d'être  un  corps  politique  d<ins 
l'Elati  et,  sous  ce  rapport,  tomba  pour  ne  se 
plus  relever.  Quant  au  parlement,  ce  digne 
représentant  du  peuple  et  particulièrement 
delà  populace  de  Paris,  il  ne  fut  politique- 
ment ni  plus  ni  moins  que  ce  qu'il  avait  été  ; 
C^est-à-dire  qu'après  s'être  montré  insolent 
et  rebelle  à  l'égard  du  pouvoir  dès  que  ce^ 
lui-ci  avait  donné  quelques  signes  de  fai- 
blesse, le  voyant  redevenu  fort,  il  était  rcde* 
venu  lui-même  souple  et  docile  devant  lui, 
et  toutefois  sans  rien  perdre  de  son  esprit , 
sans  rien  changer  de  ses  maximes,  et  recelant 
au  contraire  dans  son  sein  des  fermouts  nou- 
veaux de  révolte  encore  plus  dangereux  que 
par  le  passé*  Toile  se  montrait  alors  l'oppo- 
sition populaire,  abattue  plutôt  qu'anéantie. 
Il  en  était  &e  même  des  reiigionnaires,  dont 
on  n'entendit  plus  parler  comme  opposition 
armée  depuis  les  derniers  coups  qU(r  leur 
avait  portés  Richelieu  ,  mais  qui  n'en  conli^ 
nuaient  pas  moins  de  miner  sourdement,  par 
leurs  doctrines  corruptrices  et  séditieuses, 
ce  même  pouvoir  qu*il  ne  leur  était  plus  pos< 
sible  d'attaquer  à  force  ouvcrto.  Les  choses 
en  étaient  à  ce  point  en  France,  lorsque 
Louis  XIV  parut  après  ces  deux  maîtres  de 
TElat,  héritier  de  toute  leur  puissance,  et  en 
mesure  de  l'accroître  encore  en  vigueur,  en 
sûreté  et  en  solidité,  de  tout  ce  qu'y  ajou- 
taient naturellement  les  droits  de  sa  nais- 
sance et  l'éclat  de  la  majesté  royale. 

La  suite  de  son  règne  offrit  successivement 
les  conséquences  de  ce  système  oriental, 
dans  lequel  tout  fut  abattu  devant  le  monar- 
que, où  l'on  ne  voulut  plus  qu'un  maître  rt 
des  esclaves,  où  les  ministres  des  volontés 
royales,  courbés  en  apparence  sous  le  même 
•joug  qui  s*apçesantissait  indistinctement  sur 
tous,  posséaaient  en  effet  par  transmission, 
de  même  que  dans  tous  les  gouveroenienl^ 
despotiques,  hi  plénitude  du  pouvuir  dont  il 
leur  était  donné  d'abuser  impunément  envers 
les  grands  et  envers  1rs  petits. 

On  sait  quel  mouvement  factîro  cette  force 
cl  cette  concentration  de  volonté  donnèrmt 
A  la  société,  et  le  parti  qu'en   surent  tirer 
dtîux    hommes    habiles  ,    qui    exploitèrent 
ainsi,  au  profil  de  leur  propre  ambition. 
Torgucil  et  l'ambition  de  leur  maître,  le  san^ 
et  la  substance  des  peuples,  le  repos  de  la 
chrétienté,  l'avenir  de  la  France.    Louvois 
avait  fait  de  Louis  XIV  le  vainqueur  et  l'ar- 
bitre de  riîurope.  Colbcrt  jugea  que  ce  né- 
tait  point  assez,  et  ne  prétendit  pas  moins 
qu'à  le  soustraire  entièrement  à  t'asccndaut. 
de  jour  en  jour  moins  sensible,  que  Tau'o- 
rité  spirituelle  exerçait  encore  sur  les  souve- 
rains. Il  n'y  réussit  point  entièrement,  parce 
qu'il  aurait  fallu,  pour  obtenir  on  tel  succès, 
que   Louis  XIV  cessât  d'être  catliolîque  ; 
mais  le  mal  qu'il  fit  pour  l'avoir  tenté  fut 
grand  ri  irréparable.  Sous  une  administra- 
tion si  active  et  si  féconde  en  résultats  bril- 
lants el  positifs,  il  y  eut  pour  le  grand  roi  un 
long  enivrement;  et  même  pprèi  qu'il  fut 
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passé,  tout  porte  à  croire  qoe  L(Hiis  XIV,- 
itourri  dès  sou  enfance  des  doctrines  de  ce 
min'alérînlîsme  grossier,  ne  cossa  point 'd'é- 
Ire  dnns  la  ferme  conviclion  qa*il  avait  enfin 
résola  le  problème  do  gOQTcrnement  monar- 
chique   dans    sa    plus    grande   perfection. 
«  VEiatf  t'est  tnot,  »  disait*il  ;  et  il  je  corn- 
plaisait  dans  cet  égoïnme  politique,  qui  ne 
prouTatt  autre  chose,  sinon  que  si  sn  yolontô 
étaii  forte,  ses  ? ues  n'étaient  pas  aussi  élen- 
dues  I  eft  qu'il  ne  comprenait  que  très*impar- 
failement  la  société  lelle  que  l'a  faite  In  reii; 
gton  ealhoiiquet  à  laqaelle  d'ailleurs  il  était 
si  sincèrement  attache- 
Les  fdua  grands  ennemis  de  cette  religion 
de  Térité  ne  peuvent  disconvenir  d'un  .fait 
aussi  elair  que  la  loniîère  do  soleil  :  c'est 
qu'elle  a  développé  les  intelligences  dans 
leoi  les  rangs  de  la  biérarcbie  sociale,  et  à 
un  degré  dont  aucune  société  de  rantiqolté 
païenne  ne  nous  offre  d'eicemple;  d^où  il  est 
résalté  qoe  le  people  proprement  dit  a  pu, 
chez  les  nations  chrétiennes,  deyenir  libre  et 
entrer  dans  la  société  civile,  parce  qoe  tout 
clitétien,  quelque  ignorant  et  grossier  qu'on' 
le  suppose,  a  en  loi-méme,  par  sa  foi  et  par 
la  perpétuité  de  l'enseignement,  une  règle  de 
mœurs  et  on  principe  d'ordre  suffisant  pour 
se  maintenir  dans  celle  société  sans  la  trou- 
bler ;  tandis  que  la  multitude  paYenne,  ft  qoi 
nanquail  cette  loi  morale,  ou  qoi  do  moins 
n'enarâit  que  des  notions  très-incomplèles, 
a  dû,  pour  que  le  monde  social  ne  fût  point 
bouleversé,  rester  esclave  et  ne  point  sortir 
de  kl  société  domestique,  seule  convenable  à 
sonilereeMe  enfance.  Or,  cette  puissance  du 
christjjmsnse ,  découlant  de  Dieu  même,  a, 
dêoê  ce  qui  concerne  ses  rapports  avec  la  so- 
tfécé  politiqoe,  deux  principaui  caractères, 
c'est  d*élre  universelle  et  souverainement 
Indépeodante  :  car  Dieu  ne  peut  avoir  deux 
lois,  c'est-à-dire  deux  volontés,  et  il  n'y  a 
rien  sans  doute  de  plos  libre  que  Dieu.  C'est* 
runrversalité  de  cette  loi,  son  indépendance 
et  son  action  continuelle  sur  les  inteliitjtnees 
qui  constituent  ce  merveilleux  ensemble  so- 
cial qae  l'on  nomme  la  chréiienté.  Régulateur 
universel ,  le  christianisme  a  donc  des  pré- 
ceptes également  obligatoires  pour  ceux  qui 
gooverneol  et  pour   ceux   qui   sont   goo* 
vernés  :  rois  et  sojets  vivent  également  sous 
sa  dépendance  et  dans  son  unité;  et  ce  serait 
aller  jusqo'an  blasphème  que  de  supposer 
qn*il  peot  y  avoir  en  ce  monde  quelque  chose 
qui  aolf  indépendant  de  Dieu.  Il  est  donc  évi- 
dent que  de  la  soumission  d'un   prince  à 
celte  loi  divine  dérive  la  légitimité  ^e  son 
pouvoir  sur  une  société  chrétienne  :  et  en 
effet,  obéir  à  l'autorité  du  roi   et  obéir  en 
méeiie  temps  à  une  autorité  que  l'on  juge  su- 
périeure à  la  sienne  et  contre  laquelle  il  se- 
rait en  révolte,  implique  contradiction.  S'il 
croit  avoir  le  droit  de  s'y  soustraire,  tous  au- 
ront le  droit  bien  plus  incontestable  de  lui 
résister  en  tout  ce  qui  concerne  cette  loi  ; 
puisque  c'est  par  cette  loi  même,  el  unique- 
ment par  elle,  qo'il  a  le  droit  de  leur  comman- 
der ;  car,  de  orétendre  que  VintelUgence  d'un 
homme,  quel  qu'il  puisse  être,  ait  le  privi- 
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d'autres  intelligences i  c'est  imaginer,  en  fjit 
de  tyrannie,  quelque  chose  de  plus  avilis- 
sant et  de  plus  monstrueux  que  ce  qoi  a  ja- 
mais été  établi  en  principe  ou  rois  en  pratique 
chez  aucun  peuple  du  monde  (  V Angleterre 
exceptée^  sous  Henri  VIII  et  ses  successeurs). 
Les  gouvernements  païens  les  plus  violents 
n'avaient  pas  même  celte  prétention  :  et  s'ils 
avaient  réduit  à  l'esclavage  le  peuple  uro- 
preinent  dit,  c'est  qu'ils  l'avaient  en  quelque 
sorte  exclu  du  rang  des  intelligences^  n'exer- 
çant leur  action  que  sur  ce  qo*il  y  avait  du 
matériel  dans  l'homme  à  ce  point  uégradé. 

Ainsi,  tout  étant  intelligent ^  libre, agissant, 
dans  une  société  chrétienne,  il  est  ^clle  de 
conoevoir  quelle  faute  commit  Louis  XIV, 
après  avoir  entièrement  isolé  son  pouvoir  en 
achevant  d'abattre  tout  ce  qoi  était  intermé- 
diaire entre  son  peuple  el  lui,  de  chercher  à 
se  rendre  encore  indépendant  de  ce  joug  si. 
léger  qoe  lui  imposait  l'aolorlté  religieuse-' 
It  crot,  et  ses  conseillers  crurent  avec  Iui< 
qoe  cette  indépendance  foriiflcrait  ce  pou- 
voir ;  et  la  vérité  est  que  ce  pouvoir  en  fut' 
ébranlé  jusque  dans  ses  fondements,  et  que 
jamais  coup  plos  fatal  ne  lui  avait  encore  étii 
porté.  S*élant  ainsi  placé  seul  en  face  de  son' 
peuple,  c'est-à-dire  d'une  multitude  û'intelli' 
gences  à  qui  la  lumière  du  catholici^^me  avdii 
imprimé  un  mouvement  qo'il  appartenait  au 
seol  pouvoir  catholique  de  diriger  ,  (|u'il 
n'était  donné  à  personne  d'arrêter,  deux  op- 
positions s'élevèrent  «^  Tinstant  contre  l'im- 
prudent monarque  :  l'une,  des  vrais  chrétiens, 
qui  continuèrent  do  poser  devant  lui  les  li- 
mites de  cette  loi  divine  qu'il  voulait  fran- 
chir ;  l'autre  de  sectaires  qui,  adoptant  avec 
empressement  le  principe  de  révolte  qu'il 
avait  proclamé  ,  en  tirèrent  sor-Ic-chainp' 
toutes  les  conséquences,  el  se  soulevèrent  A 
la  fois  contre  l'une  et  Paulre  puissance.. 
Etrange  contradiction  1  Dans  les  derniers 
temps  de  sa  vie,  il  fut  alarmé  de  cet  esprit  do 
rébellion,  au  point  d'aller  en  quelque  sorte 
chercher  contre  lui  un  refuge  auprès  de  l'au- 
torité même  qu'il  avait  outragée  ;  et  cepen- 
dant en  même  temps  qo'il  semblait  rendre  au 
saint-siège  la  plénitude  de  ses  droits,  il  trai- 
tait d'opinions  libres  celle  même  déclaration 
qui  les  sapait  jusque  dans  leurs  fondemeuls, 
et  allait  jusqu'à  ordonner  qu'elle  fût  publi- 
quement profeïisée  et  défendue  I  Les  jansé- 
nistes (  t  le  parlement  ne  l'oublièrent  pas,  et 
réservèrent  dès  lors  ces  opinions  libres  pouf 
de  meilleurs  temps. 

Le  principe  du  protestantisme  se  manifes* 
tait  clairement  dans  cette  fermentation  des 
esprits,  et  le  prince  qui  l'avait  excitée  y  cé- 
dait lui-même  sans  s'en  douter.  Mais  cni 
même  temps  que  ce  principe  altérait,  par  des 
degrés  qoi  semblaient  presque  insensibles, 
les  croyances  catholiques  du  plus  grand 
nombre ,  les  dernières  conséquences  de  ces 
doctrines,  qui,  de  la  négation  de  quelques 
dogmes  du  christianisme,  conduisent  rapide- 
ment tout  esprit  raisonneur  jusqu'à  l'athéisme 
qui  est  ta  négation  de  toutes  verité&,  avaica} 
déjà  produit  leur  eftel  sur  plusieurs:  cl  c'é- 
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tait  sortont  à  la  coar  qu'elles  avaient  fail  des 
iocrédnles  el  des  athées. 

Pour  s<iu?er  la  Fraacede  ces  abtmes  que 
Louis  XIV  avait  ouverts  devant  elle,  il  cAt 
fallu  qulmoiédialenient  après  lui,  son  trône 
eût  été  occupé  par  un  prince  qui  réunit  à  la 
fuis,  el  la  force  de  volonté  que  possédait  ce 
monarque,  et  des  vues  supérieures.  Un  roi 
lel  que  nous  Tima^inons  eût  eu  pour  pre- 
mière pensée  d*aller  à  la  sourco  du  mal ,  il 
eût  reconnu  qu'en  séparant  violemment  le 
pouvoir  politique  du  pouvoir  religieux,  son 
prédécesseur  avait  attaqué  le  principe  mémo 
de  la  vie  dans  une  société  chrétienne  ;  et  son 
premier  soin  eût  été  d*en  renouer  Taiitique 
iUliance  «  et  de  fa  raffermir  sur  ses  bases  na-* 
turelles.  C'est-à-dire  qa*au  lieu  de  se  pré- 
munir contre  les  entreprises  de  Rome  »  il 
fût  suopllé  Rome  de  concourir  avec  lui  à  ré- 
tablir Tordre  au  milieu  de  cette  société,  dont 
Dieu  l'avait  fait  ohef ,  à  la  charge  de  lui  en 
rendre  compte,  en  la  ramenant,  de  la  li- 
cence des  opinions  qui  menaçaient  de  la  pé* 
nétrer  de  tontes  parts,  A  cette  unité  de 
crovancea  et  de  doctrines  que  la  soumission 
senle  peut  produire,  puisque  croire  et  se  sou* 
mettre  sont  en  effet  une  seule  et  même  chose; 
4*oû  II  résalle  qn'il  y  a  révolte  et  désordre 
partout  où  manque  la  foi. 

Il  eût  donné  lui-même  l'exemple  Je  cette 
tpuQdission.  La  corruption  qu'apportaient 
avec  elles  ces  opinions  licencieuses  ne  s'était 
pas  en.core  introduite  dans  les  entrailles  du 
corps  social  :  jusqu'alors  elle  n'en  avait  alla* 
que  que  les  superflcies  ;  et,  hors  des  cinsses 
supérieures  de  la  société,  des  parlementaires, 
et  de  quelques  coteries  qui  croissaient  sous 
les  auspices  d*un  petit  nombre  d*évéqncs  et 
4  ecclésiastiques  jansénistes  ou  gallicans ,  le 
catholicisme  était  partout.  La  France  avait 
le  bonheur  de  posséder  un  clergé  puissant 
par  ses  richesses ,  et  dont  par  conséquent 
l'influence  était  grande  an  milieu  des  peu- 

f»Ies  ,  sur  lesquels  il  se  faisait  un  devoir  de 
es  répandre.  Il  était  si  loin  d'avoir  adopté 
ces  maximes  d'qne  prétendue  indépendance, 
qui  le  livraient  honteusement  et  sans  défense 
aux  caprices  du  pouvoir  temporel, que  ceux- 
lA  mêmes  de  ses  membres,  et  sauf  quelques 
exceptions  ,  qui  d'abord  s'y  étaient  laissé  sé- 
duire, revenaient  déjA  sur  leurs  pas,  effrayés 
des  conséquences  qu'entraînaient  après  elles 
ces  maximes  dangereuses.  Au  premier  signal 
des  deux  puissances ,  cette  milice  de  TE^Iise 
pouvait  encore  opérer  des  prodiges  :  le  jan- 
sénisme rentrait  dans  la  poussière;  l'impiété 
serait  demeurée  silencieuse  ou  se  fût  faite 
hypocrite;^ l'esprit  parlementaire,  c'cst-i- 
dire  l'esprit  de  révolte,  e<\t  été  comprimé, 
el  pent«-étre  eût-il  Oui  par  s'éteiodre.  S'ai* 
dant,  pour  atteindre  un  si  noble  but ,  de 
toutes  ses  ressources  de  civili>ation  et  de 
puissance  matérielle  créées  par  sou  prédé- 
cesseur, et  dont  celui-ci  avait  fait  un  si  fu- 
neste usage  ,  le  fllsatné  de  rSHise,  le  roi 
très-chrétien  pouvait  acquérir  la  gloire  in- 
comparable de  ranimei'  |jour  des  siècles , 
non  pas  seulement  ce  beau  royaume  de 
France I  mais  encore  loote  la  chrétienté  ex- 


pirante. Ge  moyen  de  salut ,  le  seul  qo*!!  fût 

Cessible  d'employer ,  le  duo  de  Bourgogfne 
ait ,  dit-on,  capable  de  le  comprendre  et  do 
le  mettre  à  exécution;  et  noo4  tommes por« 
tés  &  le  croire  d'un  élève  de  Féneton ,  celui 
de  tous  les  évêques  de  France  qui  entendait 
le  mieux  cette  politique  ehrétienne ,  et  qui 
avait  le  mieux  saisi  toutes  les  fautes  Jn  rè* 
gne  qui  venait  de  finir.  La  Providence  en 
avait  décidé  autrement  :  ce  prince  fut  enlevé 
à  une  nation  qui  mettait  en  lui  tontes  ses 
espérances ,  et  au  milieu  des  orages  que  tant 
de  Eantes  avaient  accumulés  sur  elle.  Un 
enfant  en  bas  âge  fut  assis  sur  le  trône  d*oû 
le  vieux  monarque  venait  de  descendre  si 
douloureusement  dans  la  tombe. 

Sous  la  régence  du  duc  d'Orléans ,  toutes 
les  conséquences  du  système  de  gouverne* 
ment  établi  par  Loois  XIV  sont  en  queKi 
que  sorte  accumulées;  el  la  seule  différence 
qu'offrent  l'une  et  l'autre  manière  de  gou«* 
verner  se  trouve  uniquement  dans  le  ca- 
ractère des  deux  hommes  qui  gouvernaient. 
Louis  XIV  n'avait  voulu  des  liorues  au  pou* 
voir  monarchique  •  ni  dans  les  anciennes 
institutions  politiques  de  la  France,  ni  dans 
la  suprématie  de  l'autorité  religieuse;  mais 
il  était  sincèrement  attachéàla  religion.  Ces 
bornes,  que  son  orgueil  ne  voulait  pas  recoin 
naître,  il  les  trouvait  dans  sa  conscience» 

3 ni ,  au  milieu  de  ses  plus  grands  écarts , 
evcnait  son  modérateur  et  T'y  faisait  ren* 
tror  :    ainsi ,    le  despote  était  sans  cesse 
adouci  ou  réprimé  par  le  chrétien.  Un  princo 
sans  foi ,  sans  mœurs,  sans  conscience,  re^ 
çoit  inunédiatement  après  Ini  ce  même  pou- 
voir et  dans  tonte  son  étendue  :  il  en  peut 
faire  impunément,  et  il  en  fait  à  l'instanl 
même  un  instrument  de  désordre,  de  scan* 
dale,  de  corruption,  de  violences ,  et  de  spo* 
liations  envers  les  Êitoyens;  d'insultes  et 
d'ootragos  envers  la  nation  ;  car  tout  cela  se 
trouve  dans  l'administration  de  ce  sybarite» 
presque  toujours  ploncé  dans  la  paresse  eu 
dans  la  débauche.  Si  l'on  vit  un  moment  « 
sous  cette  administration  oppressive ,  et  uni- 
quement par  le  bon  plaisir  du  maître,  repa«- 
ratlre  quelque  ombre  de  cette  opposition  po- 
litiquo  que  Louis  XIV  avait  abattue,  celle 
opposition ,   qui    depuis   longtemps  s'était 
faite  elle-même  indépendante  de  Vautorité 
reliffieuse ,  qui  de  même  n'avait  ni  frein,  ni 
modérateur,  reprit    sa    tendance  anarchi- 
que,  plus  incompatible  que  jamais  avec  un 
lel  despotisme,  et  dut  être  bientôt  brisie  par 
lui ,  pour  recommencer ,  dans  l'ombre ,  à 
conspirer  contre  lui. 

Cependant  il  est  remarquable  que  •  dans 
cette  tendance  continuelle  du  pouvoir  à  éta* 
biir  en  France  le  matérialisme  politique  le 
plus  abject  et  le  plus  absolu  ,  le  catholicisme, 
dont  la  nation  était  comme  imprégnée  dans 
presque  toutes  ses  parties,  rembarrassait 
dans  sa  marche,  et  malgré  tout  ce  qu'il  avait 
fait  pour  en  atténuer  riiiOuence,  lui  suscitait 
des  obstacles  plus  réels  et  bien  plus  difficiles 
à  vaincre  que  Topposilion  parlementaire.  Ne 
pouvant  le  détruire ,  il  voulut  du  vioins  Vex* 
ploiter  à  son  profit;  et  la  religion,  que  les 
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Dsnrpations  continoelles  et  socccssiTet  des 
princes  temporels  avaient  par  degrés  soas- 
iMite  en  France  à  la  protection  sainte  et 
efCcacedeson  chef  naturel ,  se  vît,  lorsque 
Louis  XIV  eut  comblé  la  mesure  de  ses 
Q9arpations«que  l'on  eut  grand  soin  do  main- 
lenir  après  lui .  réduite  à  Topprobre  d'être 
protégea  par  des  hommes  qui  en  même 
temps  la  profanaient  par  leurs  scandales  »  et 
l'oatragoaient  par  leurs  mépris  I 

CHAPITRE  II. 

Etai  de  ta  religion  au  dix^seplUtne  siècle. 

Pour  miens  faire  comprendre  renchatne* 
ment  el  la  snite  des  égarements  de  Tesprit 
bnmaio  livrée  lui-même,  et  rimmntabililé 
de  la  loi  catholique ,  qu'il  nons  soit  permis 
de  rappeler  que  dès  le  premier  ftge  de  la 
société  chrétienne  on  a  vu  l'hérésie  et  le 
schisme  déchirer  le  sein  de  TEglise  «  une 
raollitode  de  sectes  différentes  enseigner  des 
dogmes  nouveaux,  porter  le  trouble  dans  le 
sancloaire,  et,  devenues  fanatiques,  parce 
qoe  l'errenr  ne^  peut  jamais  être  calme  et 

Gisible  comme  la  vérité,  communiquer  leur 
reor  à  des  villes,  à  des  provinces,  a  des 
nations  entières.  La  vaine  curiosité  de  l'es- 
prit, Torgueil  de  la  raison,  le  désir  effréné 
de  la  célébrité',  le  mélange  mal  entendu  des 
idées  philosophiques  avec  les  notions  de  la 
foi:  telles  ont  été  les  principales  causes  de 
tontes  les  erreurs  qui  ont  surgi  d'âge  en  Age 
àosein  do  christianisme  :  la  vaniie,  la  pas-i 
sion de  dominer  sur  les  autres,, l'amour  de 
rindèpeadanee,  l'hypocrisie,  rartiGce,le  faux 
sèle,  l'attrait  séducteur  de  la  nouveauté,  ont 
été  les  moyens  par  lesquels  elles  se  sont 
perpétuées.  Mais  toutes  les  sectes  ennemies 
de  l'Eglise,  obscures  ou  nombreuses,  rcs« 
serrées  dans  un  petit  espace  ou  répandues 
au  loin ,  absurdes  ou   conséquentes   dans 
leurs  dogmes,  austères  ou  corrompues  dans 
ieor  morale,  ont  disparu  l'une  après  l'autre, 
frappéea  d'anathème  par  celle  Eglise  dont 
elles  faisaient  gloire  de  braver  rautorité  ;  et 
si  qnelqiies-nnes  ont  prolongé  leur  existence 
pins  longtemps  que  les  antres ,  la  date  pré* 
€i$e  de  l«or  origine  que  personne  n'ignore, 
et  la  solitnde  où  elles  vivent  sans  liaison 
eotre  elles  ni  avec  la  source  d'où  ces  faibles 
roîsseaux  sont  sortis,  les  noms  même  qu'elles 
portent,  d'ariens,  de  nestoriens,  d'eutychiens, 
de  monoihélites,  etc.,  les  accusent  aux  yeux  de 
rnnivera,  et  montrent  la  justice  de  l'arrêt  qui 
ies  a  proscrites.  Au  milieu  de  ces  violentes  se* 
eoossesy  l'Église  catholique  reste  toujours  at- 
tachée aux  mêmes  dogmes,  toujours  ferme 
dans  la  confession  et  renseignement  des  mê- 
mes vérités,  toujours  attentive  à  rejeter  les 
doctrioes,  étrangères.  Su  foi,  son  langage ,  sa 

Îrédicatiônn'onljamais  changé,  jamais  varié, 
dleaujourd'hoidanssacroyancequ'elle  était 
au  tenipa  des  apôtres,  telle  au  temps  des  apê* 
très  qu'elle  est  aujourd'hui ,  elle  croit  et  parle 
comme  elle  a  cru  et  parlé  dans  tous  les  âges. 
La  théologie  de  ses  premiers  docteurs  est  celle 
qu'on  enseigne,  qu'on  apprend  encore  dans 
ses  écoles.  Là  parole  de  Dieu,  consignée  dans 
ies  livres  saints  et  la  tradition  ,  est  uiaiute* 


nant,  comme  bile  le  fut  alors,  la  règle  im-* 
mnable  de  la  foi.  L'Eglise,  gardienne  in* 
corruptible  de  ce  dépôt  divin,  n*a  jamais 
souffert  que  des  mains  impies  osassent  VùU 
lérer.  C*est  dans  cette  source  toujours  pure 
et  sacrée  qu'elle  puise  ses  oracles.  Les  ju- 
gements qu'elle  prononce  contre  l'erreur  ne 
sont  point  de  nouveaux  dogmes,  de  nou- 
veaux objets  de  foi,  mais  de  simples  déclara** 
lions  qu'elle  professe  actuellement  telle  doè« 
trine,  parce  qu'elle  n'a  point  cessé  de  la 
professer  depuis  Jésus*Ghrist  et  les  apôtres*. 
Tenant  à  son  chef  par  la  succession  de  ses 
pasteurs;  revêtue  de  l'autorité  qu'elle  a  reçue 
de  lui,  et  qu'elle  exerce  par  eux  pour  en- 
seigner la  vérité  et  condamner  Terreur;  as- 
surée par  les  promesses  divines  de  ne  pou* 
voir  jamais  abandonner  celle-là  ni  approuver 
celle-ci  ;  visible  dans  tous  les  moments,  an 
plus  fort  des  orages  comme  dans  les  temps 
de  calme  et  de  sérénité,  parce  quil  faut  dans 
tous  les  moments  qu'on  sache  où  elle  est ,  et* 
qu'on  puisse  se  réunir  autour  dVlle;  infail-i- 
lihle  dans  sns  jugements  en  matière  de  doc* 
trine,  soit  que  le  pontife  romain  parle  eor 
cathedra  9  soit  que  les  pasteurs  s'assemblf-nt 
pour  concerler  leurs  décisions,  qu'il  ratifie  ; 
soit  que  chacun  d*eux,  sans  quitter  sa  rési«^ 
dence,  adhère  d'une  manière  expre^^se  on 
tacite  au  jugement  du  vicaire  de  Jésus-Christ, 
parce  que  l'autorité  du  tribunal  érigé  pour 
connaître  les  causes  de  la  foi  ne  doit  dé- 
pendre ni  des  lieux,  ni  des  circonstances; 
répandue  dans  toutes  les  contrées  du  monde, 
connue  et  distin^éede  toutes  les  sectes  an-* 
ciennes  et  nouvelles  par  son  nom,  son  éclat 
et  ses  caractères,  il  n'est  point  d*endroit  sur 
la  terre  où  sa  lumière  n'ait  pénétré,  où  sa 
voix  ne  se  soit  fait  entendre  ;  il  n'y  a  point 
do  peuple,  disons  mienx,  point  dliommo 
ass<>s  ignorant,  même  dans  les  pays  séparés 
d'elle  par  l'hérésie  et  par  le  schisme,  qui 
la  confonde  avec  les  autres  sociétés  chré- 
tiennes. 

Le  christianisme  a  été  établi  sur  deux 
fondements  inébranlables,  l'autorité  de  la 
parole  divine,  et  celle  des  envoyés  que  Dieu 
avait  choisis  pour  l'annoncer  aux  hommes. 
Les  moyens  par  lesquels  il  s'est  maintenu 
de  siècle  en  siècle  jusqu'à  nos  jours,  sont  du 
même  genre  et  réunissent  les  mêmes  avan- 
tages. C'est  toujours  la  parole  de  Dieu  qui 
règle  et  qui  garantit  notre  foi.  ConQée  à  la 
vigilance  de  l'Eglise,  c'est  elle  qui  nous 
apprend  à  la  connaître  et  qui  npu^  ordonne 
de  l'écouter.  La  parole  de  Dieu  nous  dit 
quels  sont  les  caractères  de  l'Eglise  déposi- 
taire de  la  vérité,  et  par  là  nous  savons  a  qui 
nous  devons  nous  adresser  pour  être  instruits 
de  tout  ce  qu*il  faut  croire.  L'Eglise  nous 
dit,  à  son  tour,  tout  ce  que  la  parole  de  Dieu 
renferme,  et  de  quelle  manière  nous  devons 
l'entendre.  L'une  et  l'autre  se  prêtent  un 
mutuel  appui.  Enlevez  à  l'Eglise  la  parole 
de  Dieu,  vous  réduisez  la  doctrine  euseiguée 
dans  TEglise  à  n'être  plus  qu'une  doctrine 
purement  humaine  :  séparez  la  divine  parole 
de  l'autorité  que  l'Eglise  a  reçue,  pour  eu 
Qxer  le  sens  et  pour  rinlerpréter,  vous  un 
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IrasTeiTi  plos  qii*incerlitude  «  obtcarilé* 
ténèbres  ioipénélrablet  dans  les  livres  salnls.. 
Tons  les  béréliqaes  des  premiers  el  derniers 
âges  qoi  ont  secoué  le  joug  de  TEgltse,  et 
qtiî  se  sont  faits  eux-mêmes  juges  de  la  pa- 
ruie  de  Dieu ,  ont  reconnu  par  leur  expé- 
rience qu'on  s'égare  et  qu'on  tombe  i  chaque 
pas  lorsqu'on  s  engage,  sans  guide  et  sans 
régie,  dans  l'interprétation  de  rBcritore. 
Après  avoir  éprouvé  nnsufflsance  et  le  dan- 

rMT  de  la  voie  d'examen ,  ils  en  sont  revenus 
la  voie  d*aulorité  qu'ils  avaient  rejetée  «  et 
ont  Bol  par  a'atlribuer  à  eux-mêmes  un  pou* 
voir  qu'ils  avaient  reAisé  A  l'Eglise.  Gom- 
ment ont-ils  oublié  qve  Tusage  qu'en  fait 
rBgUse  pour  conserver  la  foi  dans  sa  pureté 
primitive  en  proscrivant  toutes  les  erreurs , 
avait  été  la  cause  on  le  prétexte  de  leur 
séparation  ?  Et  eomment  n'ont-ils  pas  vu  la 
tache  qu'ils  s'imprimaient  eux-mêmes  en 
ne  gouvernant  par  les  principes  qu'ils  avaient 
tant  reprochés  aux  pasteurs  de  l'Eglise  ca- 
tholique f  Mais  la  route  qu'ils  s'étaient 
frayée  est  demeurée  ouverte ,  et  combien 
dVsprits  aussi  téméraires  qu*cux  s'y  sont 
engagés  sur  leurs  pas  I 

Au  eommcnceiiient  du  dix-septième  siècle, 
le  progrès  des  lumières  ne  nuisait  point  à  la 
croyance  ;  ou  acceptait  généralement  la  ré* 
vélation.  Les  plus  grands  hommes  de  cette 
époque,  et  il  est  peu  de  noms  plus  imposants 
en  philosophie  que  ceux  de  Bacon,  de  Des- 
cartes, de  Pascal,  de  Newton,  de  Leibnitx, 
faisaient  profession  d*étre  attachés  aux 
grands  principes  du  christianisme.  S'ils  ap^ 
partinrent  A  des  communions  différentes,  s'ils 
se  dtf isèrent  sur  des  dogmes  particuUers , 
ils  aimèrent  et  défendirent  la  religion  en  gé- 
néral ;  ih  ne  crurent  point  la  foi  numiliante 
pour  leur  génie.  Ces  nommes,  si  élevés  au- 
dessus  de  leurs  contemporains ,  n'eurent 
point  honte  de  penser  sur  ce  point  comme  le 
TUlgaire  :  eux  qui  avaient  frayé  tant  de 
routes  nouvelles  dans  la  carrière  des  scien- 
ces, s'honorèrent  de  marcher  dans  les  sen- 
tiers de  la  révélation.  Quels  noms  opposer  à 
de  tels  noms?  quels  suffrages  opposera  de 
tels  suffrages  ?  Quels  esprits  fort^  luttèrent 
contre  ces  génies  sublimes  et  dociles?  Que 
sera-ce  si,  à  de  si  grandes  autorités,  on  joint 
tant  d'autres  écrivains  rccommandables  do 
même  temps,  et  surtout  ceux  qui  illustrèrent 
le  règne  de  Louis  XIV?  C'est  avec  ce  cor- 
tège imposant  que  le  dix-septième  siècle  se 
présente  à  la  postérité  ;  c'est  par  cette  masse 
de  témoignages  qu'il  manifeste  son  assenii- 
ment  aux  viriles  chrétiennes  ;  et  il  nous 
semble  déjà  voir  In  religion,  en  traversant 
ce  siècle,  marcher  entourée  de  ce  groupe 
vénérable  de  savants ,  de  littérateurs ,  de 
philosophes,  qui  se  réunissent  pour  lui  ren- 
dre hommage  ,  et  qui  s'empressent  à  orner 
son  triomphe  !  Ils  ne  prétendirent  pas  que  le 
génie,  les  talents  et  les  succès  donnassent  & 
personne  lë  privilège  d'avoir  une  autre 
croyance  et  d'autres  principes  que  le  peuple 
en  matière  de  foi.  On  ne  les  entendit  jamais 
prononcer  le  moindre  mot,  lancer  le  moindre 
trait  «lui  respirAt  ce  qu*on  appela  depuis  H* 


berté  philosophique;  ils  avraienl  cru  s'avilir 
et  déshonorer  la  professiott  d'homties  de 
lettres  s'ils  avaient  employé  de  si  uibérables 
ressources  pour  se  distinguer  des  autres  ci* 
toyens. 

Hais,  hélas  I  on  dirait  que  ces  esprits  su- 
périeurs épuisèrent  l'admiration»  On  déses- 
péra d'approcher  d'eux  en  suivant  la  rauts 
qu'ils  avaient  tenue  ;  on  se  jeta  dans  une 
autre.  Ils  avaient  mis  leur  gloire  à  respecter 
la  religion,  on  crut  s'en  procurer  une  autre  eo 
l'attaquant.  Par  l'effet  naturel  et  comme  néces- 
saire d\>s  principes  de  la  réforme  et  du  droit 
que  ses  chefs  se  sont  attribué  de  citer  toutes 
les  doctrines  au  tribunal  de  leur  raison,  et  de 
se  rendre  seuls  arbitres  de  la  vérité  et  ds 
l'erreur,  des  hommes  audacieux,  sous  la 
nom  de  philosoplies ,  après  avoir  attaqué 
tous  les  dogmes  du  christianisme,  s'effor- 
cèrent d'ébranler  lentes  les  maximes  sar 
lesquelles  repose  rédlfice  de  la  société,  toutes 
les  vérités  qui  sont  l'espoir  et  la  consolation 
des  hommes  ;  c'est-à-dire  qu'après  avoir  ou- 
vert leur  bouche  contre  le  ciel,  leur  langue 
se  tourna  contre  la  terre.  Ils  ont  nié  la  divi- 
nité de  la  religion  chrétienne,  celle  de  lésas» 
Christ,  l'inspiration  des  Ecritures,  la  possi- 
bilité des  prophéties  et  des  miracles,  la 
spiritualité  des  âmes  et  leur  inmiortalité, 
la  certitude  de  la  vie  future,  etc.  Ensuite  ils 
ont  anéanti  les  dogmes  de  la  religion  natu^ 
relie,  dont  ils  se  disaient  les  apAtres,  et  ils 
en  sont  venus,  par  une  conséquence  inévi- 
table de  leur  système,  jusqu'à  prêcher  ou- 
vertement l'athéisme.  G*est  pour  aroir  rends 
aux  hommes  de  pareils  services  qu'ils  se 
se  sont  appelés  eux-mêmes  les  bienfaiteurs 
du  genre  humain  et  les  ennemis  de  la  sn- 
persiition. 

CHAPITRE  m. 

Deê  hiriiies  pendant  le  dix-ieptUmesiicle. 

[  I.  AUensgne*  ] 

La  maison  d'Autriche,  qui  acquit  les  Pa  jt* 
Bas,  avait  la  prépondérance  en  Alleosaf^ne. 
Elle  en  profitait  pour  maintem*  et  étendre 
la  religion  catholique  ;  et  quoique  les  pro- 
testants, grflce  aux  privilèges  obtenus  par 
la  force  et  accordés  par  la  politique,  fussent 
parvenus  à  faire  partie  du  corps  germani* 
que,  l'autorité,  malgré  leur  grand  nombre, 
était  du  cêté  de  leurs  adversaires.  D'ailleurs 
ils  étaient  peu  d'accord  avec  euXHaêmes. 
Les  luthériens ,  pères  et  fondateurs  du  pro- 
tesiantisme,  araient  des  dogmes  et  une  dis* 
eipline  qui  ne  s'accordaient  pM  eh  plusieurs 
points  essentiels  avec  la  discipline  et  les 
dogmes  des  calvinistes,  qui  formulait  la  se- 
conde branche  de  la  famille  protestante.  On 
sait  même  que  les  disciples  de  Lulhf ravalent 
longtemps  repoussé  loin  d'eux  ee«x  de  Cal* 
vin  et  les  autres  sacramentaires,  comme  des 
novateurs;  et  que,  s'ils  avaient  enfin  con* 
senti  à  les  traiter  en  frères,  cette  union,  fruit 
de  la  seule  politique,  ne  détruisant  pas  la  dif- 
férence des  senliments,  ne  détruisait  pas  non 
plus  la  diversité  de  maximes  et  d'mtéréts 
qui  rendaient  souvent  ees  deux  classes  de  la 
religion  réformée  d'Allemagne  aussi  oppP* 
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sées  Toae  à  Tauire  qu*elles  relaient  toutes 
JefldettK  à  la  société  catholique. 

Il  y  avail  donc  dans  le  seia  de  l'Empire 
trois  eommuoionsy.  trois  sociétés  religieuses, 
qoi  se  regardaient  d*uD  œil  jaloux,  et  qui' 
eberchaieiil  tous  les  moyens  d'obtenir  la  su- 
périorité Tone  sur  Taotre.  Les  catholiques 
furmaient  la  première  ;  elle  était  la  plus  nom** 
breose»  eomme  la  plus  ancienne.  Elle  ne 
pourail  oublier  que  looglemps  elle  avait  élé 
nale,  sans  eanemis»  sans  égale»  et  que  les 
antres  ne  s'élaient  donné  l'existence  que  par 
le  déchirement  de  ses  entrailles.  Celles-ci» 
qui  paraissaieet  unies»  et  qui  Tétaient  en 
effet  dans  toutes  les  choses  relatives  à  leur 
intérêt  commun  »  à  leur  sûreté  mutuelle, 
avaient  contre  elleB,  et  leur  nouveauté»  et  les 
noyens  dont  elles  s'étaient  servies  pour  être 
adffiisea  dans  le  corps  politique»  et  tout  le 
sang  dont  elles  avaient  cimenté  les  fonde- 
menis  de  lenr  grandeur  actuelle»  ei  cette 
grandeur  même»  qui  n'était  composée  quo 
d'n&orpalioos  faites  à  main  arasée»  et  de 
dépouUles  enlevées  à  des  maîtres  qui  les  ré- 
cUmaieat  encore.  EUes-mémca  ne  pouvaient 
sedissitnelprque  leur  origine  était  marquée 
d'osé  laçtae   ineffaçable;  qu'elles  s'étaient 
accrocs  au  milieu  des  oragt'S.;  qu'elles  ne 
potsédaieni  que  ce  qu'elles  avaient  ravi  de 
me  force,  et  qu'elles  n'étaient  parvenues  à 
le  [aire  tolérer  qu'en  se  rendant  redoutables. 
De  U ,   elles  devaient    supposer  dans   le 
cttor  des  catholiqiies  on  vif  sentiment  do 
leurs  perles  et  un  désir  profond  de  punir» 
d'écraser  jaéme,  s'il  se  pouvait,  ceux  qui 
arêient  rovahi  ie»rs  biens»  leurs  droits  et 
/eer  aolorilé.  U  soit  de  ces  observations 
qoe  ies  différentes  portions  du  corps  ger- 
mâuique^  divisées  par  la  religion  et  par  les 
ioiéréts  qui  résoltaieat  de  leur  situation  res^ 
pective,  étaient  au  fond  dans   un  état  de 
^oerre  les   unes  à  l'égard  des  autres,  lors 
même  qu'à  l'exilérieur  elles  paraissaient  vi- 
rre  entre  elles  dans  la  plus  profonde  sécu- 
rité. Une  fallait  que  le  concours  de  certaines 
circonstances  ou  quelque  événomeut  propre 
i  donner  ralarme»  pour  faire  éclater  des  dis- 
positions  qu'on  ne  prenait  pas  la  peine  do 
cacher,  el  pour  allumer  dans  l'Empire  un 
incendie  plus   violent  peut-être  que  ceux 
dont  les  ravages  n'étaient  paseecorc  réparés. 
Cependant  la  religion  cul  peu  de  part  aux 
événeoaente  qu'on  vit  éclore  dans  les  der- 
nières années  de  l'empereur  Rodolphe   lU 
Le  preoiicr  foyer  do  la  guerre  fut  la  Bohême, 
où  ïeB  prolestants,  sous  prétexte  de  se  venger 
des  rigueurs  que  leur  avaient  fait  éprouver 
les  catholiques^  appuyés  de  l'autorité  sou*- 
verafiiG  àkï  temps  de  Mathhis»  prirent  tout 
à  coup  les  armes..  Tous  les  Etats  prolettants 
d'Allemagne  entrèrent  dans  leur  querelle. 
Tous  les  Etat»  catholiques»  unis  au  chef  de 
l'Empire,  formèrent  une  Ugue  contre  eux. 
C'est  cette  lutte»  qui    plongea    l'Allemagne 
dans  un  abîme  die  malheurs,  qu'on  a  appelée 
la  guerre  de  Trente  ans»  parce  que,  ayant 
couiiuencé  en  1018»  elle  ne  fut  tout  à  fait 
terminée  qu'en  16M.  Ferdinand  II,  aidé  de 
la  ligue  catholique,  dont  le  chef  était  le  duc 


de  Bavière,  reconquit  fa  Bohème  sur  rélee^ 
teur  palatin  qui  avait  en  l'audace  de  profi«- 
ter  de  la  révolte  de   ses    habitants    pour 
s*en   emparer  et  s'en  faire  déclarer  rôi.  Ce 
fut  là  la  première  période  de  la  guerre  de 
Trente  ans»  dite  période  Palatine^  laquelle» 
commencée  en  1618,  finit  en  1625.  L'élec- 
teur palatin  ,  qui  s'était  sauvé  en  Hollande, 
fut  mis  au  ban  de  Tempire,  et  Tilly  acheva 
d'écraser  les  princes  protestants  qui  combat- 
taient encore  pour  lui,  même  après  sa  re- 
traite; la  dignité  d'électeur  palatin  fut  alors 
donnée  au  duc  de  Bavière,  et  le  Palatinat 
partagé  entre  lui  et  les  Espagnols.   Tout 
semblait  devoir  être  Qui  ;  mais  l'empereur, 
enhardi  par  le  succès,  conçut  des  projets  plus 
vastes  ;  ses  troupes  se  répandirent  dans  tonte 
l'Allemagne;  il  fit  des  coups  d'autorité  qui 
inquiétèrent  la  ligue  protestante,  et   la  if- 
berté  du  corps  germanique  semi)la  menacée. 
Aussitôt  il  se  forma  une  confédération  noo- 
velle  pour  la  défendre,  à  la  tête  de  laquelle 
parut  le  roi  de  Danemarck  :  c'est  la  seconde 
période  de  cette  même  guerre,  connue  sons 
le  nom  de  période  Danoise^  qui  commence 
en  1623  et  finit  en  1630.  L'empereur  y  rem- 
porta des  succès  encore  plus  brillants  et  plus 
décisifs;  et  c'est  alors  que  le  fameux  Walfl- 
tein  se  montra,  à  la  tête  de  ses  armées,  le 
plus  habile  et  le  plus  heureux  capitaine  de 
i*£urope.Tainqueur  une  seconde  fois,  et  plus 
puissant  alors  qu'il  ne  l'avait  jamais  élé, 
Ferdinand  exerça  quelque  temps    en  All<^' 
magne  un  pouvo  ir  absolu  dont  les  princes 
prolestants  ressentirent  seuls  les  atteintes, 
mais  qui  commença  néanmoins  à  déplaire 
aux  princes  catholiques.  Tant  qu'il  conserva 
réunies  les  forces  imposantes  qu'il  avait  sur 
pied,  ce  mécontentement  général  n'osa  point 
éclater  :  à  peine  les  eut-il  divisées,  que  la 
diète  électorale  qu'il  avait  rassemblée  a  Ra- 
lisbonno,  en  1630,  pour  obtenir  l'élection  de 
son  fils  à  la  dignité  de   roi  des  Romains, 
s'éleva  contre  lui  elle  força,  par  ses  plain- 
l^es  et  même  par  ses  menaces,  à  réformer 
une   grande   partie    de    ses    troopcs  et  à 
renvoyer   leqr    général.    Les   envoyés    de 
Richelieu    à    la    diète    aidèrent    les    élec-« 
leurs  à  remporter  ce  triomphe  sur  remi>e-* 
reur ,   et   ainsi    se   préparèrent    les    voies 
qui  devaient  bientôt  introduire  le  roi   do 
Suède ,  Gustave-Adolphe ,  dans  le  ^ein  do 
Tempiro  »  au   moment  où  commença  ,  par 
suite  des  instigations  du  cardinal,  celte  par-* 
tie  de  la  guerre  de  trente  ans  qui  est  dcsi-* 
gnée  sous  le  nom  de  période  Suédoise,  Ce  fut 
dans  celle  guerre  fatale  que  parurent  entiô* 
remenl  à  découvert  les  ressorts  de  la  t)oliU«' 
que  des  princes  chrétiens  ,  uniquement  fon*^ 
dée  sur  ce  principe ,  qu'elle  devait  être  en-^ 
tièrement  séparée  de  la  religion  ;  tandis  que 
le  fanatisnie,  qui  est  le  caractère  de»  toutes 
les  sectes  naissantes,  produisait  parmi  les 
princes  protestants  une  sorte  d'unité.  Ainsi 
doiTc,  ceux-là  tendaient  sans  cesse  à  se  divi- 
ser entre  eux,  parce  qu'ils  étaient  unique*' 
ment  occupés  Jn  leurs  intérêts  temporels  ;  et 
ceux-ci ,  bien  («ue  leurs  doctrine^  dussent 
iucessamment  offrir  au  monde  le  matéria* 
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lisme  locial  dans  ce  qu*il  a  de  plus  désolant 
rt  de  plut  hideox,  troa?aîent  alors  dans 
Tesprit  de  secte  et  dans  une  commone  ré-* 
Tolte  centre  les  croyances  catholiques ,  des 
rapports  nouveaux  et  jnsq.u'alors  inconnus 

3ui  les  liaient  entre  eux ,  et  de  tous  les  coins 
e  l'Europe  attachaient  à  leurs  intérêts  poli- 
tiques  tous   ceux   qui    partageaient   leurs 
doctrines.  Avant  la  réformalion»  les  puis- 
lancpB   du   Nord  étaient  en  qoclqae  sorte 
étrangères  à  TEuropc  ;  dès  qu'elles  Tcarent 
embrassée,  elles  entrèrent  dans  Tailiance 
protestante  et ,  par  une  suite  nécessaire, 
dans   le  système    général   de  la   politique 
européenne.  «  Des  Etats  qui  auparavant  se 
connaissaient  à  neine,  dît  Schiller,  auteur 
protestant,  trouvèrent,  au  moyen  de  la  ré« 
formation,  un  centre  commun  d'activité  et 
de  politique  qui  forma  entre  eux  des  rela*^ 
lions  intimes.  La  réformation  changea  les 
rapports  des  citoyens  entre  eux  et  des  sujets 
avec  leurs  princes  ;  elle  changea  les  rapports 
politiques  entre  les  Etats.  Ainsi  un  destin 
hlzarre  voulut  que  la  discorde  qui  déchira 
VEgliie  produisit  un  lien  qui  unit  plus  forte- 
ment les  Etats  entre  eux.  •  Enfoncés  dans 
ce  matérialisme  insensé,  au  moyen  duquel 
ils  achevaient  de  se  perdre  et  de  tout  perdre, 
ces  mêmes  princes  catholiques  se  croyaient 
fort  habiles  en  se  servant  au  proOt  de  leur 
ambition  de  ce  fanatisme  des  princes  proies* 
lanls,  ne  s'apercevant  pas  qu'il  n'avait  produit 
entre  eux  cetlesorte  d*union  politique  que 
par  ce  qu'il  avait  en  lui  de  religieux,  et  que 
c'était  là  un  effet,  singulier  ^ans  doute,  mais 
naturel,  inévitable  même,   de  ce  qui  restait 
encore  de  spirituel  dans  le  protestantisme. 
Ainsi  donc,  chose  étrange  Ice  qui  appar- 
tenait à  Tunité  se  divisait  ;  et  il  j  avait 
accord   parmi  ceux    qui  appartenaient  au 
principe  de  division.  Déjà  on  eu  avait  eu  de 
tristes  et  frappants  exemples  dans  les  pre- 
mières guerres  que  Thérésie  avait  fait  naître 
en  France  :  on  avait  vu  des  armées  de  sectai- 
res y  accourir  de  tous  les  points  de  TEurope 
au  secours  de  leurs  frères,  chaque  fois  que 
ceox-ci  en  avaient  eu  besoin,  tandis  que  le 
parti  catholique  n'v  obtenait  de  Philippe  II 

3ue  des  secours  intéressés,  quelquefois  aussi 
angrreux  qu'auraient  pu  Têtre  de  véritables 
hostilités.  La  France  en  avait  souffert  sans 
doute ,  mais  celle  politique  n'avait  point 
réussi  à  son  auteur. 

L'histoire  ne  la  lui  a  point  pardonnée  ; 
cependant  qu'il  y  avait  loin  encore  de  ces 
manœuvres  insidieuses  à  ce  vaste  plan  conçu 
par  une  puissance  C'itholiqueauifdaus  cette 
révolution  dont  Teffet  était  de  séparer  en 
deux  parts  toute  la  chrétienté,  réunit  d'abord 
tous  ses  efforts  pour  comprimer  chez  elle  l'hé- 
résie qui  y  portait  le  trouble  et  la  révolte  ; 
{mis,  devenue  plus  forte  par  le  succès  d'une 
elle  entreprise ,  ne  se  sert  de  cette  force 
oouvello  que  pour  aller  partout  ailleurs 
offrir  son  appui  aux  hérétiques,  fortifier  Içurs 
ligues,  entrer  dans  leurs  complots,  légitimer 
leurs  principes  de  rébellion  et  d'indépen* 
danoe,  les  aider  à  les  propager  dans  toute 
la  clircticuié,  indifférente  aux  couséquencvs 


terribles  d^nn  système  aussi  pervers ,  et  ii*y 
considérant  que  quelques  avantages  partleiv 
tiers  dont  le  succès  était  incertain ,  dont  la 
réalité  même  pouvait  être  contestée  I  Voilà 
ce  que  fit  la  France,  ou  plolAt  ce  que  fit  Ri* 
cbelieu  après  s'en  être  rendu  le  maltreabsoln; 
tel  est  le  crime  de  cet  homme,  crime  le  pins 
grand  peut-être  qui  ait  jamais  été  commis 
contre  la  société. 

Cependant  les  premières  ouvertures  d*Qne 
pacification  générale  avaient  été  tentées  par 
le  pape  en  1636.  Lorsque  Ferdinand  III  ent 
succédé  à  son  père   l'année   suivante,  h 
guerre  et  les  négociations  continuèrent  avec 
des  alternatires  de  succès  et  de  revers,  jus- 
qu'au traité  de  Westphalie,  signé  à  Muns« 
ter  :  traité  où  il  faut  chercher  le  vérita- 
ble esprit  de  la  politique  européenne ,  telle 
que  la  réforme  l'avait  faite ,  telle  qu'elle  D*a 
point  cessé  d'être  jusqu'à  la  révolution,  telle 
qu'elle  est  encore,  et  plus  perverse  peut-être, 
malgré  cette  terrible  leçon.  C'est  dans  ce 
fameux  traité  de  Westphalie,  devenu  le  me* 
dèle  des  traités  presque  innombrables  qol 
ont  été  faits  depuis,  qu'il  est  établi  plus, 
clairement  qu'on  ne  l'avait  encore  fait  jos- 
qu'alors  ,  qu'il  n'y  a  de  réel  dans  la  société 
que  ses  intérêts  matérieli  ;  et  qu'un  prince 
ou  un  homme  d*Btat  est  d'autant  pins  habile 
qu*il  traite  avec  plus  d'insovciance  ou  de 
dédain  tout  ce  qui  est  étranger  à  ses  inté- 
rêts. La  France,  et  c*est  là  une  honte  dont 
elle  no  peut  se  laver,  ou  plutôt,  osons  la 
dire  (car  le  temps  des  vains  ménagements 
est  passé),  nn  crime  dont  elle  a  subi  le  juste 
châtiment  ;  la  France  y  parut  pour  protéger 
et  soutenir,  de  tout  l'ascendant  de  sa  puis- 
sauce  ,  cette  égalité  de  droits  en  matière  de 
religion,  que  réclamaient  les  protestants  à 
regard  des  catholiques.  On  établit  une  an- 
née que  l'on  nomma  déerétoire  ou  normale 
(et  ce  fut  l'année  162^),  laquelle  fut  considé* 
rée  comme  un  terme  moyen  qui  devait  ser- 
vir à  légitimer  l'exercice  des  re/i^iaii#,  la 
juridiction  ecclésiastique,  la  possession  des 
biens  du  clergé,  tels  que  la  guerre  les  avait 
pu  faire  à  cette  époque;  les  catholiques  de- 
meurant sdjets  des  princes  protestants ,  par 
la  raison  que  les  protestants  restaient  son* 
mis  aux  princes  catholiques.  Si ,  dan^  cette 
année  déerétoire^  les  catholiques  avaient  été 
privés  dans  un  pays  prolestant  de  Texercice 
ptt6/ic    de  leur   religion  ,  ils  devaient  s'y 
contenter  de  l'exercice  privée  à  moins  qu'il 
ne  plût  au  prince  d'y  introduire  ce  que  l'on 
appelle  le  simultané ^  c'est-à-dire  Tcxereiee 
des  deux  cultes  à  la  fois.  Ceux  qui  n'avaient 
eu  pendant  l'année  déerétoire  l'exercice  ni 
public  ni  privé  de  leur  religion  ,  n'obtinrent 
qu'une  tolérance  purement    civiln;   c'est* 
à-dire  qu'il  leur  fut  libre  de  vaquer  aux  de- 
voirs do  leur  religion  dans  rintérieur  de 
leurs  familles  et  de  leurs  maisons. 

Tous  les  Etats  de  TEmpire  obtinrent  en 
même  temps  un  droit  auquel  on  donna  le 
nom  de  réforme;  et  ce  droit  de  réforme 
fut  la  faculté  d'introduire  leur  propre»reli-* 
gion  dans  les  pays  qui  leur  étaient  dévolus  ; 
ils  eurent  encore  celui  de  forcer  à  sortir  de 
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learterritom  cens  de  leurs  sujeU  qui  n*a- 
raient  point  oblenu,  dans  l*année  décré* 
loirey  I  exercice  public  oo  privé  de  leur 
colley  leor  laissant  seolement  la  liberté 
d'aller  où  bon  lenr  semblerait,  ce  qui  no 
laissa  pas  même  que  de  faire  naître  depuis 
éts  difficultés.  Le  corps  évangélique  étant 
en  minorité  dans  la  diète,  il  fut  arrêté  que 
b  pluralité  des  suffrages  n'y  serait  plus  dé- 
cisive dans  les  discussions  religieuses.  Les 
commissions  ordinaires  et  extraordinaires 
nommées  dans  son  sein ,  ainsi  que  la  cbam« 
bre  de  justice  impériale ,  furent  composées 
d'un  nombre  égal  de  protestants  et  de  catbo- 
liques  :  il  n'y  eut  pas  jusqu'au  conseil  auli- 
qoc,  prupre  conseil  de  l'Empereur  et  rési* 
dant  auprès  de  sa  personne,  où  il  ne  se  vtt 
forcé  d*admettre  des  protestants,  de  manière 
i  ce  quç  dans  toute  cause  entre  un  protestant 
et  on  catholique,  il  y  eût  des  juges  de  l'une 
et  de  l'autre  religion.  La  France  calbolique 
soutint  ou  provoqua  tontes  ces  nouveautés 
seandaleoses  ;  et  ses  négociateurs  furent 
admirés  comme  des  hommes  d'Etat  trans- 
cendants ;  et  le  traité  de  Westphalie  fut 
coDsidéré  comme  le  chef-d'œuvre  de  la  poli- 
tique naoderne  1  Mais  le  pape  prolesta  contre 
ce  traité  impie,  qu'il  n'eût  pu  reconnaître 
ssos  renoncer  à  sa  foi  et  à  sa  qualité  de  chef 
de  l'Eglise  universelle. 

n.  Angleterre. 

Depuis  qoe  Henri  VIII  avait  donné  le  pre- 
mier signal  d'un  schisme,  consommé  avec 
Uni  4e  scandale,  les  évéques   catholiques 
ii*AiigWlerre  s'étaient  successivement  éteints. 
Il  se  restait  plus  que  celui  de  Saint-Aasph, 
daasla  priacipauté  de  Galles,  retiré  â  Rome, 
eié'Qù  âge  très-avancé.  Le  clergé  calbolique, 
composé  de  prêtres  nationaux  et  de  mission- 
Ajjres  éiranaers,  se  trouvait  sans  chef;  et 
dans  l'étal  ou  étaient  alors  les  affaires  de  la 
religiim*  cette  absence  d'un  chef  capable  par 
son  autorité  de  diriger  les  ministres  lufc- 
rieurs  cl  d'aplanir  les  difficultés  qui  s'élèvent 
soffvent  dans  l'exercice  du  ministère  spiri- 
tuel, entraînait  de  grands  inconvénients.  Les 
ecdésiasliqoes  et  les  laïques  le  sentaient 
égakmeal.  Ils  s*unirent  pour  faire  à  ce  sujet 
des  représentations  au  saint-siégo.  Touché 
de  leurs  plaintes,  et  persuadé,  comme  eux, 
qoe  l'Eglise  d'Angleterre  s'affaiblirait  de  plus 
eo  pins  tant  qu'elle  serait  privée  des  avan- 
tages attachés  au  ministère  épiscopal,  dans 
le  gouvernement  de  la  société  catholique  le 
pape  détermina  l'évéque  de  Saint-Aasph  à 
retourner  dans  sa  patrie.  Ce  prélat  se  mit  en 
route;  mais  ses  infirmités  ne  lui  ayant  pas 
permis  de  continuer,  il  revint  à  Home,  où  il 
ciourul  quelque  temps  après  son  retour,  et 
TEglise  d'Angleterre  perdit  en  lui  le  dernirr 
des  éwévMie*  qui  avaient  survécu  à  la  révo- 
loCioo.  Oo  persuada  alors  au  pontife  romain 
que»  poar  gouverner  TEglise  d'Angleterre 
dans  la  sitoalion  actuelle  des  choses,  il  .suf- 
fisait de  donner  au  clergé  catholique  un  chef 
pris  do  second  ordre,  et  que  pour  le.  tenir 
dans  aoe  dépendance  continuelle  à  regard 
du  saini-siége^  c'était  assez  de  lui  accorder 


le  tilre  d'archiprétre.  Ce  projet  réussit;  mais 
si  les  missionnaires,  qui  l'avaient  proposé, 
s'en  applaudirent,  beaucoup  d'ecclésiastiques 
et  de  laïques  en  fureut  mécontents;  ceux-ci 
se  plaignirent  hanlement  qu'une  Eglise  aussi 
ancienne  que  celte  d'Angleterre,  aussi  rê- 
commandable  par  les  grands  hommes  qu'elle 
avait  produits,  et  qui  méritait  des  égards 
plus  particuliers  dans  l'état  d'épreuve  et  de 

Ï persécution  où  elle  se  trouvait,  fût  mise  sur 
e  pied  d'une  simple  mission ,  comme  s'il 
s'agissait  d'un  pays  infidèle. 

Les  choses  en  étaient  .dans  cette  position, 
lorsque  Jacques  Stuart,  roi  d'Ecosse,  fut 
appelé,  en  1603,  au  trône  d'Angleterre  par 
le  droit^de  sa  naissance  et  par  le  testament 
d'Elisabeth,  qui  avait  fait  périr  sa  mère  sur 
Téchafaud.  Né  d'une  mère  catholique,  on 
pensa  qu'il  serait  favorable  à  ceux  qui 
étaient  restés  fidèles  à  l'ancien  culte.  Dans 
cet  espoir,  les  orthodoxes  lui  présentèrent 
une  requête  sitdt  après  son  couronnement, 
pour  le  supplier  de  leur  accorder  sa  protec- 
tion. Les  puritains,  c'est-à-dire  les  calvi- 
nistes rigides,  firent  la  même  chose;  mais  il 
ne  répondit  pas  d'une  manière  pln^  satis** 
faisante  aux  uns  qu'aux  autres.  Ces  derniers, 
qui  dominaient  en  Ecosse,  commençaient  à 
former  en  Angleterre  un  parti  oui  ne  tarda 
pas  à  se  rendre  redoutable.  Ils  demandaient 
au  roi  non-seulement  la  tolérance  cl  la  li- 
berté de  tenir  leurs  assemblées,  mais  encoro 
la  réforme  de  plusieurs  abus  qui  leur  dé- 
plaisaient, appelant  ainsi  quelques  pratiques 
du  culte  anglican  qui  leur  paraissaient  trop 
semblables  à  celles  de  l'Eglise  romaine;  cer- 
tains endroits  de  la  liturgie  qui  ne  s'accor- 
daient pas  avec  leur  doctrine,  et  surtout  lo 
pouvoir  et  les  honneurs  qu'on  avait  con- 
serves à  l'épiscopnt  et  à  quelques  autres 
digoiiés  ecclésiastiques,  qui  composaient  la 
hiérarchie  dans  la  constitution  actuelle  de 
l'Eglise  anglicane.  Les  catholiques  étaient 
plus  modérés.  Quoiqu'ils  désirassent  vive* 
ment  rexlinction  du  schisme  et  le  retour  de 
la  nation  au  culte  de  ses  pères,  ils  se  bor- 
naient à  demander  qu'on  n'exigeât  rien  d'eux 
qui  fût  contraire  à  leur  conscience,  et  qu'on 
disconlinuflt  la  persécution  qui  depuis  tant 
d*années  faisait  couler  le  sang  de  leurs  frères 
sous  la  main  des  bourreaux.  Le  roi,  par  son 
caractère  et  par  ses  principes,  n'était  pas 
éloigné  de  préférer  les  voies  de  la  douceur; 
mais  ceux  qui  le  gouvernaient  ne  pensaient 
pas  comme  lui.  Ils  prirent  tant  d'ascendant 
sur  son  esprit ,  qu'ils  parvinrent  à  lui  faire 
adopter  leurs  maximes.  11  fut  donc  résolu 
dans  le  conseil  que  Ton  continuerait  à  pour* 
suivre  avec  rigueur  tous  ceux  qui  ne  se  con- 
formeraient pas  aux  rites  et  aux  pratiques  de 
la  religion  nationale,  principalement  les 
catholiques,  parce  qu'ils  y  étaient  le  plus 
opposés.  La  conjuration  des  poudres,  dé- 
couverte en  1605 ,  ne  contribua  pas  peu  à 
affermir  le  roi  et  le  ministère  dans  cette  ré- 
solution. Elle  était  formée  par  des  hommes 
qu'animaient  des  motifs  qui  leur  étaient 
personnels,  mais  où  l'on  affecta  de  croire 
que  la  religion  entra  pour  quelque  chose» 
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parce  qu'ils  étalent  cdlholiqaes.  Deux  mis- 
inonnaires  forent  compris  au  nombre  de^; 
coupables  ;  l'un  était  accusé  d'avoir  approuvé 
le  projet  de  la  conspiration;  Tautre  ,  de  l'a- 
voir connu  et  de  ne  Tavoir  pas  révélé.  Les 
protestants  ne  manquèrent  pas  de  répandre 
que  tous  tes  catholiques  avaient  trempé  dans 
la  conspiration,  et  que  les  missionnaires  en 
avaient  été  les  agents  secrets  :  imputation 
démentie  par  les  recherches  qu'on  fit  de  tontes 
parts,  et  qui  n'aboutirent  qu'à  faire  décou- 
vrir une  douzaine  de  coupables;  par  la  dé- 
claration publique  du  roi  même,  qui,  dans, 
ses  discours  au  parlement,  n'attribue  cette 
entreprise  qu'à  la  fureur  de  huit  ou  neufdé^ 
iespéréif  ce  sont  ses  propres  termes;  enOn 
par  le  petit  nombre  de  ceux  qui  furent  punis, 
comparé  avec  celui  des  catholiques,  qui,  c*cst 
l'aveo  de  tout  le  monde,  formaient  encore 
alors  un  cinquième  de  la  nation.  Quant  aux 
missionnaires  cl  à  l'ordre  célèbre  dont  ils 
étaient  membres,  ils  ont  été  justifiés  par  on 
écrivain  qui  ne  tes  a  pas  flattés,  le  fameux 
docteur  Antoine  Arnauld,  Ceux  qui  voulaient 
aigrir  le  roi  contre  les  catholiques  n'en  pro- 
filèrent pas  moins  d'un  événement  si  favo- 
rable à  leurs  vues.  On  a  même  prétendu  que 
cette  affreuse  trame  avait  été  préparée  à  des- 
sein, et  qu'elle  avait  été  conduite  par  l'un 
des  ministres,  appuyé  do  quelques  courti- 
sans, pour  rendre  ceux  de  la  commanion 
romaine  odieux  au  prince,  qui  ne  se  portait 
pas  à  les  persécuter  avec  autant  de  chaleur 
qo*ils  le  désiraient.  Et  cette  conjecture  no 
parait  pas  destituée  de  tout  fondement,  quand 
00  rapproche  toutes  le^  circonstances  rap- 
portées par  les  écrivains  du  temps.  Si  elle  est 
vraie,  les  auteurs  de  cette  horrible  scène 
eurent  tout  lieu  de  s*applaudir,  et  de  Tin- 
vention  et  du  succès.  Les  édits  qu'on  avait 
déjà  portés  contre  les  catholiques,  tout  ri- 
goureux qu'ils  étaient»  ne  remplissaient  pas 
eocare  les  vues  de  ceux  qui  ne  désiraient 
que  leur  entière  destruction.  Ils  voulaient 
avoir  un  moyen  sûr  de  les  connaître  et  un 
prétexte  plausiblede  les  faire  regarder  comme 
des  ennemis  publics /lu  prince  et  de  l'Etat, 
le  fameux  serment  d'allégeance  n'eut  pas 
d*aotro  but.  Paul  V  défendit  par  deux  brefs 
aux  catholiques  d'Angleterre  de  prêter  ce 
sernMDi.  Aussitôt  les  esprits  se  partagèrent  : 
les  uns  déférèrent  aux  volontés  de  la  cour; 
mais  les  antres,cooduits  par  des  guides  pour 
qui  tout  ce  qui  éofianait  de  l'autorité  pontifi- 
cale était  sacré,  prirent  pour  règle  la  défense 
du  pape.  On  fil  alors  les  plus  exactes  perqui- 
aitioDS  pour  découvrir  les  ecclésiastiques  et 
les  religieux  qui  exerçaient  en  secret  les 
fottclions  de  leur  ministère,  contre  la  teneur 
des  édits  el  les  défenses  réiiérées  du  ffouver- 
neoient.  Aocon  de  ceux  qu'on  arrêtait  no 
pouvait  éviter  la  prison,  et  même  plusieurs 
furenl  mis  i  morU  On  en  compte  plus  de 
trente»  tant  prêtres  séculiers  que  mission- 
naires de  différents  ordres,  les  uns  anglais, 
les  autres  étrangers,  qui  expirèrent  dans  les 
lourmeAts ,  comme  violateurs  dus  lois  du 
pays  sur  le  lait  de  la  religion. 
Jacques  l'g  mort  en  lb25 ,  eut  pour  suc- 


cesseur son  fils  ,  Charles  I",  prince  dont  le 
règne  fut  rempli  d'événements  si  étranges,  et 
la  fin  si  déplorable.  Zélé  pour  le  coltp  angli- 
can, il  voulut  te  faire  rerevoir  en  Ecosse, 
où  la  secte  des  presbytériens ,  ennemie  do 
l'éptscopat,  refosait  de  s'y  soumettre.  L'oni- 
(brmité  dans  les  pratiques  religieuses  lui 
paraissait  une  chose  importante  en  loal 
pays  et  surtout  dans  son  tte,  où  la  diversité 
des  cultes  et  le  choc  des  opinions  avaient  ce* 
eastonné,  depuis  un   siècle,  tant  d'émeoles 

topulaires  el  coûté  la  vie  à  tant  do  citoyens, 
a  maxime  était  vraie  et  puisée  dans  les 
sonrces  de  la  plus  saine  politique;  mais 
Charles  en  faisait  une  fausse  application. 
D'ailleurs  la  disposition  des  esprits  en  An* 
gleterre  mettait  une  différence  si  grande  en- 
tre les  temps  de  Jacques  1*^  et  ceux  de  Char* 
les ,  qu'il  n'était  ni  de  la  sagesse  ni  d*iine 
bonne  politique  à  celui-ci  de  parler  et  d'agir 
comme  son  père  avait  fait.  Cbei  les  Anglais, 
tout  tendait  à  Tindépendanee  lorsque  Char- 
les 1*'  parvint  i  la  couronne.  Rn  Bcosse,  les 
crands  et  le  peuple  étaient  encore  moioi 
disposés  à  la  soumission  qu'en  Angleterre, 
parce  que  les  principes  de  la  secte  dominante, 
celle  des  presbytériens  ,  avaient  jeté  dans 
fous  les  esprits  un  germe  de  révolte*  Do  restf, 
les  manœuvres  de&ichelieo  poor  soutenir  les 
mécontents  d'£cosse  el  les  poriialnsd'Angle- 
Icrre  contriboèrent  à  accélérer  le  mouve- 
ment qui  poussa  le  malheureux  roi  à  l'écba* 
faud ,  et  qui  amena  fa  tyrannie  de  Cremwel, 
Cependant  une  révolution  inattendue  re* 
plaça  l'héritier  de  Charles  1**  sur  le  trdns» 
en  1660.  Ce  prince*,  fils  d*one  princesse  ca« 
Ihoiique,  avait  passé  sa  jeunesse  sur  leçon- 
iinent,  dans  des  Rtats  catholiques.  Il  avsil 
d'ailleurs  épousé  Catherine  de  Portugal, 
princesse  fort  attachée  à  sa  religion  ,  et  il 

Saralt  que,  dans  un  traité  secret  avec  Lonii 
JV,  il  s'était  engagé  à  retourner  à  ruoité* 
C'étaient  autant  de  motifs  pour  tenir  les  pro- 
testants en  alarme.  Les  docteurs  anglictni 
dans  les  chaires ,  les  écrivains  dans  leurs 
pamphlets,  les  membres  du  parlement  dans 
leurs  motions,  s'élevaient  également  contre 
les  catholiques,  et  il  est  peu  d'années  du  rè- 
gne de  Charles  II  qui  n'aient  vo  prendre  de 
nouvelles  mesures  contre  eux.  Four  préve* 
nir  ces  malheurs  le  roi  accorda  la  liberté  de 
conscience  à  tous  ses  sujets  par  une  déclara^ 
tion  du  mois  de  mars  1679.  A  peine  cette  loi 
fut-olie  publiée,  que  les  presbytériens ,  qoi 
dominaient  dans  la  chambre  des  comnonrs, 
l'attaquèreut  avec  cette  chalenr  qu'ils  met- 
taient dans  tontes  les  affaires  •  parce  qo'ells 
était  favorable  aux  catboliqaes.  Ils  se  plai-» 
gnirent  si  haut  et  se  donnèrent  tant  de  moo- 
vement ,  que  le  roi  révoqua  sa  déclaration 
pour  éviter  de  plus  grands  maux.  Mais  la 
secte,  dont  il  avait  cru  calmer  rénqulélode 
par  sa  condescendance,  n'en  demenra  pas  U* 
Le  parlement ,  entraîné  par  les  esprlit  tac* 
tieux  qui  avaient  pris  le  dessus,  aussi  bien 
dans  la  chambre  dcH  pairs  que  dans  celle 
des  communes,  passa  le  fameux  acte  do  Ttslt 
portant  que  toute  personne  qiri  possèderail 
quelque  emploi ,  rnarge  ou  bénéfice ,  serait 
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leaac  de  |»ré(ep  les  sernenU  d^alUgeanoê  et 
de  iuprémaiîB^  de  recevoir  les  sacrements 
dsas  son  église  paroissiale,  et  de  renoncer 
par  écrit  à  la  croyance  de  la  présence  réelle 
dans  reocfaarisUe.  Cet  acte  n'avait  d'aulro 
bat  qvc  d*écarler  les  orlhodozcs  de  toulet 
les  places  «  et  de  les  anéanlir  avec  le  lomps. 
Charles  II  lermina  ses  jours  en  1685  :  onest 
fondé  à  croire  qu'il  mourui  catholique.  Jen» 
Hoddieslon  ,  bénédictin  anglais,  qui  avait 
ronlribaé  à  sauver  ce  prince  aprèi^  la  bataille 
de  Worcesler,  lui  fut  encore  uiile  dans  ce 
dernier  moment.  Appelé  dans  la  chambre  do 
roi,  la  veille  de  sa  mort ,  il  reçut  la  déclarn- 
(ion  de  Charles,  qui  témoigna  vouloir  mou- 
rir dans  la  religion  catholique,  et  montra  du 
regret  do  ses  fautes  et  de  ses  désordres. 
Huddleston  leconl'os^a,  lui  administra  les 
sacrements  et  l'exhorta  à  la  mort. 

Les  ennemis  du  calholicisrae  ot  les  autres 
factieux  qui  se  couvraient  du  voile  de  la  reli-r 
|ion.  avaient  essayé  plus  d'une  fois  d'écar- 
ifr  dtttrôoe  le  doc  d'Yorck,  frèK  de  Char- 
les H,  et  qui   lui  succéda  sous  le  nom  de 
Jacquea  II.  Ce  prince,  après  la  mort  dosa 
première  femme,  qui  s*élait  déclarée  pour  la 
Va  catholique,  avait  épousé  uue  princesse  de 
lloéène,  et  Ton  avait  soupçonné  dès  lors  un 
ehangemeni  de  religion.  H  avait  abjuré  le 
schisme  et  l'hérésio  en  1671 ,  et  dè.H  1G78  on 
«vnil  imaginé  l'histoire  d'une  oonjuraiton 
chimérique  dont  on  le  faisait  le  chef.  Quoi- 
qae  ee  fût  une  imposture  grossière,  mal  con* 
ccrtée,  H  qu*on  ne  produisit  ni  preuves  ni 
(émeias,  il  en  avait  coûté  la  vie  à  plusieurs 
catholiques  de  la  plus  haute  naissance,  no-* 
lammeot  à  lord  Biafford.l'un  des  plus  grands 
seigneurs  d'Angleterre,  et  à  Olivier  Plunkett, 
archeféquc  d'Armagh  en  Irlande,  prélat  re« 
eommandabte  par  sa  vie  édifiante  et  ses  tni- 
vaux  apostoliques.  Le  duc  dTorck,  qu'on 
voulait  rendre  odieux  à   la  nation ,  s'était 
éloigné,  par  le  conseil  du  roi  son  frère,  séus 

Jrétexlede  voyager  en  Europe.  Cependant, 
la  mort  de  Charles  II ,  ce  prince  fut  pro- 
clamé sans  opposition.  Hais  à  peine  fut-il 
sur  le  trône,  que,  par  on  zèle  prématuré  rn 
hveur  de  la  religion  qu'il  avait  embrassée, 
H  attira  sur  sa  téie  un  orage  dont  il  fut  la 
viciiaie ,  et  qui  ruina  pour  toujours  en  An- 
gleterre cette  religion  qu'il  voulait  rétablir 
dans  sou  ancienne  splendeur.  Non  content 
d*cn  faire  profession  et  d'en  suivre  les  pra- 
tiques dans  rintérieor  de  son  palais,  il  ne 
disslosala  pas  le  dessein  qu'il  avait  formé  de 
rendre  aux  catholiques  toutes  les  églises 
qu'ils  avaient  perdues  depuis  les  temps  do 
Uenn  VIII.  Le  k  avril  1687,  il  donna  une  dé- 
claration pour  la  liberté  de  conscience.  Les 
dissidents  des  différentes  sectes  l'en  félicitè- 
rentpar desadresses, tandis  que  les  partisans 
de  l*Eglise  établie  s'en  montrèrent  fort  mé- 
contents. Les  catholiques,  proQlant  de  cette 
loi,  ouvrirent  des  chapelles  à  Londres  et 
daos  les  autres  grandes  villes.  Il  se  fit  quel- 
ques conversions  éclatantes  dans  toutes  les 
classe»,  et  la  plupart  furent  durables  et  con- 
tinuèrent après  la  révolution.  Le  palais  était 
retiipll  de  religieux  gui  s'avouaient  ouvcr- 


lemeot  poar  ce  qu'ils  étaient.  Quatre  évè« 
quos  fprent  sacrés  dans  la  chapelle  du  roii 
Il  envoya  un  ambassadeur  à  Rome,  et  de« 
manda  au  pape  un  nonce  qui  vint  à  Lon^ 
dres ,  et  qui  résidât  publiquement  avee  ee 
caractère  auprès  du  monarque.  Innecent  XI, 
qui  gouvernait  alors  TEglise  ,  n'approuvait 
pas  ces  démarches  de  Jacques  II.  Il  lui  con- 
seilla de  modérer  son  zèle  pour  ne  pas  sou- 
lever contre  lui  sa  nation  déjà  prévenue,  et 
achever  de  perdre  le  catholicisme  en  se  per- 
dant lui-même.  Les  craintes  du  pontife  ne 
tardèrent  pas  à  se  réaliser.  Toutes  les  sectes 
prirent  Talarme;  la  faveur  accordée  (rop 
promptement ,  trop  ouvertement  aux  catho-^ 
iique<,  faisait  dire  à  tous  ceux  qui  avaient 
intérêt  de  traverser  les  desseins  du  rut  à  cet 
égard,  que  bientôt  TAnglct  Tre  serait  esclave 
de  Rome  comme  autrefois.  Ces  discours 
étaient  entretenus  par  les  émissaires  du 
prince  d'Orange ,  Guillaume  de  Nassau ,  sta- 
thouder  de  Hollande,  gendre  de  Jacques  H, 
qui  travaillait  sourdement  à  détrôner  son 
beau-père.  Ses  intrigues  eurent  le  succès 
qu'il  en  attendait ,  et  le  mécontentement 
étant  devenu  général ,  il  exécuta  sans  dlffi- 
culié,  en  1688,  l'invasion  qu^il  avait  méditée. 
Une  assemblée  nalionnfe  se  forma  sous  le 
nom  de  Convention ,  parce  que  ,  suivant  les 
lois,  il  ne  peut  y  aveir  de  pnrtcmcnt  lors- 
qu'il n'y  a  point  de  roi.  On  décida  que  le 
trône  était  vacant  parTatHlication  volontaire 
et  la  retraite  de  Jacques  II,  qui  s'était  réfu- 
gié en  France;  que  la  nation  anglaise  était 
en  droit  de  régler  la  forme  du  gouvernement, 
et  qu'en  conséquence  de  ce  droit,  elle  défé- 
rait la  couronne  à  Guillaume  III  et  i  la 
princesse  sa  femme,  fllle  de  Jacques  11.  Mais, 
corhme  ces  arrangements  ne  suffisaient  pas 
encore  pour  satisfaire  la  haine  qu'on  avait 
conçue  contre  les  catholiques,  et  pour  cal- 
mer la  crainte  de  les  voir  rentrer  en  crédit 
si  Jacques  II  venait  à  rétablir  ses  affaires  ,  il 
fut  statué  que  nul  pnnce  faisant  profession 
de  la  religion  catholique  romaine  ne  pour- 
rait monter  sur  le  trône  d'Angleterre. 

CoQlrsbtc  que  formai eul  les  tccies  avec  la  religion  cailio- 
liqae  dans  la  Grande -Brelafnie. 

Depuis  que  la  Grande-Bretagne  avait 
rompu  le  lien  de  l'unité,  les  sectes  y  pullu^ 
laicnt,  entées  les  unes  sur  les  autres  comme 
ces  excroissances  hideuses  qui  dévorent  un 
arbre  naguère  fort  et  vivace.  A  côté  des  an- 

f:licans,  c'est-à-dire  de  ceux  qui  tenaient  à 
'Eglise  telle  qu'elle  avait  été  établie  par  los 
actes  du  parlement,  avaient  snrgi  en  foula 
les  non-conformistes  (dissenters)^  divisés  en 
plusieurs  branches  ;  les  presbytériens,  les 
indépendants,  les  anabaptistes,  les  quakers,  ' 
les  unitaires,  etc.;  car  on  te  séparait  de  TE- 
glise  établie  comme  elle  s^était  elte-mérao 
séparée  de  PEglIse  romaine,  et  en  §e  prév;i^ 
tant  contre  elle  des  motifs  par  lesquels  elle 
avait  voulu  colorer  son  propre  schisme.  L*a- 
rianisme,  introduit  en  Angleterre  par  les 
sociniens,  j  avait  fait  de  grands  ravages;  les 
uns  admettaient  la  préexistence  du  Christ, 
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les  aulrei  ne  le  regardaient  qna  comme  une 
créalnre  donée  seulemeni  d*on  pen  pins  de 

[privilèges  qu6  les  autres.  D*on  autre  côléf 
'arminiaoisme,  né  en  Hollande»  et  qui  do^ 
minait  dans  ronÎTersité  de  Cambridge,  favo* 
risaîtledéveloppemeotd'un  parti  qui  tendait 
rers  TindiiCérence  religiease  :  les  hommes 
de  ce  parti,  désignés  sons  le  nom  de  latitu^ 
dinaireSv  ne  voyaient  dans  la  diflérence  des 
branches  de  la  réforme  qu'une  divergence 
d*opinion  qui  n'iuléreftsail  point  le  salut.  Ce 
parti  était  trop  favorable  à  la  liberté  de 
penser,  pour  qu'il  n'en  sortit  pas  un  jour  des 
diiculeurs  qui,  remettant  tout  en  discussion, 
et  des  recA«rcAettrs^(tn9uirerf)  qui,  A  force 
de  recherches»  abrégeassent  de  plus  en  plus 
le  symbole  :  véritables  déistes,  sons  le  nom 
de  chrétiens  rationnels.  Addison  place  nu 
régne  de  Charles  11  l'origine  des  indifférents 
en  matière  de  religion,  dont  les  premiers 
chefs  furent  Whichcot,  Cudworth,  Wilkins, 
Moore,  Worthington,  dignement  secondés 
par  leurs  disciples  Tilloison,  Siillingflcia, 
Palrirkel-Buruet.  En  effet»  nous  lisons  dans 
le  continuateur  de  Rapin-Thoiras  «  qu'on  a 
accusé  Guillaume  d'avoir  contribué  A  la  li-- 
cence  en  fait  de  théologie  et  de  morale  qui 
éclata  df  son  temps;  et  A  la  vérité  il  y  doonf 

Seut-étre  quelque  occasion.  Un  grand  nombre 
'ecclésiastiques  ne  lui  avaient  prêté  le  ser- 
inent exigé  qu'avec  des  restrictions  mentales 
dont  ils  ne  se  cachaient  point»  et  qui  mon- 
traient qu'ils  avaient  moins  de  zèle  que  d'am- 
bition. Une  prévarication  si  criminelle  dans 
des  gens  qui  doivent  l'exemple  nuisit  beau- 
coup à  la  religion  et  à  la  vertu.  Beaucoup  de 
personnes  se  crurent  fondées  à  penser  mal 
delà  religion»  puisque  des  ecclésiastiques» 
mémo    habiles  »    paraissaient    l'estimer    si 

f^cu.  »  Le  même  historien,  indiquant  les  ef* 
rayants  progrès  de  la  liberté  de  penser» 
conCrme  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  : 
«  sociniens»  ariens»  latitudinaires,  déistes, 
se  montraient  hardiment,  et  on  ne  craignit 

Eoint,  dans  des  livres  imprimés,  de  com* 
atlre  et  de  tourner  m  ridicule  les  princi- 
paux mystères  du  christianisme.  Les  so- 
ciniens éclatèrent  plus  que  les  autre.<. 
Thomas-Firmyn  composa  et  répandit  beau- 
coup d'ouvrages  contre  la  Trinité.  11  appe- 
lait les  prêtres  des  tyrans  et  des  fourbes» 
Quoiqu'il  fût  lié  avec  Tillotson  et  d'autres 
véques.  Les  disputes  cniro  les  théologiens 
étaient  une  occasion  de  scandale  pour  les 
simples»  et  fournissaient  aux  incrédules  une 
ample  matière  de  risée,  s  V^oilA  donc  où  l'on 
arrive  quand  on  est  sorti  de  Tnnité  :  au 
déisme,  qui  n'est  on'un  athéisme  déguisé. 
^  Le  sage  auteur  des  Mémoires  pour  servir  à 
rbistoire  de  l'Eglise  pendant  le  dix-huitième 
siècle, constate  pourtant  que»  si  l'indifférence 
avait  fait  de  grands  progrès  en  Angleterre» 
de  bons  esprits  avaient  su  s'en  préserver. 
Newton»  dit- il.  qui  tenait  le  sceptre  de  la 
plus  haute  philosophie»  et  à  qui  ses  décou- 
vertes et  son  génie  assuraient  une  gloire 
durable;  Newton  se  faisait  honneur  de  parler 
de  Dieu  et  de  la  providence  jusque  dans  les 
ouvrages  où  il  pouvait  plus  se  dispenser,  ce 


semble»  d'en  faire  mention.  Il  est  vrai  qu'on 
a  crn  que  ce  grand  homme  oenchait  aussi 
vers  les  opinions  ariennes,  liais»  s'il  les 
adopta,  ce  fut  en  secret  :  il  n'eut  point  la 
manie  de  les  afficher  et  de  les  répandre.  Il 
sut  mémo  très-mauvais  gré  A  Whiston  de 
s'être  appuyé  de  son  suffrage  ;  et  il  ne  f  oolat 
jamais  souffrir  que  l'on  admit  cet  arien  fa- 
meux dans  la  société  royale  dont  il  était 
président.  L'honorable  Robert  Boyic»  moins 
célèbre  encore  par  sa  naissance  que  par  tes 
travaux  en  physique  et  en  philosophie,  a 
montré  son  attachement  an  christianisme  en 
fondant  des  discours  annuels  contre  Ta- 
Ihéisme  :  fondation  qui  a  excité  une  noble 
émulation  dans  le  clergé  anglican»  et  qoi  a 
donné  naissance  à  d'excellents  traités.  C'est 
par  lA  que  Bentley,  Kidder»  Clarke  et  pla<- 
sicurs  savants  docteurs  commencèrent  A  sa 
faire  connaître.  Il  y  aurait  de  l'injustice  A  ne 

f»as  reconnaître  que  toutes  les  branches  de 
a  science  ecclésiastique  étaient  cultivées  en 
Angleterre  avec  presque  autant  de  xèle  qu'en 
France  A  la  même  époque.  Des  hommes  de 
talent  étudiaient  les  langues  savantes,  la  lit- 
térature biblique»  les  antiquités,  l'histoire» 
la  controverse»  la  morale;  et  de  cette  étude 
naissaient  des  ouvrages  où  le  goût  et  l'éro- 
dition»  la  littérature  et  la  critique  se  prê- 
taient un  mutuel  appui. 

Cependant  quoique  un  |;rand  nombre  de 
membres  du  clergé  anglican  honorassent 
leur  communion  par  leurs  talents  et  par  l'a^ 
sage  qu'ils  en  faisaient  plusieurs  aussi  don- 
naient dans  des  erreurs  très-graves;  et  il 
importe  de  le  constater  pour  taire  voir  jus- 
qu  où  des  hommes,  d'ailleurs  judicieux  it 
recommanda  blés  »  pouvaient  être  entraînés 
par  le  défaut  d^autorité  et  par  la  voie  du  ju- 
gement privé»  ce  principe  constitutif  delà 
réforme»  et  celle  source  féconde  d'erreurs. 
Thomas  Burnet  donnait  le  roman  de  l'uni- 
vers dans  sa  Théorie  $acrée  de  la  terril  oa- 
vrage  plein  d'imagination»  et  qui»  pour  avoir 
été  loué  par  Bayle,  n'eu  est  pas  moins  établi 
sur  des  principes  faux.. Cet  auteur  o^t  encore 
moins  orthodoxe  dani[  son  livre  de  VEtat  du 
mort$  et  de$  ressuscites^  où  il  combat  hardi* 
ment  l'éternité  des  peines»  et  prétend  qu'A  la 
fin  tout  le  genre  humain  sera  sauvé.  Clarke 
et  Whiston  écrivaient  en  faveur  de  l'aria- 
nisii.e.  On  pourrait  excuser  en  partie  Dodwel» 
s'il  n'avait  eu  que  les  préjuges  qui  lui  sont 
communs  avec  les  théologiens  de  sa  eommn* 
nion  contre  les  catholiques  ;  mais  il  tomba 
dans  des  aberrations  que  rien  ne  saurait 
pallier.  Dans  ses  dissertations  sur  saint  Cy- 
prien,  il  attaque  nettement  la  croyance  gé- 
nérale des  chrétiens  sur  le  nombre  des  mar- 
tyrs.  Il  se  persuada  que  les  Pères  de  TEglise 
étaient  des  hommes  pieux ,  maïs  simples,  qui 
avaient  trop  aisément  ajouté  foi  à  des  faits 
douleux.  Il  s'efforça  de  prouver  que  Tâme 
était  mortelle  de  sa  nature»  et  imagina  que 
l'immortalité  était  une  sorte  de  baptême  con- 
féré à  l'Ame  par  un  don  de  Dieu  et  par  le 
ministère  des  évéqnes.  Il  prétendit  qne  les 
Evangiles  n>'avaicnl  été  recueillis  que  sous 
Trajan.  Enfin,  A  mesure  qu'il  avançait  en 
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âge,  il  sennUaii  prendre  plaisir  à  iovçnter  et 
à  soutenir  des  paradoxes  dont  les  incrédules 
oat  abusé  depuis.Whiiby,  devenu  arien  dans 
«es  dernières  années»  rélracla  lout  co  que  ses 
premiers  ouvrages  cootenaient  de  conforme 
l  la  foi  de  VEglise  cbréUenne.  Dans  son  in- 
(erpréialion  de  TËcrilure,  il  scaibie  n*avoir 
cberciié  qu'à  lourner  les  Pères  en  ridicule. 
Fowier,  évéqae  de  Glocester,  opposé  à  la 
doctrine  rigide  des  premiers  réformateurs*  à 
la  justice  imputative  et  à  la  prédestination 
absolue,  était  partisan  de  la  liberté  rcligieusop 
Oq  rappelait  le  prédicateur  rationnel^  parce 
qu'il  insistait  sur  l'usage  de  la  raison  en  ma- 
tière de  religion.  lia  mérité  d^ôlrc  le  précur* 
seor  d*un  parti  qui  devint  très-nombreux 
en  Angleterre  sur  la  fin  du  dix-huitième 
tiède, 

ill.  Hollande. 

Ln  liberté  de  penser,  dont  nous  venons 
d*iDdiquer  les  rapides  progrès  en  Angleterre, 
avait  en  quelque  sorte  établi  soi^  siège  en 
Hollande;  malheureux  pays  que  ^a  naine 
pour  TEspagne  avait  engagé,  ou  du  moins 
confirmé  dans  sa  révolte  contre  TKglise  mère 
et  maîtresse  de  toutes  les  autres. 

Le  calvinisme,  élevé  sur  les  ruines  du  ca- 
tholicisme f  était  devenu  la  religion  domi- 
nante dans  les  divers  Etats  de  cette  républi- 
flue;  mais  ce  calvinisme,  toujours  animé  de 
lesprit  d'indépendance,  faisait  éclore  entre 
(es  tbéologioiis  des  disputes  d'autant'  plus 
vives,  qu'ayant  srcoué  lo  joug  de  l'autorité 
et  n'admettant   que  la  parole  de  Dieu  con- 
signée dans  I*Ecrilure  pour  règle  de  foi,  il 
n*j  avait,  d'après   leurs   principes,  aucun 
mojen  de  discerner  avec  certitude  de  quel 
cité  st  trouvait  la  vérité.  Ainsi  fut  suscité 
J'armloianisme,  dont  les  querelles  à  la  fois 
Ibéologiques  et  politiques  agitèrent  les  calvi- 
nistes  de  Hollande.  Contestation  bizarre,  en 
ce  qae  l'Eglise  prolostanler  reniant  par  le 
fait  le  principe  d'où  elle  .était  sortie,  tint/ilors 
le  même  langage  et  la  même  conduite  que 
FEglise   romaine,  après  lui  avoir  fait  an 
crime  de  cette  conduite  et  de  ce  langage;  en 
ce  qu'un  déclara  à  Dordrecbt,  l'an  1619,  que 
les  disputes  touchant  la  prédestination  et  la 
|rSce,  élevées  entre  les  arminiens  et  les  go- 
maristes,  ne  pouvaient  être  terminées  que 
par  un  sjoode  :  ce  uui  était  dire  implicite- 
foeot  qae  la  panule  de  Dieu  n'est  pas  la  seule 
*^gle  de  la  foi;  et  une,  dans  les  questions 
ait  le  dogme  est  1  objet,  c'est  au  tribunal 
faillible  de  TEglise  qu'il  appartient  de  dé- 
der,  par  un  jugement  irrévocable,  ce  qu'il 
ai  croire  et  ce  qu'il  faut  condamner.  Lors- 
u'après   la  décision  du  synode,  on  forçait 
^i  pasteurs  et  les  fidèles  d  y  souscrire;  lors« 
io'on  dépouillait  de  leurs  emplois  ceux  qui 
efusaicut  d'y  adhérer;  lorsqu  on  les  traitait 
ea  hérétiques  et  en  excommuuiés,  on  regar* 
tlait  comme  certain  que  l'Eglise  a  droit  d'exi- 
ger de  ses  enfants  une  soumission,  non*seu* 
bernent  extérieure,  mais  intérieure  et  sincère 
à  ses  décrets,  et  de  punir  les  réfractaires  ; 

{\)  Seatimenls  de  quelques  tliéoto^ens  de  Hollande*. 
toudiaaL  rHfeioire  critique  il<^  TAnoiea  Tesumeni»  pur 
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on  marchait  en  cela  sur  les  traces  de  l'Eglise 
romaine;  on  reconnaissait  donc  que  les  au- 
teurs de  la  réforme  avaient  eu  tort  d'accuser 
cette  £glise  d'oppression  et  de  tyrannie, 
parce  qu'elle  voulait  que  ses  jugements  ser« 
vissent  de  règle  en  matière  de  doctrine,  et 
qu'elle  exclu.iit  de  son  sein  tous  C(  ux  qui 
persévéraient  dans  l'erreur  après  sa  défiiii'* 
tion.  Du  reste,  depuis  que  les  intérêts  de 
ceux  qui  poursuivaient  les  aruiiniens  ont 
changé,  ils  ont  obtenu  la  tolérance,  ainsi 
que  toutes  les  autres  sectes  dont  on  peut 
dire  que  les  Provinces-Unies  étaient  la  patrie 
commune. 

Â  cdtédes  calvinistes  plus  ou  moins  rigi- 
de%,  se  glissaient  les  sociniens.  Jean  Le  Clcic« 
qui  professa  longtemps  les  belles-lettres  et 
la  philosophie  a  Anisterdam;  Philippe  de 
Limborcb,  son  ami,  qui  occupa  uuc  chaire 
de  théologie;  le  médecin  Van  D^le,  etc., 
propagèrent  dans  des  écrite  anm^ymes  ou 
avoués,  .daus  leurs  chaires  ou  par  la  voie 
des  journaux,  leurs  doctrines  hostiles  à  la 
révélation.  Ou  attribue  à  Le  Clerc  un  ou- 
vrage (1)  où  l'on  prétend  établir  que  Moïse 
n'est  pas  l'auteur  du  Penlateuquc,  et  où  Ion 
avance,  touchant  certains  livres  de  rCcrir 
ture  des  systèmes  qui  ont  pour  otijet  d'en 
nier  l'inspiration.  Le  Clerc  adopte,  dans  d'au- 
tres écrits,  les  interprétations  sociuiennes, 
expliquq  les  miracles  d'une  manière  natu^ 
relie,  détourne  à  d'autres  sens  les  prophéties 
qui  regardent  le  Messie,  altère  les  passsfi^s 

Îni  prouvent  la  Trinité  et  la  divinité  de  Jésus* 
hrist.  D'ailleurs,  il  ne  respecte  pas  les  saints 
Pères  et  la  tradition  plus  que  l'Ecritora 
Bayle,  dont  les  disputes  avec  Jurieu  divisé» 
peut  les  esprits;  Bayle,  dans  les  leçons  au* 
querShaftesbury  puisa  l'indifférenoe  totale 
en  fait  de  religion  ;  Bayle,  que  les  incrédules 
de  France  regardèrent  comme  un  de  ksrs 
plus  dignes  devanciers  et  qui  était  lié  avec 
les  déistes  anglais,  alla  bien  f^lus  loin  que  les 
sociniens.  Les  écrits  de  ce  sceptique,  mort 
^n  Hollande  au  début  du  dix-huitième  siècle, 
devinrent  l'arsenal  de  rincrédolité,  et  leur 
infiuenco  s'est  surtout  exercée  dans  une  cou* 
trée  où  le  mélange  de  toutes  les  sectes  faci* 
litait  singulièrement  les  tenlatives  des  soci- 
niens et  des  incrédules.  Bayle  e ùtwl  échotié 
là  où  Spinosa  avait  érigé  une  écolo  d'a« 
théisme  ? 

.  Ce  u'e^t  pas  toutefois  que  la  BoUande  eût 
entièrement  fermé  ses  portes  à  la  vérité.  Le 
temps  n'était  plus  sans  doute  où  le  siège 
d'Uireobt,  érigé  en  métropole  l'an  155U, 
comptait  pour  suffragants  Haarlem,  Leu- 
waerde,  Deventer,  Groningue,  Middeibourg. 
Les  évéques  avaient  été  dispersés  par  la  ré- 
volution, et  le  siège  d'Ulrecht  se  trouvant 
éteint  comme  les  autres,  la  Hollande,  â 
l'exemple  des  pa^s  qui  proscrivent  la  relî- 
gion  catholique,  était  gouvernée  par  des  vi<- 
oaires  apostoliques,  revêtus  du  caractère 
épiscopal  et  titrés  in  partibus  infidelium.  Ce* 
pendant  l'évéque  de  Cnstorie,  de  Neercassei« 
vicaire  apostolique,  mort  eu  1686,  avait  eu. 
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malgré  la  défection  de  la  majorité  des  Hol-. 
landaiit  le  soin  d*on  assM  bon  nombre  de 
eatholiqaes.  Amsierdam,  moins  disposé  que 
d'autres  villes  en  faveur  des  nouveautés,  ne 
se  rendit  en  1687  au  prince  d*Orange,  qu*à 
condition  qu*on  n'inquiéterait  point  les  or- 
tbodoies  :  condition ,  du  reste  ^  inexéculée, 
puisqu'on  chassa  peu  après  les  prél-res  et  les 
religieux,  et  qu'on  fit  cesser  tout  exercice 
public  de  la  religion  catholique.  Quoi  qu'il 
en  soit,  vingt  mille  orthodoxes  et  quatorze 
églises  subsistèrent  à  Amsterdam.  Il  y  avait, 
dans  les  Provtnoes-Unies,  environ  un  dcmi- 
railUon  de  catholiques  gouvernés  par  quatre 
cents  pasteurs.  Mais,  triste  condition  de  ce^ttc 
Eglise l  le  schisme  l'avait  diminuée;  le  jan- 
sénisme la  divisa.  L'évéque  de  Castorie,  pré- 
lat pourtanlaussi  instruit  que  régulier, donna 
accès  aux  disciples  de  Jansénius;et  son  suc- 
cesseur  Codde,  archevêque  de  Sébaste,  se 
constitua  le  fauteur  des  nouvelles  opinions* 
Mandé  à  Rome,  il  y  fut  déclaré  suspens;  et 
Vintérim  du  vicariat  fut  conflé  à  Cocfc*,  pas- 
leur  à  Leyde.  Nous  dirons,  au  sujet  de  la 
France  que  nous  allons  maintenant  envisa- 
ger, tous  les  maux  produits  par  le  jansé- 
nisme. 

IV.  Frauce. 

La  paix  de  Westphalie,  en  1&^8,  mit  un 
terme  aux  guerres  de  religion  et  A  cette  suite 
épouvantable  do  crimes  el  de  calamités  qui 
remplirent  le  seitième  siècle  et  la  première 
moitié  du  dix*septîème.  Depuis  ce  traité,  qve 
uosis  avons  dû  pourtant  apprécier  avec  une 
iuite  sévérité,  le  système  religieux  et  poli- 
tique de  chaque  gouvernement  parut  tendre 
au  même  but;  ce  but  éiail  d'amener  ayec  le 
temps,  sans  violence  et  sans  eBorts,ronlf6r^ 
mitédelaprofessIondoouUe  quiavalt  prévalu 
dans  chaque  pays.  On  s'attacha  donc,  dans 
les  govvarnemeots  où  la  religion  protestante 
était  devenue  dominante,  à  exclure  les  mem* 
bres  de  la  religion  catholique  de  toute  par- 
Itcipation  aux  honneurs,  aux  dignités,  aux 
oRlces  et  aux  prérogatives  de  Tordre  potiti^ 
qne.  Tout  culte  public  leur  fat  interdit,  et 
M>aveot  nséme  le  culte  domestique  ne  fut  pas 
toléré.  De  lé  ces  lois  plus  ou  moins  sévères, 
plus  ou  moins  prohibitives  que  l'Angleterre, 
la  Hollande,  Genève,  les  cantons  suisses  pro* 
lestants,  les  puissances  du  Nord  et  un  grand 
ttomlNre  de  princes  du  corps  germanique  por- 
lèrtnt  contre  les  callioliques  soumis  à  leur 
domination.  De  là  les  lois  du  même  genre, 
que  les  empereurs  de  la  maison  d*Âutridie. 
les  princes  eaUioliques  d'Alleasagne,  les  rois 
de  Foiofuc,  les  cantoas  catboliqQes  de  Suisse 
portèrent  contre  les  preleslanis.  Dans  le 
ciNvs  ordinaire  des  événements,  et  d*après 
;  leales  les  pré? oyances  de  la  sagesse  hu- 
maine» ce  systèflie  poUiique  derail  obtenir 
atce  le  temps  le  svcrAs  qo«  Ton  en  aileodail, 
d  qm"û  a  en  tÊti  obtenu,  an  asoins  en  par- 
tie. Il  résilia  d*abord  un  avanUge  précieux 
|Mr  rtamanàté  de  ce  système  religieox  po* 
IMiqK.  Ob  vit  cesser  presque  en  même  temps 
cet  pcfsécvlMMU  indîf  iduelles  qui  mettaient 
hlndiscrélmi  des  partisans  de  la  religion 
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dominante  les  propriétés,  la  liberté  et  la  vie 
de  ceux  qui  professaient  une  religion  dont  tf 
coite  était  interdit.  Privés  à  la  vérité  d^ 
honneurs,  des  dignités  el  des  distinctions 
extérieures  de  l'ordre  politique,  ils  poo- 
vaient  du  moins,  tranquilles  sous  l'abn  des 
lois,  jouir  de  tous  les  bienfaits  de  l'ordre  ci* 
vil.  A  l'exception  de  l'Angleterre,  où  des  ri- 
valités politiques,  non  moins  que  des  rivs1i« 
lés  religieuses,  renouvelèrent  quelquefois 
des  persécutions  sanglantes  contre  les  indi- 
vidus ;  on  vil,  depuis  la  paix  de  Westphali<*, 
régner  une  paix  constante  dans  le  sein  des 
villes  et  des  campagnes  entre  ceux  oui  pro- 
fessaient les  cultes  les  plus  opposés  et  Ift 
plus  inégalemrnt  fovorisés.  Au  milieu  des 
événements  qui  donnèrent  une  direction  nos- 
velle  au  système  de  tous  les  gouvernemeoti, 
r£spagne  et  Tltalie  n'eurent  rien  é  chaDger 
à  leur  ancienne  législation  :  des  barrières  io- 
pénétrables  avaient  interdit  l'accès  de  ces 
contrées  aux  partisans  des  opinions  que  le 
commencement  du  seizième  siècle  avait  voes 
naître.  Mais  la  France  se  trouvait  dans  uu« 

iiosition  absolument  dilTérenle  de  celle  de  tool 
e  reste  d«  TRarope.  Des  lois  de  proscription 
et  des  lois  de  paix  avaient  alternalivenienl 
succédé  à  des  guerres  sanglantes  et  à  dei 
traités  frauduleux. 

Enfin  l'édit  de  Nantes ,  rendu  en  1598  par 
Henri  IV,  avait  accordé  aux  proteslauls  le 
libre  exercice  de  leur  religion  dans  tous  les 
lieux  où  elle  se  trouvait  étiblie;  et  ajoutant 
aux  autres  édits  de  pacification ,  il  doooaii  i 
ces  hérétiques  la  faculté  de  posséder,  comme 
les  autres  Français,  les  charges  de  jadics- 
ture  et  de  finance.  Cet  édit  arait  fixé  le  der* 
nier  état  du  protestantisme  en  France  i  la 
fin  du  seizième  siècle.  Mais  les  privilèges  de 
la  tolérance  que  les  prétendus  réformés  te* 
naient  de  Henri  IV  devinrent  entre  leurs 
mains  des  armes  terribles.  Henri ,  qui  con- 
naissait mieux  que  personne  leur  caractère 
Inquiet  et  remuant.  Thabitude  où  ils  étaient 
d'abuser  toujours  des  lois  favorables  que  les 
circonstances  leur  avaient  fait  obtenir,  reil- 
laitsur  eux  pour  empêcher  qu'ils  ne  sortis- 
sent des  bornes  qu'il  leur  avait  prescrites, et 
dans  lesquelles  il  ne  voulait  pas  qu'ils  le  for- 
çassent à  les  faire  rentrer,  comme  un  pire 
veille  sur  ses  enbnts  pour  prévenir  les  bu- 
tes qu*il  serait  obligé  de  punir.  Ce  prince , 
par  un  mélange  habile  de  douceur  et  de  fer* 
mêlé,  oui  est  le  point  de  la  perfection  dans 
le  grana  art  du  gouvernement,  savait  conte* 
nir  tous  les  partis.  Une  administration  juste 
et  vigoureuse  est  le  Trai  principe  de  la  féli- 
cité publique  ;  |iarce  qu'en  preuant  égale- 
ment sur  tous  les  ordres  de  TEtat,  elle  les 
balance  Tun  par  Tantre,  et  par  cet  équilibre 
entrelient  la  subordinaUon,le  calme  etThar- 
BMnie.  Or  Henri  avait  trouvé  ce  secret  pré- 
cieux: aussi  la  France,  tranquille  et  pros* 
père  apiès  Unt  de  calamités,  recueillait  les 
heureux  fruits  de  son  gouvernement  Uaja 
quand  la  mort  eut  euleré  ce  prince,  ao  mi* 
lieu  du  deuil,  les  partis  se  formèrent;  ou 
voulut  se  iaira  cniudre  po«r  se  Cwre  re- 
;  ramMUan  H  te  cupidité  se  dispu- 
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lireiil  le  crédil  ou  les  profaftk>ii»  lie  la  îè* 
ffente;  ci  les  calvinistes,  proGlanl  de  la  inés^ 
iDleUîgencc  qui  régnait  entre  la  cour  el  les 
grands,  foriniilèrcDl  leurs  prétcnlions  à  Squ- 
mar,  en  1611.  Le  rejH  de  leurs  drmandes  les 
porta  à  la  révolte.  A  la  suite  de  l'édit  de 
1620«  qui  réunissait  le  Béarn  à  la  couronne • 
en  restituant   aux  anciens  possesseurs  les 
bieos    ecclésiastiques    que    les    calvinistes 
avaient  en?ahts,  édil  dont   la    présence  du 
roi  dans  cette  province  facilita  TexécutioB, 
la  gn<'rre  rivile  Tut  déclarée  dans  le  Midi  où 
les  réformés  avaient  leurs  f^riocipaux  éta- 
Mifseaients.  Leurs  principes ,  la  forme  du 
fpavernement  établi  dans  leurs  églises  el 
leor  pemhanl  naturel  les  cntralnalcBl  Ters 
riadépeiidance.  Depuis  longtemps  ils  avaient 
conçu  le  plan  d'une  république  fédéralivo 
qu'ils   se  proposaient  d*ériger  enFrauce,  à 
rimitatîon  des  protestants  d'Allemagne.  Les 
roBJOQctures  leur  paraissant  propices, ils  di- 
fisèrctU  le   rojaume  eu  huit  cercles ,  dont 
chacun  avait  ses  troupes,  son  général  parti- 
culier ,  ses  officiers  publics  de  justice  et  de 
fiaaac^yfton  administration  économique  el  sa 
police,  ea  roaroîssanl  un  conlittgcnl  déler- 
lainé  d'homsies  et  d'argent  pour  le  soutien 
de  la  cause  commune.  Rofaan,  moins  par  am- 
bition que  par  caractère,  accepta  le  titre  de 
ffénéralissiuie  de  la   nouvelle   république. 
Obligé  »  comme  son  père,  de  prendre  les  ar- 
mes poar  sonoMltre  ses  sujets,  Louis  Xlli 
avùi  le  courage  qui  fait  supporter  les  fali* 
pu  de  la  guerre  et  qui  apprend  à  n'en  pas 
cnÂtdre  les  dangers.  S'il  u'eul  pas  cette  élé-; 
vation  d'esprit,  cette  fermeté  de  vouloir,  qui 
SBooBceal  une  âme  pleine  de  grandeur  et 
d'éaeffie;  s'il  fut  dominé  tant  qu'il  vécut, 
parées  favoris  qu'il  n'aima  point,  par  un 
joiaislre  dkmi  il  jalousa  les  talents  et  les  suc* 
ces,  ao  moitts  on  peut  assurer  qu'à  la  lèle 
des  aroiées  on  recouout  en  lui  le  fils  de 
Henri  1V«  Tandis  qu'one  moitié  de  la  France 
combaltaU  l'autre ,  les  cbefa  calvinistes,  oc- 
cupés de   leurs  îiUéréts  particuliers*  Yen- 
daienl  leur  sonmissioo  :  le  traité  conclu  à 
Privas  e»  l$2a  confirma  l'édit deNâ»tea  dans 
luoira  ■€•  dispositions  ;  et  les  protestants  » 
malnteiitts  dans  leurs  privilèges,  mirent  bas 
les  armes, en  se  réservaai  de  réaUser  eo 
tempe  plue  opportue  leur  projet  de  républi* 
que.  Lus  prétextes  ne  leor  nanquèfent  pas 
torsqo'fla  voulurent  recomnsencer  la  guerre; 
maïs  le  goureroemeat  n'était  plus  dans  l'état 
de  biblesae  et  d'inc^titnde  qui  avait  inspiré 
taat  d'audace  aom  mauvais  citoyens  pendant 
la  ttftioorilé  de  Louis  XIU. Richelieu,  parvenu 
à  la  pourpre  el  au  mifiislère»  savait  que 
quand  des  sujets  osent  menacer  leur  maître 
el  troubler  l'ordre  public,  le  comble  de  la  fo« 
lie  serait  de  ne  poini  s'opposer  à  leurs  entre* 
prisée  »  et  qu'ators ,  pour  établir  cette  obéis- 
sajiee  du  peuple,  qui  est  la  fruit  de  la  prn- 
dence  el  de  la  juslice,  qui  fait  sentir  la  sain* 
lalre  influence  de  l'autorité  dans  toutes  les 
parties  d*un  grand  royaume»!!  faut  réprimer 
forleiDenl  la  rébellion  et  réduire  les  rebelles 
i  rimpuinsaoce  deaaire.Or,  depuis  que  le 
calviiuaana  avait  pris  rairiae  eu  France,  la 


Rochelle  étaîl  son  boulevard,  le  centre  d<>  se^ 
forces,  le  foyer  d'eu  se  répandait  le  feu  des 
dissensions  qui  agitaient  le  royaume,  le  chef- 
lieu  de  la  république  projetée  et  à  qui  ses 
partisans  ménageaient  à  l'étranger  de  puis- 
sants auxiliaires.  En  butte  aux  cabnles  des 
grands  ,  que  sa  politique  tendait  à  abaisser, 
et  trop  peu  maître  encore  de  Tesprlt  du  roi 
peur  qu'il  n'eût  pas  besoin  de  la  paix,  afin 
d'affermir  son  pouvoir  naissant,  Richelieu Siv  ^ 
borna  d'abord  à  montrer  ce  qu'il  était  aux 
calvinistes  ,  et  li*ur  laissant  entrevoir   ce 
qu*iU  avaient  à  attendre  Je  lui    s'ils  le  con- 
traignaient de  les   rédHJre  ,  il  conclelavec 
eux  le  traité  au  5  février   1626.  Mais  lou- 
jours  remplis  de  leurs  idées  républicaiiiei, 
les   protestants  l'obligèrent  bientôt  à  con^ 
quérir  la  Rochelle,  leur  principale  forteresse 
et  l'asile  de  tous  les  factieux.  Débarrassé  de<i 
craintes  qui  lui  avaient  fait  tnierr.mfpre  ses 
premières   opérations,  tranquillisé  parses 
négoctalions  dans  les  coors  étrangères  par 
rapport  aux   entreprises   qu'on  aurait  pu 
tenter  au  dehors,  sûr  de  neutraliser  TAngle- 
terre,  seule  puissance  qui   fût  disposée  à 
aider  les  rebelles, Richelieu  ruina  la  républi- 
que protestante  eo  brisant  sa  léte<  La  R(h> 
chelle  perdit  ses  fortifications,  ne  conserva 
que  la  liberté  de  conscience,  et  la  religion 
catholique  y  fut  rétablie.  La  chute  de  celle 
ville,  dont  le  cardinal ,  en  politique  adroit , 
abandonna  toute  la  gloire  à  Louis,  présageait 
celle  do  parti  calviniste.  Le  traité  du  27  juNi 
1629,  quiu'ôta  aux  protestants  que  les  pri- 
vilèges dont  ils  poovai<!nt  abuser,  mit  fin  auK 
guerres  civiles  de  religion  qui  désolaient  l.i 
France  depuis  près   d'un   siècle.  Le  calvi- 
nisme t^^rrassé,  languissant,  devint  sembla- 
ble à  un  lion  qui,  après  avoir  été  pendant 
longtemps  la  terreur  des  féréts  et  des  plai-* 
oes,  abattu,  percé  de  eoups,  fait  d'inolit^ 
efforts  pour  rappeler  son  aiioien  courage,  et 
ne  pousse  plus  que  de  faibles  soupirs  à  Iji 
place  de  ces  rugissements  terriblrs  qui-  fai* 
sâient  trembler  les  autres  animaux. 

C'en  fut  fini,  grâce  à  Richelieu,  de  l'espèce 
de  puissance  politique  que  les    calvinistes 
s'étaient  arrogée  en  France.  Mais,  comnie 
ce  prince  de  l'Eglise  était  en  même  temps  Ir^ 
protecteur  de  rhéré^ie  au  dehors, il  ne  iiensa 
pas  on  seul  iit^anl  à  l'empêcher  de  se  pro* 
pager  an  milieu  du  royaume  irès<hrétien  , 
indifférent  qu'il  était  à  toute  licence  des  es* 
prtts  et  à  toot  désordre  moral,  pourvu  que 
l'oo  se  courbât  sous  sa  main  de  fer,  et^ue 
l'ordre  matériel  ne  fût  point  troublé.  Aus;»! 
arriva-t-il,-  par  l'effet  de  cette  politique  seau*- 
daleuse  et  par  cette  communication  eeuti-^ 
nuelle  que  tant  de  campagnes  faites  sous  les 
■sèmes drapeaux  établtssaitfnt  entre  les  Fran* 
çais catholiques  el  le^  protestants  étrangers, 
que  le  nombre  des  Nectaires  et  des  libres 
penseurs  s'acerat  sous  Louis  XIII  plus  que 
sous  aucun  des  rois  qui  l'avaient  précédé, 
n'attendaot  que  des  circonstances  plus  fifro- 
râbles  pour  exercer  de  nouveau  leurs  rava« 
ges  et  recommencer  leurs  attaques  contre  la 
société. 
Louis  XllI  avait  désarnbé  le  fanatismei  ot 
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soumis  les  protestants  du  royaame  ao  jongr 
de  Tobéissance,  comme  ses  autres  sujets  :  il 
était  réservé  à  Louis  XIV  de  rétablir  t'unité 
du  cuite,  et  dlntcrdire  à  la  nation  qui  rivait 
sous  ses  lois,  rexcreice  de  toule  autre  reli- 
gion que  la  sienne. 

Dans  les  .premières  années  de  son  règne, 
l'uB  des  plus  glorieu-x,  comme  Tun  des  plus 
longs  de  la  monarchie,  le  calvinisme  eut  peu 
de  part  aux  troubles  qui  agitèrent  le  royaa« 
me;  car  les  intrigues  des  frondeurs,  leurs 
intérêts,  leurs  motifs  n'avalent  pas  un  rap- 
port direct  aycc  la  religion.  Lorsque  les 
orages  de  la  minorité  Turent  calmés,  et  que 
le  jeune  roi  eut  montré  à  TEurope  ses  qua- 
lités héroïques,  l'admiration  et  la  crainte, 
ces  deux  freins  puissants,  agirent  ayec  tant 
do  force  que  la  paix  intérieure  cessa  d'être 
troublée  par  le  fait  de  cette  hérésie.  Mais,  au 
milieu  du  calme,  Louis  prenait,  en  prince 
éabile  et  lentement,  tous  les  moyens  que  sa 
sagesse  et  sa  puissance  lui  permettaient 
d'employer  pomr  extirper  une  secte  qui  avait 
causé  à  la  patrie  des  plates  si  profondes  sous 
les  règnes  successifs  des  sept  derniers  rois. 
Tout  fut  mis  en  usage,  la  bienfaisance  et 
la  rigueur;  les  exhortations  paciflques  ;  les 
ouvrage»  méthodiques  et  lumineux  ;  des 
personnes  éclairées  et  charitables,  qui  par* 
couraient  les  provinces  en  faisant  des  con* 
férences  publiques  sur  les  matières  contes- 
tées, et  en  répandant  les  aumênes  dont  le 
souverain  leur  avait  conGé  la  dispensation  ; 
des  maisons  destinées  à  Tinstruction  de  la 
jeunesse,  en  qui  les  préjugés  n'aTaient  pas 
jeté  des  racines  asseï  profondes  pour  oppo« 
ser  une  forte  résistance  à  la  vérité  ;  les  ré- 
conpenses  pour  ceux  qui  abjuraient  Terreur; 
Texclasion  des  charges  et  des  emplois  hono* 
râbles  pour  ceux  qui  ne  voulaient  paa  7 
renoncer  ;  les  contraintes  militaires  ;  enfin 
des  troupes  envoyées  quelquefois  dans  les 
parties  du  royaume  où  les  sectaires  parais* 
saient  plus  opiniâtres*  plus  indociles,  non 
pour  les  coutraindre,  mais  pour  les  intimi- 
der. Ces  moyens  ayant  produit  peu  à  peu 
TeOet  qu'on  a*en  était  promis,  on  crut  pon« 
voir  se  dispenser  à  regard  des  protestants 
des  ménagements  qui  avaient  d'abord  sem« 
blé  oécessaires  :  on  leur  ôta  ensuite  queU 
ques-uns  de  leurs  privilèges  ;  on  resserra 
lt>s  autres  dans  des  limites  plus  étroites  ;  on 
força  les  calvinistes  d'assister  aux  instruc* 
lions  de  leurs  paroisses,  et  de  conduire  leurs 
enfoDts  aux  catéchismes  ;  on  restreignit  le 
nombre  des  temples  et  on  en  Qt  abattre  plu- 
sieurs ;  bienlAl  après  on  dérogea  par  de 
uauvelles  déclarations  à  différentes  dispo* 
sUions  de  Tédit  de  Nantes,  ou  bien  on  les 
iuierpréta  avec  une  telle  sagesse,  qu'elles 
M*étaieut  presque  plus  d'aucun  usage* 
Louis  Xlv,  qui  avait  devant  les  yeux  ia 
lugubre  histoire  du  calvinisme,  depuis  son 
introduction  en  France  jusqu'à  la  réduction 
de  la  Rochelle  ;  qui  voyait  avec  horreur  le 
sang  que  cette  secte,  naguère  si  nombreuse 
el  si  puissante,  a?ait  fait  répandre  ;  qui 
savait  que  les  protestants  ne  manqueraient 
fias  de  reprendre  les  armes  cl  de  se  joindre 


aux  ennemis  de  l'Etat,  si  la  France  épron^alt 
quelques  revers  capables  de  relever  leurs 
espérances,   considéra    que   les   privilèges 
dont  ils  étaient  en  possession  n'avalent  été 
obtenus  que  par  la  force,  accordés  qne  par 
des  raisons  de  nécessité;  que  c'était  l*oo- 
vrage  do  la  violçncc  et  de  la  révolte  ;  que 
de»  édits,  extorqués  par  de  pareilles  voies, 
sont  des  monuments  honteux  à  la  pu^ss^nce 
souveraine  ;  qne  les  maintenir,  c'eM  fournir 
un  aliment  à  l'esprit  d'insubordination,  tou- 
jours impatient  do  joug  et  toujours  prêt  à  Is 
secouer.  £n    conséquonce ,    le    chrinreiier 
Michel  Le  Tcllicr,  magistrat  d*one  intégrité 
reconnue,  d'une  piété  solide,  eut  ordre  de  ré« 
diger  uu  édit  portant  révocation  do  celui  de 
Nantes  :  projet  qui  avait  été  déjà  proposéda 
temps  de  Colbert.  Le  sèle  du  vertueux  cbsn* 
celier,  joint  à  son  grand  Age  ^i  à  ses  infir- 
mités qui  le  menaçaient  d'une  Un  prochaine, 
lui  fit  demander  et  il  obtint,  que  cette  me- 
sure fût  enregistrée  an  parlement  dès  le  22 
octobre  1685«  Ainsi  la  religion  prétendue  ré- 
formée se  trouva  proscrite  dans  toutes  les 
provinces  du  royaume,  les  temples  furent 
supprimés,  lee  prêches  et  les  autres  eserii- 
ces  prohibés,  les  ministres  qni  refusaient  de 
se  convertir  tenus  de  quitter  la  France,  en 
même  temps  qu'il  était  défendu  aux  autres 
Giilvinistes  de  s'expatrier  :  mais  un  asseï 
grand  nombre,  au  mépris  de  la  sanction  p6* 
nafe  mise  à  leur  départ,  Irootèrcut  moven 
de  s'évader  avec  leurs  familles.  Les  meilleurs 
esprits  ont  parlé  de  la  révocation  de  l'édit  do 
Nantes  comme  de  l'un  des  plus  beaux  traits 
de  l'histoire  de  Louis  XIV  ;  des  critiques 
n'ont  Tonin  envisager  que  le  dommage  qoi 
on  était  résulté  pour  le  commerce  de  la 
France^  à  ces  critiques,  qui  exagèrent  onire 
mesure  ce  préjudice  fort  contestable,  on  ré- 
pondra que  plus  les  émigraiiont  dee  protes- 
tants français  furent  nombreuses  et  domnia- 
Îeables;  que  plus  la  plaie  qu'elles  causèrent 
l'Etat,  par  la  diminution  de  son  commerce 
et  le  transport  de  ses  manufactures  chet 
rétrangor  fut  large,  profonde  et  difficile  à 
guérir  ;  «foe  plus  on  élève  et  le  nombre  des 
familles  opulentes  et  laborieuses  qui  aban* 
donnèrent  le  royaume,  et  la  somme  des  ca- 
pitaux qu'elles  emportèrent  avec  elles,  tant 
en  argent  qu'en  effets  osobillera  ;  plus  aussi 
on  doit  être  convaincu  que  tout  Etat  se  pré« 
pare  des  maux  infinis,  en  laissant  croître  et 
se  fortifier  dans  son  sein  quelque  secte  que 
ce  soit.  Ceux  qoi  regardent  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes  comme  une  des  plus  grandes 
tantes  qu'on  ait  jamais  faites  en  politique,  et 
ses  suites  comme  une  perle  inappréciable, 
doivent  être  plus  altacnés  que  personne  à 
cette  importante  Térité  ;  car,  s*il  est  certain 
que  la  mesure  prise  par  Looie  XIV  a  été 
pour  la  France  un  si  grand  mal»  on  doit 
convenir    que  l'hérésie  qui    en    a  été  la 
première  cause  est  encore  an    mal    p^us 
grand. 

CHAPITRE  IV. 
Naiisanee  du  ianâéni$$i%9* 
Lents  XIV  mit  sa  ivoire  à  ramener  (t< 
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calTÎnisIcsà  Tancien  ctiUe  r  mais^  leur  erreur, 
si  formidable  par  le  Dombre  de  ses  partisans 
et  par  une  résislance  de  deux  siècles  à  tous 
les  moyens  employés  pour  la  détruire,  avatt 
produit  UD  rejeton.  Louis  avait  terrassé  celle 
hjdre  enîTrée  de  sang  ,qui,  tout  enchaînée 
qu*elle  était  après  avoir  perdu  son  empire, 
frémîseait  encore  au  souvenir  de  ses  lonffs 
iriomplict  :  du  seio  de  la  poossière  elle 
releTii  une  de  ses  létes  qo*on  croyait 
atialioes.  L'bérésip,  que  les  efforts  de  Louis 
Xlll  et  de  Louis  XIV  tendirent  à  extirper, 
reparatusail  sous  une  ^rme  plus  sédui- 
sanlew 

Il  eût  été  i  souhaiter  que  toutes  les  écoles 
delhéoloipe  se  fussent  renfermées  dans  les 
limites  que  le  concile  de  Trente  avait  posées* 
entre  les  erreurs  de  Luther  et  de  Calvin  qu'il 
venait  de  proscrire,  et  celles  de  Pelage,  que 
l'Eglise  avait  condamnéesdans  les  cinquième 
et  ^jxiénle  siècles.  En  suivant  une  mélbodo- 
aossl  convenable  aux  bornes  de  notre  inlel- 
lifence,   le  concile  avait  pensé  qu*il  était 
iiivtiie  et  téméraire  de  prononcer  sur  des 
questions  dont  Dieu  n'avait  pas  jugé  la  con- 
uatssance  nécessaire  au  salut  des  hommes, 
fuisqu'îl  ne  les  avait  pas  révélées  d'une  ma* 
stère  pins  expresse  et  plus  formelle.  Quel* 
foef  fUologîens  ne  surent  pas  malheureu- 
seosent  se  prescrire  les  règles  de  modestie  et 
decirron^pection  qoe  le  véritable  esprit  de 
religt^tn  et  le  simple  bons  sens  auraient  dû 
(eor  dicter.  Baïos^de  Louvain,  hasarda  sur 
les  matières  de  la  grâce,  des  assertions  qui 
ouvrirent  on  vaste  champ  de  c  onlet^talions. 
Condamné  par  le  sainl-siége,  Il  se  rétracta  ; 
nais  ses  disciples,  moins  dociles  que  lui, 
tentèrent d*cluder  ce  jugement  par  des  subti» 
lifés  sur  la  position  d*une   virgule»  De  son 
^é  le  jésuite  MoUna  imagina  un  système 
dans  lequel  il  prétendait  concilier  Texercire 
delà  liberté  de  Thomme  avec  l'action  de  la 
grâce    dÎTine  :    les   dominicains   espagnols 
s'étevèrent  contre  sa  doctrine  ;  la  cause  fut 
évuf|iiée  à  Rt)me,  et  à  la  suite  de  deux  cents 
ronferences,  Paul  V  ne  voulut  rien  décider 
ni  rien  condamner.  11  était  peu  vraisembla- 
ble qo*aprés  dix  années  entière»  consacrées 
a  ces    discussions^  en  présence  de.  ce  que 
IEfiis<>  romaine  a^ait  de  plus  éclairé,  des 
ibêi»!of^iens  particuliers  fussent  plus  heureux 
p<>or  rencontrer  la  lomière.  Cependant  Jan- 
senins^  évéque  d*Ypres,  crut  avoir  trouvé  ce 
qu'on  cherchait  inutilement  depuis  tant  de 
siècles  ;  ri  consacra  viiigt>deux  ans  à  corn- 
f-n«er  un  énorme  ouvrage,  dont  la  doctrine 
•>6C  point  franchi  toutefois  Tenceinle  des 
-^<»lrs  de  Loovain,  si  l'abbé  de  Saint-Cyran 
ne  lui  eût  prêté  Tappui  d'un  peirti  qui  com- 
OÊtn^H  à  présenter  une  attitude  assez  inn- 
:«r>»anle  :  compagnon  d'études  deJansénius, 
il  araif  préparé  depuis  longtemps  les  soli- 
taires et  les  religieuses  de  Port-Royal,  dont- 
\\  éiait   le   directeur,  à  accueillir  cet  ou- 
vrage comme  la  révélation  des  mystères  les 
pl«s  obscurs   et  les   plus    profonds  de  la 

A  peine  Richelieu  eut-Il  les  yeux   fermés 
!^  Sntni-Cjran^  bien  «lu'il  survécut  peu  au 


oardinal,  ent  le  loisir  de  contfrmer  ses  adap- 
tes dans  leur  attachement  pour  la  doctrine 
do  l'évéque  d'Ypres.  H  s'était  d'ailleurs  mé^ 
nagé  d;ins  la  personne  du  docteur  Arnauld 
un  successeur  encore  plus  capable  que  lut' 
d'être  chef  de  secte. 

Un  nouveau  règne,  une  minorité  toujours 
plus  favorable  aux  esprits  inquiets,  une 
régente  qui  cherchait  à  faire  aimer  son  auto* 
rite  naissante,  un  ministre  encore  assez  in* 
différent  à  des  discnssions  de  cette  nature, 
laissèrent  la  dangereuse  liberté  d'agiter  des 
questions  qui  oiH  produit  une  longue  suite 
de  troubles  et  de  divisions.  La  société  des 
jésuites  et  l'école  de  Port-Royal  se  signalè- 
rent surtout  dans  cette  lutte  opinifllre,  qui 
n*a  pas  été  sans  inOuence  sur  des  événements 
plus  récents. 

L'Institut  des  jésoites, auquel  aucun  antrt» 
institut  n'a  jamais  été,  n'a  jamais  pu  être 
comparé*  pour  l'énergie,  la  prévoyance  et  ht 
profondeur  de  conception  qui  en  avait  tracé 
le  plan  et  combiné  tous  les  ressorts,  avait 
été  créé  pour  embrasser ,  dans  le  vaste  em- 
ploi de  ses  attributs  et  de  ses  fonctions,  ton- 
tes les  classes,  toutes  les  conditions,  tous  les 
éléments  qui  entrent  dans  l'harmonie  et  In 
conservation  des  pouvoirs  politiques  et  re-* 
ligieux.  En  remontant  A  l'époque  de  son  éta- 
blissement, on  découvre  faeiletaient  qoe  Tin- 
tention  publique  «et  avouée  de  cet  institut 
avait  été  do  défendre  l'Eglise  catholique 
contre  les  luthériens  et  les  calvinistes  ;  et^ 
que  son  objet  politique  était  de  protéger  l'or- 
dre social  et  la  forme  de  gouvernement  éta- 
blie dans  chaque  pays  contre  le  torrent  des 
opinions  anarchi(|ues,  qui  marchent  tou- 
jeursde  frontavec  les  innovations  religieuses» 
Partout  où  les  jésuites  pouvaient  se  faire 
entenilre,  ils  maintenaient  toutes  les  classes 
de  la  société  dans  un  esprit  d'ordre,  de  sa  - 
gesse  ci  de  conservation.  Si  dès  sa  naissance 
cette  société  eut  tant  de  combats  à  soutenir 
contre  les  lui hériens  et  les  calvinistes,  c'est 
que  partout  où  les  luthériens  et  les  calvi- 
nistes cherchaient  à  faire  prévaloir  leur  doc- 
trine, les  guerres  et  les  convulsions  politiques 
devenaient  la  suit«>  nécessaire  du  leurs  prin- 
cipes religieux.  Familiarisés  avec  tons  les 
genres  de  connaissances,  les  jésniles  s'en 
servirent  avec  avantage  pour  conquérir  cette 
considération  toujours  aitnchée  à  la  supério- 
rité des  lumières  et  des  talents.  La  confiance 
de  tous  les  gouvernements  catholiques  et 
les  succès  de  leur  méthode  firent  passer  près- 
que  exclusivement  entre  leurs  mains  le  dé- 
pôt de  l'instruction  publique.  Appelés*  dès 
leur  origine  A  Téducation  des  principales  la« 
milieu  de  l'Etat,  ils  étendaient  leurs  soins  jùs<* 
que  sur  les  classes  inférieures,  qu'ils  entre* 
tenaient  dans  l'heureuse  habiiodedes  vertus 
religieuses  et  morales.  Tel  était  surtout  Tu* 
tile  objet  de  ces  nombreuses  congrégations 
qu'ils  avaient  créées  dans  toutes  les  villes, 
et  qu'ils  avaient  eu  l'habileté  de  lier  à  toutes 
les  professions  et  à  toutes  les  institutions  so- 
ciales. Des  l'xercices  de  piété  simples  et  faci* 
les,  des  instructions  niroillères  appropriées 
à  chaque  condition,  et  ^i  n'apportaient  an^ 


Xi5 


DICT10^^AlftE  DES  ilERESUS  -  DiSCOtRS  PRELININAIRE. 


ikk 


rua  préjudice  aux  iriiT.'iiix  rC  aux  defoira 
de  la  sucîété,  sorv^iient  à  maintenir  dans  tout 
lea  étais  c^tle  régularité  de  mœurs,  cet  es- 
prit d'ordre  et  de  subordination,  cette  sage 
économie,  qui  conservent  la  paix  et  l'har- 
monie des  familles  et  assureut  la  prospérité 
fies  empires.  Us  eurent  le  mérite  d'honorer 
leur  caractère  religieux  et  moral  par  une  se* 
vérité  de  mœurs,  une  tempérance,  une  no* 
blesse,  el  un  désiniéressemenl  personnel, 
que  leurs  ennemis  mêmes  n'ont  pu  leur  con-* 
lester:  c*esl  la  plus  belle  réponse  à  toutes 
les  satires  qui  les  ont  accusés  de  professer  des 
principes  relâchés.  Ce  corps  est  si  parfaite- 
ment constitué  qa'il  n'a  eu  ni  enfance,  ni 
Meiilesse.  Oii  le  voit,  dès  les  premiers  jours 
de  sa  naissance,  former  des  établissements 
dans  tous  les  Etats  catholiques,  combattre 
avec  intrépidité  toutes  les  sectes  nées  du  lu« 
ihéranisme,  fonder  des  missions  dans  le  Le- 
vant et  dans  les  déserts  de  l'Amérique,  se 
montrer  aux  mers  de  la  Chine,  du  Japon  et 
des  Indes.  Il  existait  depuis  deux  siècles,  et, 
loajours  et  partout, cet  insiiiutavait  la  même 
vigueur.  On  ne  fut  jamais  obligé  de  suppléer 
par  de  nouvelles  lois  à  l'imperfection  de 
celles  qu*il  avait  reçues  de  son  fondateur. 
L'émulation  que  cet  ordre  inspirait  était 
utile  el  nécessaire  à  ses  rivaux  mêmes  :  et 
lorsqu'il  tomba  pour  un  temps,  il  entraîna 
dans  sa  chute  les  insensés  qui  avaient  eu 
l'inoprudence  de  se  réjouir  de  sa  catastrophe. 
La  dcsitruction  des  jésuites  porta  le  coup  le 
plus  funeste  à  Téducation  publiquedans  toute 
l'Europe  catholique  :  aveu  remarquable,  qui 
se  trouve  dans  la  bouche  d*  leurs  ennemis, 
comme  dans  celle  de  h'urs  amis.  Leur  pro- 
scripliou  fut  d'ailleurs  le  premier  essai  et 
servit  de  modèle  à  ces  jeux  cruels  de  la  fu- 
reur el  de  la  folie,  qui  brisèrent  en  un  mo- 
ment Touvrago  de  la  sagesse  des  siècles,  et 
dévorèicnt  en  un  jour  les  richesses  des  géoé* 
rations  passées  et  futures. 

A  côté  des  jésuites  seleva  une  soeiété 
rivale,  appelée,  pour  ainsi  dire,  à  les  com- 
battre avant  que  de  n«'iltre.  L'école  de  Port- 
Kojal  ne  fut, dans  son  origine, que  la  réunion 
des  membres  d'une  seule  famille,  et  celle  fa- 
mille était  celle  des  Arnauld,  déjà  connue 
p.ir  sa  haine  héréditaire  pour  les  jésuites. 
Elle  eut  le  mente  de  produire  des  hommes 
distingués  par  de  grandes  vertus  et  de  grande 
talents.  Réunis  par  les  mêmes  sentiments  et 
les  mêmes  princ'pes,  ils  se  recommandaient 
a  l'estime  publique  par  la  sévérité  de  leurs 
mœurs  et  un  généreux  mépris  des  honneurs 
et  des  richesses.  Dne  circonstance  singulière 
leur  avait  donné  une  existence  indépen- 
dante de  toutes  les  faveurs  de  la  fortune  et 
de  tous  les  calculs  de  Tambilion.  La  mère 
Angélique,  leur  sœur,  abbosse  de  Port-Royal, 
avait  acquis  et  mérité  une  grande  considé- 
ration par  la  réforme  qu'elle  avait  établie 
dans  son  monastère,  et  par  une  régularité 
de  mœurs  digne  des  siècles  les  plus  purs  de 
1.1  discipline  monastique.  Altacbéo  à  sa  fa- 
mille par  uue  entière  conformité  de  mœurs  et 
d  opinions,  elle  vivait  avec  ses  frères  et  avec 
fie»  piocher  dans  un  commerce  habituel  que 
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if*s  grands  intérêls  de  la  religion  el  le  goAi 
de  la  piété  semblaient  encore  ennoblir  et 
épurer.  Ses  parents  et  les  amis  de  ses  parents 
vinrent  habiter  les  déserts  qui  environnaient 
l'enceinte  des  murs  de  son  monastère.  Port- 
Royal-des-Champs  devint  un  asile  sarrê,  oA 
de  pieux  solitaires,  désabusés  de  tontes  les 
illusions  de  la  vie,  allaient  se  recueillir,  Mn 
du  II  onde  et  de  ses  vaines  agitations,  dans 
la  pensée  des  vérités  éternelles.  On  y  voysit 
des  hommes  autrefois  distinguèi  à  la  cour  et 
dans  la  société  par  leur  esprit  et  leurs  agré- 
ments,  déplorer  avec  amertume  les  frivoles 
et  brillants  succès  qui  avaient  consumé  les 
inutiles  jours  de  leur  jeunesse, 'gémir  de  la 
célébrité  encore  attachée  i  leurs  noms,  et  s'é* 
tonner  de  ne  pouvoir  êtf  e  oubliés  d'un  monde 
qu'ils  avaient  oublié.  Une  conquête  plus  ré- 
cente et  plus  éclatante  encore  répandait  sur 
les  déserts  de  Pbrt-Koyal  cette  sorte  de  ma* 
jesté  que  les  grandeurs  et  les  puissances  do 
a  terre  communiquent  à  la  religion,  an  mo- 
ment même  où  elles  s'abalsaent  devant  elle. 
La  duchesse  de  Longueville,  qui  avait  joué 
un  râle  si  actif  dans  les  IrouMes  de  la 
Fronde,  et  que  la  religion  avait  désabusée 
des  illusions  de  l'ambition  et  des  erreurs  ou 
son  cœur  l'avaiteutralnécoffrait  A  un  siècle 
oncore  religieux  le  speelacle.d'un  longetso* 
lennel  repentir.  Celte  eonvertion  était  Too- 
vrage  de  Port^Royal,  et  une  si  illustre  péni« 
tente  environnait  de  son  éclat  et  de  sa 
protection  les  directeure  austères  qui  avaient 
soumis  une  princesse  du  sang  à  ces  règles 
saintes  et  inflexibles  du  ministère  évaagéli* 
que,  lesquelles  n'admettent  aucune  disunc- 
lion  de  naissance,  de  ran^  et  de  puissance. 
La  vie  simple  des  solitaires  de  Port-Reyal 
ajoutait  un  nouveau  Instre  à  la  gloire  que 
leur  avaient  méritée  leurs  écrits.  Ces  mènes 
hommes  qui  écrivaient  sur  lea  objets  les  plus 
sublimes  de  la  religion,  de  la  morale  et  de  la 
philosophie,  ne  craignaient  paa  de  l'abaisser 
en  descendant  jusqu^ux  élémentsdes  lacgues 
pour  l'instruction  des  générations  naissan- 
tes. Leurs  ouvrages  offraient  les  premiers 
modèles  de  l'art  d'écrire  avec  tonte  la  préci« 
sion,  le  goâl  et  la  pureté  dont  la  langue 
française  pouvait  être  susceptible.  Cette  pré* 
rogaiive  semblait  leur  appartenir  exclusive- 
ment, et  le  mérite  d'avoir  flxé  la  langue 
française  est  resté  A  Port-Royal  :  non  pas 
que  cette  école  ait,  comme  sociétét  une  illu-- 
stration  qui  lui  soit  propre;  sa  gloire,  au 
contraire,  ne  se  composait  que  dea  |(loires 
individuelles  des  écrivains  qui  s*y  ralliaient 
Port- Royal  n'a  formé  personne  :  les  deux 
Arnauld,  lea  deux  Le  Maître',  Pascal,  Lan* 
celot,  Nicole,  Racine,  écrivaient  avant  de  s  y 
réunir,  et  n'ont  point  préparé  de  successeurs. 
Par  malheur,  on  fit  servir  l'empressement 
que  toutes  les  classes  de  la  société  montraient 
à  lire  leurs  écrits,  pour  accréditer  leurs  opi« 
nions  tbéologiques.Tous  les  novateurs  eore* 
ligion  et  en  politique  ont  employé  cette  mé- 
thode avec  succès.  Rien  n*est  plus  propre  â 
séduire  cl  à  égarer  la  multitude  que  celte 
espèce d*hommage  qu'où  rende  ses  lumières 
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56  ranger  da  cAté  de  ceux  qui  invoquent  les 
premiers  son  jugement  et  qui  tradoisenl 
leurs  adversaires  à  son  Iribunal.  Quel  bon* 
heur  pour  la  religion,  les  sciences  et  les  lel* 
lres«  si  Fécole  de  Port-Royal,  satisfaite  de 
la  gloire  d*avoir  ouvert  le  l>eao  siècle  de 
Louis  XI7,  ne  se  fût  pas  livrée  à  Tesprit 
desecle»  ef  à  la  déplorable  ambition  de  se 
disUngner  par  une  rigidité  d'opinions  et  de 
maximes  qui  apporta  plus  de  trouble  que 
d  édification  dans  TEglise  l 

On  devra  éternellement  regretter  que 
celte  école,  asseï  injuste  pour  s'attaquer  à 
une  société  qui,  dans  sa  longue  dorée,  a 
formé  une  nombreuse  succession  d'hommes 
de  mérite  dans  tous  les  genres,  n'ait  pas 
substitué  une  noble  émulation  à  une  dange* 
reuse  et  délojale  rivalité  :  au  lien  de  n'étra 
qu'une  cabale  suscitée  par  l'esprit  de  ré- 
volte contre  l'Eglise,  elle  eût  servi  la  reii* 
5 ion.  L'école  de  Port-Royal  et  la  Compagnie 
e  Jésus  comptaient  au  nombre  de  leurs  dis- 
ciples des  hommes  vraiment  recommanda- 
hlcs;  Tone  et  Tautre  pouvaient  opposer  une 
digoe  inébranlable  aux  ennemis  de  TEgliset 
cl  offrir  aux  premiers  pasteurs  les  secours 
les  plus  utiles  pour  riôslruclion  des  peuples 
et  pour  le  succès  du  minislère  évangé- 
lique. 

Les  actes  d'hostilité  entre  les  théologiens 
se  boroèreni  d'abord  à  une  guerre  d'écrits 
qu'on  adoiirail  on  qu'on  ceiisuraiti  selon  les 
OTiinioas    qu'on   avait    adoptées  ;   mais  les 
iToables  de  la  Fronde,  qui  avaient  éclaté  dés 
te  un  de  1648,  répandirent  dans  toutes  les 
parties  de  l'Etat  un  esprit  d'anarchie  qui  se 
propagea  jusque  sur  les  bancs  de  l'école. 
Quoi^ae  Crbain  VllI  eût  condamné  en  1643 
le  /jrre  de  Jansénius,  des  disputes  scanda- 
feoies  s'élevaient  dans  la  faculté  de  théolo- 
gie de  Paris,  par  la  témérité  avec  laquelle 
les  jeani'a  candidats  s'étaient  établis  les  apû* 
Ires  de  la  doctrine  au  moins  suspecte  de  cet 
OQvrago.  Le  syndic  s'en  plaignit  à  la  com- 
pagnie en  1649  «  lai  dénonçant  cinq  proposi- 
tions très-courtes  et  très<^laireS|  auxquelles», 
par  on  effort  d*espril  et  d'attention  très-re- 
marquable, il  était  parvenu  à  réduire  l'é- 
Donne  volume  de  Jansénius.  La  faculté  na 
pat  prononcer  aucune  décision  sur  la  réqui- 
sition do  •yndic,  arrêtée  qu'elle  était  par  un 
appel  consme  d'abns  que  les  partisans  de 
Téréque  d'Tpres  avaient  interjeté  au  parle- 
ment de  Paris;  car  ces  ecclésiastiques,  qui 
affoctaienl  une  grande  sévérité  de  principes 
et  qui  parlaient  sans  cesse  de  la  restauration 
de  Tanliqoe  discipline  de  l'Eglise,,  n'avaient 
pas  eu  honte  de  porter  devant  un  tribunal 
laïque  une  question    purement  doctrinale. 
Les  évèqoes  de  France,  alarmés  des  divi- 
sions au'oa  cherchait  è  faire  naître  dans 
leurs  diocèses  par  des  controverses  que  la 
sagesse    da    siège  apostolique  avait  voulu 
prévenir»  prirent  le  parti  de  stresser  au 
pape  :  qaalre*Tingl-einq  prélats,  auxquels 
d'aulrea  ae  joignirent  dans  la  suite,  deman*- 
dèrent  à  Innocent  X,  en  1650,  de  porter  son 
jugenieui    sur  chacune  des  cinq    proposi- 
tions; oaMC  évéques  »  qui  ne  partageaient 


pas  Topinton  de  leurs  collègues,  te  suppliè- 
rent en  même  temps  de  ne  porter  aucon  ju^ 
Î cernent  ;  innocent  X  n'en  déclara  pas  moins, 
es  cinq  propositions  hérétiques,  par  sa  bulle 
du  31  mai  1653,  reçue  en  France,  acceptée 

Cir  l'assemblée  du  clergé  et  revêtue  de 
ttres  patentes,  acceptée  également  par  les 
facultés  de  théologie  de  Paris  et  de  Lou- 
vain« 

On  ne  conçoit  pas  qu'un  homme  du  mérite 
d'Ârnauld ,  profondément  versA  dans  la 
science  ecclésiastique,  pût  se  faire  illusion 
au  point  de  chercher  à  éluder  l'autorité  de  In 
bulle  dlnnocent  X  par  une  distinction  qui 
ne  s'accordait  guère  avec  les  maximes  de  la 
sincérité  chrétienne.  Forcé  de  reconnaître 
que  les  cinq  propositions  frappées  de  censure 
étaient  justement  condamnées,  il  prétendit 
qu'elles  n'avaient  aucun  rappoK  à  la  doc- 
trine de  Jansénfos.  Le  cardinal  Hazariu,  qui 
n'apportait  à  cette  affaire  aucun  Intérêt  po- 
litique ni  aucun  esprit  de  secte,  mais  qui  dé- 
sirait, en  ministre  sage  et  éclairé,  d'écarter 
jusqu'au  plus  léger  prétexte  de  division ,. 
assembla  les  évêques  au  nombre  de  trente^ 
boit,  en  1654,  aQn  qu'ils  examinassent  aus^ 
sitôt  sur  quoi  pouvait  être  fondée  la  dilBculté^ 
inattendue  qu'on  venait  d'élevée  ponr  éluder 
le  jugement  dlnnocent  X.  Le  résultat  de 
cette  assemblée,  adopté  unanimement  par 
les  évêques  et  même  par  ceux  d*entre  eux 
qui  s'étaient  d'abord  montrés  favorables  aux 
disciples  de  Jansénios,  fut  de  déclarer  par 
voie  de  jugement  que  ta  bulle  d'Innocent  X 
avait  condamné  les  cinq  propositions  comme 
étant  de  Jansénius  et  au  sens  de  Jansénius  : 
décision  approuvée  par  un  bref  pontiGcal  du/ 
29  septembre  1654.  Par  sa  bulle  du  16  octo- 
bre 1656»  Alexandre  VII  renouvela  et  con^ 
firme  le  jugement  de  son  prédécesseur.  Eu 
conséquence,  les  évêques  de  l'assemblée  de 
1657  prescrivirent  un  formulaire  qui  obli- 
geait tous  les  ecclésiastiques  à  condamner 
de  cœur  et  de  bouche  la  doctrine  des  cinq 
propositions  contenues  dans  le  livre  de  Janr 
sénius.  On  ne  pouvait  donc  plus  contester 
que  les  cinq  propositions  n'eussent  été  juste- 
ment condamnées, -et  qu'elles  n'eussent  été 
condamnées  comme  le  précis  de  la  doctrine 
de  l'évêque  d'Yprcs. 

Mais  l'esprit  <le  secte  est  inépuisable  dans 
ses  subtilités.  L'école  de  PortKoyal  établit 
tout  à  coup  en  maxime  qu'on  ne  devait  à  ces 
décisions  de  TEglisé  qu'une  soumission  de 
respect  et  de  silence,  sans  être  obligé  d'y. 
donner  aucune  croyance  intérieure.  Le  for- 
mulaire prescrit  par  les  assemblées  de  1650. 
et  de  1657  ne  fut  pas  généralement  adopté 
dans  tous  les  diocèses  de  France.  On  cou-* 
testa  à  de  simples  assemblées  du  clergé  le 
droit  canonique  de  prescrire  des  formulaires 
de  doctrine  qui  pussent  obliger  tout  le  corps 
des  évêques;  mais  pour  écarter  cette  objec- 
tion, le  roi  et  les  évêques  réunirent  leurs 
iusiances  auprès  du  pape,  et  Ini  demandè- 
rent de  prescrire  lui-même,  par  une  bulle 
solennelle,  un  formulaire  oui  pût  être  admis 
en  France  comme  une  règle  uniforme  de 
croyance  et  de  discipline  sur  les  points  cmi* 
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tf*slé«.  L*éféD«Mnenl  proii?a  qa'eo  se  rrfu- 
saolf  par  le  moiif  d*i»coinpélcnee«  au  forma- 
laîrc  prescrit  piir  les  assemblées  da  derfcé» 
(m  n'avdil  pas  élé  arrêté  par  un  simple  dé- 
Caut  de  forme,  fin  effet,  Alexandre  VII  réJi^ 
gca  un  formulaire  Irès-pcu  diffcreol  de  celui 
des  évéques  de  France,  et  ordonna»  par  sa 
bulle  du  15  février  1665,  qu'il  serait  souscrit, 
sous  les  peines  canoniques,  par  tous  les  ar- 
chevêques, évéques,  ecclésiastiques  séculiers 
el  réguliers,  cl  mémo  par  les  religieuses  et 
les  instituteurs  de  la  jeunesse.  Celle  bulle» 
émanée  d'une  autorité  trés-compétente,  sur 
la  demande  du  roi  et  de  l'Eglise  de  France, 
fut  revêtue  de  toutes  les  formes  requises  par 
le.4  lois  cl  les  usages  du  royaume;  el  cepcn- 
danl  les  disciples  de  Jauf^énius  coniinnérenl 
à  se  retrancher  dans  leur  système  de  silence 
respectueux. 

O  fut  à  celte  occasion  que  les  roligieaset 
de  Port-Ru^al  se  signalèreol  par  une  résis- 
lance  aussi  déplacée  dans  des  personnes  de 
leur  sexe  rt  de  leur  éial  que  contraire  à  leur 
vœu  d*obéissance.  Si  un  pareil  vœu  a  quel- 
que signiûcation,  ce  doit  être  sans  doute,  i 
l'égard  des  supérieurs  ecclésiastiques,  dans 
une  question  de  doctrine  décidée  par  on  ju- 
gement solennel  du  chef  de  TEgiise.  Indé- 
pendamment du  ridicule  qu'offre  la  seule 
idée  do  voir  des  religieuses  se  prétendre  plus 
instruites  d*uno  question  de  Ihéologie  que  le 
pape,  les  évéques  el  les  facultés  de  ibéolo- 
kIc,  on  sent  assez  qu*uDe  pareille  prétention 
était  un  acte  vérilablemcnl  scandaleux  dans 
l'ordre  de  la  religion.  Si  Ton  demande  pour- 
quoi on  exigea  de  ces  religieuses  leur  sou* 
tcriplion  à  un  formulaire  de  doctrine,  la  ré- 
ponse sera  facile  :  il  était  do  notoriété  publi- 
que (lue  la  maison  de  Port-Royal  était  gou- 
vernée par  les  partisans  les  plus  déclarés 
des  opinions  condamnét*s;  qu'elles  étaient 
justement  soupçonnées  de  partager  les  senti- 
nieuts  de  leurs  dirccleurs;  et  rien  ne  justifle 
mieux  la  demande  qu*on  leur  fil  que  le  refus 
obstiné  qu'elles  y  opposèrent.  N'ayant  pu 
obtenir  dViIcs  pur  la  douceur  el  la  persua- 
sion ce  qu'elles  refusaient  à  l'autoriié,  Tar- 
chcvéque  de  Paris  engagea  Bossuel  a  confc- 
ix*r  avec  ces  femmes  ,  pures  comme  des 
an^e^,  di>ail-il,  cl  orgueilleuses  comme  dos 
démons.  Elles  se  crurent  plus  habiles  théo- 
logiennes que  Bossuel;  el  tel  fut  l'ascendant 
de  leurs  direcicurs  sur  leurs  opinions  el  sur 
leur  conscience,  qu'elles  aimèrent  mieux 
renomcr  a  Tusage  des  sacromenls  que  da 
convenir,  sur  le  témoignage  de  toute  l'Eglise, 
qu'un  évéquc  avait  hasarde,  même  invoion- 
tairemcnl«dcs  erreurs  dans  un  livre  qu'elles 
ne  connaissaient  pas. 

CHAPITRE  V. 

Qniétisme. 

La  fausse  spiritualité,  qui  est  un  excès  ou 
un  abus  de  la  véritable,  n*a  presque  jamais 
cesse  d*avoir  dos  partisans  cachés  ou  publics. 
Vers  Tan  1573  parut  en  Espagne  une  secte 
de  faux  spirituels,  auxquels  ou  donna  le  nom 
dllluminès,  et  dont  les  restes  subsistaient 
oucore  à  Séville  vers  1625.  Dans  le  même 


temps  à  peu  près,  une  secte  de  fanatiques, 
appelés  guérinets,  du  nom  de  leur  chef,  et 
semblables  par  leur  doctrine  et  leurs  mœurs 
aux  illuminés  d*Espagne,  se  manifesta  en 
Picardie,  province  de  France   rofsine  des 
Pays-Bas  espagnols,  où  les  visfonoalres  de 
Séville  avaient  pénétré;  mais  découverts  eu 
1634,  ils  n'existaient  déjà  plus  l'année  sui* 
vante,   par  l'effet  des  ordres  sévères  que 
Louis  XIII  avait  donnés  contre  eux.  C'étaient 
les  avant-coureurs  des  quiétfstes  modernes, 
qui  firent  tant  de  bruit  à  Rome  et  en  Franc» 
vers  la  fi:i  du  dix-septième  siècle,  et  qui 
eurent  pour  patriarche  le  prêtre  espagnol 
Molinos,  né  à  Sarragoise  en  1627  et  mort  en 
1696,  après  avoir  rétracté  ses  erreurs,  qu'un 
décret  de  l'inqui^iition  de  Rome,  confirmé  par 
une  bulle  d*Innocent  XI,  avait  condamnées 
en  1687.  Les  livres  de  Holinos  apportés  en 
France,  faillirent  y  faire  naître  une  hérésie 
qui  eût  été  d'autant  plus  dangereuse  que  la 
nouvelle  spiritualité  avait  pour  elle,  i  II 
cour  el  dans  la  capitale,  des  personnes  qui 
par  leur  rang,  leur  crédit,  leur  mérite,  poa« 
valent  lui  conquérir  de  nombreux  partisans. 
Du  nombre  des  ouvrages  de  spiritualité  que 
tout  lé  monde  était  curieux  de  connaître,  se 
distinguèrent  ceux  de  U**  Goyon,  femme 
célèbre  par  les  grâces  de  son  esprit,  les  agi- 
tations de  sa  vie,  rinlérét  qu'elle  inspira  aox 
personnes  les  plus  illustres  de  son  temps,  et 
les  malheurs  qui  furent  le  prix  de  la  répols- 
tton  brillante  qu'elle  s*étail  acquise  parmi  ee 
qu*il.y  avait  de  plus  grand  el  de  plus  esti- 
mable à  la  cour  de  Louis  XIV.  Un  eertaio 
rapport  de  sentiment  avait  fait  naître  une 
amitié  plus  étroite  entre  elle  et  Fénelon,  celle 
âme  si  belle,  si  honnête,  ce  cœur  si  droit  et 
si  pur,  cet  homme  dont  le  nom  seul  rappelle 
tout  les  talents  de  l'esprit  joints  â  tous  les 
charmes  de  la  vertu.  Mais  le  roi,  qui  avait 
rompu  ses  anciens  engagements,  et  qui  était 
pins  religieux  qu*il  ne  l'avait  jamais  été,  ne 
put  sans  effroi  entendre  dire  qu'une  sect'; 
nouvelle  de  quiétistes,  à  laquelle  ou  attribuait 
une  doctrine  détestable  et  une  horrible  cor- 
ruption  de   mœurs,   se   formait   dans  son 
royaume.  Ces  bruits  étranges  étaient  accré- 
dilés  par  des  sectaires  qui  avaient  intérêt  s 
détourner  sur  d'autres  rallenlion  en  gourer- 
nemenl,  des  évéques,  des  lliéologieos  et  du 
public,  dont  ils  étaient  l'objet  depuis  long- 
temps.  Madame  de  Maintenon,  cette  femme 
élonnanie  qui,  après  avoir  passé  par  les  plos 
rudes  épreuves  da  besoin  el  de  rhumiliajioo, 
était  parvenue  a  une  telle  élévation  qu'il  ne 
lui  manquait  que  le  nom  de  reine,  partageait 
les  inquiétudes  de  Louis;  plusieurs  prélats 
entrèrent  dans   les  mêmes  sentiments,  «t 
B^uel,  queses  collègues  regardaient  comme 
le  plus  grand  tbéolonen  qu*il  y  eAt  dans  I K- 
glise,  se  prépara  à  terrasser  la  nouvelle 
hérésie. 

La  chalenr  même  qu'il  apporta  à  eaUiê  con- 
troverse en  annonce  Timporlance.  Tout  le 
christianisme  est  fondéeneffelsurlacroyjna 

de  Jésus-Christ,  médiateur  et  sauveur.  iii««j 
en  unissant  la  nature  hamaine  à  l^J'^)"': 
divine  en  la  personne  de  JésusCbrisir  « 
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voola  que  ce  Dieu  homme  vécût  parmi  les 
bommes  iwiir  leur  révéler  les  grands  mjs- 
lèrM  de  la  religion,  et  leur  enseigner  la  mo- 
rale la  plos  sublime  que  la  terre  ei^t  encore 
reçue  dju  ciel,  il  s*est  proposé  de  taire  con^ 
lulire  aux  bommes  la  religion  et  le  culte  qiri 
lui  sont  le  plus  agréables;  et  c*esl  dans  Tin-^- 
lUlulion  des  sacrements  créés  pour  entretenir 
e(  pi*rpéluer  rexercîce  de  ce  culte,  que  con- 
mieni  CoQl  lensemble  et  toute  Téconomio  du 
cbrtsliaoisme.  C'est  surtout  par  La  méditation 
habilaelie  des  donleurs,  des  souffrances,  de 
i^  passion  et  de  la  mort  do  ce  Dieu  médiateur 
et  sauveur;  c'est  par  la  mémoire  de  toutes 
le^  œuvres  de  bienfatsanee  et  de  miséricorde 
^d1I  eal  yciMi  exercer  sur  lo  terre,  qne  les 
bommes  sont  plus  sensiblement  attirés  à 
tmaver  des  rootirs  d'adoration»  d'amonr,  de 
rrc«»Miaissance»  de  crainte  et  d'espérance; 
des  exemples  de  vertu  pour  tous  les  actes  de 
h  vie  homaîne,  des  moyens  de  force  pour 
triomplier  des  passions,  des  nolifs  de  conso- 
lation dans  le  naaiheur.  Une  religion  et  un 
taUe  qui  ont  de  tels  appuis  ont  sans  doute 
bi«tt  plu6  lie  prise  sur  le  cœur  et  sur  TimagU 
oaUoo;  Us  offrent  bien  plus  de  motifs  aux 
afteclMMs  de  l'homme  que  cette  contempWi«- 
lioQ  sttetle  ei  abstraite  do  la  Divinité,  qui 
peal  condaire  i  on  mépris  orgueilleux  des 
Mcies  iv/igieux  et  des  secours  ordinaires  que 
U»  cAristianisnte  a  préparés  pour  soutenir  la 
hiblfsse  liumaine.  Vne  religion  qui  se  bor* 
serait  à  ne  contempler  Dieu  que  sous  le  rap- 
port de  sa  tiiuie  perfection,  sans,  l'invoquer 
sous  le  rapport  de  sa  toute  bonté,  ne  serait 
plus  le  christianisme;  ce  ne  serait  même  pas 
une  religion  ;  ce  ne  serait  qu'une  sorte  de 
Matooiscne  tbéologique  inintelligible  et  indé- 
iîaissable  jusque  dans  ses  premières  notions, 
puisqu'il  est  impossible  ae  comprendre  la 
souveraine  perfection  sans  y  faire  entrer  la 
souieraine  bonté.  Lors  donc  que  Bossuet  re- 
prochai l  i  Fénelon  ses  eonUmplationê  d*oA 
J'sus'-Ciirisi  est  abtent  par  état;  lorsqu'il  lui 
reprochait  de  faire  consister  la  perfection  du 
cliriatianiame  dans  un  acte  si  sublime,  qu'on 
n  j  retrouvait  ni  Jésus-Christ,  ni  même  les 
adribuU  de  Dieu,  on  sent  qu*il  était  fondé  à 
craindre  qu'un  pareil  système  de  théologie 
ne  dégénérât,  contre  le  vœu  et  la  pensée  de 
FeneloQ  lui-même,  en  une  sorte  de  déisme 
«ivstique,  qui  pouvait  conduire  les  hommes 
iMotns   vertueux  au  déisme  philosophique. 
Bissoel  voyait  très*loin,  parce  qu'il  voyait 
'k  très*haul.  L*homme  qui  avait'  vu  toutes 
k^  sedes  séparées  de  l'Ëglise  romaine  courir 
^Q  acHiînianisme  un  siècle  avant  qu'elles  y 
/assenl arrivées^  l'hooime  qui  avait  prédit  en 
ir»89  que  le  principe  de  la  souveraineté  du 
P-Mjple  renverserait  les  monarchies  les  plus 
fl^rissSnies  et  ébranlerait  les  fondements  de 
tous  les  gouvernements,  n'était  pas  moins  en 
<lroit  de  craindre  qu'un  système  religieux  qui 
t.ii>ail  consister  la  perfection  à  ne  considérer 
Di.Mi  que  sous  des  rapports  abstraits,  en  le 
réparant  par  la  pensée  des  préceptes  qu  il  a 
transmis,  des  devoirs  qu'il  a  commandés,  des 
pr.'oieases  et  des  meïiaces  qu*il  a  annoncées, 
lie  conduisit  rax^ideiiient  à  riudifférence  de 


toutes  les  religions.  Si  la  doctrine  si  dure  et 
si  révoltante  de  Luther  et  de  Calvin,  qui 
atiéanlissait  la  liherié  dans  Thomme,  la  àé-* 
pouillait  du  mérite  do  ses  bonnes  csuvrrs, 
déclarait  formellement  Dieu  auteur  du  péché 
et  enseignait  qu'il  avait  créé  des  hommes 
pour  les  damner;  si  une  telle  doctrine^  pré-» 
chéo  par  des  hommes  dont  le  caractère  moral 
prétait  à  de  justes  reproches,  avait  cependant 
trouvé  tant  de  partisans  et  amené  le  schisme 
le  plus  funeste  à  TBglise;  que  n'avait-on 
pas  à  redouter  d'un  système  éblouissant  ou 
l'homme  renonçait  à  son  propre  bonheur 
pour  ne  voir  dans  Dieu  que  Dieuiseul,  sans 
aucun  retour  siu*  lui-même,  et  consentait  à 
lui  sacriGer  toutes  ses  affections  dans  cette 
vie  et  toutes  ses  espérances  dans  l'antre  ?  Le 
même  égarement  d'imagination  qui  portait 
des  hommes  vertueux  A  renoncer  au  prix  de 
la  vertu,  pouvait  conduire  de  grands  cou- 
pables à  méconnaître  ou  à  braver  les  peines 
du  crime;  et  qui  sait  si  Bossuet  ne  voyait  pas 
dans  l'avenir  le  dogme  des  châtiments  mis  en 
problème,  comme  une  conséquence  de  l'opi* 
nion  qui  permettait  d'aimer  Dteù  sans  espoir 
de  récompense?  Mais,  en^ écartant  cette  ana- 
logie, peut-être  trop  rigoureuse,  il  résultait 
au  mbtns  du  livre  des  Maximes  des  saints  que 
publia  Fénelon,  un  système  de  doctrine  propre 
à  égarer  les  âmes  passionnées,  à  nourrir  en 
elles  une  sécurité  trompeuse  sur  la  pureté  de 
leurs  Intentions,  et  d'antant  plus  dangereux 
qu'il  était  présenté  par  l'homme  de  son  siècle, 
qui  réunissait  le  plus  de«candeur  dans  l'ex- 
pression de  ses  sentiments,  le  plus  de  séduc- 
tion dans  son  Ijngage  et  dans  les  brillants 
prestiges  de  son  isiiagination,  et  qui  prêtait 
à  ses- erreurs  mêmes  l'ornement  de  ses  vertus. 
Et  quand  on  se  rappelle  que  l'auteur  d'une 
doctrine  qui  ne  paraissait  inspirée  que  par  le 
sentiment  le  plus  pur  et  le  plus  sublime  étaK 
l'instituteur  de  ThérUier  du  trêne  et  Torocle 
de  tout  ce  que  la  cour  avait  de  plus  vertueux, 
il  est  facile  de  concevoir  toute  la  force 
qu'un  M  appui  pouvait  donner  à  une  secte 
naissante.  C'est  ce  qui  explique  la  véhé- 
mence avec  laquelle  Bossuet  combattit  des 
erreurs  qui  lui  parurent  d'un  si  grand 
danger. 

A  foccasion  du  quiélisme,  les  deux  plus 
grands  évêques  de  Téglise  gallicane  se  mon- 
trent, en  présence  de  toute  la  France  et  de 
toute  r£urope,  dans  une  opposition  écla* 
tante.  Leur  célébrité  attire  toute  l'attention 
de  leurs  contemporains  sur  ce  grand  combat* 
Ils  se  servent  de  toutes  les  armes  du  génie  r| 
de  la  science  pour  s'attaquer  et  se  défendre. 
L'Europe  reteniit  pendant  trois  ans  entiers 
du  bruit  et  de  l'agitation  qu'excitent  leurs 
écrits  L'éloquence  dont  la  nature  les  a 
doués  attache  à  ces  écrits  un  intérêt  et  une 
chaleur  qu'on  est  éionné  d'y  retrouver  après 
tant  d'années.  Louis  XIV  intervient  avec 
tout  le  poids  de  son  nom  et  de  son  autorité 
dans  une  controverse  où  les  évêquOs  les 
plus  respectables  de  son  royaume  rcclamenl 
sa  protection  ;  des  personnages  illustres  , 
des  noms  plus  ou  moins  célèbres,  se  méleol 
à  ces  événements,  et  y  portent*  leurs  affcc^ 
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lionn,  leofft  passions  ot  lous  leurs  moyens  ilo 
crédit  et  de  pouvoir.  Rome,  affligée  et  indé* 
dse,  voit  à  regret,  au  pied  de  ses  tribunaux, 
les  deux  plu^  grands  évéqoes  de  la  catho- 
licite  se  diviser,  se  combattre,  et  demander 
nn  jugement  qui  peut,  en  condamnant  l'un 
d<*s  deux,  ouvrir  une  nouvelle  source  de  dî« 
visions  dans  TEglise.  Mais  la  soumission  de 
Tarchevéque  de  Cambrai  est  un  exemple 
peut-être  unique,  d*nne  querelle  de  doctrine 
terminée  sans  retour  par  un  seul  jugi»meiil, 
qu'on  n  a  cherché  depuis,  ni  à  hire  réirac* 
ter,  ni  à  éluder  par  des  disUnclions,  :  la 
gloire  en  est  due  A  la  sagesse  et  à  la  supé- 
riorité do  génie  de  Fénelon. 

DIX-HUITIEME  8IECLE. 

CHAPITRE  PREMIER 

Philosophie. 

Dès  son  premier  établissement,  le  chris^ 
lianisme  eut  à  soutenir  les  plus  redoutables 
combats  de  la  part  dos  puissances  de  la  terre. 
Mais  après  trois  siècles  de  persécutions  un- 
friantes,  durant  lesquelles  11  n'avait  cessé  de 
s'accrotlre  au  milieu  des  flots  de  sang  qui 
avai'nt  paru  devoir  le  submerger,  plus  de  la 
moitié  de  Tonipire  était  chrétien,  et  Gonsta»- 
lin  donna  la  paix  à  l'Eglise. 

A  cette  époque,  les  philosophes  qui  jus- 
qu'alors aTaienl  semblé  ou  ignorer,  ou  mé- 
r iriser  cette  religion  noorelle,  réveillés  par 
éclat  extraordinaire  qu'elle  jetait  de  tontes 
parts,  jaloux  des  succès  qu'elle  obtenait 
partout,  plus  humiliés  encore  par  la  subli- 
mité d*une  morale  qui  montrait  la  faiblesse 
de  leurs  principes,  et  par  les  Tertos  des 
chrétiens  qui  contrastaient  si  fort  avec  leurs 
vices,  réunirent  tout  ce  qu*ils  avaient  de  sa- 
voir, d'éloquence  et  d'adresse,  pour  la  com«> 
battre  et  arrêter  ses  progrès.  Ils  l'attaquè- 
rent dans  son  ensemble,  et  ne  se  proposèrent 
rien  moins  que  de  la  détruire  et  de  l'abo- 
lir entièrement;  mais  leurs  elTorti  furent 
vains;  la  religion  triompha  sans  peine  de 
GfS  noorraux  adversaires,  les  moins  redou- 
labiés  de  tous  ceux  qu'elle  ayait  eu  i  com  - 
battre.  Ses  défenseurs,  armés  du  glaive  de  la 
parole  dirine,  foudroyèrent  tous  les  raison- 
nements dont  ils  avaient  étajé  leur  cause. 
I«es  philosophes  disparurent  de  dessus  la 
terre,  et  leurs  ouvrages  seraient  à  peine 
connus  si,  liés  aux  écrits  immortels  des 
apologistes  de  la  religion ,  ils  n'en  araleni 
partagé  la  célébrité.  Après  celte  victoire 
éclatante  sur  la  philosophie,  la  religion 
chrétienne  n*épronya  plus  de  ces  attaques 

Î générales,  et  n'eut  à  soutenir,  pendant  une 
ungoe  suite  de  siècles, que  des  combats  par* 
liels,  que  lui  suscitèrent  de  temps  en  temps 
le  sditsme  et  l'hérésie* 

Il  était  réservé  au  dix-huitième  siècle  de 
voir  se  former  contre  elle,ausein  même  du 
christianisme,  la  conjuration  la  p!os  vaste  et 
la  plus  universelle  qui  eût  existé  jusqu'alors. 
Nos  philosophes  modernes,  bien  moins  gra- 
ves que  les  anciens  antagonistes  de  la  reli- 
eion,  eux-mêmes  déjà  si  fort  dégénérés  des 


premiers  disciples  de  l'Académie  et  du  Ly« 
rée,  n'en  conçurent  pas  moins  le  projet  d'at* 
laquer  et  de  détruire  jusque  dans  ses  fonde- 
ments cet  antique  édifice,  à  qui  des  assauts 
multipliés  avaient  fait,  il  est  vrai,  éproa- 
ver  bien  des  pertes  ;  mais  qui ,  eonservaat 
toujours  dans  son  entier  le  dépôt  précieux  de 
la  foi,  rût  éù  leur  faire  présager  rinutilité 
de  leur  entreprise. 

Les  impiétés  sociniennes«  les  égartmenls 
«le  Hobbes,  les  blasphèmes  de  Spieosa, 
avaient  ouvert  la  voie  aux  systèmes  Irréli- 
gieux ;  les  objections  toujoun  renaissantes 
de  Bajie  surtout  avaient  jeté  des  semences 
de  pyrrhonisme  et  d'incrédulité.  Des  écri- 
vains élevés  i  son  école  entreprirent  de  dé- 
velopper ces  germes  funestes,  et  marquèreat 
les  dernières  années  du  dix*septième  sièds 
par  des  productions  hardies,  destinées  i 
ébranler  nos  dogmes,  nos  mystères  et  noirs 
culte. 

£n  Angleterre  où  se  donna  le  premier  si- 
gnal de  cette  guerre,  Herbert,  comte  de 
Cherburry,  réduisit  le  déisme  en  système, 
et  se  flatta  d'avoir  établi  la  ri>ligion  nais- 
rello  sur  Ips  mines  de  la  révélation.  Le  toi- 
cide  Blount  suivit  les  traces  d'Herbert,  et 
ses  Oracles  de  la  raison  furent  publiée  pir 
son  ami  Gildon,  digne  éditeur  d*un  si  mou- 
Irueuz  ouvrage.  Locke  fut  l'un  des  précsr* 
seurs  des  chrétiens  rationnels  nul,  veri  en 
derniers  temps,  portèrent  à  la  révélation  an 
coups  si  audacieux ,  et  il  se  montra  lalitodi- 
naire  au  dernier  degré  dans  son  Ckriitiê' 
nisms  raisonnable.  Pendant  que  l'école  de 
Locke  insinuait  une  doctrine  qui  ne  s*éloi- 

Snait  pas  beaacoup  de  celle  des  ariens, 
'autres  écrivains  contemporains  de  es 
philosophe,  tels  que  Toland,  dans  son  Chris- 
iianisms  sans  mystères^  et  Bury  antear  de 
V Evangile  nu ,  s'occupaient  i  ébranler  Ici 
fondements  de  la  religion.  Ses  ennemis  se 
partageaient  donc  en  deux  camps  :  les  nos, 
ariens  ou  sociniens ,  niaient  la  divinité  de 
Jésus-Christ  et  le  mystère  de  rineamattoo; 
les  autres,  déistes  déclarés,  sapaient  les  pre> 
miers  principes  do  christianisme.  Le  pre- 
mier p  irti,  qui  comptait  parmi  ses  défen- 
seurs Clarke,  Whiston,  Whitby  ,  Emlyn, 
Chubb,  réunissait  au  commencement  do 
dix-huitième  siècle,  ses  efforts  à  ceoi  de 
l'autre  parti  ou  l'on  voyait  Aeglll,  Coward, 
Sbaflesbory,  Conins,Tindal,  ^olston. 

La  singularité  du  sujet  et  celle  de  la  forme 
donnèrent  un  moment  deyogue  au  livre  bi- 
tarre  d'Asgill ,  Intitulé  :  Argument  proutûnt 
que  conformément  au  contrat  de  vie  itfmAU 
révélé  dans  tes  Ecritures^  un  homme  peut  ttn 
transféré  dHci'-bas  à  ta  vie  étemelle  sans  paiser 
par  la  mort;  mais  celte  œuvre,  fruit  d'une  ims- 
gination  déréglée,  fut  condamnée  au  feo  es 
1703,  et  l'auteur  chassé  de  la  chambre  d^ 
communes,  dont  II  était  membre.  Vers  te 
même  temps  Coward  soutint  dans  ses  Jfovsri- 
les  ré/kxions  sur  rame  humaine,  que  le  sen- 
timent de  la  spiritualité  et  de  l'immortalttè 
de  notre  flme,  sentiment  si  universel,  si  di- 
gne de  l'homme  cl  de  son  auteur,  était  uns 
invention  païenne,  une  source  d'absurditoJ, 


S3 


D».|ll)m£ME  SIECLE. 


fS4 


me  insolte  faite  à  la  philosophie,  A  la  rai« 
son  et  à  la  religion;  pois  il  conQrma  ces  as- 
leftions  dans  son  Essai  publié  en  170V.  La 
ticeace  des  éerits  dirigés  contre  les  fonde-* 
aeots  rfe  la  réYélation  était  toile  en  Angle<*' 
larre  qoe,  le  89  janvier  1710,  la  reine  Anne 
chargea  le  clergé  anglican  de  prendre  en 
eoasidération  Tétat  de  la  religion.  Shaftes- 
borj,  dont  les  écrits  ont  été  réunis  en  trois 
folumes  sons  le  titre  de  Caraclérii tiques^  s'y 
mootra  rennemi  des  dogmes  généraux  du 
clinitiaoiiine.  H  patle  fort  librement  de 
l'iaric^i  et  dn  Noaveau  Testament,  prétend 
(|0€  rErangile  a  été  altéré  por  le  clergé,  que 
les  miraeics  ne  pronrent  rien,  que  c'est  aux 
njfiitrata  à  régler  le  dogme;  ne  veut  en 
MBsèqaeBce  qu'une  religion  qui  soit  aux 
ordres  do  l'Etat,  et  une  révélation  entendue 
à  sa  manière.  Il  admet  riiidifféreace  entière 
ffl  dit  de  religion,  repousse  le  dogme  de  l'é- 
ternité des  peines  arec  les  armes  du  so- 
phtfoie  et  de  l'ironie  ;  et  isolant  la  vertu  de  la 
ne  la  regarde  que  comme  un  sen« 


re 

Umëatel  «n  iostiBCt.  Goliins  débuta  en  1707, 
par  n  Essai  sur  Cusage  de  la  raison  dans  (es 
propoiîlîoiu  dont  Vitvience  dépend  du  témoi-» 
iim^tbamim;  écrit  où  il  met  en  opposition 
la  eertitndtqne  produit  la  rérélalion  et  Té- 
ridence  qoe  fournit  la  raison.  Les  vues  hos- 
riles  deMIins  contre  la  révélation  furent 
dévoiléea  dans  son  DUcoters  sur  la  liberté  de 
penser^  coniro  lequel  se  souleva  le  clergé 
aaflîcan,  aa  point  que  le  téméraire  auteur 
fai  enntraint.de  se  retirer  en  Hollande,  où 
iJ  était  déjà  lié  avec  lean  Le  Clerc  et  d'autres 
littérateurs  ou  théologiens  de  ce  temps.  On 
^  rédaire  son  ouvrage  à  ces  deux  propo- 
fiiieos  :Oii  nedoitrien  recevoir  sans  examen, 
itrexanaennenous  appreodrien  de  certain. .  • 

Indépendamment  de  Hoadiey  et  de  Bentley, 
^ai  divulguèrent  ses  méprises  et  rinfldéiîté 
de  ses  citations,  CoUins  se  vit  réfuté  dans  sa 
patrie  par  Whiston,  lequel,  quoique  bien 
peu  orthodoxe  sur  beaucoup  de  points,  dé- 
i^oâii  eoiilre  loi  la  révélation  qu'il  avait  lui- 
Biéaie  ébranlée.  Collrns,  combattu  par  des 
^«aines  qu'il  ne  s'attendait  pas  sans  doute 
a  avoir  pour  adversaires,  fit  imprimer  en 
17U,  i  la  Haye,  une  traduction  française  de 
Kio  Dis€ours^  où  se  trouvent  des  chaiige- 
meota  relatifs  aux  méprises  et  aux  infidéli- 
lèt  que  Bentley  lui  avait  reprochées,  mais 
«à  il  n'eut  garde  de  reconnaître  ses  torts.  11 
parait  q«e  c'est  cette  traduction  qu'avait  en 
rie  le  décret  porté  à  Rome  le  7  février  1718 
entre  le  Discours  sur  la  liberté  dépenser. 

I>4na  on  autre  /h'scotirs,  publié  en  172i^, 

Mr  Us  fondementê  et  Us  raUons  de  la  religion 

rkriHemmê^  CoUins,  en  détracteur  persévé* 

rint  do  chriatianismey  suppose  que  Jésus- 

tlhrist  el  les  ap6tres  ont  établi  exclusive* 

■eai  les  prenves  de  la  religion  sur  les  pro* 

pbétîM  de  l'Ancien  Testament;  il  travaille 

easotte  A  faire  voir  que  les  prophéties  de 

i  Aaciett  Testament  citées  dans  le  NouTcau 

a«  sont  que  des  iypes  et  des  allégories ,  et 

^r  eooséquent qu'elles  ne  prouvent  rien.  Il  en 

cuncltst  que  dès  lors  le  christianisme  n*a  au- 

.\»:i€  base  solide  Ce  livre  fut  réfuté  par  un 


grand  nombre  d^utcurs;  entre  aulies  par 
Thomas  Sherlock,  dans  six  discours  sur  l'u^ 
sage  et  les  fins  do  la  prophétie,  où  il  montre 
la  suite  des  prophéties  dans  les  différents 
Ages,  leur  enchaînement  et  leur  accomplis- 
sèment  successif.  A  cAlé  de  Collim,  dont  les 
écrits  n'ont  pas  été  inutiles  aux  modernes 
incrédules  français,  d'autres  écrivains  hâ- 
taient les  progrès  de  l'incrédulité  en  Angles 
terre.  Les  Lettres  sur  divers  points  de  religion^ 
par  Jean  Trenchart  sont  remplies  d'nne  cri- 
tique hardie.  Cet  auteur  s'était  associé  avec 
l'écossais  Thomas  Gordon,  qui,  afin  de  ren- 
dre rirréiigiott  populaire,  metlaii  à  ses  écrits 
des  titres  i  la  portée  des  dernières  classes  de 
la  société,  tels  que  :  Le  Cordial  pour  Us  esprits 
bas.  et  les  piliers  de  lasupercherie  sacerdotale 
et  de  Vorthodoxie  ébranlés.  Le  déiste  Tindal 
avait  publié  dès  1706,  les  Droits  de  f  Eglise 
chrétienne  défendus  contre  les  papisies;  mai» 
le  clergé  anglican  ne  se  dissimula  point  que, 
sous    prétexte  d'attaquer  les   catholiques  » 
l'auteur  ruinait  toute  constitution  ecclésias'- 
tique,  toute  discipline,  tout  ministère,  toute 
autorité;  le  livre  et  la  défense  qu*en  avait 
faite  Tindal  forent  donc  condamnés  au  feu 
le  24'  mars  1710.  L'année  suivante,  la  chaoa- 
bre  basse  de  la  convocation  ayant  tracé  im 
tableau  de  la  religion  et  des  progrès  de  l'ia- 
crédolité,  Tindal  dirigea  contre  cet  écrit  un 
pamphlet  où  il  osa  soutenir  que  la  nécessité 
des  actions  humaines  est  le  seul  fondement 
de  toute  religion.  Dans  deux  adresses  déri* 
soires  aux  habilants  de  Londres  et  de  West^ 
minster,  il  tourna  en  ridicule  l'évéque  an^ 
glican  Gibson  qui  avait  écrit  deux  pastor»les 
contre    les  productions  irréligieuses.  Mais 
celui  de  ses  ouvrages  qui  fit  le  plus  d'éclatf 
et  qui  occasionna  une  polémique  dont  il  ne 
vit  pas  la  fin,  est  le  Christianisme  aussi  on* 
ctsn  que  la  création^  ou  VEvangile^  noweellê 
pMication  de  la  loi  de  naliire,  livre  dans  le* 
quel  il  renouvelle  le  système  d'Herbert.  Bien 
qu'il   soit  forcé  d'avouer  en  plusieurs  en<* 
droits  les  erreurs  monstrueuses  et  les  dérè- 
glements où  sont  tombés  les  hommes  sur  lei 
principes  même  fondamentaux  de  la  loi  na« 
torelle,  il  prétend  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  ré^ 
vélation  intérieure  distincte  de  la  loi  de  na* 
tnre,  que  la  raison  suffit  pour  nous  diriger* 
et  que  la  loi  naturelle  est  claire,  parfaite  et 
appropriée  à  nos  besoins.  H  avance  d'ailleurs 
que  Tintérét  personnel  doit  être  la  règle  de 
nos  actions,  et  émet  d'autres  maximes  qui 
ne  sont  pas  moins  pernicieuses  en  morale* 
A  cette  occasion,  Waterland,  qui  s'était  déjà 
signalé  par  ses  écrits  contre  l'arianisme,  pu-* 
bita  son  Ecriture  vengée.  A  l'instigation  do 
l'évéque  de  Londres,  Conybeare,  depuis  été* 
que  de  Bristol,  composa  sa  Défense  as  la  re/î* 
gion  révélée.  Jackson,  Stesbing,  Balgny,  Fos* 
ter,  Léland,  entrèrent  tour  à  lour  dans  cette 
controverse  contre  TindaL  Tel  était  en  An- 
gleterre le  vertige  d'incrédulité  qui  saisis^* 
sait  les  esprits,  que  le  pouvoir  crut  néces- 
saire de  prendre  des  mesures  pour  arrêter 
les  progrès  de  cette  épidémie.  La  déprava» 
lion  do  la   capitule  avait    été   augmentée 
par.  les  immorales  et  déi^stretues  consé^ 
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qoences  du  système  de  Blount,  èinnîe  «to 
Law;  ponr  ne  livrer  a  un  Aigiotage  scamlta- 
leiix,  on  négligeait,  même  dans  les  provin- 
rpf?,  I<*s  professions  et  les  emplois;  et  sout 
l'influence  de  leur  opulence  improvisée,  tes 
Honveoux  riches,  livrés  au  luxe,  à  Ut  débaa- 
elle,  à  Ions  les  vices,  ne  se  souvenaiont  de 
la  religion  que  pour  la  mépriser,  et  des 
ntGeur*(  qoe  pour  les  enfeindre.  On  dit  que 
de  JBUHos  lit>erlins  avaient  éié  jusqu'à  for« 
mer  une  associatron  d.ins  laquelle  ils  s'en- 
gageaient par  des  serments  aliroox,  et  A  la- 
quelle ils  donnaient  le  nom  de  feu  d*enfer^ 
comme  pour  se  moquer  des  menaces  de  la 
religion.  En  vain  on  membre  de  la  chambre 
des  tords  se  plaignit -il  do  débordement  de 
l'alhéisme  et  de  TimmoraHlé;  an  lieu  d'ac-» 
ctirder  un  bill  pour  réprimer  ce  double  scan- 
dale, la  majorité  en  regarda  le  projet  comme 
■ne  entrave  à  la  liberté  de  penser.  Les  pro* 
lecteurs  que  la  licence  avait  dans  la  cham- 
bre haute,  mettant  le  persifflage  à  la  place 
de  la  gravité,  représentèrent  comme  exagé- 
rées les  terreurs  des  hommes  religieux,  et 
prétendirent  que  l'association  dont  on  se 
plaignait  n'existait  point.  Quoiqu'il  en  soit, 
Georges  1"  ordonna,  le  9  mai  1721.  de  re- 
diercher  et  de  punir  les  assemblées  de  blas- 
phémateurs. 

De  TAngleterre  transportons  -  nous  en* 
France,  où  un  parti  qui ,  jusqu'alors  s'était 
tenu  dans  l'ombre  d'où  il  n'aurait  pu  sortir 
sans  se  voir  à  l'instant  même  écrasé  sous  la 
mein  redoutable  de  Louis  XIV,  à  laquelle 
rien  ne  résistait»  se  montra  tout  à  coup  au 
grand  jour.  Toléré  par  un  prince  qui  n'avait 
cessé  d'être  son  complice ,  encouragé  par 
ses  exemples  dans  ses  excès  les  plus  licen- 
cieux, au-dessus  de  toute  autorité  parce 
qu'il  niait   tout  devoir  ;  prêt  à  profiter  de 
toutes  les  fautes  des  autres  partis  et  de  toua 
les  embarras  où  pourrait  les  jeter  la  fausse 
position  dans  laquelle  ils  étaient  respective- 
ment placés  :'tel  fut  le  parti  des  incrédule» 
plas  connu   sous  le  nom  de  parti  philono* 
phique.  Déjà  plus  nombreux  qu'on  n'aurait 
pu  le  penser,  lorsque  avait  défailli  cette  main 
qui  avait  su  le   contenir,  et  prédominant 
surtout  dans  la  nouvelle  cour,  il  sut  y  pro^ 
filer  do  la   corruption  effrénée  des  mœurs 
pour  y  accroître  la  licence  dos  esprits;  et 
bientôt  on  le  vit  étendre  plus  loin  ses  con- 
quêtes, lorsque  la  soif  des  richesses,  allumée 
dans  tous  les  rangs  par  la  plus  funeste  des 
0|Yémliont  financières,  eut  rapproché  l'in- 
tcrvalle  qui  les  séparait,  et  commencé  â  in- 
troduire dans  quelques  classes  moins  élevées 
de  la  sociélé,  les  vicos  des  grands  seigneurs 
et  la  manie  de  1rs  imiter.  Ainsi  commença 
de  la  cour  à  la  ville  à  circuler  le  poison  ; 
d'aliord^  dans  le  Ion  général  des  conversa** 
lions  où  il  fut  du  bel  air  de  se  montrer  impie 
et  libertin,  ensuite  dans  une  foule  d'écrits 
obscurs,  pamphlets,   libelles,  contes,  épi* 
grammes  qui  se  multiplièrent  sous  toutes 
les  formes,  échappant  à  l'action  de  la  police 
par  le  concours  de  ceux-là  mêmes  qui  au- 
raient dû  contribuer  à  en  arrêter  la  distri* 
butioiii  et  propageant  le  mal  av£c  celte  rapi- 


dil6qoi  n'appartient  qu'à  llmprimarre,  puis- 
qu'elle est  celle  de  la  pensée.  Deux  hommes 
parurent  à  cette  époque,  qui  étaient  deatinés 
à  exercer  une  grande  influence  anr  leur 
siècle  par  Téclat  de  leur  talent  et  par  l'osag e 
pernicieux  qu'ils  eurent  le  malhear  d'en 
faire.  Voltaire  et  Montesquieu. 

Celui-ci,  qui  devait  dans  la  suite  Atre  de- 
passé  de   très-loin   par  l'autre  dans  cette 
guerre  ouverte  contre  le  christianisme, se 
montra  le  plus  hardi  en  entrant  dans  la  car- 
rière, et  ses  Lettret  penonnes^  ouvrage  de 
jeunesse  qu'il  publia  en  1721,  atta<fuèrent 
plusieurs  des  vérités  fondameutalea  de  la 
religion  avec  une  originalité  de  style  et  une 
énergie  d'expression  qui  rendaient  l'attaque 
plus    séduisante,  et    par  cela  même  plus 
dangereuse.  Dans  ce  roman  où  un  magistrat 
chercha  à  faire  rire  aux  dépens  de  ce  qa*il  y 
avait  de  plus  respectable  pour  la  nation^  où 
paraissent  cette  témérité  d'examen,  ce  pen-> 
chant  au  paradoxe,  ce  libertinage  d'opinion 
qui  attestent  à  la  fois  la  vivacité  et  l'imprii- 
dence  de  l'esprit,  on  ue  reconnaît  pas  récri- 
vain  supérieur  qui  se  plaît  à  rendre  booi** 
mage  au  christianisme»  Ce  ton  satiriqoe«  cea 
détails  licencieux,  ces  plaisanteries  qui  oe 
sonl  qu'en  apparence  dirigées  contre  la  re- 
ligion musulmane,  contraslent  avec  lesaea- 
liments  et  le  langage  auxquels  Montesqoien 
revint  dans  un  âge  plut  mûr.  D'Alembert 
convient  que  «  la  peinture  des  mœurs  orien- 
tales, réelles  ou  supposées, n'est  que  le  noia* 
dre  objet  de  ces  LeUre»,  Elle  n'y  sert,  pour 
ainsi  dire,  que  de  prétexte  à  une  satire  fiae 
de  nos  mœurs,  et  à  des  matièreè  importantes 
que  l'auteur  approfondit,  ajoutc«t-il,  en  pa«> 
raissant glisser  sur  elles.»  D'Aléhabert  aUnne 
néanmoins  que  Montesquieu  ne  froùda  que 
des  abus.  Mais  n'a-t-U  frondé  que  des  alms^ 
celui  qui  osa  dire  qtie  le  pape  est  une  vieille 
idole    qu'on   encense   par   habitude  (  let- 
tre 29*)?  Qiie  lorsqu'il  arrive  un  milhenr  à 
un  européen,  il  n'a  d'autre  ressource  qne  U 
lecture  d'un   philosophe  qu'on  appelle  Sé- 
nèque,  et  que  les  asiatiques  plus  sensés 
prennent  des  breuvages  capables  de  rendre 
l'homme  gai  (lettre  33*);  que  lorsque  Dieo 
mit  Adam  dans  le  paradis  terrestre,  à  condi- 
tion de  ne  point  manger  d'un  certain  fruit  ^ 
il  lui  fit  un  précepte  absurde  pour  on  être 
qui  connaîtrait  les  déterminations  fotares 
des  âmes  (lettre  69*);  qu'il  n*a  point  re- 
marqué ches  les  chrétiens  celte  persaâsîua 
vive  de  la  religion  qui  se  trouve  parmi  les 
musulmans;  que  le  pape  est  nn  roagictefs 
qui  fait  croire  que  trois  ne  fout  qu'un;  que 
du  pain  n'est  pas    du  pain,  et«\?  Jamais 
Montesquieu  ne  manque  l'occasion  de  tour* 
ner  en  ridicule  les  mystères,  les  préceptes  rt 
les  pratiques  de  la  religion  de  son  pays  ;    eS 
il   put  le  faire  sans  être  inquiété,  tant  élsla 
déjà    avancée    la  licence   des    osprlls.  Ec 
dès  lors  le  crime  de  s'attaquer  an  prioco 
étant  CNlimé  plos  grand  que  celui  de  s'atis^ 
quer  à  Dieu,  son  livre ,  par  les  attraits  qu^si 
offrait  à  la  maliguilé,  devait  produire  é^m 
effets  funestes  sur  des  esprits  frivoles.  Le^ 
détracteurs  de  Louis  XIV  sourirent  à  la  ^a« 
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lire  de  son  règne»  et  une  coor  licencieuso 
défora  un  roman  où  la  religion,  ses  minis- 
tres el  les  disputes  Ihcologiques  faisaient  les 
frah  de  millt*  plaisnnieriis. 

Françuis-M  irii*  Ari)aet|  qui  expia  vers  le 
même  temps  à  la  Busliile  le  simple  soupçon 
d'être  l'auteur  d*une  satire  contre  le  régent, 
exhalait  sa  rouguedMmpiclé  bien  plus  par  ses 
parojes  que  par  .ses  écrits,  où  quelques  traits 
jetés  par  intervalles  commençaient  seulement 
à  la  déceler.  Ces  écrits  se  bornaient  alors  à 
quelques  contes   libres  ou  à  quelqu'es  let- 
tres, moitié  prose  ,  moitié  vers,  écrites  à  des 
hommes  de  plaisir,  et  dans  les()uelles  Tau- 
tear  préludait   à  ses  saillies  irréligieuses. 
Ainsi  dans  l'Epitre  à  madame  de  G.,  qui  est 
de  niG  ou  de  1717,  il  demande  si  un  esprit 
édairé  pourra  jamais  croire  la   chimérique 
histoire    d*un   double  Testament  :  il  dit  à 
celle  daoïe  qui  venait  de  se  consacrer  à  la 
dévotion*   que  le  plaisir  est  le  seul  but  des 
étrps  raisonnables,  elque  la  superstition  est 
mère  de   la  tristesse.  Deux  vers   d^OEdipe 
contre  les  prêtres  furent^suivanl  Condorcet, 
le  premier  cri  d'une   guerre  que  la  mort 
même  de   Voltaire  n*a    pa  éteindre.  EnGn 
ÏEpitreà  Uranie,  intitulée  aussi  le  Pour  el 
k  Contre  courait  déjà,  mais  manuscrite,  du 
temps  de  la  régence.  L*auteur  y  résume  les 
ot)jcctioos  des  incrédules  contre  le  christia- 
nisme et  les  Livres  saints,  s*y  borne  à  la  re-> 
\i|^iou  uatorelle  et  dit  rormellemcnl  :  Je  ne 
mil  poi  chrétien  l  Voilà  les  mots  qui  tom- 
bèrent de  cette  plume  étincelante,  à  l'époque 
où  eUe  s'essayait  à  pervertir  le  genre  bu- 
maio.l^QQt  Usons  dans  sa  Correspondance 
que  le  lleatenaol  de  police  Hérault  lui  ayant 
àït  qu'il  êfaii  beau  faire,  qu'il  ne  détrairait 
p9slê  religion  c1irétieune,Voltaire  répliqua  : 
Ctsteeque  nous  verrons,  J.Joux  de  tenir  son 
«flrease  parole,  il  empreignit  la  tragédie  de 
Srutus^  premier  fruit  de  son  voyage  en  Ân- 
f lelerre,  et  celle  de    la  Mort  de  César,  de 
celte  exaltation  républicaine  el  de  cet  en- 
thuQsiasmc  de  liberté  qui  en   faisaient  de 
véritables  manifestes  contre  la  monarchie  : 
aussi  le  goDvernement  ne  voulut  point  en  per- 
nettrel'impression.Les  idées  consignées  dans 
RI  tragédies  nes'en  développèrent  pas  moins 
^France,  où  elles  armèrent  tant  de  bras 
pour  le  triomphe  de  la  révolte  et  de  l'impiété. 
RecoDiia  chef  de  la  conjuration  philoso- 
phique, cet   homme  célèbre  par  ses, talents, 
non  moins  célèbre  par  ses  vices,  et  fameux 
sQrloat    par  la  haîite    furieuse  qu'il  avait 
voQée  à  la  religion  dès  sa  première  jeunesse, 
^(bientôt  rassemblé  sous  ses  drapeaux  ces 
lavants  et  ces  gens  de  lettres  qui,  trouvant 
(If-s  égaux  ^t  même  des  maîtres  dans  la  car- 
rière qu'ils    parcoaraioDl ,  crurent   que  ie 
litre  fastueaz  de  philosophe ,  que  la  déno- 
Bûnation  d*esprits  forts  qu'ils  s'arrogèrent, 
l'^rattdVux  une  classe  à  part,  et  leur  assu* 
ferait  uoe  irélébrité   qu'ils  désiraient  pas- 
iîoftnément.  Ils  étayèrent  leur  parti  de  quel- 
<iai*s  courtisans   eu  faveur ,    de    plusieurs 
Imaies  qui  prétendaient  à  la  réputation  de 
M  rspril,  et  surtout  d'une  foule  de  jeunes 
isnu  libertins  qui,  trausfu;;es  de  la  religion 


par  la  corruption  de  leur  cœur  et  la  iicenoe 
effrénée  de  leurs  mœurs,  étaient  déjà  perdus 
pour  elle^el  dont  la  conquête  devait  peu  Qat- 
ter  leur  orgueil. 

La  religion  a  des  dogmes  qui  sont  l'objet 
de  notre  foi  :  elle  a  des  lois  de  morale  qui 
sont  la  règle  de  notre  conduite.  Les  philoso* 
phcs  dans  leur  plan  d'attaque,  malgré  la 
fureur  dont  ils  étaient  animés,  malgré  leur 
projet  de  détruire  la  religion  dans  toutes  ses 
parties  ,  sentirent  bien  que  sa  morille  p^ 
donnait  aucune  prise^  ^eur  censure.  Elle  est 
si  belle,  si  sublime,  si  analogue  aux  besoins 
de  l'homme,  si  fort  amie  de  l'ordre  et  de  la 
paix  que,  s'en  montrer  les  ennemis,  c'eût  été 
exciter  un  soulèvement  général  et  jeter  trop 
de  défaveur  sur  leur  cause. 

Ils  tournèrent  donc  tous  leurs  efTorls  contre 
les  dogmes  de  la  religion  chrétienne;  ces 
dogmes  pleins  de  njj'stères  ,  intompréhen- 
sibles  à  la  raison  humaine,  mais  ctui  ne  loi 
sont  pas  contraires,  quoiqu'ils  no  cessent  d3 
le  dire  sans  jamais  le  prouver.  Et  en  effet, 
quelle  preuve  ponrraienl-ils  en  donner?  Il 
n'y  a  que  ce  qui  est  du  ressort  de  la  raison 
et  accessible  à  ses  lumières  qu'on  puisse 
démontrer  lui  être  contraire.  Or,  Dieu  esl-il 
renfermé  dans  la  sphère  étroite  de  noire 
raison?  S{»rait-il  Dieu,  suivant  la  pensée  de 
saint  Augustin,  si  l'homme  pouvait  le  com- 
prendre? Quelle  idée  se  forment-t-ils  donc 
de  la  Divinité,  ces  hommes  qui  se  prétendent 
si  éclairés,  qu'ils  croient  pouvoir  en  péné- 
trer la  majesté,  en  expliquer  les  mystères  et 
sondrr  cet  océan  inaccessible  de  lumière  où 
elle  habite?  Les  philosophes  ne  se  dissimu- 
laient pas  ces  difDcullés;  mais  Ils  se  flat- 
tèrent qu'arec  l'art  des  sophismes,  les  près- 
liges  de  l'éloquence  et  surtout  J'arme  du 
ridicule  que  leur  chef  maniait  avec  plus 
d'adresse  que  personne,  ils  éblouiraient  fa- 
cilement les  esprits  superficiels  qui  soûl 
toujours  le  plus  grand  nombre. 

Obligés  d'abord  de  cacher  leur  marche, 
dont  la  publicité  prématurée  pouvait  les  com- 
promettre, ils  commencèrent  par  distiller 
sourdement  le  poison  de  leur  doctrine  dans 
des  ouvrages  qui  n'étaient  pas  ouvertement 
dirigés  contre  la  religion.  Mais  bientôt  ^  en- 
hardis par  l'accueil  quïls  reçurent,  encoura- 
gés par  la  tolérance  du  gouvernement^animés 
même  par  les  contradictions  qu'ils  essuyèrent 
de  la  part  de  plusieurs  illustres  défenseurs 
de  la  religion,  qui  repoussaient  viclorieuse- 
ment  leurs  attaques,  ils  se  montrèrent  à  dé- 
couvert. On  vit  s0  succéder  rapidement  une 
foule  d'ouvrages  pleins  de  la  plus  affreuse 
impiété,  où  les  attributs  de  la  Divinité,  où  les 
mystères  les  plus  augustes  étaient  l'objet  des 
plus  horribles  blasphèmes etdessarcasmes  les 
plus  audacieux.  Son  existence  môme  devint 
pour  eux  un  problème  et  »is  finirent  parla  nier, 
contre  le  témoignage  irrécusable  de  l'uni*- 
Yers  entier ,  et  contre  la  voix  de  leur  coti« 
science,  qui  ne  saurait  méconnaître  une  vé- 
rité si  naturelle  et  si  nécessaire  à  l'homme. 
On  a  vu  un  de  leurs  auteurs  assez  forcené 
pour  se  faire  du  silence  de  Dieu  sur  ses 
blasphèmes  un  titre  pour  nier  son  existence» 
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et  oser  le  défier  de  faire  ?oir  qu'il  les  outon* 
dait«  on  Técrasanlde  sa  foudre.  Ceux  qui 
n'ont  pas  lu  leurs  ouvrages  ne  pourraient  $e 
figurer  afec  quel  Ion  de  fureur  et  do  rage  ils 
prodiguaient  à  la  religion  les  Imputations 
odieuses  de  bnatisoie ,  de  superstition  ,  de 
stupidité 9 d'intolérance,  de  cruauté^de  bar- 
barie ;  tandis  qu'ils  se  dénonçaient  eux- 
mêmes  par  le  ton  qui  régnait  daus  leurs 
éeritSy  comme  vraiment  cou^Yables  de  tous  ces 
excès]!).  En  voyant  ce  délire  inconcevable 
d'une  poignée  d'hommes  contre  la  Divinité  , 
on  se  rapelle  ces  habitants  du  Nil,  dont  parle 
Diodore  de  Sicile, qui,  importunés  de  l'éclat 
du  soleil,  et  ne  pouvant  se  dérober  A  l'ardeur 
de  ses  féui,  insuliaient  à  cet  astre  par  des 
clameurs  impuissantes. 

Dépourvus  de  tout  frein,  ces  hommes  qui 
usurpaient  le  litre  de  philosophes. finiront 
donc  par  déclamer  sans  ménagemi'ni ,  non- 
seulement  contre  la  croyance  catholique, 
mais  contre  toutes  les  croyances  religieuses 
en  général.  Tel  était  l'objet  de  VErprit  dei 
Retigions ,  par  Bonneville  ;  de  VAntiprétre^ 
par  Le  Brun  de  Grenoble  ;  des  Prêtres  et  de* 
Cultes^  par  Paradis  de  Raymondis  ;  et  comme 
\vh  réunions  ,  ainsi  que  les  écrits  dos  théa« 
philanthropes  laissèrent  jusque  dans  lepeuple 
des  germes  d'incrédulilé,  ces  livres  marqués 
au  coin  de  l'audace  et  dé  rextrav«igauca 
trouvèrent  des  lecteurs.  Le  déisme  n'élail 
prêché  que  par  ceux  qui  se  croyaient  les 
plus  modérés  :  c'était  le  but  du  Catéchisme 
de  morale  par  Saint  Lambert...  Mais,  puis* 
que  nous  parlons  desderniers  eicèsauxquels 
s'est  portée  la  philosophie  du  dix-huilième 
tiècle,  puisa  ue  nous  la  représentons  en  ce  mo-* 
ment  Iranchissanl  les  dernières  limites,  il  est 
quatre  productions  surtout,  véritable  oppro* 
bre  pour  Tépoque  qui  les  vit  ualtre  ;  il  est 

3uatre  ouvrages  remplis  d'aberrations  et 
'impudence ,  que  nous  ne  pouvons  nous 
empéchor  de  nommer.  Ce  sont  :  Le  Diction- 
naire de  philosophie  ancienne  et  moderne  ; 
daus  V Encyclopédie  méthodique;  rOrigine  do 
tous  les  Cuties  ;  te  Dictionnaire  des  athées  :  et 
la  Guerre  des  Dieux  anciens  et  modernes.  Le 
premier  de  ces  ouvrages ,  fruit  des  veilles  du 
philosophe  Naigeon,  était  un  composé  mon- 
streux  de  licence  et  de  barbarie.  L'auteur  y 
donnait  à  tous  les  croyants  le  nom  de  stupi- 
des,  y  excusait  d'affreux  désordres  ,  cl  osait 
émettre  et  préconiser  ce  vœu  féroce  :  «  Je 
«  voudrais  que  le  dernier  des  rois  f&tétranglé 
€  avec  IcH  boyaux  do  dernier  des  préircs.  » 
Disciple  de  Diderot,  ami  d*Holbacb ,  héritier 
de  leur  philosophie,  Naigeon  trouvait  que  ce 
ftouhait était  digne  d'un  vrai  philosophe,  il 
se  constituait  aiusi  l'apologiste  de  toutes  les 
cruautés  de  la  révolution.  Le  traité  de  VOri* 


gine  de  tous  les  Cultes  ,  de  Dupais  ,  trétait 
qu'impie ,  mais  l'était  A  Tcxcès.  L'auteur 
prétendait  tronver  l'origine  do  cbrisiianismo 
dans  l'astronomie,  et  associait  son  divin  fou- 
dateur  aux  divinités  fabuleuses  et  impurt-i 
des  paYens.  On  fit  deux  éditions  abrégées  de 
son  ouvrage,  afin  de  mieux  propager  le  poi* 
son ,  et  de  mieux  égarer  une  jeum  sse  inai. 
tentive  et  crédule  ,  et  Ton  vit  avec  honie  H 
scandale,  celte  ténébrense  compilation  louée 
au  sein  de  l'Institut.  Le  Diciionnairt  du 
athées^  pir  Sylvain  Maréchal  et  Lalande,  etl 
tombé  aujourd'hui  dans  le  plus  profond  mé- 
pris ;  mais  la  doctrine  grossière  qu'on  y  prê- 
chait ne  se  trouvait  que  trop  A  l'unisson  avec 
Tesprit  d*une  époque  et  d'un  parti  où  Tûii 
lâchait  d'étouffer  la  croyance  salutaire  d'un 
Dieu  vengeur  du  vice  et  protecteur  de  la 
vertu.  Enfin  le  dernier  de  ces  livres  est  ce 
poème  ,  enfant  de  la  licence  et  de  runpiélé, 
où  Parny  se  plut  A  couvrir  de  ridicule  ici 
augustes  objeln  do  notre  foi.  Tons  ces  au- 
tours ,  comme  les  vieillards  dont  il  ost  parlé 
dans  Daniel ,  semblaient  avoir  détourné  tei 
veux  pour  ne  pas  voir  le  ciel.  Leurs  écrits 
forment  dignement  cette  dialne  de  llyres  (é- 
iiébreui  qui ,  depuis  la  première  moitié  <lo 
dix -huitième  siècle,  se  succédaient  sansrr- 
lâche  pour  pervertir  les  géiiérallons;  ctroo 
doit  reconnaître  que  les  diiiciples  éuienl 
dignes  de  leur  maîtres ,  qu'ils  en  avaieul 
imité  fidèlement  Tesprit,  et  qu'ils  en  avaient 
même  surpassé  le  zèlo  el  les  efforts  pour  le 
succès  de  la  même  cause. 

CHAPITRE  II. 
Hérésies.  Jansénisme. 

En  publiant  l'Exposiiiou  de  la  foi  catho- 
lique ,  censurée  en  1698  par  le  cardinal  de 
Nuailles  ,  archevêque  de  Paris  ;  en  Caiusl 
paraître  en  1699,  le  Problème  ecclésiasiiqiKi 
ou  Ton  opposait  A  cet  archevêque,  ceo»esr 
de  rKxpositioo,  A  lui-même,  alors  qu*è>iii^ 
de  Châlons  il  avait  approuvé  les  Refleiioni 
morales  du  Père  Quesnei  ;  en  dévcloppaci, 
en  1702  ,  le  système  du  silence  respeciueut 
dans  le  cas  de  conscience,  condamné  par  as 
bref  du  12  février  1703,  les  disciples  de  Jas* 
sénius  allèreat  chercher  pour  ainsi  dire  U 
persécution  après  une  paix  de  Iren^e-qualrs 
ans.  En  présence  de  ces  tentatives  pour  re- 
muer des  questions  heureusement  oubliéei 
Louis  XIV  se  rappela  que  le  cardinal  de  ReU 
avait  trouvé  A  Port-Royal  des  partisans  t\ 
des  écrivains  pour  entretenir  le  trouble  dans 
le  diocèse  de  Paris  pendant  sa  prison  et  soa 
exil  ;  que  dans  l'affaire  de  la  régale,  c'étaient 
des  évêques  et  des  ecclésiastiques  du  ^i^^ 
parti  qui  s'étaient  montres  les  plus  opposés 
a  rexteusion   (dailleurs  arbitraire)  d'ans 


(I)  DsQS  eeUe  ligne  Impie,  IfS  oooveanx  leciairrsss 
dktribwIciK  les  rôles,  seloe  leur»  iâivuiê  ou  leurs  prélrn- 
lioM.  Leb  uns,  liPNia  de  soptiismea,  taisaient  Ue  llrnUifion 
le  Ibod  de  leurs  outragée  ;  les  auUes  plue  légers  de  sljle, 
iminnaienl  l'iinpiélé  par  U  séductioo  des  pciuturea  lasci- 
vet  ;  cuMi-ci  IbieutasaieM  pur  un  luxe  de  maximes  phibfr* 
lliro^iqueB»qei  m  iiiMléaieul  à  la  clianié  que  pour  la  dè- 
trutrc  ;  ceu\'b  intlmioaiettl  par  lu  labWau  Uu  famiwiie, 
il«*ueiie  stfparaHJSttiail  de  la  rcUgioia.  Avec  le>  esprits 


graves,  oo  preoail  Je  teo  de  la  oélhode  et  de  la  réS<:iiflS> 
AUX  esprlu  superttcielsQQ  présroua  d*e«éatdrt  laiiA» 
Uires.  Un  seoiaii  psrloul  des  dooies  que  le  siuHit'  a  eua 
pus  eu  éui  de  résoudre  ;  ei  le  ridicule  achetait  iFtocnu- 
uer  ceux  que  l«s  faux  rai»ooueineou  u'avateut  ]g  g^ 
vaincre.  Rieo  D'*éuil  aégttgê  |Mir  em%«r  au  Iwi.  M»e, 
romane,  éloqueoce,  tiisioire,  énidilloa,  di«UtMin*tf«^» 
jouriiaui,  touiéuit  inlecléUe  ce  poi^Mi  iulKd  et  o'tru^ 
teor. 
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urcrogalif e  qu'il  rcgardail  coinmc  inhérenlc 
à  M  couroone  ;  qae  le  janséoifime,  ainii  que 
le  caractère  et  la  conduite  de  ses  principaux 
cbeb,  a?aieDt  une  tendance  secrète  au  près- 
bjléranisoie  :  qn*enfin  les  jansénistes  se  se* 
raient  montrés  aussi  séditieux  et  aussi  ré-> 
publicains  que  ks  calvinistes»  s*ils  avaient 
ea  autant  d'énergie,  et  8*ils  n'avaient  été.ar- 
rélés    par    les    remparls  formidables  dont 
Richelieu  avait  investi  l'autorité  royale.  Sin«* 
cèrement  attaché  à  la  religion  catholique,  à 
les  maximes  t  à  la  forme  de  sa  hiérarchie»  il 
se  vojait  dans  cette  secte  que  des  hommes 
iacoaséqueats ,  en  contradiction  avec  leurs 
propres  principes  ;  se  disant  catholiques  »  et 
le  montrant  rebelles  à  toutes  les  décisions 
lie  TEglise  ;  affectant  une  grande  austérité 
lises  lears  principes  religieux»  et  restant  in* 
fidèles  au  premier  de  tous  les  devoirs  que  la 
religion  commande,  celui  de  la  soumission  à 
raaloritédes  supérieurs  légitimes.  Ce  défaut 
de  bonne  foi  dans  leur  conduite  habituelle  ne 
laiafait  pas  donné  une  meilleure  opinion  de 
leur  bonne  foi  dans  leurs  controverses  dog* 
maliqoes.  Après  trente -quatre  ans  d'une 
profonde  tranquillité,  le  choix  du  moment 
oà  ils  easavaient,  par  l'affaire  du  cas  de  con* 
seience,  de  ranimer  les  anciens  troubles, 
moment  oà  Louis  XIV  se  trouvait  engagé 
dans  Doe  guerre  importante  avec  toute  l'Bu- 
rope,  lui  parut  indiquer  un  esprit  demal-- 
leillance  et  de  sédition  qui  méritait  d'être 
lipTunè.    Aussi  les   magislnits  prétendant 
qae  te  bref  du  12  février  1703  n  était  pas 
saieepUble,  par  les  clauses  extérieures  qu'il 
reaîensail,  d'être  revêtu  du  sceau  de  l'auto- 
rité rojale ,  il  demanda  à  Clément  XI  une 
bolJe  qui  esprimât  des  décisions  aussi  pré- 
cweseiaessi  énergiques  contre  les  subtilités 
te  jansénistes  ,  sans  offrir  par  sa  forme  un 
a/jaieolé  la  méfiance  des  tribunaux  français. 
La  bulle  du  15  juillet  1705  répondit  aux  vesux 
dn  monarque. 

A  répoqoe  où  parut  le  problème  ecclé- 
siastique, le  cardinal  deNoailles,  embart^ssé 
des  contradictions  qu'on  lui   reprochait  an 
sajet  de    Tapprobation  qu*il  arait  doanée 
daas  son  ancien  diocèse  ,  au  livre  des  Ré*- 
leiions  moraleSf  avait  appelé  Boasoet  à  son 
secours.  Ce  grand  homme  composa  un  Aver-» 
liiseoient  qui  ne  devait  être  placé  à  la  tête 
daoe  nouvelle  édition  des  Réflexions  mo- 
/aies   qu'autant    qu*on  aurait  changé   ou 
eorrigé  cent  -  vingt  propositions  du  texte  ; 
mais  ce  travail  devant  être  regardé  plutêt 
comme  une  censure  que  comme  une  appro- 
toion«  on  fil  paraître  sans  TAvertissement 
/Uition  de   1699,  dédiée  à  Tarchevéque  de 
Paris,  dont  les  examinateurs  n'y  avaient  rien 
va  de  réprèlieosible.  La  conduite  équivoque 
<ie  ce  prélat  exposait  trop  TEglise  de  France 
i  voir  renaître  les  troubles  assoupis  dopuis 
trente-quatre  ans  «  pour  qu*après  que  Rome 
est  condamné  en  1708   Touvrage  dn  Père 
ijsesnel,  qn*tl  avait  approuvé,  on  ne  Tinvitilt 
point  i    prévenir  ce  malheur  par  un   té* 
aoîaaage  qui  calmftt  les  inquiétudes  de  ses 
cM%ues.  Maîs^  loin  de  se  prêter  à  une  dé- 
le  honorabici  il  consuosa  son  épiscopat 


dans  des  discussions  où  il  se  voJal^saBsoé•i6 
obligé  de  reculer  pour  s*étre  trop  Impru- 
demment avancé,  et  dans  lesquelles  il  finis- 
sait par  mécontenter  également  les  deux 
partis.  Quelques  explications  simples  et  fa* 
elles  Teussent  tiré  d'embarras,  sans  compro« 
mettre  son  honneur  et  ses  principes  ;  mais 
il  lui  parut  moins  humiliant  de  souscrire  à 
la  décision  de  son  supérieur,  que  de  revenir 
de  lui-même  sur  son  approbation.  En  con- 
formilé  du  vœu  du  cardinal  de  No^nlles  lui* 
même,  Louis  XIV  requit  Clément  XI  de  pro- 
noncer son  jugem4*nt  ;  l*examen  du  livre  du 
PèreQuesnel  traîna  en  longueur  à  Rome  plus 
d'un  an,  car  ce  ne  fut  que  le  8 septembre  1713 
que  le  pape  rendit  la  fameuse  constitution 
Vnigenitui ,  qui  condrimne  cent  une  propo- 
sitions extraites  des  Réflexions  morales  ;  et 
avant  qu^elle  eût  été  acceptée  en  France  par 
le  corps  des  évêques  et  revêtue  du  sceau  de 
rautorité  rojrale ,  le  cardinal ,  accordant  ce 
qu'il  avait  si  longtemps  refusé  aux  instan- 
ces du  roi,  révoqua  l'approbation  qu*il  avait 
autrefois  donnée  au  livre  de  Qoesnel.  On 
-devait  croire  que  cette  démarche  tardive 
allait  écarter  tout  prétexte  de  division;  mais, 
dans  l'assemblée  qui  avait  pour  objet  l'ac- 
ceptation de  la  bulle,  le  cardinal  ouvrit  un 
avis  qni  tendait  évidemment  à  renouveler 
toutes  les  anciennes  discussions  sur  la  forme 
d'acceptation  des  jugements  dogmatiques  du 
saint-siége ,  et  i  remettre  aux  prises  l'Ëgiise 
et  la  cour  de  France  avec  la  cour  romaine. 
Ainsi  on  vit  en  deux  ans  ce  prélat  refuser 
obstinément  de  condamner  le  livre  du  Père 
Qnesnel,  et  engager  sa  soumission  an  juge- 
ment que  le  pape  en  porterait  ;  pais  condam- 
ner ce  même  livre  et  rejeter  le  iugem**nt  que 
le  pape  en  avait  porté.  Soit  indécision  de  ca« 
ractére  »  soit  espoir  d'un  changement  pro- 
chain t  que  râ^e  et  la  décadence  de  la  santé 
deiouis  XIV  laissaienlassezentrevoir^le  car- 
dinal échappait  sans  cesse  à  ses  propres  en- 
gagements et  à  l'influence  de  ses  vrais  amis, 
de  sa  famille,  desescoUèaues  les  plus  respec- 
tables. Toutes  les  voies  de  conciliation  «tu'on 
ouvrait ,  tous  les  projets  d'accommodement 
qu'on  formait,  tous  les  articles  de  doctrine 
qu'on  dressait,  demeuraient  sans.eiEet,  quoi* 
que  proposés  par  les  négociateurs  les  plus 
habiles,  à  la  tête  desquels  se  trouva  plusieurs 
fois  le  prince  régent  du  royaume.  La  destinée 
dn  cardinal,  tant  qn'il  vécut ,  fut  d^ivancer, 
de  reculer,  de  varier  toujours  jusqu'aux  der- 
niers moments  de  sa  vie  ;  Il  la  finit  par  ac- 
cepter cette  même  constitution  Unigeniius 
qn'il  avait  si  souvent  contredite  et  rrjetée. 

Telle  fut  la  persévérance  dn  janséniiime 
dans  sa  mauvaise  foi,  qne  cette  hérésie  dé- 
loyale ne  peut  exciter  qu'un  étonnement  mê- 
lé d'horreur.  Pour  justifier  notre  sentiment, 
récapitulons  ses  manceuvres  en  quelques  li- 
gnes. Avant  que  le  saint-siége  eût  rien  pro- 
noncé sur  la  nouvelle  doctrine,  les  dépulrs 
du  parti,  chargés  de  la  défendre  à  Rome. 
convenaient,  avec  les  dépotés  orthodoxes, 
d'un  seul  cl  même  sens  à  l'égard  des  cinq 
propositions  de  Jansénins.  Le  siège  apos- 
tolique condamna  les  propositions  ainsi  pré- 
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Mutées  ;  Ira  jansénistes  souscrivirent  à  leur 
condauinatioii  ;  mais  ils  leur  donnèrent  un 
attire  sens  que  le  sens  condamné.  Quand  on 
leur  eut  fermé  ce  retranchement  par  le  for^ 
mulâtre,   ils  in?cnCèrcnt  la   distinction  du 
fait  et  du  droit.  Quand  on  exigea  d*eux  la 
soumission  à  Tégard  du  fait,  même  comme 
appartenant  au  droit,  ils  recoururent  à  la 
soumission  mensongère  qu'exprime  tarbou- 
che ei  que  le  cœur  dément,  et  mirent  en 
avant  le  simulacre  du  silence  respectueux. 
Quand  on  proscrivit  ce  silence,  ils  prétendi- 
rent que  TEglise  n'était  infaillible  que  dans 
les  conciles  ;  ils  étourdirent  et  indignèrent 
l'Europe  par  leurs  appels  au  concile  futur. 
Else  prémunissant  d  avance  contre  les  conci- 
los  mêmes,  en  cas  que  l'on  vint  à  leur  e  i  ac- 
corder, ils.  refusèrent  au  pape,  à  l'oxemplo 
de  Luther,  le  droit  d'y  présider,   comme  à 
un  juge  incompétent  pour  cause  de  préven- 
tions ;  ils  récusèrent  les  évéqucs  d'Italie  , 
d*Espagne,  dWllcmagne  et  tous  ceux  qu'ils 
imaginaient  croire  le  pape  infaillible  ;  ils  en 
anéantirent,  ou  du  moins  éludèrent  l'auto- 
rité divine,  en  y  voulant  le  suffrage  des  sim* 
pies  prêtres  et  la  voix  même  des  peuples. 
Encore  les  décisions  du  concile,  quelle  qu'en 
puisse  être  la  forme,  n'obligeront-elles  à  la 
soumission,  selon  les  principes  qui  remplis- 
sent* leurs  écrits,  qu'autant  qu'elles  seront 
trouvées  conformes  à  ce  qui  est  unanime-» 
meni  et  manifestement  enseigné  dans  toute 
TEglise.  11  faut  que  cette  conformité  devienne 
évidente  aux  fidèles  et  à  chaque  fidèle.  Voilà 
donc  un  tribunal  Mipérieur  à  celui  du  con- 
cile, et  chaque  fidèle  a  droit  do  juger  si   la 
décision  de  ce  concile  est  digne  de  respect  ou 
de  mépris  ;  c'est-à-dire  que  voilà  le  sens 
particulier  des  luthériens  et  des  calvinistes 
adopté  par  les  aemi-calvinistes,  de  quelque 
nom  et  de  quelque  voile  qu'ils  puissent  se 
couvrir,  et  voilà  oik  aboutit  la  révolte  contre 
l'autorité   légitime,   permanente  et   visible 
que  le  Dieu  de  la  concorde  aussi  bien  que  de 
la  vériié  a  voulu  établir  dans  son  Eglise, 
comme  la  sauvegarde  unique  de  toute  la  fol 
chrétienne* 

CHAPITRE  III. 

Etat  du  protestantisme  en  France^  en  Polo^ 
gne^  en  Allemagne  et  en  Angleterre  pen^ 
dant  te  dix*huiliime  siècle^ 

Les  calvinistes  deFrance,  regardant  la  mort 
de  Louis  XIV  comme  une  occasion  favora- 
ble  pour  recouvrer  ce  que  ce  prince  leur 
avait  fait  perdre,  tentèrent  quelques  mou- 
vements du  côte  de  Montauban,  à  la  fin  du 
mois  de  juin  1716.  Tous  ceux  qui  avaient 
été  saisis  reçurent  leur  grâce,  et  les  calvi- 
nistes signalèrent  leur  reconnaissance  par 
de  nouveaux  attroupements  en  plusieurs 
endroits ,  notamment  aux  environs  de 
Clérac*  Des  troupes  marchèrent  pour  les 
dissiper  y  quelques  agitateurs  furent  mis 
eu  prison.  Cependant  des  assemblées  me- 
naçantes se  tenaient  en  Poitou ,  en  Lau* 
Suedoc  et  en  Guyenne  ;  le  but  de  ces  réunions 
L'vint  évident  lorsqu'on  découvrit  un  grand 
ànkûs  de  fusils  et  de  baïonnettes  près  d'un 


lieu  où  les  protestants  8*étirient  assemblés; 
le  parlement  de  Bordeaux  rondamna  dotjc 
quelques  hérétiques  anx  galères  ou  au  ban- 
nissement; mais  tout  étant  rentré  dans  Tor- 
dre, le  régent  fit  gréée  à  la  plupart.  Duclo9 
affirme  que  le  duc  d*Orléans  fut  même  sur 
le  point  d'annuler  les  édits  de  Loui*i  XiV  cl 
de  rappeler  les  proleslants;  mai»  que  la  ma- 
jorité du  conseil  se   prononça  contre  cette 
mesure.  Elle  eût  en  effet  exalté  les  espéran- 
ces des  religionnaires  et  échauffé  les  esprits, 
comme  le  fait  remarquer  Duelus,  qui  n*ap- 
prouvait  pa^  qu'un  remit  les  prolestants  sur 
le    même  pied  qu^auparavant   (  Mémoires 
secrets  sur  les  règnes  de  Louis  XIV  et   de 
Louis  XV).  Opposé  par  caractère  aux  actes 
de  rigueur,  le  régent  laissa  les  protestants 
fort  tranquilles  pendant  son  administration. 
Une  tolérance  très-étendue  fut&ubsliluét dans 
la  pratique  aux  édils  sévères  de  1685.   Les 
calvinistes  s'assemblaient  sans  otiscaele  ;  les 
pasteurs  visitaient  leurs  troupeaux,  répan- 
daient des  écrits,  levaient  des  sommes,  déli- 
vraient, comme  par  le  passé,  des  actes  de 
baptême  et  de  mariage.  Mais  aossi  Thahiiude 
de  la  tolérance  excita  l'audacu.  Dits  désor- 
dres eurent  lieu  en  quelques  endroits;  des 
prêtres  catholiques  subirent  des  incultes  ; 
des  irrévérences  publiques  furent  commises. 
Pour  réprimer  cette  licence,  une  déclaratmn 
du  roi  renouvela,  le  ik  mai  17:2^,  les  éêt's 
antérieurs  dont  elle  prescrivit  de  nouveau 
rexécutlon.  Mais,  dans  la  pensée  même  du 
gouvernement,  ce  n*était  là  qu*un  acte  eoni* 
minatoire,  destiné  à  amortir  la  fougue  des 
calvinistes  :  et  les  parlements,  ainsi  que  l«s 
intendants,  convaincus  que  le  ministère  n*a- 
vait  voulu  inspirer  qu'un  peu  plus  de  ré- 
serve anx   non  catholiques,  ne^linrent  pas 
la  main  à  l'exécution  de  l'édilde  17i4.  Pen- 
dant quelque  temps,  la  conduite  des  calf  i- 
nistes  fut  modérée  ;  puis  s'enhardissani  à  U 
faveur  de  la  paix  dont  un  les  laissait  jon«r  , 
Ils  reprirent   peu  à  peu  rexercice  de   leur 
culte',  établirent  de   nouveau  des  écule»  ri 
des  consistoires,  distribuèrent  des  livres  et 
des  cathéchlsmes,  indiquèrent  des  assem- 
blées, et  allèrent,  au  mois  d*août  1744,  )u«^-> 
qu'à  tenir  un  synqde  national.  Des  députer  d« 
toutes  les  provinces  se  réunirent  près  Boni* 
mière,  sur  les  confins  du  diocèse  d*Dxè«  : 

2uoiqoe  l'assemblée  du  clergé  de  1745  tmî 
énoncé  cette  infraction  aux  ordonnances  , 
et  80  fût  plainte  des  entreprises  des  religî»u« 
naircs,  ceux-ci,  à  qui  le  ministère  était  favo- 
rable, usèrent  de  la  liberté  qu'il  leur  laitsuii, 
pour  tenir  leurs  réunions,  relever  quelques 
temples,   et  reconquérir  la   position    qu'aïs 
occupaient  avant  les  édits  de  Louis  XIV.  Dt^ 
assemblées  de  vingt  mille  âmes  avaient  \î\*u 
eu  Poitou,  en  Béarn,  en  Viv»roi<i,  en  IXnu^ 
phiné  ;  soixante  temples  avaient  été  érift''* 
dans  la  seule  province  de  Saintonge  ;  et  L:i 
Baomelle,  par  qui  nous  voyo.ts  ces  détail» 
confirmés,  parle  encore  dans  ses  lettres  d*a» 
séminaire  de  prédiCHUts,  qui  afaieul  l«nr» 
cures,  leurs  fonctions,  leurs  appointenieut»* 
leurs  consistoires,  leurs  synodes,  leur  jurt-» 
diction  ecclésiastique. 
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On  élaîl  moins  toléranl  en  Pologne;  ou,  si 
Ton  y  loléraît  Texercice  du  culle  proies- 
uni»  on  j  réprimait»  et  avec  une  sévérité 
csempiaire,  los  excès  des  hérétiques.  Nous 
o*eo  TOuloDS  pas  d'autre  preuve  que  les  sui- 
tes terribles  qu'eut  l*émeute  dont  la  ville  de 
Tborn  fol  le  théâtre  le  16  juillet  172^1^.  C'était 
tiB  Jour  de  procession  solennelle  pour  -les 
calholiqaes  de  cette  ville.  Gomme  cette  au* 
fusle  cérémonie  s'accomplissait  suivant  Tu- 
Mfe,  une  rixe  8*éleva  entre  les  étudiants  des 
iésuitea  et  de  jeunes  luthériens  qui  regar- 
daient passer  ta  procession .  Le  ilulhéranis- 
ne  dominait  à  Thorn  :  aussi  le  peuple  et  les 
aagistrats  prirent-ils  fait  et  cause  pour  les 
jeones  gens  de  leur  communion.  On  arrêta 
qaelqaes  étudiants  catholiques,  dont  rélar««« 
gissemeni  fat  réclamé    avec   instance  par 
leurs  camarades.  La  querelle  devint  alors 
générale;  on  se  battit  dans  les. rues.    Le 
peepie  s'échauffant,  chaque  parti  prit  les 
armes; mais  les  étudiants  eatholiques«  moins 
nombfftmx«  se  virent  contraints  de  chercher 
an  asile  dans  le  collège  des  jésuites.  La  po-» 
pniace,  ÎTre  de  fureur»  les  y  poursuivit  » 
força  les  portes»  pilla  le  collège,  et  se  livra 
aux  fins  grands  désordres.  Ce  peuple  fana- 
tique se  jouant  des  images  des  saints,  et  de 
le  slaCae  même  de  Marie»  les  insulta»  les 
Irsloa  ignominieusement  dans  la  boue,  et 
ks  mit  en  pièces.  A  Varsovie»  où  les  cctho- 
iiqoes  portèrent  leurs  plainies»  on  vit  dans 
ces  actes  une  insulte  à  la  religion,  non  moins 
qu*A  rautorilé.  En  conséquence  on  envoya 
des  troupes  à  Tborn»  et  le  16  novembre  le 
grand  chancelier  de  Pologne  prononça  cou-* 
Ire  les  coupables  une  sentence  terrible.  On 
éta  aux  luthériens  leur  église  de  Sainte-Ma- 
rie, on  bannit  deux  de  leurs  ministres»  et  on 
décida    que  le  corps  de  la  ville  serait  com- 
posé de  catholiques  et  de  protesiants.  De 
ceux  qui  avaient  participé  à  réineute,  les  uns 
furent   condamnés  à   mort  »  les  autres  au 
bannUsement  ;  et  les  magistrats  ayant  as- 
sumé   la    responsabilité  d'un   soulèvement 
qu*ils    Bi'avaient   su   ni  prévenir  ni  répri- 
mer à  temps»  denx  d'entre  eux  eurent  la  téie 
tranchée. 

Ea  vain  les  piussances  protestantes  du 
voisinage  réclamèrent-olles  en  fayeur  des 
dissidents  de  Pologne,  frappés  de  terreur;  le 
gouvernement  polonais  n'écoota  pas  les  re- 
préaentalîons  des  rois  de  Prmse  et  de  Suède» 
ai  de  la  ville  de  Dantzick;  il  ne  it  grâce 
qo*à  deux  condamnés,  et  voulut  même 
qu'une  colonne,  élevée  sur  le  lieu  dudésor- 
sr^,  rappelAt  sans  cesse  aux  habitants  de 
Thorn  le  crime  et  le  châtiment  qu'il  avait 
oeec*ssilé. 

L'Allemagne»  qui  s'était  récriée  contre  la 
sévénié  de  ta  Pologne  à  l'égard  des  proies* 
taols«  vil  dans  son  propre  sein  les  non-ea* 
ihoiiqoes  frappés  d'un  coup  que  leurs  dés- 
•rdres  el  leurs  excèi  avaient  rendu  maU 
beereisameai  indispensable.  Les  mootagoea 
de  rartftevéelié  de  Satxbourg  offraient  un 
relève  à  dea  hussiies  et  à  des  vaudois  fort 
eatéiés  de  leurs  croyances,  fort  attachés  i 
inira  livres»  et  i  qui  la  diileolté  de  commis- 
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nications  procurait  les  moyens  de  pratiquer 
leur  religion  sans  être  découverts.  Maximi- 
lien  Gandolf,  archevêque  de  Salzbourg,  usant 
du  droit  que  lui  laissait  le  traité  de  Weatpha* 
ViBi  de  bannir  de  son  Etat  ceux  qui  ne  pru* 
fessaient  pas  une  des  trois  religions  autori- 
sées dans  l'empire,  expulsa  plusieurs  de  ces 
hétérodoxes  de  ses  terres.  L*un  de  ses  suc- 
cesseurs, LéopoM  Firinian»  avait  encore  plus 
à  cœur  de  faire  régner  Tuniformité  du  culte 
dans  sa  piincipaulè.  A  cet  effet,  il  se  servit 
de  tous  les  moyens  à  sa  disposition»  comme 
prince  et  comme  archevêque.  Il  fit  enlever 
aux  descendants  des  hussites  et  des  vauduis 
les  livres  qui  nourrissaient  leur  erreur,  el 
envoya  des  missionnaires  pour  prêcher  ces 
brebis  égarées.  Mais  on  crie  à  rintoléraoce 
et  à  la  tyrannie  du  préiMt»  et  des  plaintes  oh 
passa  aux  voies  de  fait.  Pour  prévenir  un 
soulèvement  général,  l'empereur  Charles  VI 
publia»  le  26  août  1731,  un  mandement  im- 
périal où  il  défendait  aux  protestants  de  se 
faire  justice  eux-mêmes»  et  leur  ordonnait 
d'exposer  paisiblement  leurs  griefs.  Mais 
l'impulsion  était  donnée  ;  et  afin  de  tenir  les 
mécontents  on  respect,  il  fallut  employer  dos 
troupes.  Enfin  le  prince  archevêque,  dans  1» 
pensée  qo*il  fallait  faire  un  sacrifice  au  bien 
de  son  Etat,  bannit  ces  religionnaires  le  31 
octobre  de  la  même  année.  La  plupart  des 
exilés  allèrent  se  fixer  en  Prusse. 

Si  en  Pologne  et  en  Allemagne  on  avait  é'é 
forcé  de  sévir  contre  les  protestants»  ceux-ci 
en  revanche  persécutaient  les  catholiques 
atec  acharnement  dans  la  Grande-Bretagne. 
Là»  aux  motifs  reliçieux  des  .poursuites  se 
joignaient  des  motifs  politiques  ;  parce  que 
les  catholiques  étaient  soupçonnés ae  regret^* 
tor  le»  Stuarts,  protecteurs  plus  ou  moins 
ouverts  de  la  vraie  religion.  Le  chef  de  cette 
famille  délr6née»reliré dans  l'Etat  de  l'Eglise, 
où  les  papes  pourvoyaient  à  ses  besoins, 
avait  eu  deux  fils  de  la  princesse  Sobicski  ; 
savoir  :  Charles*Edouard,  prince  de  Galles, 
qui  tenta  Taventureuse  expédition  de  17^5 
dans  rbéritage  de  ses  pères»  et  qui»  aprè^ 
l'issue  malheureuse  de  cette  tentative,  alla 
rejoindre  Jacques  III  à  Rome;  puis  Henri- 
Benoit,  duc  d'York,  cardinal  de  TEglise  tq* 
niaine.  Le  prétendant,  si  connu  sous  le  nom 
de  chevalier  de  Saint-Georges,  mourut  dans 
la  capitale  du  monde  chrétien,  le  1"  janvier 
1766,  dans  sa  soixante-dix-huilième  année  ; 
Charles-Edouard,  son  fils  aîné,  le  suivit  d<jn« 
la  tombe  le  13  janvier  1788,  sans  laisser 
d*enfants  de  sou  mariage  avec  Louise  du 
Stolberg:  et  le  dernier  des  Stuarts  finît  sa 
vie  en  1807. 

Or,  à  l'époque  où  le  prince  de  Galles  pé<- 
nétra  eu  Angleterre,  on  y  prit  des  mesures 
contre  les  catholiques,  bien  qu*ils  ne  se  fus* 
sent  pas  déclarés  en  grand  nombre  en  faveur 
du  jeune  Charles-Edouard.  Cette  expéditiou 
fournissait  au  clergé  protestant  un  prétexta 
qu'il  ue  manqua  pas  de  saisir  pour  ranimer 
les  cépagnances  nationales»  aux  cris  de  jioîa/ 
</s  papisme.  Les  anglicans  et  les  non-cou  for* 
mistes  s'onirent  contre  l'Eglise  romaine, 
dont  les  prêtres  furent  ioquiciés;  quelques* 
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uns  méoie  furent  emprisonnés.  De  lontes 
parts  les  pré^icalenrs  tonnaient  contre  les 
catholiques.  Herring,  archevêque  d*Tork  ; 
Warbnrton,  éréqnede  Glocester,  et  ane  foule 
d'aulresyalÛeliaient  une  ardeur  depersécv^ 
tton  que  les  presbytériens  effaçaient  encore 
par  l'exagération  de  leur  lèle  emporlé,  eux 
qui  avaient  établi  à  Londres»  quelques  an-* 
nées  auparavant,  un  cours  de  sermons  pour 
réprimer  ce  qu'ils  ajppelaient  les  progrès  do 

[papisme.  Cette  manifestation  emiAcha  Char* 
es-Edouard  de  gagner  des  partisans  en  An* 
glelerre;  il  fui  rejeté  en  Ecosse»  où  la  défaito 
de  Culloden»  le  27  avril  i7<^6,  ruina  sa  causa. 
Ce  prince  catholique  avait  défend»,  par  un 
manifeste,  d'attenter  à  la  vie  de  Georges  II 
ou  des  princes  de  sa  famille;  la  dynastie 
protestanic  mit,  au  contraire,  à  prix  ta  télé 
de  Charles-Edouard,  qui  ne  réussit  qu'avee 
peine  à  s'embarquer  pour  la  France*  Alors 
les  catholiques  d'Ecosse  devinrent  l'objet  des 

Elus  grandes  rigueurs.  Ce  pays  n' oyait  d'à- 
ord  formé  qo*ttn  vicariat  apostolique,  rem- 
pli en  premier  lien  par  Nicolson,  évéque  de 
Péristachium  auquel  on  avait  donné  pour 
coadialeur,  en  1706»  Jacques  Gordon,  qui  fut 
sacré  à  Rome  en  qualité  d'évéque  de  Nico- 
poKs. 

Gordon  s'était  rendu  secrètement  en 
BcoMO,  et  avait  sucoédé  en  1719  à  Nicolson, 
mort  cette  année.  Sous  lui,  l'Ecosse  avait  été 
divisée.  Tan  17^,  on  deux  vicariats,  l'un  de 
la  plaine ,  Taulre  des  montagnes.  L'évéque 
deNicopolis  retint  le  premier  de  cesdistricta, 
et  i|  eut  d*abord  pour  coadJut«or  Jean  Wal^ 
lace,  évéque  de  Cyrrba,  qui  fat  mis  en  priaon 
en  172a,  avec  d'avlres  catholiques,  et  qui 
mourut  en  i73i^.  Son  autre  coadjuteur  et  sou 
successeur  lorsqu'il  mourut  au  milieu  des 
traverses  que  nous  décrivons,  fol  Alexandre 
Smith,  évéque  de  M isinople,  lequel  ae  tint 
caché  A  Edimbourg;  il  nen  fut  pas  moins 
plus  d'une  fois  dénoncé  et  poursuivi.  Quant 
A  Hugues  Mac-Donald,  évéq«ie  de  Dia,  vicaire 
apostolique  pour  le  pays  des  roootagoea, 
comme  il  était  apérialement  désigné  aux  soU 
dats  qu'on  envoyait  à  la  chasse  des  ptétres 
et  qu*on  stiOMilait  par  TappAt  des  récompen- 
ses, il  passa  en  France,  et  y  resta  plusieurs 
années  en  exil  avant  ée  pouvoir  rejoindre 
son  troupeau.  Si  l'on  ne  put  saisir  les  évA- 
ques,  on  s'en  dédommagea  en  abattant  les 
églises,  en  détruisant  le  séminaire  établi  A 
Scalan,  en  recherchant  avec  activité  les  mis- 
sionnaires. Les  uns  étaient  contraints  de  se 
cacher,  les  autres  étaient  pris.  Colin  Camp- 
bell mourut  des  suiiea  des  mauvais  traite- 
mems  qu'on  lui  avait  fait  subir.  Les  pères 
Gordon  et  Gameron,  jésuites,  terminèrent 
leur  vie  en  prison.  Huit  autres,  après  avoir 
longtemps  langui  dans  les  cachots,  furent 
bannis  a  perpétuité.  Ces  poursuites  sorvé- 
eurent  aux  circonstanceaqui  en  avaient  été 
le- prétexte.  On  continua  A  déoetner  des  ré<- 
compenies  A  qui  s'empanêrait  d'un  prêtre. 
Deux  furent  saisie  en  îm  :  c'étaient  Grant 
et  Gordon }  le  dernier  fut  banni.  Robert  Mait- 
land  fui  proscrit  par  u»  jugement  solennel. 
-Bnfln  révéqoe  de  Dia,  de  retour  .dans  son 


vicariat,  chercha  vainement  A  Edimbourg 
une  retraite  contre  les  poursuites  ;  on  le 
dénonça  et  on  l'emprlaenna  en  17S5  :  celui 
qui  avait  hU  cette  eapture  sacrilège  reçut 
une  prime  de  800  écus.  C'est  en  vain  que  lea 
catholiques  d'Ecos^e,  pour  flaire  cesser  eci 
état  de  trouble,  employaient  l'interceasion 
des  vicaires  apostoliques  en  Angleterre  et 
l'intervention  des  ambassadeurs  des  puisaan* 
ces  catholiques  A  Londres.  Les  ressentîmenta 
brélaieut  toujoura,  et  alors  que  les  orthcM 
doxes  étaient  vus  de  moins  mauvais  esil  en 
Angleterre  et*méme  en  Irlande,  la  politique 
opposait  une  flo  de  non  recevoir  aux  récla- 
mations des  Ecossais.  En  Angleterre,  lesea- 
tholiques  jouissaient  de  jcMir  en  jour  de  plus 
de  liberté,  te  gouvernement  a'habîtuant  A 
user  envers  eux  d'une  pivs  grande  leléffunee. 
En  Irlande,  la  politique  anglaise  était  ras- 
surée par  les  témoignages  que  les  eatboH-i 
ques  donnaient  de  wir  soumiasioo  A  l'ordre 
de  choses  établi.  Lorsqu'il  fut  question  d'un 
projet  de  descente  que  les  Français  devaient 
réaliser  en  17S9,  le  lord  lieutenant  rrçut,  de 
la  part  des  catholiques  de  Dublin,  use 
adresse  signée  le  1'*  déeembre,  et  oà  île  se 
déclaraiemi  prêts  A  repousser  rinvasion* 
Lorsque,  vers  1763,  quelques  paysans  de 
Munster  flrent  acte  de  rérolti»,  les  catholi- 
ques protestèrent  de  leur  fidélité  A  lord  Hal- 
lifax,  gouvernetiF  A  celte  époque;  révéq«e 
de  Waterland  donna  des  renseignements  au 
ministère  sur  la  conduite  desmécontenls,  et 
i*évéque  d'Ossory  exhorta  son  troupeau  à  lu 
soumission.  On  comprend  que  les  ombrages 
devaient  se  dissiper  eu  pressure  de  tels  Wla. 
D'un  autre  eôté,  quand,  par  rinaction  foreée 
et  ensuite  par  l'extinclion  de  la  famille  des 
Stuarts,  ces  préfontions  f»renl  traocbérs 
dans  leur  racine,  la  position  des  catholiqves 
dut  être  moins  critique  dans  lee  trois  royaa» 
mes. 

La  religion  catholique  avait  dans  les  pro* 
testauta  des  ennemis  acharnés.  Toutefois 
c'étaient  des  ennemis  connus  et  avoués,*  A  la 
différenrce  de  ces  sociétés  secrètes  dont  l'exia* 
tence,  pour  être  souterraine,  o'élail  ^mm 
plus  menaçante. 

CHAPITRE  IV. 
Soeiétii  ieeriUi. 

On  a  souvent  considéré  les  soeiélés  êttfè^ 
tes  sou»  on  point  de  Tue  trop  étrait  po«r  s« 
former  une  iuate  idée  de  ce  qu'elles  sont  danu 
le  monde.  On  les  a  envisagées  seutemeal 
comme  des  institutions  particulières,  que  des 
circonstances  font  naître,  que  d'autres  eir*- 
constances  détruisent;  tandis  qu'au  fond 
elles  ont  une  cause  perpéluellemeot  subsi- 
stante, et  ne  soni  point  dea  aocidenis,  omis 
des  résultats  nécessaires.  Depuis  t'ofîgioe,  il 
y  a  toujours  eu  d^ins  k  monde  deux  prince- 
pes«  dont  le  combat  pernéiuel  est  le  raison 
prenlève  de  tous  les  évéoamenis  qui  «onsp^ 
sent  rbtslioiredtt  genre  humnîo,  La  vétilé 
et  Terreur,  c'est-à-dire  le  biee  et  te  assl,  se 
disputant  Temptce  de  la  terre;  et  ces  deux 
principes  sont  dans  ta  natura  de  te  tociete 
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kvmâine,  parce  qu*ii  y  a  dans  rhofncne  deux 
Ditotcs,  nine  qai  le  porte  âu  bien,  l'autre 
qai  le  porte  aa  mal.  Lorsque  Tun  de  ces 
émt  principes  domine  dans  la  société  politi- 
que. Taolre  se  relrancbe  dans  des  sociétés 
8e(Brètca,.p«iir  y  réorganiser  ses  forces  et 
recooqttérir  la  poîsaaiiee;  el  même  i)  peut 
«rriter  qoa  Too  el  Tatilre  aîeui  recours  en 
Bénie  temps  A  œ  moyen»  lorsqu'à  certaines 
époques  iU  lettent  af  ec  un  pouvoir  à  peu 
près  égal  4aM  la  société  publique. 

Goimne  U  eciste  deux  sociétés»  la  société 
relîgieese  et  la  aociélé  politique,  les  associa- 
tiofts  aeerèles  ont  un  but  relatif  A  Tone  et  i 
rantr««  et  presque  toujours  A  toutes  les  deux, 
à  eaune  de  la  liaison  nécessaire  de  l'ordre 
religieQX  et  polilîqoe*  Tootefois  certains 
houioies  qui  ont  des  intéréls  et  des  besoins 
communs  ont  piâ  s'unir  par  les  lleas  d'une 
Aitocsation  seerètc*  pour  se  reconnaître  et 
se  rendre  des  sefTices  mutuels  ;  mais  en  ^é^ 
néral  cea  sortes  d^associations  ne  tardent  pas 
à  être  conduites  par  les  sociétés  qui  s'occU"^ 
peot  de  religion  et  de  politique ,  et  finissent 
presque  toujours  par  y  rentrer,. 

L'histoire  des  sociétés  secrètes  se  dÎTise 
Cl  Irm  grandes  époques  :  les  associationl 
niyslèrieaseB  de  ratiUquîté^  celles  du  moyen 
à§t^  ci  eaQn  celles  des  temps  modernes. 

(Quoique  les  sociétés  sécrètes  de  l'antiquité 
ne  soient  pour  nous  qo'usf  objet  d'éroditien, 
an  peal  en  tirer  des  lumières  utiles  sur  l'or*- 
ganisalîen  et  l'influeûce  des  associations  oc^ 
cttlten.  En  général^  les  érudils  de  la  fraae*' 
mafoonerie  et  de  riHumiaisnse  se  sont  beau» 
coup   occupés  des  mr^res  de   rEj^ypte» 
d*£leiisîs  el  de  Sansot^reoey  des  tnitialions 
des  brachmaoes  dans  l'Inde  et  des  dmtdes 
dans    les  Gaules;  mais  leurs  ouvrages  ren- 
ferment deux  parties  bien  distinctes  :  l'une, 
réellement  tiîslorique,  se  compose  de  docu- 
ments pris  dans  les  historiens  de  l'antiquité^ 
et  dont  la  réunion  ne  laisse  pas  aue  de  jeter 
du  jour  sur  ces  mystérieuses  ténèbres;  Tau- 
tre,  presque  entièrement*8ystématique,  (end 
A  prouf  er  que  les  associations  modernes  re- 
montent directement  jusqu'aux  initiations  de 
ranliquitê,  qui  êë  seraient  perpétuées  sous 
dïMrentes  fermes  dans  la  suite  des  siècles. 
Ces  systèmes,  que  les  chefs  de  la  franc-ma- 
^nnevle  se  sont  toujours  efforcés  d*accrédi* 
ter,  ont  leur  but.  En  persuadant  aux  adeptes 
de  bonne  foi  que  les  associations  actuelles 
ont  toujours  existé  ehes  tous  les  peuples  ,  H 
est  pins  facile  de  le«r  faire  croirif  qu'elles  ne 
saoraient  être  le  foyer  d'une  conspfratîoA 
contre  les  tnetMulions  de  leur  eays  ;  et  d'ail*- 
leurs  oo  leur  inspire  une  plus  htruté  Vénéra^ 
liom  peur  ece  sociétés,  en  leur  faisant  at^ 
crostu  que  leur  ovigine  se  perd  dafts  la  nuit 
den  temps. 

Les  sodétéâr  secrètes  do  moyen  âge  nous 
Intéressent  darantage ,  à  cause  de  leur  liai- 
soti  arec  les  associations  modernes.  Il  est 
hors  de  doute  aujourd'hui  que,  dans  la  pé- 
riode qui  s'étend  depuis  les  commencements 
du  maeichèisaie  jusqu'à  ceux  du  prutestan- 
Usine»  des  agrégations  occultes  se  sont  éta- 


blies, qui  ont  donné  naissance  à  la  franc- 
maçonnerie.  Qu'il  nous  suffise  de  rappeler 
l'aveu  de  Condorcet»  qui  nous  parle  de  ce^ 
sociétés  secrètes  formées  dans  les  siècles 
dHgnorance,  destinées  à  perpétuer  sourde- 
ment et  sans  danger,  parmi  un  petit  nombre 
d*adepteà,un  petit  nombre  dt  f^ériiés  simples^ 
comme  de  sûrs  présenjatifs  tontre  les  préfu* 
gés  dominateurs,  (Esquisse  sur  les  progrès 
deTespril  humain.) 

Sous  le  Voile  du  secret,  des  cdloniesde  ma* 
nichéens  sorties  de  rOiieot  vinrent  dép«»- 
ser  en  Europe  les  premiers  germes  de  l;i 
double  révolte  en  religion  et  en  politique, 
qui  se  sont  développés  depuis;  et  ce  foreoi 
précisément  ces  associations  secrètes  du 
moyen  âge  qni  dQnnèrent  lieu  à  l'établisse- 
ment de  rinquisition.  Elle  fut  en  même  temp» 
une  institution  secrète  dans  sa  police,  pour 
pénétrer  plus  facilement  les  complots  d1in- 
piété  et  de  rébellion,  et  une.  institution  légale, 
reyétôe  de  la  puissance  publique  pour  Ifs 
réprimer.  Elle  n'était  pas  seulement  un  trir 
bunaly  elle  était  surtout  une  contre-mine. 
C'est  un  point  de  vue  sous  lequel  on  négligu 
de  la  considérer,  et  qui  nous  explique  par« 
faitementia  baine  que  lui  vouent  les  sociétés 
secrètes  qui  conspirent  contré  la  religion  et 
l'Etat. 

Bossue!  a  décrit  les  sectes  do  moyen  égo 
transformées  en  sociétés  secrètes,  el  il  émet 
à  ce  sujet  une  réilexionr  qui  est  encore  plus 
remarquable  pour  nous  qu'elle  pe  pouvait 
l'être  pour  lui.  Après  avoir  fait  observer  que 
le  manichéisme,  dont  ces  sectes  n'étaient  que 
la  continuation,  est  la  seule  hérésie  qui  ait 
été  prédite  avec  ses  caractères  particuliers 
(I  Tim,  iv)t  11  ajoute  :  «  Pourquoi,  parmi 
tant  d'bér^ies,  le  Saint-Esprit  n*a-t-il  voulu 
marquer   expressément  nue   celle-ci?   Les 
SS.  Pères  en  ont  été  étonnés,  et  en  ont  rendu 
des  raisons  telles  qu'ils  l'ont  pu  dans  leurs 
siècles;  niais  le  temps»  fidèle  interprète  dos 
prophéties,  nous  en  a  découvert  la  cause 
profondé;  et  on  ne  s'étonnera  plus  que  le 
Saint-Esprit  ait  pris  un  soin  si  particoHef  de 
nous    prémunir  contre  cette  secte,  après 
qu'on  a  vu  que  c'est  celle  qui  a  le  plus  long- 
temps et  le  plus  dangereusement  infecté  le 
christianisme  :  le  plus  longtemps,  par  t«int 
de  siècles  qu'on  lui  a  vu   occuper  ;  et  le  plus 
dangereusement,  parce  que,  sans  romprt*. 
arec  éclat  comme  les  antres,  elle  s'était  ca- 
chée, autant  qu'il  était  possible,  dans  l'Egliné 
méote*  Depuis  Marcion  et  Manès  la  défestible 
secte  a  toujours  eu  sa  suHe  funeste.   C'était 
plus   particulièrement    rtiérésie    des    der- 
niers temps,  et  le  vrai  mvstdre  d'iuiquHé, 
comme  l'appelle  saint  Paul.  Lorsqu'elle  fut 
éteinte  dans  tout  l'Occident ,  en  voit  enfin 
arriver  le  terme  fatal  du  déchaînement  dé 

Satan Les  restes  du  mauiebéisttié,  trop 

hien  conservés  en  Orient,  se  dètiordent  BUt 

l'Eglise  latine Une  étincelle  aihiuie  on 

grand  feu,  et  Fembrasdment  s'étend  presque 
par  toute  la  terre  [Histoire  des  roriaf., 
liv.  ix).  »  % 

Maintenant,  ne  pourons^nous pas  ajouter  ) 
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Dotro  tour  :  Pourquoi  parmi  lanl  d'hérésies 
le  Sainl-Esprit  n'a*t-il  voulu  marquer  ex- 
pressément que  le  manichéisme  ?  Bossue!  en 
â  été  étonné,  et  en  a  rendu  des  raisons  telles 
qn*il  le  pouvait  de  son  temps  ;  mais  le  temps, 
Adèle  interprète  des  prophéties,  est  Tenu 
nous  apprendre  que  ce  manichéisme,  qui  n'est 
au  fond  que  Tathéisme,  a  toujours  sa  suite 
funeste.  C'est  lui  qui  a  enfanté,  par  le  moyen 
des  sectes  du  moyen  Age ,  ces  associations 
secrètes  qui,  en  se  développant,  ont  embrassé 
le  monde  entier  dans  leurs  réseaux  satani- 
ques.  C*e8t  donc  de  nos  jours  surtout  qu'on 
découvre  la  cause  profonde  qui  a  fait  prédire 
d'une  manière  spéciale  ce  mystère  d'iniquité; 
c'est  nous  qui  en  avons  vu  sortir  l'embra- 
sement de  tonte  la  terre. 

Gardons-noQS  cependant  de  prononcer 
sans  de  nouvelles  preuves.  Si  les  mystères 
de  la  franc-maçonnerie  remontent  à  Manès, 
s'il  en  est  le  vrai  père ,  s'il  est  le  fondateur 
des  loges,  c'est  d'abord  à  ses  dogmes,  c'est 
ensuite  à  la  ressemblance,  à  la  conformité 
des  secrets, des  symboles,  qu'il  faut  le  re- 
connaître. Que  le  lecteur  se  prête  ici  à  nos 
rapprochements  ;  la  vérité  qui  en  résultera 
n'est  pas  indifférente. 

1*  Quant  aux  dogmes ,  jusqu*à  la  naissance 
des  maçons  éclectiques,  c'est-à-dire  jusau'à 
ce  moment  où  les  impies  du  dix-huitième 
siècle  ont  apporté  dans  les  mystères  des  lu- 
ges tous  ceux  de  leur  déisme  et  de  leur 
athéisme  ,  on  ne  trouvera  point  dans  le  vrai 
code  maçonnique  d'autre  Dieu  ou  d'autre /tf- 
hotah  (}ue  celui  de  Manès,  ou  TEtre  univer- 
sel divisé  en  dieu  bon ,  en  dieu  mauvais. 
C'est  Isrlui  du  maçon  cabaliste,  des  anciens 
rose-croix  ;  c'est  celui  du  maçon  martiniste, 
qui  semble  n*avoir  fait  que  copier  Manès  et 
les  adeptes  albigeois,  s  il  est  ici  quelque 
chose  d  étonnant ,  c'est  que  ,  dans  un  siècle 
où  les  dieux  de  la  superstition  devaient  faire 
place  à  tons  les  dieux  des  sophistes  moder- 
nes, celui  de  Manès  se  soit  encore  soutenu 
dans  tant  de  branches  maçonniques. 

2*  De  tout  temps  les  folies  de  la  cabale  de 
la  magie  fondée  sur  la  distinction  de  ce  dou- 
ble dieu,  sont  venues  se  mêler  aux  loges  ma- 
çonniques. Manès  faisait  aussi  des  magiciens 
de  ses  élus.  Magorurh  quogue  dogmata  Mar- 
nes noviî  et  in  ip$is  volulatur.  (Centur^ 
Atayd,  ex  Auguit.) 

3"  C'est  surtout  de  Manès  que  provient 
cette  fraternité  religieuse  qui  ,  pour  les  ar- 
rière-adeptes »  n'est  que  l'indifférence  de 
toutes  les  relip;tons.  Gel  hérésiarque  voulait 
avoir  pour  lui  les  hommes  de  toutes  les  sec- 
tes; il  leur  prêchait  A  toutes  <|u'elles  arri- 
vaient toutes  au  même  objet  ;  il  promettait 
de  les  aceueiilir  tontes  avec  la  même  affec» 
tian.  (Baron,  in  Manêt.). 

k'  Mais  dans  ce  code  de  Manès ,  ce  qu'il 
importe  surtout  de  rapprocher  du  code  des 
arrière-maçons,  ce  sont  les  principes  de 
toute  écalité ,  de  toute  liberté  désorganisa- 
trices.  Pour  empêcher  qu'il  o'y  eût  des  prin- 
ces et  des  rois,  des  supérieurs  et  des  infé- 
rieurs ,  rhérésiarque  disait  A  ses  adeptes  que 


toute  loi  ,  toute  magistrature  est  lonvrage 
du  mauvais  principe.  Uagistraiut  citiU$  tt 
politias  damnabant^utquœ a deo  malo  eonditœ 
et  comtitutœ  $unt  (  ttntur.  Magd.  tom.  Il, 
in  Manet.). 

S"  Pour  empêcher  qu'il  n'y  eut  des  pau- 
vres et  des  riches,  il  disait  oue  lout  appar* 
tient  i  tous,  que  personne  u  a  droit  de  s  ap- 
proprier un  champ ,  une  maison,  tiré 
domoSf  nec  agro^^  n€c  pecuniam  ullam  pojst- 
dendam.  {Ibid.^  ex  Epiph.  elAuguêt.). 

Cette  doctrine  devait  souffrir  des  modifi- 
cations dans  les  loges  comme  chex  les  dis* 
ciplesde  Manès.  Sa  marche  conduisait  a  l'a- 
bolition des  lois  et  de  tout  chrislianisme ,  à 
l'égalité  et  à  la  liberté  ,  par  les  voies  de  la 
superstition  et  du  fanatisme  ;  nos  sophiste» 
modernes  devaient  donner  à  ses  systèmes 
une  nouvelle  tournure,  celle  de  leur  impiété. 
L'autel  et  le  trône  devaient  en  être  égale- 
ment victimes  ;  l'égalité,  la  liberté  contre  Ira 
rois  et  contre  Dieu  ,  pour  les  sophistes  tout 
comme  pour  Manès  ,  sont  toujours  le  der- 
nier terme  des  mystères. 

6*  Mêmes  rapports  encore  dans  les  grada- 
tions des  adeptes  avant  d'arriver  aux  pro- 
fonds secrets.  Les  noms  ont  changé;  mais 
Manès  avait  ses  crayoïi/s,  ses  ^/«s,  auxquels 
vinrent  bientél  se  joindre  les  parfaite  :  cvs 
derniers  étaient  les  impeccables ,  c'est-à-dire 
les  absolument  libres  ,  parce  qu'il  n'y  avait 
pour  eux  aucune  loi  dont  la  violation  pét 
les  rendre  coupables.  {Hitron,  promm.  dial. 
€ont,  Pelag.)  Ces  trois  grades  répondent  à 
ceux  d'opprenli ,  de  compagnon  et  de  mai^ 
tri  parfait  ;  celui  dV/u  a  conservé  son  nom 
dans  la  maçonnerie ,  niais  il  est  devenu  le 
quatrième. 

7*  Tout  comme  les  maçons  encore  ,  le  plus 
inviolable  serment  liait  les  enfants  de  Manès 
au  secretde  leur  grade.  Depuis  neuf  ansdaiu 
celui  des  croyants,  saint  Augustin  n'était  pas 
arrivé  au  secret  des  élus.  Jure,  parjure-toi  « 
mais  garde  ton  src/et  :  c*était  là  leur  devise  : 
Jura ,  perjura  ,  tecretum  prodere  noli.  (Xu- 
gust.  de  manich.) 

8*  Même  nombre  encore  et  presque  iden- 
tité de  signes,  f^s  maçons  en  ont  trois,  qu*iu 
appellent  le  $igne ,  Vattouekement  eiïaparote ; 
les  manichéens  en  avaient  trois  aussi,  celui 
de  la  parole,  celui  de  l'attouchement  et  celui 
du  sein  c  5i^na  oris^  manuum  etêinuê  {Cent. 
Magd.  exAugu$t.)*  Celui  du  sein  était  d'une 
indécence  qui  l'a  fait  supprimer;  ou  le  re- 
trouve encore  cfaei  les  templiers.  Les  deux 
autres  sont  restés  dans  les  loges.  Tout  nsa- 
çon  qui  veut  savoir  si  vous  aees  vu  ta  li»- 
mtèrs  ,  commence  par  vous  tendre  la  main* 
pour  voir  si  vous  le  toncheres  en  adepte. 
C'était  précisément  au  même  signe  que  \v% 
manichéens  se  reconnaissaient  eu  s'abordentt 
et  se  félicitaient  d*avoir  vu  la  lumière  :  Jf«- 
nichœorum  aller  alteri  obviam  factu$^  dêx» 
teroê  dont  sibi  ipsi$  signi  causa,  «sful  a  itn^ 
briaer^ati,  (/6id,,  ex  Epiph,) 

9*  Si  nous  pénétrons  à  présent  dans  Tin- 
térieur   des    loges   maçonniques,   nous  y 
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verrons  partout  los  images  du  soleil ,  de  la 
lune,  des  étoiles.  Tout  cela  n'est  encore  que 
le  sTmbote  de  Hanès  et  de  3on  dieu  bon , 
qu'il  faisait  venir  du  soleil^  et  de  ses  esprits, 
qu'il  distribuait  dans  les  étoiles.  Si  celui  qui 
demande  â  être  initié  n'entre,  encore  aujour- 
d'hui* dans  les  loges  qu'avec  un  bandeau  sur 
lesyeoxy  c'est  qu'il  est  encore  sôus  lem- 
pire  des  ténèbres  dont  Manès  fait  sortir  son 
dieu  mauvais. 

10"  Nous  ignorona  s'il  est  encore  des  adep* 
tes  franca-maçons  asseï  instmits  sur  leur 
(généalogie  pour  savoir  la  véritable  origine 
de  leurs*décorations  et  de  la  fable  sur  l;i- 
quelle  est  fondée  toute  l'cxplicaHon  des  ar- 
rière-grades ;  mais  c*est  ici  plus  spéciale* 
ment  que  lout  montre  loa  enfants  de  Manès. 
Dans  le  grade  de  maître,  tout  appelle  le  deuil 
et  la  tristesse;  la  loge  est  tendue  en  noir;  au 
milieu  est  un  catafalque  porté  sur  cinq  gra* 
dins  ,  recouvert  d'un  drap  mortuaire;  tout 
aotoor  •  les  adeptes  dans  un  silence  profond 
cl  déplorant  la  mort  d'un  homme  dont  les 
cendres  sont  censées  reposer  dans  ce  cer- 
cueil. L'histoire  de  cet  homme  est  d'abord 
ceUe  d'AJoniram;  elle  devient  ensuite  celle 
dfî  Molai ,  dont  il  faut  tenger  la  mort  par 
celle  des  tyrans.  L'allégorie  est  menaçante 
poor  les  rois,  mais  elle  est  trop  ancienne 
poarne  pas  remonter  plus  haut  que  le  grand- 
mallre'des  templiers. 

luate  celle  décoration  se  retrouve  dans 
le& anciens  mystères  des  cnf^iuls  de  Manès; 
celle  mètne  cérémonie  est  précisément  celle 
qu1ls  appelaient  bêma.  Ils  s'assemblaient 
aussi  êuloQv  d'un  catafalque  élevé  sur  le 
mëoie  nombre  de  gradins  et  couvert  de  dé* 
loralioDs  analogues  à  la  céréntonie.  lis  ren- 
daient alors  de  grands  honneurs  é  celui  qui 
reposait  sous  ce  catafalque  ;  mais  ces  bon- 
ueors  étaient  tous  adressés  â  Manès  :  c*o- 
iiil  sa  mort  qu'ils  célébraicnl.  Us  consa^ 
rraieol  à  cette  fêle  précisément  le  temps  où 
les  chrétiens  célèbrent  la  mort  ou  la  résur- 
rerliou   de  Jésus>Cbrist  :  Plerumque  pascha 
nuUum  ceUbrani  ,  $ed  pascha  $uum ,  id  $$t 
iïicm  quo  lUanichœut  occisus ,  quinque  gradi' 
bus  instructo  tribunalif  et  prtliosis  linteis 
udornalo  »  oc  in  promptu  posUo  ,  el  objecio 
adarantibus^  magnis  honoribus'prosequuntur, 
[AuguU,  Episi.  eontr.  Manick.)  Gest  un  re- 
proche qui  leur  fut  snuvenrl  fait  par  les  chré- 
tiens ;  et  aujourd'hui  c'est  encore  celui  que 
nous  Yoyons  faire  aux  maçons  ross-croix , 
^ur  l'usage  où  ils  sont  de  renouveler  leurs 
funèbres  cérémonies  précisément  au  même 
lemps.   (L'abbé  Le  Franc,  grade  de   rose^ 
croio!.) 

11*  Dans  les  jeux  maçonniques-,  les  rooU 
raystérieox  qui  renferment  tout  le  sens  de 
celte  cérémonie  sont  mae-benac.  L'eiplica- 
Uon  littérale  de  cesmpls,  suivant  les  maçons, 
est  celle-ci: /a cAoïr^uiHe  les  o«. Cette explica- 
lion  reste  elle-méntre  un  mystère  que  le  sup* 
plicc  de  Manès  explique  très-naturellement. 
Cet  hérésiarqueavait  promisde  guérirpar  ses 
prodiges reniantdu  roide Perse, pourvuqu'on 
(cariât  tout  médeciu.  Le  jeune  prince  mou- 


rut, Manès  prit  la  fuite;  mais  il  fut  enfin  dé- 
couvert et  ramené  au  roi ,  qui  le  Gl  écorrher 
lont  vif  avec  des  pointes  de  roseaux.  Voilà 
assurément  rrxplicallon  la  plus  claire  du 
mae-benaCt  la  chair  quitte  les  os.  Il  fut  écor- 
ché  vif. 

i^  Il  n'est  pas  jusqu'à  la  circonstance  de 
ces  roseaux  qui  ne  vienne  à  l'appui  de  nos 
rapprochements.  On  s'étonne  de  voir  les 
rose-croix  commencer  leurs  cérémonies  par 
s'asseoir  Iristemenlrn  silence  et  par  terre,  se 
lever  ensuite  et  marcher  en  portant  de  long4 
roseaux.  Tout  cela  s'explique  encore  quand 
on  sait  que  c'est  précisément  dans  cette  pos- 
ture que  se  tenaient  les  manichéens ^  affec- 
tant de  s'asseoir  ou  même  de  se  coucher  sur 
des  nattes  faitrs  de  roseaux,  pour  avoir  lou« 
jours  présente  à  l'esprit  la  manière  dont  leur 
mattreélaitmort.  {Centur.  Magd»  Baron,  etc.). 
Cet  usage  les  fit  nommer  Matarii, 

La  véritable  histoire  des  manichéens  nous^ 
offrirait  ici  bien  d'antres  rapprochements. 
Nous  trouverions  chez  eux,  par  exemple,. 
toute  celte  fraternité  que  les  maçons  exal- 
tent ,  et  tout  ce  soin  qu'ils  ont  de  s'aider  Ifes 
uns  les  autres  :  fraternité  louable  assuré- 
ment, si  on  ne  pouvait-  pas  lui  reprocher 
d'être  exclusive.  Les  maçons  ontsemblé  meu- 
nier ce  reproche;  c'est  encore  nn  vrai  reste 
des  manichéens.  Très-empressés  à  secourir 
leurs  adeptes,  ils  étaient  d'une  dureté  ox^ 
tréroe  pour  lout  autre  indigent  :  Quin  et 
Aomtnt  mendico^  nisi  Mamchœus  sit^  panent' 
ei  aquam  non  porrigunt.  {August.  de  Mot: 
Manich.  et  contra  Faust.) 

Nous  pourrions  observer  encore  chez  le4 
manichéens  et  lea  francs^maçons  le  même 
zèle  pour  la  propagation  de  leurs  mystères. 
Les  adeptes  modernes  se  glorifient  do  voir- 
leurs  loges  répandues  dans  toot  l'onivers  : 
tel  était  aussi  l'esprit  propagateur  de  Manès 
et  de  ses  adeptes.  Addas,  Herman  etThomas* 
allèrent  par  ses  ordres  établir  ses  mystères, 
l'un  en  Judée ,  l'autre  en  Bgypte,  et  le  troi» 
sième  en  Orient,  tandis  qu'il  prêchait  lui-» 
même  en  Perse  et  en  Mésopotamie.  Il  eut 
ensuite  douze  apôtres,  et  même  vingt-deux, 
suivant  quelques  historiens.  En  très-peu  de 
temps  on  vit  ses  adeptes,  comme  aujourd'hui' 
les  francs-maçons ,  répandus  sur  toute  la 
terre.  (Cent.  Magd.  ex  Epiph.) 

Bornons-nous  aux  rapports  les  plus  frap« 
panfs.  ils  nous  montrent  les  arriére-grades 
de  la  franc-maçonnerie  tous  fondés  sur  le 
berna  des  enfants  de  Manès.  C'était  lui  qu'il 
fallait  venger  des  rois  qui  l'avaient  fait 
écorcber,  de  ces  rois  d'ailleurs,  suivant  sfi' 
doctrine,  tous  établis  par  le  mauvais  génie;  la 
parole  à  retrouver  était  cette  doctrine  mémo 
à-  établir  sur  les  ruines  du  cbrislianisme. 
Les  templiers ,  instruits  par  des  adeptes  ré^ 
pandus  en  Palestine  et  en  Egypte,  substi->' 
tuèrent  à  Manès  leur  grand-mattre  Molai 
comme  objet  de  leur  vengeance;  l'esprit  des 
mystères  et  de  l'allégorie  resta  le  même. 
C*est  toujours  les  rois  et  le  christianisme  à 
détruire  ,  les  empires  et  les  autels  A  renver- 
ser, pour  rétablir  Végalité  et  la  liberté  du 
genre  humain. 
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Ce  résDllat  n*est  rien  moins  qae  flattear 
pour  les  franrs-maçons  ;  il  leur  montre  pour 
père  de  leurs  tofçes  et  de  tout  leur  code  d'é- 
l^nlité  et  de  liberté  ,  un  esclave  écorché  ?if 
pour  ses  knposlures. Quelque  humilianteque 
Molt  cette  origine,  ce  n'en  est  pas  moins  là 
qu'aboutit  la  seule  marche  à  auitre  pour  re- 
trouver  la  source  de  leurs  mystères.  Leurs 
arrière-secrets  sont  tous  fondés  sur  cet 
homme  à  venger»  sur  cette  parole  ou  doc- 
trine à  retrouver  dans  le  troisième  grade; 
tout  ee  troisième  ^rade  n*cst  qu'une  répéti- 
tion sensible  et  évidente  du  bemades  élus  de 
Manès  ;  le  fameux  mac-benae  ne  s'explique 
évidemment  que  par  le  genre  de  supplice 
infligé  à  Manès  \  tout  remonte  jusqu  i  cet 
esclave  de  la  veuve  du  ScytUen  (!}.  On  peut 
délier  les  francs-maçous  de  rien  trouver  de 
semblable  au  grade  de  mac-benac ,  ni  avant 
ni  après  le  berna  des  manichéens ,  si  ce  n'est 
dans  ce  berna  lui-même.  C'est  donc  jusque-* 
lA  qu'il  faut  remonter ,  et  c'osl  là  qu'il  faut 
s'arrétrr  pour  trouver  la  source  des  mystères^ 
maçonniques. 

EnQn,  quand  on  voit  les  princîpaax  adeptes 
de  la  roaçonueriea  Lalande»  Dupuis^  Le 
Blond  9  de  Launaje«  $' efforcer  desubitUuer 
aiix  myêtires  dé  la  religion  chréêionne  «  h$ 
erreurs  de$  mamckéens  et  des  Persee  ,  il  esl 
bien  plus  difficile  encore  de  penser  que  ces 
profonds  adeptes  ignoraient  le  véritable  au- 
teur de  Leurs  mystères.  La  haine  d'ua  esclave 
pour  ses  (ers  lui  fait  troaver  ces  mois  ége^^ 
tiié  el  liberté.  Le  ressentiment  de  s«n  pre* 
mier  état  lui  fait  croire  que  le  démoa  seal  a 
pu  être  l'auteur  de  ces  empires,  eu  l'on 
trouve  des  maîtres  et  des  serviteurs  »  des 
rois  et  des  sujets ,  des  magistrats  et  des  ci* 
layens.  Il  fait  de  ces  empires  Touvrage  du 
itéoioa  «  et  laisse  à  ses  disciples  le  scrmeol 
cte  les  détruire.  Il  se  troQve  en  même  temps 
lléritier  dea  livres  et  de  toutes  les  absurdités 
i|'ua  philosophe t  grand  astrologue  et  magi- 
cien fameux  ;  de  ces  absurdités  et  de  tout  ce 
que  loi  a  dicté  saheioe  contre  les  distiadions 
et  les  lois  de  la  société  »  il  compose  le  code 
ipoustrueux  de  sa  doctriae.  Il  sefiait  des  mys* 
tères»  distribue  ses  adeptes  eadiffèrents  gra- 
des y  établit  sa  secte.  Trop  justement  pani- 
pour  lies  iospostares,  il  leur  laisse  ea  moa- 
rant  son  supplice  A  veager^eomme  un  aoa- 
veaa  motif  de  haine  cootre  les  rois.  Cette 
secte  s'éteiid  en  Orient  et  ea  Occident  ;  à 
l'aide  do  mystère  »  elle  se  perpétue  ,  se  pro- 
page; oa  la  retroovei  chaque  siècle.  Eteinte 
une  première  fois  en  Italie •  en  France  ,  en 
'Espagne,  elle  y  arrive  do  nouveau  de  VO^ 
rient  dès  le  oaxième  siècle.  Les  chevaliers  dn 
Temple  ea  adoptent  les  mystères  ;  leur  ex- 
tinction oBre  i  la  secte  l'occasion  de  rajeu* 
nir  sa  forme  et  de  modifier  pins  ou  moins  ses 
symboles.  La  haine  des  rois  et  du  Dieu  dea 
cbrétieaa  aa  fait  que  s'y  fortifier  par  de  noo- 

(1)  Ceue  drooastaiice  oe  tViplic^iersil-elle  pu  encore 
par  uo  usage  des  matons  T  Lorsqu'ils  se  irouveut  daiis 
(|oelque  danger,  et  qu'ils  eH>èreiit  pouvoir  être  eoiendut 
i«r  qoelqaf^s  firèrts,  pour  s^  Sy  ne  coaDaltre  et  les  appe- 
ler :iii  secoufs,  Ms  élèfeot  les  maîQssar  la  tête  en  criant: 
À  »ioi  Icê  €ii(arUi  de  ta  teupc.  Si  uo»  maçgna  l*i^uoreiU  aa* 


veaux  motifs.  Les  siècles  et  les  mœurs  va- 


c'est  toujours  l'empire  des  prétendus  lyraos 
religieux  et  politiques ,  des  pontifes ,  des  prê- 
tres ,  des  rois  et  du  Dieu  des  chrétiens  i 
renverser,  pour  rendre  au  peuple  la  doqble 
égalité,  la  double  liberté»  qui  ne  souffrent  ni 
la  religion  de  iésus-Cbrist,  ni  rautoritë  des 
souverains.  Les  grades  des  mystères  se  mul- 
liplient  »  les  précautions  redooblent  pour  nr 
pas  les  trahir  ;  le  dernier  des  serments  est 
toujours  :  Haine  an  Dieu  emclOé,  haine  aoi 
rois  couronnés  I 


DIX-PTEIIVIEME 


CHAPITRE  PRUHIBR. 

Eêat  de  to  iooiéié  au  eotmmonnmenî  dn  di9^ 

nmviime  sidde. 

On  ne  peut  se  défendre  d'nn  sentiment  de 
surprise  quand  on  se  retrace  à  Tesprit  l'bis* 
loire  de  nos  jours.  Tant  d*événemeats  poli- 
tiques et  religieux,  se  snccédant  avec  use 
étonnante  rapidité,  ont  changé  olusieurs  (ois 
la  face  de  l'Europe,  et  ont  fait  dire  ingénieu- 
sement que  la  génération  de  17S9  a  véca 
plusieurs  siècles. 

Dans  un  temps  où  d*un  boat  de  l'Europe  i 
l'autre  les  écrivains  soi-disant  philosophes 
prêchaient  aux  gouvernements  et  aux  na- 
tions l'humanité,  la  philanthropie  et  surtout 
la  tolérance  en  matière  de  religion,  et  répé- 
taient avec  complaisance  ces  paroles  de  VoU 
taire  :  «  Que  les  philosophes  ne  persécatenl 
personne  ponr  différence  d'opinions  reli- 
gieuses, et  qu'ils  n'ont  jamais  été  et  ne  se- 
ront jamais  persécuteurs,  m  les  coryphées 
du  parti,  résidant  à  Paris,  à  la  fin  du  der- 
nier  siècle,  suscitèrent  deax  persécutions 
violentes  contre  TEglise  :  la  première  eu 
France,  la  seconde  en  italie.  En  France, «i 
l'exemple  des  Dèce  et  des  Dioclélien ,  on  alla 

t'nsqu'a  répandre  le  sang;  et  Paris,  Lyon, 
tantes,  et  d'autres  viHes  de  ce  royaume,  vi- 
rent se  renouveler  ces  scènes  trhorreor  et 
de  sang  des  anciens  martyrs.  En  Italie,  on 
suivit  un  antre  plan.  L'expérience  ayant  ap- 
pris que  les  persécutions  sanguinaires,  aii 
lien  de  nuire  à  l'Eglise,  ne  faisaient  ose  loi 
donner  pins  de  force,  on  eut  recours  à  l'au- 
tre genre  de  persécution,  imaginé  par  Julien 
TAposlat.  On  chercha  à  séduire  et  à  per- 
vertir les  gens  de  bien,  soit  par  des  menaces, 
soit  par  des  flatteries,  et  à  lasser  la  patience 
du  clergé  par  les  exils,  les  eonlscationt ,  et 
toute  sorte  de  vexafioas-  et  de  seuflkrances. 
Mais  dans  l'on  et  l'antre  cas,  le  clergé 
soutint  la  Intle  avec  courage,  el  les  pbilosô- 

JoiNtrbui,  lot  aocieM  adeptes  le  «TSieoi,  el  iMMa  l*b*- 
toire  le  répète  :  H^oèâ  (ïat  adopté  par  œtu  veove  do  Se? • 
thieo  ;  il  fat  l*bérilUr  des  riches9es  qu'elle  avait  rwes 
de  son  mari.  A  moi  les  enfatu  de  te  mvm»  désigne  mue 
eooore  bien  DalureUemea'.  les  disciples  de  ISanèa. 


en 
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phesreslèrent  coaverb  de  honfe  et  de  confu- 
sion, ayAiit  donné  «  malgré  eux,  an  nourel 
écbl  à  TEglise,  qu'ils  Toulaienl  humilier  et 
aoéantir» 

Cetfe  hatne  implacable  contre  la  religion, 
qui  semblait  s*étre  affaiblie  en  France  sous 
le  despotisme  de  Buonaparte,  se  réreilla  tout 
à  coup  à  répoque  de  la  Restauration.  Le  re- 
tour des  Bourbons  jeta  Falarme  dans  tes 
ranffs  de  Timptélé.  Le  nom  seul  de  roi  très- 
cbreliett,  rattachement  de  cette  famille  à  la 
religion ,  les  exemples  de  piété  qu'elle  don- 
miît,  tout  inquiétait  et  irritait  ceux  qui  s'é- 
taient accouiomés,  pendant  la  rérohition»  à 
Yeîr  la  religion  opprimée  et  les  prêtres  pro^ 
scrfts.  Ils  se  mirent  de  nouveau  à  crfer  au 
fasatisme.  Entre  autres  brochures  publiées 
à  la  date  de  181^,  n<His  citerons  celte  de  Du*- 
bfoca,  |)rétre  et  bamabite  marié,  prédicateur 
de  la  philanthropie.  L'auteur  rayait  intitulée  : 
Vn  nwage  noir  se  forme  è  l*korixon^  ou  Dn 
nqnu  fréeur$eur$  du  fànatùme  religieux. 
LcsîMWoles  s'élevèrent  contre  toutes  les 
mesorM  prises  en  faveur  de  la  religion.  Ainsi 
kâlredeBr  ffénéral  de  la  police  ayant  rendu/ 
h  7  juin  181  «,  une  ordonnance  pour  l'obser- 
vatiendes  dimanches  et  fêtes,  on  présenta  à 
heknnbre,  contre  cet  acte  qualîflé  d*arbi- 
freifs  et  de  despotique,  des  pétitions  qui  fu« 
reot  laTorfthlement  accueillies.  Les  impies 
se  plaignirent  que  les  prêtres  envahissaient 
lool.  €  Oa  ne  noua  parie,  disait  Mébée,  que 
de  céréoMHiies  religieuses  et  de  processions.* 
Le  rétablissement  des  jésuites  par  une  bulle 
4e  Fie  VU  épouvanta  surtout  les  ennemir 
de  cet  ordre  célèbre  et  réveilla  leur  animo- 
S4lé«  Le  janséniste  Tabaraud  épancha  sa  bile 
à  ce  sujet,  dans  un  pamphlet  plein  d'aigreur, 
intitulé  :  Du  pape  et  desjétuiUâ.  La  religion 
el  les  prêtres  furent  horriblement  calomniés 
dans  le  Mémoire  au  rat»  par  Carnot. 

Ces  divers  écrits,  ces  plaintes  et  ces  mar<- 
mures  avaient  déjà  échauffé  les  esprits,lors* 
qâ*ua  fait  peu  important  an  lui*même  vint 
mootrer  quelles  étaient  les  dispositions  d'une 
certaine  classe  de  la  société  à  l'égard  du 
clergé.  Une  actrice,  Mlle  Raucourt,  étant 
merte  à  Paris  le  1&  janvier  181&,  il  plat  i 
SCS  avis  de  la  eondnire  à  Téglise,  ou  elle 
n  allaU  pas  de  son  vivant.  L'église  Saint* 
ftecb  étant  braiée,  on  en  força  les  portes  ; 
on  appela  nn  prêtre,  en  criant  contrôles 
prêtres;  le  lien  saint  retentit  des. clameurs 
de  la  multitude  ameutée;  ce  fut  an  pied  des 
aatela  qu'on  invectiva  contre  le  fonatisme  et 
la  soperstilion.  Enfln  le  cortège  se  retira  fier 
d*ua«  victoire  si  glorieuse;  et  cet  événement, 
dont  lea  jaarnaux  s'emparèrent ,  y  devint  le 
préteaLte  d'absurdes  dédamatiaas. 

Le  retour  4e  Bnenaparte,  an  osais  ée 
aara  IBfS,  fut  pour  les  ennemie  de  la  reH* 
giois  la  signal  d'une  joie  eirénéa.  Dans  pln« 
sieorn  proviaoss,  il  y  ent  une  véritable  ré« 
action  eenlro  le  clergé  ;  et  ses  membres  se 
viraol  en  batte  ans  ontrages  de  ka  populace 

(!)  M.  CûUin  de  Piangr,  rsveira  k  la  foi  csUiotiqae, 
>i4é4pUQieors  années  (Tctudes  siîrieusfs,  a  publié,  ea 
f9il,  eue  noble  et  uniefaante  réIraciaiioD,  dans  tatiuello 


et  à  la  persécution  de  certains  fonctionnaires. 
En  divers  endroits,  au  cri  de  vive  Vtmpe^ 
reur!  se  joignirent  ceux  de  d  ba$  le  oaraais! 
vive  Ten/er/  LVxaspératioQ devint  telle  paroi! 
la  lie  du  peuple,  qu'elle  produisit  des  crimes 
dignes  de  1793. 

Au  commencement  de  1817,  on  vit  paraltro 
coup  sur  coup  des  prospectus  annoncent  do 
nouvelles  éditions  de  voltaire  et  de  Roos* 
seau.  Les  esprits  les  plus  sages  s'effrayèrent 
de  ce  redoublement  de  zèle  philosophique. 
Les  grands  vicaires  de  Paris  s'efforcèrent  de 

firémunir  les  Gdèies  contre  le  poison  qu*on 
enr  distribuait  ;  mais  rautorité  ecclésiasli- 
2ue  ne  pot  remplir  son  devoir  sans  subir 
'indignes  sarcasmes.  Oa  n'avait  jusque-là 
Îu'une  édition  complète  de  Voltaire,  celle  de 
ehl,  l'esprit  de  parti  s'attachanl  à  répandre 
de  plus  en  plus  les  oeuvres  du  patron  de  la 
philosophie  moderne,  il  l'en  (il  en  peu  de 
temps  dix  ou  douze  éditions  nouvelles  «  de 
différents  formats  et  da  différents  prix,  et 
même  des  éditions  pour  les  chaumières  I 
tant  on  avait  à  coaur  de  pervertir  toutes  les 
classes  et  d'insinuer  la  haine  ou  le  méprb 
de  la  religion  et  de  ses  ministres  jusque  dans 
les  moindres  hameaux.  Avec  les  nouvelles 
éditions  de  Voltaire  en  parurent  nu  pareil 
nombre  de  J.-J.  Rousseau;  Tnne  n'attendait 
pas  l'autre,  et  les  spéculateurs  rivalisaient 
d'ardenr  pour  exciter  la  curiosité  publique 
pin*  des  entreprises  adaptées  à  toutes  les 
fortunes  et  à  tous  les  goûts.  De  plus ,  on  ré* 
imprimait  des  ouvrages  détachés  des  deux 
philosophes  ;  il  y  eut  jusqu*À  sept  éditions  do 
y  Emile  et  dix  éaConêrat  sociaL  On  eihumait 
l'un  après  l'autre  tous  les  philosophes  qui 
avaient  écrit  depuis  qiiatre-vingts  ans,  HeU 
vétius,  Diderot,  d'Holbach,  RaynaK  Saint* 
Lambert,  Condorcet,  Dopuis,  Volncy,  dont 
les  Ruines  furent  éditées  dix  fois  en  peu  de 
temps.  Ajoutons  à  cela  des  romans  impies 
et  immoraux  »  tels  que  ceux  de  PigauU-Le- 
brun,  les  écrits  de  LIorente,  de  Gallois»  do 
Collin  dePlancy  ri},dc  Dulaure,  lesit^sum^j 
historiques  de  Bodin,  de  Rabbe  ,  de  Scheffer, 
de  Thiessé,  une  foule  de  pamphlets  et  de 
facéties  de  tout  genre,  et  l'on  aura  une  idée 
de  l'incroyable  activité  de  l'esprit  d'irréli* 
gion  à  cette  époque.  Répandus  partout ,  ces 
ouvrages  portèrent  jnique  dans  les  campa- 
gnes la  manie  de  l'impiété,  le  mépris  de  tout 
ce  que  la  foi  nous  apprend  à  révérer ,  et  des 
préventions  brutales  contre  les  rtfinistres 
de  la  religion  1  A  dater  de  1880,  les  réimpres^ 
siens  de  v  olfaire,  de  Rousseau ,  etc. ,  cessé-' 
rent}  la  conjuration  philosophique,  croyant 
avoir  attefnt  son  but,  n'eut  plus  besoin  de 
ce  moyen  de  snceès. 

CHAPiTRB  II. 

Sociétés  secrètes. 

Vers  la  fin  do  dli-'baitième  siècle  la  phi- 
losophie moderne  avait  franchi,  en  AIlemiT^ 
gne,  le  aeait  des  collèges  -  at  des  universités, 

il  déasfoas  ei  soodsnme  lesésriu  acsndaleov  que  lui  tvsif  » 
dit-il,  dictés  l'esprit  d*orgueil  etr!e  meos(Uige«  «ous  le  nom 
de  philosophie.  —  Ami  de  la  religUm,  «m.  111,  p;  11 
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et  les  ccoks  MclésiafUqaes  mêmes  o'éUiient 

Î)as  à  Tabri  de  ses  malignes  înOuenccs.  Celle 
«lusse  philosophie  préparait  la  jeunesse  à 
rédor  aux  séduclions  des  îllumiDéSy  dÎHciplcs 
de  Weiiihaupi,  qui  s'étaient  acliveinent  pro- 
pagés, rnlretonant  des  intelligences  de  tous 
râles,  formant  de  nouvelles  loges ,  après  la 
di>grâce  de  leur  fondateur,  attirant  à  eux 
toutes  les  classes  de  la  société,  enrôlant  sur* 
tout  les  prores^eurs  «  les  hommes  de  lettres, 
les  fonctionnaires  publics,  tous  ceux  ,  en  un 
mot,  dont  rinfluence  pouvait  servir  leurs 
sinistres  desseins. 

Pour  se  former  une  juste  idée  de  ces  so- 
ciélés  secrètes  aa  eommencement  da  dix- 
neuvième  siècle,  el  pour  comprendre  leur  in- 
fluence, il  faut  les  diviser  en  deux  classes, 
qui  ont  chacune  un  caractère  distinct.  L*Qne, 
depuis  longtemps  subsistante ,  renferme , 
sous  le  voile  de  la  franc-maçonnerie^  des 
agrégations  diverses,  qui,s*occopaDt  plus  ou 
moins  directement  de  rclision,  de  morale  et 
(le  politique,  attaquent  les  croyances  so- 
ciales; l'autre  renferme,  sous  le  nom  de 
carbonari^  des  agrégations  secrètes,  armées, 
prêtes  à  combattre  au  premier  signal  Tau- 
lorité  put)liquo.  L'une,  par  son  action  mo- 
rale, opère  la  révolution  dans  les  esprits  ; 
l'aulre,  avec  ses  moyens  matériels,  est  desti- 
née à  renverser  les  institutions  par  la  vio- 
lence. Dans  les  assemblées  de  la  première 
siègent  les  apâtres  de  la  philosopnie,  ren- 
dant leurs  oracles  et  prophétisant  la  régé- 
nération des  peuples;  dans  les  réunions  de 


lorilé  n*a-t-elle  pas  ea  à  soutenir  malgré 
elle  pour  maintenir  la  tranquillité  publi- 
que? 

«  On  doit  encore  attribuer  à  ces  associa- 
tions les  affreuses  calamités  qui  désolent 
r£g1iso,  et  que  nous  ne  pouvons  rappeler 
sans  une  profonde  douleur  :  on  attaque  avec 
audace  ses  dogmes  et  ses  préceptes  les  pins 
sacrés  ;  on  cherche  à  arilir  son  autorité;  et 
la  paix,  dont  elle  aurait  le  droit  de  jouir, 
est  non-seulement  troublée»  mais»  on  pour- 
rait le  dire,  détruite. 

«  On  ne  saurait  admettre  que  nous  attri- 
buions faussement  et  par  calomnie  aux  as^ 
&ociations  secrètes  tous  ces  maux  et  d*aotres 
que  nous  ne  signalons  pas  :  les  ouvrages quo 
leurs  membres  ont  osé  publier  sur  la  reli- 
gion et  sur  la  chose  publique,  leur  mépris 
pour  l'autorilé,  leur  haine  pour  la  souverai- 
neté, leurs  attaques  contre  la  divinité  4« 
Jésus-Christ  et  Teiistence  même  d'un  Dies, 
le  matérialisme  qu'ils  professent,  leurs  co- 
des et  leurs  statuts,  qui  démontrent  leun 
projets  et  leurs  vues,  prouvent  ce  que  inku 
voua  avons  rapporté  de  leurs  efforts  pour 
renverser  les  princes  légitimes  et  pourébras* 
lor  les  fondements  de  TËglise  ;  el  ce  qui  est 
également  certain,  c'est  que  ces  différeolei 
associations ,  quoique  portant  des  dénomi* 
nations  direrses,  sont  alliées  entre  elles  pir 
leurs  infAmes  projets. 

«  D'après  cet  exposé,  nous  pensons  qn*il 

est  do  notre  devoir  de  condamner  de  non- 

,  ^       -.,  .  .       !..     ^    ..  ^<^ati  les  sociétés  secrètes,  afln  qu'auconc 

la  seconde  on  découvre  les  séides  de  1  anar-    ^>||cs  ne  puisse  prétendf-e  qu'elle  n'est  fMi« 


cble,  avec  Tatlitude  menaçante  de  conjurés. 
L'une  pourrait  adopter  pour  emblème  une 
torche  qui  embrase;  l'emblème  de  l'autre 
serait  un  poignard. 

Léon  XU,  dans  une  bulle  du  13  mars  1825 
contre  les  sociétés  secrètes,  après  avoir  cité 
les  bulles  de  Clément  XII  et  de  Benoit  XIV, 
contre  les  francs-maçons,  et  celle  di*  Pie  VII, 
contre  les  carbonari,  s'exprime  ainsi  :  «  Celle 
que  l'on  désigne  sous  le  nom  û'universilaire 
a  surtout  fixé  notre  attention  :  elle  a  établi 
son  siège  dans  plusieurs  universités,  où  des 
}eunes  gens  sont  pervertis,  au  lieu  d'être  in- 
struits, par  quelques  maîtres  initiés  à  des 
mvstères  qu'on  pourrait  appeler  des  my- 
stères dlniquité,  et  formés  à  tons  les  cri- 
mes... 

<  De  là  vient  que,  si  longtemps  après  que 
le  flambeau  de  la  révolte  a  été  allumé  pour 
lu  première  fols  en  Europe  par  les  sociétés 
secrètes,  et  qu'il  a  élé  porté  au  loin  par  leurs 
agents,  après  les  éclatantes,  victoires  qu'ont 
remportées  les  plus  puissants  princes,  et  qui 
nous  faisaient  espérer  la  répression  de  ces 
sociétés,  cependant  leurs  coupables  efforts 
n'ont  pas  cessé  :  car ,  dans  les  mêmes  con- 
trées où  les  anciennes  tempêtes  semblaient 
apaisées ,  n'a-t-on  pat  à  craindre  de  nou- 
veaux troubles  et  de  nouvelles  séditions  que 
ces  sociétés  trament  sans  cesse?  N'y  redoute- 
i'Oîi  pas  les  poignards  impies  dont  leurs 
membres  frappent  ceux  qu'ils  ont  désignés 
A  la  mort  ?  Combien  de  luttes  terribles  l'au- 


compriso  dans  notre  sentence  apostolique, 
et  se  servir  de  ce  prétexte  pour  induire  en 
erreur  des  hommes  faciles  à  tromper...» 

Pie  VIII,  à  son  avènement  au  pontificat, 
renouvela  la  même  condamnation  dans  la 
lettre  circulaire  qu'il  adressa  à  tous  les 
évéqnes  de  l'univers  catholique ,  le  2^  mai 
1829. 

CHAPITRE  III. 

Protestantieme  au  dix^ntuviême  niiclt. 

On  a  prédit  dès  l'origine  au  protestantisme 
ses  inévitables  conséquences ,  ses  futors 
écarts,  sa  dissolution  plus  ou  moins  pro- 
chaine dans  Tahlme  d'un  rationalisme  déisis 
ou  panthéiste.  Il  n'y  a  pour  lui ,  il  ne  peut 
y  avoir  que  ces  deux  routes  :  soumissioa  i 
un  corps  de  doctrines  formulées  soit  par  les 
réformateurs,  soit  par  des  synodes  plus  ré- 
(*ents,  ou  rejet  de  ces  symboles  et  libre  in<- 
terprétation  individuelle  de  l'Ecriture.  Or,  en 
suivant  la  première  voie,  le  protestantisme  se 
renie  lui-même,  puisqu'il  se  range  sons  une 
autorité;  en  suivant  la  seconde,  il  est  consé- 
quent, maia  il  tombe  dans  l'anarchie,  eba<* 
cun  pouTant,  sans  règle  ni  sans  frein,  trou- 
ver ce  qu'il  vent  daas  rEcriture.  La  réforme 
est  divisée  entre  ces  deux  tendances  :  Tune, 
philosophique  et  progressive ,  Tautre ,  pas* 
sive  et  stalionnaire.  Genève  s'est  élancée 
offieieilement  la  première  dans  la  voie  du 
pnilosophismc;  elle  y  a  appelé  tontes  les 
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Efflisos»  ses  simrs  ;  e(»  réfonDfttrice  àt  lir 
rèfc»rme  elle^rotoie ,  comme  elle  a  mérité  aQ** 
trtftiis  Te  nom  de  itome  proieêtante^  en  pmir- 
rail  lirt  donner  dès  à  présent  à-josie  litre 
relut  de  BabH  praCe>lanle.  Ce  i|oi  la  carac^ 
férise^  c'est  Tal^andon  complet  des  confes* 
sinns  de  loi,  de  ces  formales,  de  cessymlnilesi 
qol  réirooient  la  croyance  et  les  doctrines 
d'une  eommonanlé  religieuse.  Genève  a 
brisé  toutes  ces  tnliraves;  elle  oorre  la  Bible, 
el  dit  à  tous  :  Uux^et  pennz  ensuiie  ee  que 
(hm  votis  sewibUru!  El  certes,  le  docteur 
S'raess  a  profité  largement  de  cette  conces^ 

SiOQ. 

Tonterots  U  snfBt  d*an  coup  d*œil  sur  ce 
qui  se  passe  en  ce  moment  en  Europe  et  en 
Amériqoe ,  pour  Toir  Tespèee  de  désespoir 
général  qui  s'est  emparé  de  l'esprit  du  pro- 
teslantisnae,  déchiré  en  mille  et  mille  sectes 
dhrerses.  Il  est  aujoard*hui  bien  convainca 
quilne  peutplusy  arotr  de  saint  pour  lui 
que  dans  one  sorte  d*onité  diamétralement 
opposée  à  «elle  du  catholicisme,  qcii  fait  son 
effroi,  el  à  laquelle  il  ne  pourra  jamais  par- 
venir. Celai-ci  trouve  son  principe  dans  la 
rigoorense  unité  de  foi  qui  s'y  maintient  par 
une  autorité  centrale  et  divine  ;  le  protestan- 
tisme espère  fonder  la  sienne  sur  la  frater- 
nité de  tontes  les  erreurs,  et  par  conséquent 
snr  l'iDdiSérence  absolue ,  sauf  quelques 
principes  de  foi  que  Ton  espère  encore  sau- 
ver du  naufrage. 

l^n  effel«  à  peine  une  fin  prématurée  avait- 
elle  terme  te  synode  général  de  Berlin,  qui  a 
laissé  libres  les  ordinand»  de  penser  indivis 
</Hei/f»efllcequ*il8  voudront  sur  les  sym* 
Mes  el  le§  professions  de  foi ,  pourvu  qu'ils 
j'aftslieoaent  de  les  attaquer ,  quest  arrivé 
de  Loùârts  le  protocole  de  la  première  $es- 
ffoo  de  la  Confrérie  évangélique.  Convoquée 
â  grands  renforts  de  circulaires  répandues 
dans  les  deux  hémisphères,  elle  devait  réu- 
nir sous  un  même  toit  les  représentants,  les 
orateurs,  et  les  zélateurs  de  toutes  les  con- 
fessions chrétiennes»  à  l'exclusion  toutefois 
(les  catholiques,  des   puséysles  et  des  uni- 
taires. Ce  grand  parlement  protestant  s'est 
onrert  à  Londres  le  19  août  ISifi.  Dn  comité 
avait  été  chargé  de  tout  préparer  pour  la  ré- 
ception des  frères  étrangers,  et  de  fixer  d'a- 
vance les  objets  et  l'ordre  des  délibérations. 

L'assemblée  se  réunît  an  lieu  préparé 
r<oor  ses  séances,  Freemansam  -Hall,  Great- 
fJiuen-Sireei^  au  nombre  d'environ  six  cents 
membres.  Elle  se  composait  principalement 
tfe  protestants  de  la  confession  lutnérienno, 
aaeuiauds,  américains  et  français;  l'Eglise 
épiscopale  d'Angleterre  n'y. était  que  mal f  te- 
ment  représentée.  Le  président»  sir  Culling- 
Eardley-Smith,  dans  son  discours  d'ouver- 
isre,  osa  dire:  tf  que  cette  assemblée  pré- 
sentait à  n>ieu  un  aspect  dont  jamais  il 
B*avait  joui  ;  puisque  dans  un  si  étroit  espace, 
il  voyait  réunies  les  confessions  diverses,  qui, 
^ns  leur  onion,  chantaient  ses  louanges  et 
bénissaient  sou  nom.  » 

Dans  les  diverses  réunions  qui  eurent  lien,. 
CD  décréta  ici"  Que  la  conférence  composée 


de  chrétiens  ai  beancotip  de  confof^sions  dis- 
sidentes, mais  rendant  toutes  hommago  au 
ptvncfpe  de  la  libre  interprétation  drs  Ecri* 
t-ures^  et  ne  se  séparant  en  certains  points 
de  la  doctrine  chrétienne  et  de  certaines 
institutions  ecclésiastiques  que  par  suite  de 
la  commune .  faiblesse  des  hommes  en  fait 
d*optnions  individuelles;  aujourd'hui  réunie 
des  différentes  régions  du  globe  pour  tnivail- 
ler  à  la  concorde  chrétienne,  elTe  déclare 
avec  une  fraternelle  joie  cette  sublimr*  véri-» 
(é,  que  r£glrse  de  Dieu  ,  étant  en  étal  dn 
croissance,  n^est  cependant  qu'une  seule 
Eglise,  et  que  jamais  elle  n'a  perdu  ni  ne 
peut  perdre  son  essentielle  unité.  Ce  n'est 
pas  pour  produire,  mais  pour  conférer  r^tte 
unité  que  la  conférence  s  est  formée.  Unie^ 
de  cœur,  elles  désirent  s'unir  également  & 
fextérienr,  afin  de  réaliser  sur  elles-mêmes 
et  de  démontrer  aux  autres,  qu'une  unité 
ylvante  et  éternelle  relie  tous  tes  véritables 
croyants  en  la  communauté  de  TEglise  du 
Christ,  qui  est  son  corps  et  la  plénitude  de 
celui  qui  est  tout  en  tontes  choses. 

«  2*  Que  la  conférence,  reconnaissant  ainsi 
l'unité  essentielle  de  l'Eglise  chrétienne,  se 
sent  néanmoins  obligée  de  déplorer  les 
schismes  existants  en  elle,  aussi  bien  que 
de  confesser  en  toute  humilité  la  peccabiiité 
humaine  qui  a  joint  à  ces  divisions  l'exlinc- 
tion  de  la  charité»  d'où  sont  nés  toutes  sortes 
de  manit.  Elle  se  sent  obligée  de  déclarer 
solennellement  sa  conviction  du  devoir  et  de 
la  nécessité  de  prendre  des  mesures,  en  éle- 
vant Tcrs  Dieu  d'humbles  regards,  pour  lui 
demander  ses  bénédictions,  afin  d'en  obte- 
nir des  sentiments  el  une  situation  des  es- 
prits plus  conformes  à  Tesprit  du  Christ. 

«  3"  Les  membres  de  la  conférence,  inti- 
mement convaincus  de  l'utilité  d'une  al- 
liance fondée  sur  les  grandes  vérités  évan- 
géliquesqu*ilsacccptent  en  commun,  et  qui 
offrent  aux  membres  de  l'Eglise  du  Christ 
Toccasion  d'exercer  une  fraternelle  charité, 
de  se  dévouer  à  la  communauté  chrétienne, 
et  d'adopter  d'autree  chosei  encore  dont  on 
pourra  ultérieurement  convenir^  et  qu'ils 
exécuteront  d'un  commun  accord;  concluent 
on  conséquence  une  alliance  qui  portera  le 
nom  de  confraternité  évangélique,  s 

Enfin  suit  un  symbole  de  foi  en  neuf  ar- 
ticles, avec  cette  prémisse  t  «  Que  les  mem- 
bres de  la  confraternité  évangéliaue  ne  pour- 
ront être  que  des  hommes  qu*habituellement 
Von  appelle  croyants  évangéliques^  qui  ad- 
mettent et  maintiennent  les  doctrines  ci-a- 
près définies  : 

«  i*  L'inspiration  divine,  l'autorité  divine, 
el  la  sufBsance  des  saintes  Ecritures. 

«  2"  L'unité  de  l'essence  divine  et  la  trinilé 
des  personnes. 

«  S*"  L'entière  corruption  de  la  nature  hu<« 
maine  par  suite  du  péché  originel. 

c  k*  L'incarnation  du  Fils  de  Dieu,  son 
œuvre  de  la  réconciliation  de  la  coupable 
humanité;  son  office  de  médiateur  ^  d'avocat 
et  de  roi. 
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«  8'  La  jBsUOcaUoD  da  p6cfaciir  par  la  foi 
teule. 

«  tr  LVBavre  de  l'Espril-Saiiii  pour  la  c^a* 
?er«fon  el  pour  la  sanciiQeatioo  do  pécheur. 

c  7*  te  droit  et  le  devoir  de  suivre  êon  pro^ 

Ere  jugement  Aàns  rialerprétalioD  des  taiotei 
criturcs, 

c  8*  L*ioslituIlQQ  divine  de  l'olBce  de  la 
prédication  et  Tincessante  obligalioii  de$ 
sacrementi»  le  baptême  el  la  cène. 

«  9**  Llmmorlsdilé  de  Tâme,  la  résnrrec* 
(ion  de  la  chair  et  le  jugement  qpiverselt 

f>ar  Notre-Seigncbr  ]éao3-Chriat ,  «uivie  de 
a  béatitude  deajuatei  et  do  luppUce éternel 
des  impies.  » 

Ainsi  deux  éléments  paraissent  s'être  con* 
fondus  dansie  congrès  de  Londres  :  l'un  poUti* 
que^Taolre  pseado-mjstique.  Aux  dix^sep* 
tiémeet  dix-buitiènM  siècles,  le  protestant 
lisme  périclitait  par  la  même  cause  |  il  s'est 
sauvé  par  le  pseudo-iBj&ticîsme  dç  Spener  et 


conséris,  q«i  aojoord'kui  a  repris  rteiae  i  la 
cour  de  Berlin.  Hais  commeut  réveiller  parmi 
le  peupiu  celte  affeclioii  morbide  de  Tlsie,  è 
une  époque  oà  les  principes  du  ebrittis* 
nisme  tombés  eu  dissolulioo  sont  remplacé» 
par  l'athéisme  ou  Tantluropolttrie;  oà  h 
théologie  oileieUe  eHu-inéase  curesse  Vttè* 
crable  philosophie  qu'elle  semble  ne  coah 
battre  que  d*olBce7  il  est  bon  d'ailleen 
d'observer  qu'il  en  a  coftié  dee  peines  îdI- 
uies  pour  obtenir  radjonction  de  l'article  9, 
qui  définit  selon  la  foi  chréiteune  les  dsr- 
nières  fins  de  rboame;  preuve  que  toei  Its 
frères  réunis  à  Freemamotiê  -  Bail  n*éUiieot 
guère  d'acoord  sur  une  question  si  impor- 
tante et  si  clairement  résolue  dans  lessainlei 
Ecritures.  Non»  disons-nous ,  la  confrérie 
évangéliqae  ne  se  constituera  pas  enKglUe; 
car  si  Satan,  l'esprit  de  contradiction  ci  de 
discorde,  est  divisé  contre  lui*méme ,  cooi» 
ment  sou  royaume  pourra-t-il  subsisiert 
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ABJIELAIU)  (Pierre),  naqail  à  Palais,  eq 
IreUçne,  vers  U  fin  àa  onzième  siècle  \i% 
d*one  bmîWe  noble  :  ses  amoars,  ses  maU 
lifDre.sesdtmélés  lilléraîres  et  ses  erreurs 
en  ot(  frif  an  iiowiiiie  célèbre. 

ToQl  le  monde  cmmaU  les  égarement»  dd 
iuw  cœur  êl  se»  infortunes  ;  nous  ne  oonsi-- 
àérens  M  q«e  ses  efforts  pour  l'avancement 
de  l'esprii  hamain ,  les  otiangomenle^'it  fi« 
dsfis  la  manière  de  traiter  la  théologie»  et 
ks  écneib  qu'il  rencontra. 

Bepnis  le  renooipellement  des  sdenoes 
dans  lY)€eicl«nt  par  Cliarlemagne,  la  nalio« 
française  a'élaR  élevée  snceessivement  de 
rerthogrophe  à  la  grammaire,  de  la  gram^ 
naîre  aox  bettes-^Iettree»  à  la  poésie,  A  la 
fUtlosophie  et  aov  malt)ématk|nes;  on  avait 
es  qwlqoe  sorte  suivi  la  rente  qu'Aleni» 
êf  sH  tracée  (2). 

U  philosoplife  n'arait  alors  ()«•  trois  par- 
lies  r  ta  logique^ la  morale el  la  physique;  de 
ces  trois  parties,  )a  logique  était  presque  la 
leole  qa^ffi  coltivAt,  et  eHe  renfermait  la 

nétapiiysiqoe. 

La  logique  n*étaH  qtie  fart  de  ranger  sons 
certaines  elaeses  les  diffBrent»  objets  de  nos 
eoDttatssanees,  de  leur  donner  des  noms  et 
déformer  aur  ces  noms  des  raisennemenis 
on  des  sjliogismes. 

Abaelard  étudia  la  dialeeti^ne  avec  bean- 
roQp  d'ardeur  et  même  avec  succès;  il  ré* 
forma  celte  d'Aristote,  devint  l'oracte  de^ 

rt)  En  1079. 

(3)  Alcuin,  s*étaql  proposé  de  rétablir  les  lettres  en 
Traocp,  eoomienQt  par  recommander  rorlhograpbe  ;  il 
«ui|ioea  easoite  des  lraUé&  sojr  la  grammaire,  sur  la  rhé- 


écoYes  et  se  fit  une  grande  réputatrop»  parce 
qu^ators  le  génie  de  la  nation  et  de  presque 
tout  rOccident  était  tourné  vers  la  pbila- 
Sophie. 

Lorsque  Abaelard  eut  embrassé  la  viç  re<« 
lîgieuse,  il  s'attacha  principalement  à  la 
théologie,  et  ses  disciples  le  prièrent  de  join- 
dre aux  autorités  qui  prouvent  les  dogmes 
de  la  religion  des  explications  qui  rendissent 
ces  dogmes  Intelligibles  à  la  raison;  ils  loi 
représentèrent  qu'il  était  inutile  de  léuir  don- 
ner des  paroles  q:u11s  n'entendaient  pomU 
qu'on  ne  pouvait  rien  croire  sans  l'avoir  au- 
paravant entendu,  et  qu'il  était  ridicule  d'en- 
seigner une  chose  dont  ni  cçlui  qui  parlait, 
ni  ceux  qui  l'écoulaient,  n'avaient  point 
d'idée;  ils  ajoutaient  que  le  Seigne^ur  Iqj- 
même  avait  censuré  ces  maltres-là,  comme 
des  aveugles  qui  conduisaient  4'aujijrei  aveu* 
glee  (3). 

Tel  était  le  goût  général  de  la  nation,  el 
ee  goftt  ne  a'élau  pas  tonjoors  contenu  dans 
de  Justes  borne».  Quelques  philosophes  ^ 
parée  q^n'ils  savaient  faire  un  syllogisme,  se 
croyaient  en  droit  d'examiner  et  de  décider 
fonverainement  de  tout;  ils  croyaient,  en 
IMianl  un  syltogisme ,  approfondir  tout , 
écftairclr  même  tous  les  mystères  ,  et  ils 
avalent  attaqué  le  dogme  de  la  TrinUé. 

Abaelard,  déterminé  par  ces  considérations» 
et  peut-être  par  son  propre  goût,  eatreprit 
d'expHqoer  les  mystères  et  tes  vérités  de  hi 

torique,  sur  la  dialeoiiqae  et  sur  les  oMUiémaUiiura  foeà 
fRistoire  littéraire  de  France,  t.  lY. 
(7)  Âbacl.,  ep.  1,  c  5  OperuqB,  p.  20. 
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reUgkiaf  éé  kt  rendre  feaftiMee  per  àg^ 

compar«ni$ons«  de  combattre  par  raulorilé 
des  philosophes  et  par  les  principes  de  la 
philosophie  les  difBcultés  des  dialecticiens 
qui  attaquaient  la  religion.  , 

C'est  l'objet  qu'il  se  propose  dans  son  In- 
troduction à  la  théologie  et  dans  sa  Théologie 
chrétienne  (1;.  .     . 

La  méthode  quWbadard  se  proposait  de 
suivre  était  nouvelle  en  France;  il  né  douta 
pas  qu'elle  ne  fût  décriée  par  une  cabale 
d'hommes  connus  depuis  sous  le  nom  de  cor- 
nificiens  ;  ces  cornificiens  ne  pardonnaient 
pas  à  un  homme  de  mérite  la  considération 
qu'il  obtenait,  et  publiaient  que  les  scirnces 
el  les  savants  perdraient  la  religion  et  l'Etat. 

Pour  prévenir  les  clameurs  de  ces  hommes 
toujours  méprisables  et  souvent  en  crédit, 
Abaelard  établit  comme  on  principe  incou* 
testable  qu'il  n'y  a  point  de  connaissance  qui 
ne  soit  utile  et  bonne  en  elle-même,  que  la 
philosophie  est  d'une  grande  utilité,  même 
dans  la  théologie,  lorsqu'on  aime  la  vérité  et 
qu'on  cherche  à  la  faire  connaître.  La  phi- 
losophie n'est  contraire ,  à  la  religion  que 
dans  la  bouche  de  ces  sophistes  possédés  de 
la  fureur  de  la  célébrité  :  incapables  de  rien 
approfondir,  ils  veulent  parler  do  tout  et 
dire,  sur  tout  ce  qu'ils  traitent,  des  choses 
înouYes;  ils  cherchent  dans  les  objets,  non 
ce  qui  peut  éclairer  utilement,  mais  ce  qui 
peut  étonner  ou  faire  rire;  ces  sophistes,  ou 
ces  bouffons^  de  la  philosophie,  prennent 
cependant  le  nom  de  philosophes ,  et  les 
sciences  n'ont  point,  selon  Abaelard ,  de  plus 
dangereux  ennemis.  Ce  sont  eux  qui  retar- 
dent, en  effet,  le  progrès  de  la  lumière,  et  qui 
donnent  du  poids  aux  clamenrs  et  aux  ca- 
lomnies de  l'ignorance  contre  les  sciences  el 
contre  la  philosophie. 

Le  vrai  philosophe,  selon  Abaelard,  recon- 
naît la  Térilé  de  la  religion  et  lAche  d'en  bien 
connaître  Tesprlt;  mai»  s'il  ne  dissipe  pas 
Tobscurilé  qui  enveloppe  ses  mystères,  il 
pense  qu'il  ne  peut  ni  tout  voir,  ni*tout  com- 
prendre, et  qu'il  est  absurde  de  rejeter  un 
dogme  parce  qu*on  ne  le  comprend  pas,  et 
lorsque  celui  qui  nous  Passurc  ne  peut  ai  se 
tromper*  ni  tromper  les  antres. 

C'est  dans  celte  disposition  d'esprit  qu'A- 
bnelard  compose  et  veut  qu'on  lise  sa  théo- 
logie (2). 

La  théologie  n'a  point,  selon  Abaelard,  de 
plus  grand  objet  que  la  Trinité.  Les  noms 
des  trois  personnes  comprennent  l'Etre  sou- 
verainement parfait;  la  puissance  de  Dieu 
est  mar(}uéepar  le  nom  de  Père,  la  sagesse 
par  celui  de  Fils,  et  la  charité  de  Dieu  envers 
les  hommes  par  celui  du  Saint-Esprit  :  Iroie 
choses,  dit  Abaelard,  qui  font  le  souverain 
bien  et  le  fondement  de  nos  devoirs  par  rap- 
port à  Dieu. 

La  distinction  de  ces  trois  personnes  est 
propre  à  persuader  aux  hommes  de  rendre  à 

(I)  Lnnirodoction  ^  la  théologie  t<>  troave  daos  réditioa 
dos  ouvrages  cTAbieUrd  pir  AiiitxHse,  et  sa  ibéotggie 
diréiieane  dans  le  tome  V  dii  Thetaunu  amcd^orum  liu 
r.  Marteoiis. 


Dieu  radoralion  qa*iU  lui  doivent  ;  car  deux 
choses  nous  inspirent  du  respect,  savoir  :  la 
crainte  et  l'amour.  La  puissance  et  la  sagesse 
)Je  Dieu  nous  le  font  craindre,  parce  que 
nous  savons  qu^il  est  notre  juge,  qu'il  peut 
nous  punh*;  et  sa  bonté  nous  le  fait  aimer, 
parce  qu'il  est  juste  d'aimer  celui  qui  nous 
fciil  tant  de  bien  (3).  . 

Les  dialecticiens  attaquaient  principale- 
ment le  diigme  de  la  Trinité  :  ainsi  ce  mys- 
tère fut  l'objet  principal  qu'Abaelard  traits. 

Jésus-Christ  n'a  fait  que  développer  le 
mystère  de  la  Trinité,  selon  Ahaelard.lt 
trouve  ce  mvsière  dans  les  prophètes  et  dans 
les  philosophes  anciens;  il  croit  vraisembla- 
ble que  ceux-ci  ont  connu  le  mystère  do 
l'Incarnation  aussi  bien  que  celui  de  la  Tri- 
nité, et  que  Dieu  leur  a  révélé  ces  mystèrpi 
en  récompense   de  leurs  vertns.  Abaelard 

fiarl  de  celte  idée  pour  louer  les  belles  qoa- 
ités  des  philosophes ,  la  pureté  de  leari 
mœurs,  rexcellence  de  leur  morale,  el  croit 
qu'on  ne  doit  point  désespérer  de  leor  ss« 
lut  [ï). 

Il  passe  ensuite  aux  dilBcultés  des  dialer- 
lietens,  qu'il  résout  assex  bien,  en  expll* 
quant  les  équivoques  qui  en  font  toute  la 
force;  il  arrive  enfln  à  une  des  principalei: 
c'est  la  nature  de  chaque  personne,  et  sadlf* 
férence,  qu'il  lâche  d'expliquer. 

Le  propre  db  Père,  dit  Abaelard,  est  ds 
n'être  point  engendré;  le  propre  do  Fils  est 
d'être  engendré  et  de  n'être  ni  fait,  ni  créé; 
le  propre  du  Saint-Esprit  est  de  n*éîro  ni  (ait, 
ni  engendré. 

Abaelard  remarque  qu'il  n'y  a  point 
d'exemple,  dans  les  créatures,  où  l'on  Iroata 
dans  une  même  essence  trois  personnel, ce 
n'est  qne  perdes  analogies  on  par  des  con* 
paraisons  qu'un  peut  le  coBcevoir*  et  il  as 
fiaut  pas,  selon  ce  théologien,  chercher  dasi 
ces  comparaisons  une  ressemblance  parfaite. 

Pour  faire  concevoir  le  mystère  de  la  Tri* 
aité«  il  se  sert  de  l'exemple  d'un  cachet  cooi* 
posé  de  la  matière  et  de  la  figure  qui  y  ^st 
gravée  :  le  cachet  n'est  ni  la  matière  seule, 
ni  la  Ognre  seule,  mais  on  tout  composé  de 
l'une  et  de  l'autre;  et  cependant  le  cadiel 
n'est  autre  chose  que  la  matière  ainsi  figs- 
rée,  quoique  la  matière  ne  soit  pas  la  fii^ors. 

Il  distingae  la  procession  du  Saint*Espnt 
de  la  génération  du  Verbe ,  eu  ce  que  le 
Verbe,  étant  la  sagesse  «  participe  a  la  pnisr 
sance  du  Paie,  parce  que  la  sagesse  est  oas 
sorte  de  puissance,  savoir  :  la  puissance  ds 
distinguer  le  bien  du  mal,  de  déterminer  ce 
qu'il  faut  faire  el  ce  qu'il  ne  faut  pas  faire  (5). 

Le  Saint-Esprit  étant  désigné  par  le  nom 
d*amour,  qui  n'est  pas  une  puissance,  o'e^t 

{^oint,  à  proprement  parler,  la  substance  da 
^ère,  quoique  le  Saint-Esprit  soit  cepeodaot 
d*ttne  même  substance  avec  lui. 

Abaelard  explique  ensuite  la  coélernité 
des  trois  personnes  par  l'exemple  de  la  In* 

(S)Theol.  airi»t.,1.iii. 

(3)  lotrod.  ail  Uieol.,  1. 1  Tbeol.  Christ..  1. 1,  c  9. 

U)  IbW. 

(K)  Ibid  .  1. 1  Tlicol.  tbr'iflt.,1.  it. 
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miàre  du  soleil,  qui  cxUle  dans  le  même  iii* 
»(aot  que  le  soleil  (1). 

Aprèli  avoir  exposé  et  expliqué  le  dogme 
dit  la  TriDîté,  il  examioe  la  puiftaaoce  de  Diçtt 
ri  8*il  peut  faire  autre  chose  que  ce  qu'il 
i  fail. 

H  sent  toute  la  difficulté  de  sa  quesUpn. 
Pour  la  résoudre,  il  élablil  que  la  sagesie  et 
la  bonté  de  l'Etre  suprême  dirigent  sa  puis- 
lance;  il  conclut  de  ce  principe  que  tout  ce 
que  Dieu  a  produit,  sa  sagesse  et  sa  bonté  lo 
loi  ont  prescrit  ;  que  s'il  y  a  du  bien.qu'il  n*ait 
padait,  c'est  que  sa  sagesse  ne  lui  permet- 
tait pas  de  le  faire;  de  là  il  conclut  que  Dieu 
se  pouvait  faire  que  ce  qu'il  a  fait,  et  qu'il 
se  pouvait  ne  le  pas  faire  (2). 

Voilà  les  deoi  principaux  ouvrages  thco- 
logiques  d*Âbaelard  ;  il  composa  encore  des 
explications  sur  l'Oraison  dominicale, sur  le 
Sjrobole  des  apôtres^sur  celui  de  saint  Athâ- 
oaseet  sur  quelques  endroits  de  TEcriture  ; 
il  fil  un  ouvrage  qu'il  intitula  le  Oui  et  le 
Non,  qa\  n*est  qu'un  recueil  de  passages  op- 
posa, tirés  de  l'Ecriture!  sur  diGTérenles  ma- 

liérei  (J^ 

Eofifl/il  fit  on  commentaire  sur  l'épttre 
de  saiot  Paol  aax  Romains  :  ce  commentaire 
o'est  qn'ooe  explication  littérale  de  cette 
épUn;  Abaelard  ne  se  propose  que  de  faire 
voir  f'encbalneaient  du  discours  de  cet  apô- 
tre (ï). 

Du  irrcurs  contenues  dan$  les  ouvrages 

iTAbaetard. 

Les  ouvrages  théologlqncs  d'Abaelard  fn- 
rent  reçus  avec  applaudissement ,  et  il  est 
certain  qu'ils  contenaient  de  très-bonnrs 
tboses  et  des  Tues  plus  étendues  et  plus  éle- 
vées qo*on  n'en  trouve  dans  les  théologiens 
^ ce  siècle;  mais  Ils  contenaient  aussi  des 
eiprcssions  Inusitées,  des  opinions  extraor- 
dinaireSy  des  comparaisons  dont  on  pouvait 
abuser,  et  même  des  erreurs  réelles. 

Deux  théologiens  de  Reims ,  Albéric  et 
Lotalpbe,  jaloux  delà  réputation  d'Abaelard, 
t'esvisagèrent  ses  ouvrages  que  par  ces  en- 
iroiis;  ils  j  virent  des  erreurs  monstrueuses 
'^t  dénoncèrent  Abaelard  à  Tarchevéque  de 
ft^ims.  On  assembla  un  concile  à  Soissons  ; 
Abaelard  y  fut  cité.  Le  peuple,  soulevé  par 
Albéric  ei  par  Lolulphe,  accourut  en  foule 
pour  insaller  Abaelard,  et  criait  qu'il  fallait 
eitermioer  cet  hérétique ,  qui  enseignait 
<tQ'il  7  avait  trois  dieux  ;  effet  bien  sensible 
^  rignoraoee  et  de  la  mauvaise  foi  des  accu- 
uteurs  d'Abaelard  :  les  expressions  d'Abaé- 
itrd  tendaient  plutôt  au  sabelliaoisme  qu'au 
Intbèisme  (5). 

Abaelard  ne  comparu!  dans  le  concile  que 
pour  jefér  son  livre  au  feu;  Il  lut  à  genoux 
leifmtkole  de  saiut  Athanase,  déclara  qu'il 
s'avait  point  d'autre  foi  que  celle  qu'il  conte- 
sait,  et  fat  renfermé  dans  le  Uionastére  de 
Sai&t-Mèdard  de  Soissons,  d'où  il  sortit  peu 
<le  temps  après.  Lorsqu'il  fut  sorti»  il  reprit 

(1)  lotrod.  ad  tbeol. 

itï  TbeoL  Chrta.,  I.  v.  lotrod.  ad  Uieol.,  I.  m. 

(3)  Cn  OQTnfe  est  ■suaient  daos  la  buatochèqne  do 


.ses  exeroiccs  théoliqçiques.  [Il  jr  e^vaii  4éiA 
diX'buit  ans  qu*Abaelard  avait  été  con- 
damné, et  qu'il  avait  souscrit  à  sa  eon^au)- 
aation,  quand,  oubliant  celle  flétri^spre  ca- 
nonique* et  reconimençant  à  déGgurer  ues 
mystères  ep  y  mêlant  les  idées  bij^arres  de  s.i 
dialectique,  il  fut  averti  charjtebleoieui  par 
le  docte  et  saint  abbé  de  Glairvaux.  Il  pro* 
niit  d*abord  de  se  rétracter;  mais  sa. pré- 
somf)tion  peu  commune,  et  le  souvenir  du 
ses  anciens  sucrés  dans  lu  dispute,  Qrrnt 
bientôt  avorter  «cette  résolution.  Ayaqt  ap* 
pris  que  Bernard  av£|it  eu  quelque  vif  dé* 

-  mêlé  avec  l'archevêque  de  Senq,  il  souffrit  à 
justifier  sa  propre  doctrine  dans  un  cot»ciitf 
qui  devait  se  tenir  en  cette  ville,  et  il  v  fit  ap- 
peler le  saint  abbé,  qu'on  somma  d  ailteuri 
de  s'y  rendre  précipitamment.  11  n*en  fallait 
pas  tant  à  la  vanité  d'Abaelard  pour  triom- 
pher d'avance  avec  l'essaim  d  admirateurs 
qu'il  était  dans  l'usage  de  traîner  à  sa  suit  . 
Le  concile  se  tint  le  2  juin  11^0,  et  rassem- 
blée, annoncée  avec  affectation  par  les  p«ir- 
tisaiis  et  les  disciples  du  novateur,  no  fut  pais 
moins  nombreuse  qu'auguste.  Outre  le^  pré« 
lats  des  provinces  de  Sens  et  de  Reims,  le  roi 

.  Louis  le  Jeune  s*y  trouvait  avec  les  comtes 
de  Champagne  et  de  Nevefi,  a>ec  use  Infi- 
nité de  curieux  de  toute  condiiio*i  attirée  .à 
cette  dispute  commea  un  spectacle  de  théâtre. 
L'issue  n'en  fut  pas  longtemps  douteuse. 
Bernard,  ayant  lu  à  haute  \oix  l.es  propoai- 
tions  erronées  extrait  des  oiuvrages  d'Abae- 
lard, le  sommst  s*il  les  arouait,  de  les  prou- 

•  ver  ou  de  les  corriger  (  Bern.  epiti,  5â7).  A 

;  ce  moment,  tout  ^orgueil  du  dialecticien  fut 
terrassé.  L'esprit,  la  mémoire,  la.. parole 
même,  qu*il  maniait  avec  tant  de  facilité,  lei 
manquèrent  à  la  fois.  Il  avoua  depuis  à  ses 
amis,  que  toutes  les  puissances  de  son  flme 
s*étaient  trouvées  comme  enchaînées.  Il  put 
A  peine,  en  balbutiant». appeler  au  pape,  et 
aussitôt  après  il  se  retira  confus,  suivi  de  ses 
adhérents  également  déconoerlés.  Son  appel 
n'était  pas  canonique,  puisque  les  juges 
étaient  de  son  choix.  Toutefois ,  par  défé- 
rence pour  te  saint-siége,  les  Pères  s'abstin- 
rent de. prononcer  sur  la  personne  d'Abae-- 
lard. Mais  le  danger  de  la  séduction  rendant 
la  condamnation  de  sa  doctrine  beauio  jp 
plus  urgente»  ils  en  condamnèrent  les  pro- 
positions ,  après  s'être  ronvaincHS ,  fuir  la 
tradition  des  saints  docteurs,  ou'clles  éta  ent 
fausses  et  même  héréliquts.  Ù'eA  ainsi  que 
s'exprime  la  lettre  synodale  que  les  évêques 
chargèrent  saint  Bernard  de  rédiger,  afin 
d'obtenir  du  pape  la  confirmation  de  leur 
sentence* 

Il  n'appartient  qu'aux  cyniques  da  dix- 
huitième  siècle  de  travestir  Abaelard  en  un 
personnage  important,  et  de  condamner  Le 
zèle  de  suint  Bernard.  Edit,] 
'  Vingt  ans  après  le  concile  de  Soissons, 
Guillaume,  abbé  de  Sainl-Thierri,  crut  trou- 
ver dans  les  livres  d'Abaelard  ie$  choses 

U)  Uaos  le  recueil  des  osnvres  «l*Abselaid,  |iar  Ais* 
boise. 
(5j  Abael.  é|K  1,  c.  e,  edtt  Aaibocsu. 
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eMtrtii^s  k  la  tiihie  dottrlne»  et  il  en  tira 
qualoric  proposition»  qai  exprimeol  ces  ef- 
reorft  (1). 

I*  il  y  a  dos  îk'grés  dans  la  Trfnlté;  le  Mfe 
fit  iino  pleine  puiitancé,  le  Fils  e»C  quelque 
poissanee»  el  le  Satnt^fisprit  n'est  aocune 
poissanoe  (8). 

S*  Le  Sainl-Baprit  proeède  Men  du  Fère  H 
du  FUs,  mais  il  n'eel  pas  de  la  sabslance  du 
Père,  ni  de  celle  du  Fil»  (8).  * 

9*  Le  diable  â'a  jamaîs  eo  aacmi  ponroir 
^•or  rbommo,  et  lo  ril»  de  Dwq  no  s'eel  pas 
incarné  pour  délirrer  l'honMoe,  mais  seule- 
me»!  pour  Tinstrolre  par  ses  discoors  et  par 
fos  exemples  et  tt  n'a  sooflerl  d«  nVst  mort 
que  pour  faire  paraître  et  rendre  recoraman- 
dable  sa  ebarilé  enTers  nous  (h). 

4*  Le'Saîni-Esprit  est  l'âme  du  monde  (5). 

tr  Jèsus-Cbrîst ,  Diea  et  bomme,  n'est  pas 
la  tretsième  personne  de  la  Trinité  ,  ou 
riwmime  ne  doil  pas  être  proprement  appelé 
0ie«  (0). 

6*  Noos  pouvons  youloir  et  faire  lo  bien 
par  le  libre  arbitre  »  sans  le  secours  de  la 
grice  (7). 

7*  Dans  le  sacrement  deTaotel ,  la  forme 
de  la  première  snbstance  demeure  en  Taîr  (tt). 

t*  On  ne  tire  pas  d'Adam  la  coulpe  du  pè- 
cbé  originel,  mais  la  peine  (9). 

9*  Il  n'y  a  point  de  péché  sans  ^ue  le  pé- 
cheur T  consente  el  sans  qn'll  méprise 
Dieu  (10). 

10-  La  cnnonpiseeneet  la  dMe<^aHonet  11- 
vgnoranee  ne  produisent  aoenn  péché  (H). 

11*  Lès  suggestions  diaboliques  se  font 
dans  les  hommes  d'une  manière  physique  ; 
•a? oir,  par  rattonchement  de  pierres,  d'her- 
bes et  d'autres  choses  dont  les  démons  savent 
la  vertu  (12). 

li*  La  foi  est  Peelimation  ott  le  jugement 
qu'on  fait  des  choses  qu'on  no  voit  pas  (13). 

la*  Dîen  ne  peut  faire  que  ce  qu>^il  a  fait  et 
l^e  no'H  f«r»  (iM- 

l4*  JésuS'^Gbrisl  n'est  point  descendu  airx 
enfers  (15). 

Guillaume  de  Sain (-Tbicrri  envoya  à  Geo- 
froi  y  évéque  de  Chartres,  et  k  saint  Bernard, 
abbé  de  Clairvoux ,  ces  propositions  et  fou- 

(0  £o  1139. 

(l)  Il  est  clair,  par  divers  endroits  de  !*TntroducUoD  el  d« 
Il  Tbésioffie  chréiMee  d'Abaetbrd,  i^ti'll  cr«fyalt  que  le 
Fère,  le  Fils  «i  le  SsioUËjiirlt  aunl  éfalenieui  louHiai»- 
sauls  ;  les  expreadmis  que  roa  reprend  ici  m  Uoufenl  d«|a 
un  endroit  oli  Ataelara  explique  la  différence  de  la  pre- 
reasioù  du  Salut- Esprit  et  de  la  génération  du  Verbe,  et 
Il  averUt  espreairteieni  qu*il  ne  faut  pas  peur  oels  que  Ton 
croie  q«e  leSaint*Ba^t  a*esi  pas  loiilrpulsiaiit.  Foyes  la 
Théologie  cliréUeuae  et  lliiiroduciifxi  k  la  théologie. 

(5)A1feaéUrd  n'a  péché  Ici  que  dans  l*exiireSsloo,  puis- 
i|o'tl  recoiiDsU  fonneilemeni  que  le  Saint-Esprit  est  coft- 
substaoUel  sa  Fère. 

(il  OUe  proposiiiooest  Urée  du  oonmaotairesur  réUlfs 
anx  Konains:  e*es(  Terreur  des  péLigiens,  f>l  Abaelsrd 
Il  rétracta.  Getta  erreur  est  réftitée  a  Tartide  FiElàou- 


(6)  n  ei|  eeruin  qee  ee  n'est  polM  Id  le  senUaMst  d*À- 
baeUrd.  S  éunt  propesé  de  trouver  le  dogme  de  la  Trinité 
dans  les  phtiasopbes  païens,  H  crut  que,  par  faune  du 
SMuéR.  ilsenteodslent  le  SaiM-Esprh. 

(6)  On  ne  oeut  nier  qu*Ahaebrd  ne  parle  comme  Nesto- 
•râs  ;  Qsis  U  sitctrtBio  q«'il  m  leeoenaUsaiir  «e  Jésus- 

Christ  qu*une  personne. 

(7)  Cette  proposiUee  sisS  me  eirenr  pélaglesa^,  et  lut 
rétraetée  pur  ibaeUrd. 


▼rage  qu'il  avait  eompoeé  contre  AlMdard. 

L  abbé  de  Glairvaus,  k  la  lecture  de  Is  M- 
fre  et  de  l'ouvrage  de  Guillaume  de  Saint* 
Thierri  contre  Abaelard,  ne  douta  pas  qeecr 
dernier  ne  fât  tombé  dans  les  erreurs  qtiNm 
loi  imputait;  il  lui  écrivit  de  rélracler  set 
erreurs  et  dé  corriger  ses  livrés. 

Abaelard  ne  déréra  point  aux  avis  de  ssîst 
Bernard  :  le  tèle  de  cet  abbé  s^enflanmii  ;  il 
écrivit  au  pape,  aux  prélats  de  la  cour  de 
ftome  et  aux  évéques  de  France  contre  Abae> 
lard. 

Saint  Bernard  peint  Abaelard  sous  les  (rails 
les  plus  horribles  ;  il  mande  au  pape  qu*A- 
baelaf-d  et  Arnaud  de  Bresse  ont  fait  un 
complot  secret  contre  Jésus-Cbrisl  el  coslre 
son  Eglise.  Il  dit  qo'Abaf  lard  est  un  dragon 
infernal,  qui  persécute  l'Eglise  d'uni;  manière 
d*autant  plus  dangereuse  qu'elle  est  plus  ca« 
chée  et  plus  secrète  :  il  en  veut,  dit-il,  i  rio< 
nocence  des  Ames  ;  kriuÉ  «  Pelage  cl  Neslo- 
ribs  ne  sont  pas  si  danffereux ,  puisqu'il 
réunit  tous  ces  monstres  dans  sa  personne, 
comme  sa  conduite  et  ses  livres  le  font  con- 
naître :  il  est  le  persécuteur  de  (a  foi, le 
précurseur  de  rAntechrist  (16). 

U  est  aisé  de  voir,  par  ce  que  nous  aroM 
dit  d'Abaelard  et  pa>  rbistoire  de  sa  vie(17i, 
que  les  accfisations  de  saint  Bernard  ioa( 
destituées,  non-seulement  de  fondsoest, 
mais  même  d'apparence ,  aux  yeux  da  Ire- 
t'eur  impartial.  Je  ne  fais  point  cette  rentr* 
que  pour  diminuer  la  juste  vénération  qse 
l'on  a  pour  cet  illustre  et  itaint  abbé;  js  vos* 
drais  inspirer  aux  personnes  qu'un  sels  ar- 
dent anîn^  un  peu  de  défiance  pdiir  lean 
.  propres  idées,  et,  s'il  était  possible,  les  ren- 
dre on  peu  plus  lentes  à  condamner.  Si,  dans 
une  âme  aussi  pure,  i^ussi  éclairée  quecsUe 
de  saint  Bernard,  le  léle  a  été  outré,  conblifl 
ne  devons-nous  pas  nous  défier  de  noire  tt<r. 
nous  qui  sommes  si  éloignés  du  désintérêt- 
sèment  et  de  la  cbarité  do  saint  BernarilT 

Les  letlres  de  saint  Bernard  rendirent  U 
foi  d'Aboelard  suspecleet  sapersonneodieoH 
dans  presque  toute  l'Eglise  ;  il  s'en  plaifint 
à  Farcbevéquo  de  Sens  ,  et  lo  pria  de  iairt 

(8)  CeUe  proposition  n*ex  prime  qu*uoe  ofAtéoê  ihéf^ 
gique.  GuHIauine  de  Salni-Tltierfl,  qui  réftite  tt^if  \*^ 
poHiUoo  en  prétendant  que  les  aeridéDls  «lisi^iit  dieii^ 
corps  de  J^sus^riat,  n*f^  pat  eoatcaire  ans  iMoIns*^* 
qui  aiimeitent  les  accidents  absolus. 

(9)  Abaebrd  rétrseu  celte  proposition,  qui  eit  pM- 
gienne. 

(  le)  Abaelav^  prétend  ■'at elr  JaMit  sseacé  «ets  p^ 
poàiiloa,  ei  on  ne  la  trouve  point  daos  ses  eoiiraess. 

(lf|  Abaelard  rétracta  cette  propoMiioii. 

(tS)  Cette  proposition  oonUeot  une  opiolon  refue  )>ina 
les  physiciens  du  siècle  d'Abaelard  ;  ce  n^est  pas  «se 


Ikéolôgiqoe. 

(15)  Ou  atuqfsait  cette  prQpoaltioe,  peicft  qn*OB  «no*^ 
qo>11e  aO^blissaU  la  certitude  de  la  fdl.  ^ 

(U)  Abaefsrd  rétracta  ceUe  erreut.  Saint  B^r9«4.<r* 
rééna  les  songes  errewv  attribuées  à  Aàseisri»  as  « 
tien  de  œlle-d.  Vero.  ép.  90. 

(15)  Abaelard  réiracu  celte  erreur.  Don  GersaiM  <  K^ 
tendu  excuser  presque  toutes  ces  propcteliloRf  vie  ^  a* 
banlardf  t.  Il,  L  v.  p.  lei.  re||ea  aussi  sur  te  aéne  tfiK^ 
le  P.  Lobineau,  Hist.  de  Breiagoe. 

(ta)  Bernard,  ép.  5.>0,  331.  336»  SSf. 

(17)  Une  teut  vaa  ouliHer  ièi  qoie  D.  M*«eHe  A^m  u 
VietfAbsÉlarJ  cbewlM  k  le  ymMat  eo  bwt.  fifn  <i<).  >- 
sus  la  note  sur  la  14*  proposition.  (  Noie  de  Céém') 
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ftnîr  sain!  Bernard  an  eoncile  de  Seoi,  qnl 
djit  sor  le  point  de  t'assenbler. 

Saint  Bernard  se  rendit  an  eonene«  frodul* 
iK  tes  propoattions  etlrailes  des  ou?rage« 
f  AIÂelard,  et  le  somma  de  jnstlBer  ses  pr^ 
positions,  on  de  les  rélraeler. 

Parmi  cea  propositions ,  qoel(|oea^nnes  » 
comme  nous  1  atona  m,  n^exprimaient  point 
ksKotiments  d*ÂlNieianl  ;  d'antres  pondaient 
l'expliquer  et  aTaieni  été  mal  interprétées  par 
les  déaonciatenrs  ;  enfin  ,  il  y  eu  af ait  sur 
leMoelies  Abaelard  demandait  à  a'éctairer. 

daii  saint  Bernard  le  pressa  arec  tant  de 
Tiracité,  et  Abeelard  remarqua  tant  de  cba- 
leor  et  de  pré? enlion  dans  les  eeprits  »  ^u'il 
jDf  ea  quil  ne  pourrait  entrer  en  discussion  $ 
il  cralpit  même  une  émeute  populaire  :  il 
prit  donc  le  parti  d'apçeler  à  Rome  »  oik  il 
irait  des  amis,  et  se  retira  après  son  appel  (!}• 

Le  coocile  condamna  les  propositions  ex- 
tratles  des  oarrages  d'Abaelard,  sans  parler 
de  la  personne,  et  Ton  écri?it  au  pape  une 
\eUre  ^or  ^informer  du  jugement  de  ce  con- 
cile â). 

Le  pape  répondit  qu'après  aroir  pris  ravis 
des  cardioaux,  il  atail  condamné  les  capitu- 
les d'Abaelard  et  toutes  ses  erreurs ,  et  jugé 
ooelessectatenrs  ou  défenseurs  de  sa  doctrine 
oeraiest  être  retranchés  de  fa  communion. 

ithaeterd  publia  une  protession  de  foi,  dans 
bqaelle  il  protestait  devant  Bien  qD*R  ne  se 
seolait  point  coupable  des  erreurs  qu'on  lui 
bpotait;  qne  ait  s'en  trouvait  quoiqu'une 
danjses  écrits,  il  étaitdans  la  résolution  de  ne 
Ja  point  soutenir, etqu'il  était  prêt  à  corriger 
00  à  rétracter  tout  ce  qn*H  arait  avancé  mal 
k  propos  ;  il  condamna  ensuite  toutes  les  er» 
reors  dana  lesquelles  on  raecusait  d'être 
lombé ,  et  prolesta  qu*il  croyait  toutes  les 
lérités  opposées  à  ces  erreurs. 

Après  avoir  publié  cette  apologie,  Abae- 
lard partît  pour  Rome,  passa  par  le  nu>oas*- 
lére  de  CIvaii ,  oè  Pierre  le  Vénérable,  qui 


en  était  abbé ,  le  retint  et  le  réconcilia  a?ec 
tiini  Bernard  ;  il  y  édiOa  tous  les  religieux, 
et  laonrnt  en  lliï,  flgé  de  soixaate*trois  ans., 
daas  une  maison  dépendante  de  Glnni,  où  H 
i'euii  retiré  pour  sa  santé  (3). 

ABÊC£&ARlfiN»o«  ABÉcÉMms,  branche 
d*aoabapti8tes  oui  prétendaient*  que  ,  pour 
être  saavé  ,  il  fallait  ne  savoir  ni  lire,  ni 
écrire,  pan  ménse  cnnoallre  les  premièevs 
lettres  de  Talphabet ,  ce  qui  les  fit  nommer 
Abécédarians. 

Lorsque  Luther  eut  attaqué  ouvertement 
ranionté  de  i*Bgtise ,  de  la  tradition  et  des 
Pères,  et  qii*il  eut  établi  que  chaque  particu- 
lier était  juge  du  sens  de  TEcriture,  Stork , 
SQOdiscs^,  enteigiia  q«e  cbaqne  Idèle  pou- 

{i)  OilM  VffUiceiiais.  de  Gestii  Frtdêrid,  e.  48. 

(i;  Béreaf  cr,  dlsefpls  iTAteeUrd,  daot  sue  Apolf^ie 
mr  »■  namnt,  M  dom  OertsiM,  dtas  at  Vie  cfAteelârd, 
•n  tuaqiié  11  proeédttrs  es  concile  :  te  premier  a*eii 
1«*«SéaMHte«r,  etSeni  GsTMise  ne  prouve  poioi  me 
«k  Pires  du  eooeile  aient  outf^^pt9ié  lenr  poêtoir.  Les 
*^S(|Ms  ftewmcètvA  sur  les  propotltiOM  quHm  leur  pré- 
■wiit  ;  p—i  00  Soeter  qa*Bo  o^eimeDt  ee  oroli?  Ns  e*ei»- 
taaremi  prtnt  lot  dail'iwsi  d*AiMelai^,  dliHMi  ;  SMte 
jy-*  oétMttire  dePeaisodre  poor  Jvger  si  le»  prop»- 
j/tm  diCèfsft  aa-csaeite  étsieat  odoIowns  i 


ABR 

vAit  eonnattre  le  sens  de  rBcriinre»  ansai 
bien  que  Icsdootenra;  que  e*élait  Diettqul 
nous  instruisait  Ini-mAme;  qoe  Télnde  nona 
empêchait  d'être  attentifs  à  la  voit  de  Dieu, 
et  que  le  seul  moyen  de  prévenir  cas  dis« 
tractions  était  dn  ne  point  apprendre  à  Uroa 
que  ceux  qui  savaient  lire  étaient  daas  lui 
état  dangerenx  poor  le  salut.. 

Carlostad  s'attacha  à  cette  secte*  renonfa 
i  rnniversité  et  é  sa  qualité  de  doelenr,  pour 
se  faire  portefaix  \  il  s'appela  le  frère  André. 
Cette  secte  futasseiétendneen  Allemagne  (b). 

Dans  tous  les  temps,  l*ignoranoe  a  en  ses 
défenseurs,  qui  en  ont  fait  une  ? ertu  dire* 
tienne  :  tels  lurent  les  gnosimaq ues,  les  cor<* 
nlficienSy  au  septième  ei  au  douxième  siècles. 
Tous  les  sièct(*s  ont  eu  et  auront  leurs  gno* 
simaques  et  lenrs  eornificiens, 

^ABËLONITBS,  ABÉLomt^rs,  Abélikms; 

f»aysans  do  diocèse  d'Qippone  •  qui  ,  sous 
'empire  d'Arcadius  et  fe  pontificat  du  pape 
Innocent  p',  vers  Tan  107,  se  prirent  de  vé- 
nération pour  Abel.  Ils  prétendirent  qu*il 
fallait  se  marier  comme  lUl ,  mais  quUf  no 
fallait  point  user  du  mariage.  Ainsi  les  maris 
et  les  femmes  demeuraient  ensemble ,  mais 
ils  faisaient  profession  de  continence  ,  et 
adoptaient  un  petit  garçon  et  une  petite  fille 

a  ni  leur  succéoaient.  Cette  hérésie  ne  Ot  pas 
e  grands  progrès,  et  plusieurs  de  ceux  qui 
s*élaient  laissé  séduire  rentrèrent  bientôt 
dans  le  sein  de  rEglisCi^  en  abjurant  leurs 
erreurs  (S}. 

*  ABLABIUS,  orateur  célèbre  et  disciple 
du  sophiste  TroYle,  ao  cinquième  siècle  ,  fut 
ordonné  prêtre  paf  l'évéqiie  Cbrysante,  et 
tomba  dans  Terreur  des  novalieos ,  dont  tl 
devint  le  cbefà  Nicée  (6). 

*  ABRAHAMITES.  En  1782,  on  décourrlt 
en  Bohème  une  secte  nourelle,  composée  de 

Jo^ues  centarisms  d'îndifidus  épars  dans 
eux  villnges  de  la  seigneurie  de  Pardtibilt, 
cercle  de  Chrudimer.  Ils  dirent  qu'ils  étaient 
abrahamiteSy  c'ést-â-dire  de  la  religion  que 
t)r«fessalt  Abraham  avant  la  eireuncision , 
car  ils  rMelalent  cette  pratique,  quoiqne 
plusieurs  o  entre  eux  fussent  circoncis,  parce 
qa*ils  étaient  nés  juiCs  ;  les  autres  avaii^nt 
été  protestante ,  et  penMtre  quelques-uns 
catholiques.  Leur  doctrine  est  connue  par 
les  relations  de  celle  époque,  surtout  par 
une  espèce  de  catéchisme  inséré  dans  le 
Journal  de  Meusct.  et  oà  l'un  des  interlocu- 
teurs, qui  est  abranamite,  dit  qu*il  croit  en 
Dieu,  i  l'immortalité  de  l'âMie,  aux  pnsMS  et 
-aux  récompenses  de  la  vie  future.  11  nie  la 
divine  légation  de  biaise  et  n'admet  de  TE* 
criture  sainte  que  le  Décalogue  et  rOraîsoU 
dominicale,  rejetant  la  doctrine  du  péclié 

trsireokla  Soir  11  o*eéi  été  néeessilre  de  rentesdreeirM 
eio  que  le  eoiicileeSt  jsgé  b  perioime  d*Abselsrd.  rûiff% 
«rArgeoiré.Gollecl.  jodfcic^.  de  xovIoerrofaiOB,  1. 1,  p.  tl 
■anenne,  OboemuoD.  sd  Theel.  AlwelorM,  t.  VTIiewir. 
aoecdoL  NiuJ.  Alex,  io  sec.  zii,  dissert.  7. 


(3)  Time»  let  aotenrs^ès  ei-df«n. 
(i)  Oafioder,  c<  *  ^  ' 


eenKif.  16, 1.  n.  Stockmm  ietlf .  te  «ees 
Aiieéedsrii.  Tàget  Taft.  Caolostaot,  AKâSirrtsni. 
[Wi  Ang.  luereo.  06. 
(6)  !fice|ib.,  Hisc.  eeeies.  I.  xiv,  c.  19. 
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nrifinel  et  de  la  rédempUon,  \e  bapléme»  la 
IVitMlé,  rincarnaiion  du  Fils  de  Dieu ,  irac- 
cordant  à  Jésus-Cbrîal  que  rfaumaniié  cl  le 
ciiraelère  d'un  saj^e. 

Je  sois,  dit  rabrahamite^  ce  61s  de  Dieu* 
dont  l'esprit  réside  en  moi;  c'est  lui  qui 
n'inspire* 

Cette  profession  de  fui  n*eat  qa*Qiie  Yariélé 
du  déisme*  Lies  livres  sont  inutiles  à  des  en- 
tliou&îasles  de  ce  genre  ,  aussi  n'en  avaient- 
Ils  pas.  La  plupart  étaient  des  pajsans  trèa-p' 
igiiorants ,  souvent  sans  idées  II  ses  ni 
opinions  arrêtées  en  ce  qui  concerne  la  re- 
ligion f  ajant  d'ailleurs  une  vie  r^lée.  C'é- 
taient, à  ce  qu'on  présume,  des  restes  d'an* 
oiens  busaitea.  Pour  éviter  la  persécution  t 
lia  fréquentaient, les  nos  l'égliae  catholique, 
les  autres  les  temples  protestants.  Ils  furent 
appelés  abrahamites  pour  leur  doctrine  ,  et 
adamiles  pour  leur  conduite  réelle  ou  sup- 

S  osée'*  Quand  parut  l'édil  de  tolérance  de 
useph  11,  ils  manifestèrent  leurs  opinions  et 
lui  présentèrent  une  requête.  Il  déclara  ne 
vouloir  pas  violenter  leurs  consciences,  tout 
en  ne  leur  donnant  que  jusqu'au  2k  mars 
1783  pour  s'incorporer  à  l'une  des  religions 
tolérées  dans  Temoire,  faute  de  quoi  ils  se- 
raient déportés.  L'effet  suivit  la  menace  : 
ils  furent  traînés  sous  escorte  militaire  ,  leà 
uns  en  Traiisjlvanle,  les  autres  dans  le  ban- 
uat  de  Tenieswar.  Le  retour  en  Bohème  no 
fut  accordé  qu'à  ceux  nui ,  abjurant  ou  fei- 
gnant d'abjurer  leur  religion,  s'étaient  faits 
cathodiques  (1). 

ABSTINENTS ,  nom  qu'on  donna  aux  en- 
cratiles ,  aux  manichéen ^ ,  parce  qu'ils  vou- 
laient qu'on  s'abstint  du  vin, du  mariage,  etc. 
ABYSSINS  ou  Ethiopiehs,  peuples  de  l'A- 
frique q<qi  sont  eulychiens-jacobiies. 
Il  est  diflicilc  de  déterminer  le  temps  de  la 

i\)  NûM  arîa  fdiMriethmx^êt.  t785.  p.  1009.  IIeus«l. 
Mûtwiuhe  Liuenu.f  1183.  i*'  itt  K*  ailiers. 

(S)  Pertiél.  de  la  foi,  t.  lY,  1,  i,  c.  il.  Meodès.  1. 1,  c.  6. 
Ludoir,  HisL  iEUiiop.,  L  lu,  c.  8.  Voyage  de  Lobo,  par 
Le  Grand. 

(5)  Ludoir,  HIst.  jElbiep-,  L  in,  c.  8.  Kdus  ferons  quel- 
qvwréflaxipas  sur  celle  prétention  da  M.  Liidoir. 

Les  Abynins  ayant  toujours  reçu  lear  métropolitain  on 
leiiréiêque  du  (Kitriarche  d'Alexandrie,  et  lt*s  Cophte«, 
même  d«|ffiistei  conquêtes  dua  Sarrasins,  ayant  oouaervé 
In  oonflrniftilon  et  IVitrâine-onciion,  comme  on  peut  ie  n»ir 
ilana  Pariide  ConiTBS,  pourquoi  lui  Abyssins  auraieut-ils 
retranché  la  couHrmaiioit  t 

H.  Ludoirs*appule  sur  te  téaiolgnage  des  missionnaires 
loriugaiB. 

Mai»  ces  miasionnairoa,  pins  lélés  qa'édairés,  ont  élé 
trompés  a|iparemineni,  parce  que  ce  sacrement  ne  s*admU 
nibtre  pas  ^u  Elbiople  comme  en  Europe  ;  les  Attyssins  le 
o>n(èroat  ap|)areamieni  ooumie  lea  Cophiea,  anrès  le  ba^ 
lé<uet  et  If  i  iiiiMioiinairea  iKïrtttgais  ont  pria  ni  onnlirmA- 
tioii  |iOtt^  une  oérétmmie  du  baptême ,  et  fx)muie  ils  u*OQt 
point  vu  administrer  la  confirmation  aiii  adultes,  iU  ont 
êonda  que  leb  éthiopiens  ne  oouiiaissaient  point  ce  sscre- 


CVsl  du  mAme  principe  que  vient  Terreur  de  ces  mis- 
sioittnirtti  mr  l'euré<o«-oiieUon  ;  il  est  oeruin  qun  les 
.CotMUes  oot  eMiaervé  ce  sacrement  (  Voyez  leur  article);  ei 
fou  ne  voit  paa  pouniuoi  les  Abyssios,  qui  receraieut  d^eux 
b^urs  ■iéU-oiM)liLabjis  H*auraieut  pas  suivi  la  couUime  de 
l*K|ilise  cophte. 

Mab  rextréme-onaion  ne  a*ad«iiiistra  pas  cbes  les 
lApblss  comoie  diet  les  l«.tUns;  et  d'ailleurs  elle  s'aOni- 
ufcÂre  après  la  coufeyslou  et  aui  porsounus  qui  sa  portent 
bien  eomme^aui  malades.  Les  missiounaires  qui  n'ont 

dans 
ne 


vicH  vuuiine  aux  inauues.  Les  missioiioairus  qui  no 
H*^  va.en  fitbiopie  les  céréoionias  qu*on  imlique  da 
IKCttse  istiae»  tt  qui  croyaieut  que  raxlrèue-ooction  i 


naissanee  du  Christian iame  dansTEthiopic; 
mais  il  est  certain  qu'il  y  Tut  porl6  avant 
3at5,  piiisqoe  le  concile  de  Nicée,  tenu  oetie 
mime  année,  donue  à  TéTéque  d^£ihiopie 
la  septième  place  «près  Tévéque  de  Séicoeie. 

L*Ëglise  d*Abyssittie  reconnaît  celle  d'A- 
lexandrie pour  sa  mère ,  et  elle  lui  est  sou« 
înise  d'une  manière  si  particulière,  qu'elle 
n*a  pas  même  la  liberté  d*éUre  son  é\èque. 
ilette  coulume,  qui  est  aussi  ancienne  que  la 
t onversion  de  rÂbyssinie,  est  autorisée  daoi 
un  recueil  de  canons  pour  lesquels  les  Abys^ 
sins  n'ont  pas  moins  d'à  respect  que  pour  les 
livres  saints. 

Ainsi,  TAbyssinie  a  siiîri  la  bi  de  l'Eglise 
d'Alexandrie,  et  les  Ethiopiens  sont  devenu» 
monopbysites  ou  eutycbiens ,  depuis  que 
l'Egypte  a  passé  sous  la  domination  de» 
Turcs  t  et  que  les  jacobites  se  sont  empares 
du  patriarcat  d'Alexandrie. 

Les  Abyssins  n'ont  donc  point  d'autres  er- 
reurs que  celles  des  Cophtes  ;  ils  croietil, 
coinme  eux ,  tout  ce  que  TEgUse  romainr 
croit  sur  les  mystères  ;  mais  ils  rejettent  le 
concile  de  Gbalcédoine,  la  lettre  de  saml 
Lcon,  et  ne  veulent  reconnaître  qu'une  seui« 
nature  en  Jésus-Christ,  quoiqu'ils  ne  pen- 
sent  pas  qt^e  la  nature  divine  et  la  nature 
humaine  soient  confondtiea  dans  sa  per- 
sonne (2). 

Us  ont  sept  sacrements»  comme  les  a(b<H 
iiques  :  il  ne  faut  pas  croire  qu'ils  n'aienlpai 
la  confirmation  et  l'extréme-onclioni  cummc 
le  pense  H.  Ludoir(a}. 

Les  Abyssins  croient  la  présence  riellc 
et  la  transsubstantiation  ;  les  liturgies  rsp- 
. portées-  par  M.  Ludoir  ne  permettent  pas 
d'en  douter ,  puisqu'elles  rexprimeiit  lue 
mcllement  (&). 

Le  culte  et  l'invocation  des  saints,  la  prière 

devait  s*Jdmlnlsirer  qu'aux  msUdes,  ont  pensé  qQ*enell 
les  Abyssins  n'araient  point  ce  sacrement. 

C^tte  oonjectora  davioidra,  ce  na  ^emblr,  ana  prer», 
ai  Ton  lait  réflexion  sur  la  manière  dont  tea  Cophtes  ada»- 
nisirenl  l'extrème-onciion  ;  t  Le  pretré,  ai»rè!»afwir(Jo»i 
l'atMolution  an  pénitent,  se  fait  assister  d'un  diacre  li 
comnanca  d^atwrd  par  lea  encensements  H  preai  >•' 
lauiue,  dont  11  béuit  l'iiuileat  y  alluma  une  média;  tù»M 
il  recite  sept  oraisMii,  qui  :kOnt  lulerrompues  par  anum  ^ 
leçons  prises  de  TEptire  de  salm  Jacques  et  d'iutm 
endroits  de  TKcrlture;  c'eat  le  diacre  qui  lit.'eufiDle 
prèlre  prend  d^  rbuilc  bénite  de  la  lampe,  et  eu  Ciit  aa< 
onrUon  Kur  le  front ,  en  disant  :  Di^u  vous  au^risse ,  m 
nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Satoi-Esprit;  Il  i4tt  la  n^M 
onction  ^  tous  lea  aaKtstants.da  peur,  tiiseatpib.  qati' 
malin  esprit  ne  (>aase  à  quel(iu*un  UVui.  •  tNoovi  au»  «^ 
moires  des  missious  de  la  compagnie  de  Jè^os  dsn»  U  le- 
vant, t.  YI.  Lettre  du  père  du  Hernat.  Perpèiuué  de  tt 
toi,  t.  V.  I.  V.  c.  «. 

Croit-oa  qu*il  fût  bien  diOçile  que  dea  missianaaircsqii 
n'avaienipaa  eu  le  temps  d'èiudi»  r  latituruie  de>  bihia- 
plens  ne  reconnussent  pas  reztréme-ouction  ainsi  aJua- 
nistrée? 

(4)  Hiat.  iBtblsp.,  L  lîi,  c.  Sw  M.  Ladotf»  mUgré  Is  dmi 
des  liturgies,  prétend  que  les  Abysaius  ne  rroieut  |>a<  li 
transsubsuiuiatioo,  et  H  se  fonde  sur  le  témoicnage  da  TA- 
bysbin  Grégoire,  qiril  a  iniermgé  aor  cet  article. 

11.  Ludoir  loi  demanda  oe  que  voubéeni  dire  les  nwa» 
être  changé,  être  converti,  et  si  l'on  cmyvit  que  b  m*»- 
aunœ  du  paiu  et  du  vm  fui  convertie  et  changée  ea  lasal^ 
atance  du  corpa  at  du  aang  de  J4aus4^rtai. 

L'Abfssin,  ar  n»  bésiier  et  sana  demander  aucwia  aspli- 
cation  des  termea«  lui  répomi  que  lea  Almaiiia  ua  team»* 
nalaseut  iioint  un  pareil  cbangament,  qu'ils  ne  a'aagaat»*^ 
point  dans  dea  quesiiooa  si  epiaetneo,  qn'au  rcat^  il  ^ 
seaible  qua  le  fula  et  lu  \ia  ne  aami  dita  cuevertis  a. 
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pAur  les  morlt  et  le  calte  des  reliquei  se  sont 
consenrés  chei  les  Abyssins,  comme  chez  les 
Copbtes  (!}. 

Dt  quilquei  praUtpAtê  parHculiireê  aux 

Abyisins. 

1*  Les  Abyssins  ont,  comme  les  Cophtes, 
la  cérémonie  du  baptême  de  Jésus-Christ  « 
qoe  M.  Renandot  et  le  P.  Tellez  ont  appa- 
remment pri8<^  pour  la  réilcral'ion  du  bap* 
Céme.  Voyez  Tarti^le  Copbtbs. 

2*  Ils  ont,  comme  les  Cophtes«  la  circon- 
cision ot  quelques  pratiques  judaïques,  telirs 
que  de  s'abstenir  du  sawç;  cl  de  la  chair  des 
anîmaoz  étouffés  ;  il  y  a  bien  d(^  Papparonce 
qolls  tirent  ces  pratiques  des  Cophles  birn 
plutôt  oue  des  mahomélans  e(  des  Juit»  , 
romme  le  prétend  M.  de  In  Croze ,  dans  son 
Cbristlanisme  d'Ethiopie  (2). 

3*  Abaselah,  auteur  égyptien  qui  écrivait 

il  j'a  environ  quatre  cenls  ans,  dit  que  les 

fiihiopieos,  an  lien  de  confesser  leurs  péchés 

aux  prêtres  ,  les  confessaient  tous  li>s  ans 

dcTanl  un  encensoir  sur  loque!  brûlait  de 

renceos,  et  qu'ils  croyaient  en  obtenir  ainsi 

te  psréoa.  Uichel,  métropolitain  (Je  Damietic, 

josiifie  cette  pratique  dans  son  traité  contre 

la  oécessilé  de  la  confession,  et  il  n*est  pas 

étoooaDi  qu*elle  ait  passé  en  Ethiopie  sous 

tes  patriarches  Jean  cl  Marie  qui  favorisaient 

cet  abus. 

Zanxabo  assurait  néanmoins  qu*on  se  coq* 
fessait  en  son  pays  et,  selon  la  discipline  dé 
TEglIse  d* Alexandrie,  on  devait  le  faire: 


qve  parce  qnMIs  représentent  le  oorp^  et  le  sang 
hCImi  et  p«ienid*aa  usage  profime  k  un  usage 

quelques  réflexlooa  sur  cette  réponse  de  Ta- 


i^l^lBëyario  ne  nie  poim1atransinbstantiation;t!dit8en« 
WoMit  i|n*H  lui  parait  ou^on  ne  la  eoiinaU  pas*  ei  quA  les 
Abfsûosne  traiienl  point  des  questions  si  éi'iiienses.  Une 
fMTillu  répoQse  peut-elle  balancer  Taiitorlié  claire  et  pré- 
cia^  des  liturgies  éthiopiennes?  D'ailleurs ,  tHiis({a'il  est 
ceruie  qye  les  Guphtes  croient  la  présence  réelle ,  pour«> 
IBoi  les  AïffÊÊÎMf  qui  ont  reçu  d*eux  leur  iJStriarcne  et 
qui  QUI  adopté'  toutes  leurs  erreurs ,  auraieui-iû  chanzé 
■urrEncharisliaf 

t*  L'abtssia  traite  de  question  épineuse  le  dogme  de 
k  InoKubsiaBtiaiioa  etdlt  que  les  Abyssins  n*sgitent  poiat 
de  parrlllea  questions;  cependant  il  ae  TsH  à  M.  Lodolf 
SKUse  questioa  sur  ce  dogme;  il  n'a  aucun  embarras;  il 
aeduMande  aueane  explication,  aucua  édalreiaBement  sur 
anie  qacstioo  si  épineuse  et  qu*oa  a*agits  point  ea 
blieple. 

Geito  prédpltatloo  k  répondre  suppose  qu'il  s'entendait 
^  fa  question  que  M.  Ludolf  lui  ftlsalt»  ni  la  réponse  qu*il 
adtaaoée,  oU  qull  foulait  faire  une  réponse  agréable  à 
M.  Lodolf  doni  II  connaissait  les  sentlmeuls  sur  la  irans- 


^  Oa  a  vu  ^  Rome  des  abjasins  qot  assuraient  que  TR- 
gfae  d'fitléopie  croyait  la  transsubsuntlation.  M.  Ludolf 
préaeod  que  leur  témoignage  est  suspect,  parce  qu'ils  étaient 
gagnés  par  la  oonr  de  Rome;  mais  voudra- t-ll  que  nous 
rrvyioos  son  alfysbin  lm|iartiat  et  sincère  dans  toutes  ses 
yfpoaaes,  après  qu'il  nous  s  expobé  lui-même,  dans  m  pré- 
bre,  les  services  qu'il  avait  rendus  et  qui!  cuntinuaii  de 
rendre  à  son  abyssin T 

■.  Lodolf  lui-même  est-il  bien  sûr  de  n'avoir  pas  un 
peu  suggéré  à  Grégoire  ses  réponses  par  ses  conversa* 
Udus  et  peut-être  f«r  la  manière  dont  il  l'interrogeait  T 

^  Eftlio,  en  e»lculaiit  les  témoignages,  nous  avons  des 
aèjviiaai  étabUs  k  Home  qui  coiitrediseui  Grégoire  et  qui 
»jnil«*nt  par  oMiséqui  ot  ^n  témoignage;  resie  donc  l'au- 
Mnté  des  liturgit*s.  qui  coutiennent  le  do^nie  de  la  trans* 
o*tbuoti.uioo.  Voyet  ce»  liturgies  dans  la  Perpét.  ûti  la 
gM,  t.  IV,  1  I,  c.  1 1.  —  Liiurg.  Orient.,  t.  II.  —  Le  Grind, 
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eest  sur  les  règles  qu'on  examine  la  vérita- 
ble tradition  d*une  Eglise,  et  non  pas  sur  !es 
abus  (3). 

D'ailleurs  ,  la  prallque  de  la  con^ssion 
n'est  pas  éteinte  chez  les  Abyssins;  ils  se 
conressent  aux  prêtres  et  quelquefois  au  mé- 
tropolitain, et  lorsqu'ils  s'accusent  de  quel- 
que grand  péché,  le  métropolitain  se  lève, 
reprend  vivement  le  pécheur,  et  appelle  ses 
licteurs,  qui  fouettent  de  toutes  Icuts  forces 
le  pénitent;  alors  tout  ce  qui  se  trouve  dans 
l'église  s'approche  du  méiropolilain  et  ob- 
tient grâce  pour  le  pécheur,  auquel  le  mé* 
tropolitain  donne  l'absolution  (4j. 

k*  Le  mariage  est  un  sacrement  chez  les 
Abyssins,  et  voici  comme  Alvarès  décrit  la 
célébration  d*un  m;iri;igc  auquf  1  il  assista  » 
et  qui  fut  faile  par  Tabuna  ou  méiropolilain, 
«(  L'épuux  et  i'épousc  élaient  à  la  porte  do 
réglise,  où  Ton  avait  préparé  une  espèce  dn 
lit;  l'abnna  les  Gt  asseoir  dc^tsus  :  il  Gt  la 

Procession  autour  d'eux,  avec  la  croix  et 
énrensoir;  ensuite  il  imposa  les  mains  sur 
leurs  létes,  et  leur  dit  que,  commo  aujonr« 
d'hui  ils  ne  devenaient  plus  qu'une  mémo 
chair,  ils  ne  devaient  plus  avoir  qu'un  mémo 
coeur  et  une  même  volonté  ;  et  leur  ayant 
fait  un  petit  discours  ,  conformément  à  ces 

f  paroles,  il  alla  dire  la  messe,  uù  l'époux  et 
'épouse  assistèrent  ;  ensuite  il  leur  donna  la 
bénédiction  nuptiale  (&}.  » 

5*  c  Le  divorce  est  en  u^sage  parmi  les 
Abyssins  :  un  mari  qui  est  mécontent  dt?  s.i 
femme  la  renvoie  et  la  reprend  avec  la  méiiia 

dissert.  19,  k  la  suite  du  Voyage  d*Àbjssinie,  par  le  P. 
Lobo. 

(1)  M.  Ludoir reconnaît  Ions  ces  points;  mais  il  cr«>ft  que 
ce  sont  des  abns  ietroduits  dans  i*£glise  d'Abjrssinie  pat 
les  K^dications  des  év6(|oes  et  par  d  autres  causes. 

Cette  prétention  n^estpas  fondée  ;  le  calendrier  dos  Abys- 
sins, donné  par  M.  Ludolf».  prouve  que  l'Kglise  d'Altyssinin 
a  toujours  inroquéles  saib^s,  honoré  les  reliques;  leoaa 
llliirgies  contiennent  des  prières  pour  les  morts;  M.  Lu« 
dclf  n*oppose  rien  de  raisonnable  h  ops  preuves  :  par  exem- 
ple, il  dit  que  l'invocation  des  aiiits  s'est  introduite  |iar 
les  prédications  paUiétiqura  des  évéqucs,  et  il  n'y  a  poini 
en  Ethiopie  d*a(itre  évéoue  que  l'abuna  ou  méiropoiiudn; 
d'ailleurs  on  n*y  prêche  jamais. 

M.  Ludolf  convient  qne  les  Abyssins  prient  pour  les 
morts,  mais  11  prétend  qu'ils  n'ont  point  de  connaissance  du 
purgatoire.  Celte  prétention  est  encore  busse  ;  Il  cal  ccr« 
tain  que  les  Abyssins  ne  nient  point  le  purgatoire,  eiqu*lis 
sont  seulement  divisés  sur  l'état  des  Smes  après  la  mort, 
qnoiqu'ilf  reconnaissent  que  pour  jouir  de  la  bfciiiiudu 
étemeUe  U  ftiut  satisfaire  k  la  justice  divine,  el  que  les 
prières  suppléent  è  ce  que  les  hommea  n'ont  pu  acquitter. 

(S)  Parmi  les  Cophles,  les  uns  regar(Jt'.nt  ruaage  de  la 
cirooncbton  contme  une  complaisance  qu'ils  ont  été  forcés 
dTavoIr  pour  les  mahométans,  les  autres,  comme  une  pra-> 
tique  purement  civile.  Lea  Abyssins  ne  aont  paa  plusd*ao» 
cord  sur  cet  objet  :  il  y  en  a  cependant  qui  la  regardeui 
comme  une  cérémonie  religieuse  et  nécessaire  au  saluL 
Un  religieux  abyssin  conta  au  Père  LoIk>  (|u*un  diable  a*é- 
tait  adonné  li  une  flbntaine,  et  tourmentait  extraordinalre* 
ment  les  pauvres  religieux  qui  allaient  y  puiser  de  IV«au; 
que  Tecla  Aimanat,  fondateur  de  leur  ordre,  l'avait  con- 
verti ;  qu'il  n'avait  eu  de  diSBculté  que  sur  le  poiut  de  la 
drooncision  ;  que  le  diable  ne  voulait  point  être  circoncis; 
que  Tecla  Aimanat  l'avait  persuadé  et  avait  fait  lui-mériK» 
cette  opération;  que  ce  diable,  kyanl  pris  ensuite  l'bab't 
religieux,  était  mort  dix  ans  ai  ré,  en  o«ieur  de  saintolt^. 

Le  P.  Lolin,  Rebiion  historique  de  TAbyssiaie,  traduc- 
tion  de  Le  Grand,  p  lOi. 

(3)  P.îrpiHiiiié  de  la  foi,  t.  IV,  p.  87,  102. 

(1)  Luilotf,  ibiJ.,  I.  Il,  c.  6. 

(5)  TreiX'ème  disseriaiion,  h  h  suiie  du  VorJg<^  'iu  P. 
lolio,  p.  515. 
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rnciiilé;  IHnMéUlé  de  là  femme  oo  da  mnri, 
la  ftériiiCé  ou  le  moindre  difTéretid  leur  eii 
fourDissent  des  causes  plus  que  légUîmes.  Le 
diforce  pour  cause  d'adultère  se  renoue  fa- 
cilement en  donaani  quelque  somme  à  la 
parlîe  offensée;  le  mariage  ne  se  raccommo- 
dai! pas  si  aisément  quand  le  mari  el  la  fem- 
me avaient  eu  querelle  ensemble  ou  s'étaient 
battus  :  en  ce  cas  le  juge  leur  permettait  de 
ee  remarier  à  d'autres,  etun  Ethiopien  aime 
mieux  épouser  une  femme  séparée  de  son 
mari  pour  cause  d'adultère  que  pour  que- 
relle (1).» 

6**  Les  prêtres  se  marient  cbei  les  Abys- 
sins comme  dans  tout  l'Orient  «  mais  avec 
cette  restriction  inconnue  parmi  les  réfor- 
més ,  dit  H.  Renaudol ,  qu'il  n'a  jamais  été 
permis  à  un  prêtre  ni  aux  diacres  de  se 
marier  après  leur  ordination  ,  et  que  le  ma- 
riage d*un  religieui  et  d'une  religieuse  est 
regardé  comme  un  sacrilège  (2). 

7*  Un  autre  abus  ,  auquel  les  patriarches 
d*Alesandrie  ont  tâché  inutilement  de  remé- 
dier, c'est  la  pluralité  des  femmes  (3}. 

8*  L'Abyssinie  est  le  pays  du  monde  où  il 
y  n  le  plus  d*ecclésiastiqoes,  plus  d'églises  et 
plus  de  monastères.  On  ne  peut  chanier  dans 
une  église  que  l'on  ne  soit  entendu  dans  une 
antre  et  souveut  dans  plusieurs;  ils  chantent 
ks  psaumes  de  David  ;  ils  les  ont  tous  Odè- 
Icmcnl  traduits  dans  leur  langue  aussi  bien 
que  les  autres  livres  de  l'Ecriture  sainte,  à 
l'exception  de  ceux  des  Machabées,  qu'ils 
croient  néanmoins  canoniques. 

9*  Chaque  monastère  a  deux  églises,  l'une 
pour  les  hommes  el  l'autre  pour  les  femmes. 

Mans  celle  des  hommes ,  on  chante  en 
fhœur  et  toujours  debout,  sans  jamais  se 
incllre  à  genoux  ;  c'est  pourquoi  ils  ont  di- 
verses commodités  pour  s'appuyer  et  se  sou- 
lenir. 

Leurs  instruments  do  musique  consistent 
en  de  petits  tambours  qu'ils  ont  pendus  au 
«ou  el  qu'ils  baltenl  avec  les  deux  mains.  Les 
principaux  et  les  plus  graves  ecclésiastiques 
portent  ces  instruments  ;  ils  ont  aussi  des 
bourdons  dont  ils  frappent  contre  terre  avec 
un  mouvement  de  lout  le  corps  ;  ils  com- 
mencent leur  musique  en  frappant  du  pied 
f  t  jouent  doucement  de  ces  instruments  ; 
yuis ,  a'écbauffant  peu  é  peu,  ils  quittent 
Irurs  instruments  et  se  mettent  à  battre  des 
.  mains,  à  sauter,  à  danser,  à  élever  leur  voix 
(fe  toute  leur  force;  à  la  On  ,  ils  ne  gardent 
l«las  de  mesure  ni  de  pause  dans  leurs  chants. 
Hs  disent  gue  David  leur  a  ordonné  de  cé- 
lébrer ainsi  les  louanges  de  Dieu  dans  les 
psaumes  où  il  dit  :  Omnê$  Oiniêê  ,  plaudiiê 
manibuê;  jubUaU  Deo,  etc.  («)• 

^  gauvimemmt  eecléiioitique  de$  Abysiim. 

L'Eglise  d'Abyssinie  est  gouvernée  par  un 
métropolitain  Qu'ils  appellent  abuna,  c'est- 
i-dire  noire  père  ;  il  u'a  aucun  évéqoe  au- 
dessus  de  lui  :  il  est  nommé  et  sacré  par  le 
patriarche  d*Alexandrie,  qui,  pour  tenir  cette 

(1) Lobo,  toco  cil.,  p.  76.  TbéTeeot.  in-fol.,  t  H,  p.  0. 
ît)  Pertiéi.  (i«  U  foi,  t.  IT,  1.  H  e.  1%. 
\8)  Ibid. 
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Kj^îise  dans  une  plus  grande  dépendaucc,  ue 
lui  donne  jamais  de  métrupolitain  du  pa)%. 

Tout  étranger  el  lout  ignorant  que  ce  mé- 
tropolitain soit  pOor  loraînaire ,  Il  a  eu  au- 
trefois tant  d'autorité  que  le  roi  n'était  pas 
reconnu  pour  roi  qu'il  n'eût  été  sacré  par  les 
mains  de  l'abuna  ;  souvent  même  Tabuos 
s'est  servi  de  celle  autorité  pour  cuoserrer 
la  dignité  royale  à  celui  à  qui  elle  apparte- 
nait de  droit  et  pour  s'opposer  aux  usurpa- 
teurs (5). 

Les  rois  ont  fait  leur  possible  pour  obtenir 
que  l'on  ordonnât  plusieurs  évéques  dans  TA* 
byssinie  ;  mais  le  patriarche  d'Alexandrie 
craignait  que,  s'il  y  avait  plusieurs  évéïfoes 
en  Ethiopie,  on  n'en  créât  â  la  Gn  assez  pour 
qu'ils  se  Gssenl  un  patriarche;  il  n*a  donc 
jamais  voulu  consenlirèordonneren Ethiopie 
d'autres  évéques  que  Tabuna. 

L'abuna  jouit  de  plusieurs  grandes  terni, 
et,  dans  ce  pays  où  tout  le  monde  est  esclave, 
Ses  fermiers  sont  exempts  de  toute  sorte  de 
tribut  ou  ne  paient  qu'à  lui  seul,  â  la  réserve 
des  terres  qu'il  possède  dans  le  royaume  d« 
Tigré  :  on  tait  encore  pour  lui  une.quéiede 
toile  et  de  sel  qui  lui  rapporte  beaucoup;  il 
ne  connaît  de  supérieur  dans  le  spirituel  que 
le  patriarche  d'Alexandrie* 

L'abuna  seul  peut  donner  des  dispensis,  et 
Il  a  souvent  abusé  de  sa  puissance  i  cet 
égard,  car  il  est  ordinairement  fortavartct 
fort  ignorant. 

Le  komos  ou  huguemoi  est  le  premier 
ordre  ecclésiastique;  c^estce  que  nous  appe* 
Ions  archiprétre. 

On  ne  connaît  point  en  Abyssioie  les  mes- 
ses basses  ou  particulières. 

H  y  a  dans  l'Abyssinîe  des  chanoines  et 
des  moines;  les  chanoines  se  raariroi,  el 
souvent  les  canonicats  passent  aux  enfants. 

Les  moines  ne  se  marient  point,  elils  ont 
un  très-grand  crédit;  on  les  emploie soureot 
dans  les  affaires  les  plus  importantes; ils 
fdntdes  vœux.  Voyez  Ludolp,  Lobo,  cic. 

Des  ifforli  que  Von  a  faite  pour  procurer 
la  réunion  de  VEgli$e  (TAbyeAnie  avtc  lE- 
glUe  romaine. 

L'Eglise  d'Abyssinie  était  dans  Télal  qoe 
nous  venons  d'exposer,  lorsque  les  Po>^u^* 
pénétrèrent  par  la  mer  Rouge  jusquà  1£- 
thiopie.  La  reine  Hélène  ,  aïeule  et  lutnce 
de  David,  empereur  d'Ethiupie,  voyant  le» 
pire  attaqué  par  ses  voisins  et  troublé  pir 
des  guerres  intestines  ^  Ot  alliance  avec  les 
Portugais  et  envoya  un  ambassadeur  ao  roi 
Emmanuel,  qui  en  flt  aussi  partir  un  povr 
l*£thiopie.  On  commençir  aussitét  i  paner 
de  la  réunion  de  l'Eglise  d'Abyssinie  il  £- 
glise  romaine.  .     . 

L'empereur  n'y  parut  point  oppose,  n 
Bermudes  ,  médecin  de  l'ambassadeur  por- 
tugais, fut  nommé  par  le  patriarche  «arc 
pour  lui  succétier.  i 

Dans  ce  temps,  un  prince  maure  nonime 
Grané  {ou  Gaucher),  lequel  comnundati  iw 

(l)Loboibkl^p.77,78. 
(5)  l«obo,  LiHioir,  lusti  cit. 
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fnraprs  da  roi  cl*A(lel9  rnlra  en  Abyssinie  et 
en  cooqotl  la  plus  graiwte  parliez 

D«]vid»  alarmé  piar  la  r^piUilé  de  ses  con- 
quêtes, cnvojfa  Ji*an  B^Tinudes  demander  du 
lecQors  Bu%  prioccft  v hréiiena;  Bermude»  ae 
rendit  à  Rome»  paaaa  «i  Li»buQno,  «blinl  du 
pape  le  litre  de  patriarche  cl  du  roi  de  Por- 
tugal du  secours  pour  l'AbysAiiiie. 

Êlicnae  de  Gama  équipa  aiie  flcitte,  entra 
flaiu  la  mer  Rouge,  débarqua  sur  les  eéles 
d*Abjssinie  quatre  ceuts  soid^its  portugais  » 
sous  l^*  coiiiiiiaudeai(*iit  de  Cbrislopbe  Gama^ 
son  frère,  qui  sauva  l'Abyssinie  et  remit  la. 
c^toronnu  sur  la  Léte  de  David. 

Après  Texpédition  dt'S  Portugais  contre 
les  Maures  »  B  rmudes  voulut  obliger  lem- 
pereur  à  prêter  fOi^menl  de  fidélité  au  pape 
eulre  srs  maint. 

^  Le  xèle  précipiié  de  Befmudes  inspira  à 
rciApereur  de  1  éioignement  pour  la  religion 
c<itb;diqi|e  et  de  la  ba|ne  pour  la  personne 
de  Beruiudes  ;  il  ne  le  traita  plus  a?ec  la  cou- 
sidëralion  que  ce  patrlarqbe  croyait  qu*on 
lui  devatl.  Le  patriarebe  Je  s.entii  vivement* 
et  il  se  plaiguil  ^mèrerpaot  de  ce  que  le  r^i, 
ne  lui  demandait  pas  sa  bénédiction  et  ne 
reavojail  pas  recevoir;  il  prétendait  que 
Tempereur,  en  ne  Tenvoyanil  pas  recevoir* 
violait  en  sa  personne  le  respect  qu*il  devait 
à  Jéius-Cbrist,  que  luit  Bermudet»  représen^^ 
lait.  «Ainsi,  lui  dit  Bermodes,  vons  serei 
rejeté,  maudit  et  excommunié,  si  vous  re- 
lournex  aux  hérébies  des  jacobites  et  dios- 
coriens  d*£gjple,» 

Le  roi  répondit  que  les  chrétiens  d'Egypte, 
n  étaient  point  des  hérétiques,  mçis  que  les, 
c;ith6liq;iies  rétaieni,    puisqu'ils   adoraieut 
quatre  dieui,  comme  les  ariens  )  et  il  ajouta 
qoe,  sj fiermudes  n'était  pas  Pèie  spirituel, 
il  le  firrait  écarleler. 

Hermudea  informa  lea  Portugais  de  so^  dé- 
mêlés avec  le  roi,  et  ses  inlrigu*s  allumèrent 
la  guerre  entre  le  roi  d'£thiopiti  et  les  Por- 
tugais ses  libérateurs. 

LVmpereur  Claude  se  réconcilia  cepend«int 
avec  eux,  mais  il  les  craignait  ;  il  les  disp  rsa 
donc  dani  difTérentes  provinces,  et  força 
Bermudes  à  sortir  d'Ethiopie. 

Le  pape  et  le  roi  de  Portugal,  informés  de 
ce  qui  se  passait  en  Ethiopie,  y  envoyèrent 
un  patriarche  et  deux  évéques  ;  le  patriar» 
tbe  fut  Jean  Nugnés  Barreto,  plus  recom- 
manda ble  par  sa  dignité  et  par  sa  piété  que 
par  ses  lumières  ;  les  deux  évéques  furent. 
Ûelchior  Carnegro  et  André  Oviédo. 

Ces  prélats  emmenèrent  avec  eux  dix 
jésuites. 

L  archevêque  demeura  à  Goa,  et  Oviédo, 
évéque  d'fliérapolis^  passa  en  Abyssioie  avec 
quelques  jésuites;  mais  l'empereur  empêcha 
le  succès  de  leurs  prédications,  et  son  frère 
Adamas»  qui  lui  succéda,  fut  beaucoup  plus 
contraire  À  la  réanion. 

Le  patriarche  Barreto  mourut,  et  Oviédo 
lui  succéda;  mais  sa  nouvelle  dignité  ne  ren- 
dit pas  sa  mission  clos  heureuse;  le  pape 
lui  enjoignit  de  sortir  d*Abyssinie  avec  les 
lésoites,  et  de  passer  ailleurs. 
Oviédo  répondit  qu'il  était  prêt  à  obéir. 


mais  qu*il  ne  pouvait  sortir  d'Abj^sinje;  qiif> 
les  ports  étai«tU  Ik-rsoés  par  les  Turcs  ';  qu'otr 
ferait  mirux  de  lui  envoyer  quelque  stecouts 
que  lie  le  rappi'Ier;  que  s'il  avait  seuU^menl 
etnq  cents  soldats  portugai»,  il  pourrait  fair«* 
r<' venir  les  Abyssins  et  soumettre  beaucoup 
de  peuples  idolâtres;  qii^il  y  avait  un  grand 
nombre  de  gentils  du  celé  de  Mozambique 
et  de  Sofala  qui  ue  demandaient  que  d'étro 
instroi  s.  il  resta  donc  en  Abyssinie,  de- 
mnndaut  jusqu'é  sa  mort  des  troupes  et  des 
soldais,  et  persuadé  que  les  Abyssins  ne  se 
ftoomettraient  pas  volontairement  à  l'Eglise 
rom^ino» 

Les  difFéronles  révolutions  qui  arrivèrent 
en  Ethiopie  portèrent  enfin  sur  le  trône  Me- 
lasegud,  qui  prit  le  nom  de  sultan  Segud. 

Après  In  bataille  qui  le  rendit  maître  de 
TAbyssinie,  les  Pères  tésuiles  qui  étaient 
passés  en  Abyssinre  allèrent  le  féliciter,  et 
en  furent  très-bien  reçus;  il  manda  le  Père 
Pai*!,  le  traita  avec  beaucoup  de  distinction, 
et  dans  une  audience  lu!  témoigna  qu*il  vou- 
drait avoir  quelques  troupes  portugaises. 

Le  père  Paei  lut  assura  qoril  en  aurait  ftt- 
cilemenl  s'il  voulait  embrasser  la  reti^fon 
romaine.  Le  roî  le  promit,  et  le  Père  Paeï 
écrivit  au  pape,  an  roi  de  Portugal  et  au  vice* 
roi  des  Indes,  trois  lettres  que  le  sultan  Se- 
gud signa. 

Le  roi  ne  jouit  pas  d'abord  tranquillement 
de  l'empire;  Il  fallut  éteindre  des  factions  el 
arrêter  des  révoltes  qui  se  formèrent  peu-- 
dant  près  de  deux  ans 

Lorsqu*il  fut  affermi  sur  le  trône,  il  deona 
un  édU  par  lequel  il  défendrait  de  souAenir: 
qn*il  n'y  avait  qu'une  personne  en  JÀsu)-* . 
Christ  et  condamnait  â  mort  les  contre veoaiKts. 

;  Le  métropolitain  Tint  trouver  Tempereor, 
el  se  plaignit  de  ce  qu'il  avait  publié  nu  écfit 
sans  le  consulter  :  les  grands  et  le  peuple  ' 
raurmurèrtf-nt,  les  esprits  s'èchauflèrent,  et 
Tabuna  fulmina  une  ex  communication  solen* 
nelle  contre  tous  ceux  qui  embrasseraient  la 
religion  romaine,  favoriseraient  runiotl  avee  ' 
cette  Eglise,  ou  dispcrteraieot  sur  le»  ques--  - 
tiens  qui  partageaient  TEglfSe  romaine  el  ' 
l'Eglise  d'Abyssinie.  ' 

La  hardiesse  do  patriarche  irrita  le  roi,' 
mais  il  n'osa  le  punir,  el  se  contenta  de  don- 
ner un  édit  par  lequel  il  accordait  la  ItbeHé 
de  suivre  la  religion  que  les  Pères  jésuites 
avaient  établie  par  leurs  disputes  et  leurs 
instructions, 

Le  métropolitain  lança  une  nouvelle  ex-  ' 
communication  contre  tous  ceux  qui  diraient 
qu'il  y  a  deux  natures  en  Jésus-Christ. 

Les  personnes  éclairées  préfirent  bien  que 
ces  disputes  produiraient  de erands  troubles; 
la  mère  do  roi ,  les  grands,  le.  patriarche ,  te 
clergé,  se  jetèrent  aux  pieds  do  roi  pour  ob* 
tenir  qu'il  ne  changeât  rien  dans  la  religion; 
mais  ce  prince  fut  inébranlable  ;  les  esprits 
s'aigrirent,  on  s'assembla,  et  Ton  réselut  de 
mourir  pour  la  défense  de  l'anetenne  reUglon. 

Les  pères  jésuites,  de  leur  côté,  puMiaient 
des  livres,  instruisaient,  lAehaient  de  dé- 
tromper les  Abyssins,  animaient  l'empereur. 


MK 


DICTIONNAIRC  HKS  IICRBSICS. 


m 


et  re&hortiienl  à  ^emtvrer  ferme  dans  la 
parii  au*il  a? ait  prit. 

Apre»  ane  espèce  d'agitation  sourde  dans 
tout  l'empire,  la  révolte  éclata  dans  plusieurt 
prorvinces  :  malgré  ces  réroltesi  le  roi  donna 
un  édit  par  lequel  il  défendait  de  trayaliler 
le  samedi;  cet  édit  produisit  de  nouvelles  ré-i 
voltes  dont  le  roi  triompha.  Lorsqu'il  crut 
les  esprits  subjugués»  il  fit  publiquement  pro» 
fession  âé  la  religion  romaine;  et  le  patriar- 
che Alphonse  Mendés,  qu*il  avait  demandé 
au  pape,  étant  arrivé,  l'empereur  se  mil  à 
genoux,  fit  sur  l'Evangile  un  serment  de  fidé* 
lité  par  lequel  il  promettait  au  saint  PérCi 
au  fleigneur  Urbain  et  i  ses  successeurs»  une 
véritable  obéissance,  assujettissant  Ases  pieds 
avec  humilité  sa  personne  et  son  empire;  les 
princos,  les  vice- rois,  les  ecclésiastiques  et 
les  clercs  firent  A  genoux  la  même  protes- 
tation. 

On  prêta  ensuite  serment  de  fidélité  à  l'em- 
pereur et  à  son  fils  :  voici  comment  Ba$ 
Scella  Chriitoif  frère  de  l'empereur,  prêta 
son  serment  :  <  Je  jure  de  reconnaître  le 
prince  pour  héritier  de  son  père  A  l'empire; 
de  lui  obéir,  comme  un  fidèle  vassal,  autant 
qu'il  soutiendra  et  favorisera  la  sainte  foi 
catholique  I  sans  quoi  je  serai  son  premier 
et  son  plus  grand  ennemi.» 

Tous  les  capitaines  de  son  armée  et  son 
llls  atné  prêtèrent  le  même  serment,  et  avec 
la  même  condition.  Incontinent  après,  Tem- 
pereur  fit  proclamer  dans  toute  son  armée 
que  tons  les  peuples,  sous  peine  de  la  vie, 
eussent  A  embrasser  la  religion  romaine ,  et 
l>i>n  ordonna  de  massacrer  tous  ceux  qui 
reAsseraient  d'obéir. 

On  se  souleva  de  toutes  paris ,  et  les  peu- 
ples se  choisirent  des  rois  ou  se  donnèrent 
des  chefs  pour  défendre  la  religion  de  leurs 
aneêlres  :  le  feu  du  faualisrae  se  communiqua 
partout;  on  craignit  de  se  souiller  avec  le 
parti  de  l'empereur;  ici  des  mornes  et  des 
religieuses,  pour  éviter  les  catholiques,  se 
précipitaient  du  haut  de  ces  rochers  affreux, 
dont  respect  seul  effraie  l'imagination  la  plus 
intrépide  ;  lA ,  les  prêtres  portaient  sur  leurs 
têtes  les  pierres  des  autels ,  animaient  les 
rebelles  y  leur  promettaient  la  victoire  et 
s'offraient  avec  assurance  aux  traits  des 
soldats. 

Cependant  Mendès,  tranquille  et  tout-puis- 
sant ,  changeait  en  maître  absolu  tout  ce 
qu'il  désapprouvait  dans  la  religion;  son 
léle  embrassait  égalemettt  et  la  destruction 
de  l'hérésie,  et  la  conservation  des  biens  de 
l'Efflisc. 

Un  préfel  du  prétoire  s'étant  eoiparéi  ^^^ 
l'agrément  de  I  empereur,  de  quelques  mai* 
sons  réclamées  par  des  muines,  Mendès  Tex- 
eommunia. 

Le  préfet  tomba  en  faiblesse  A  la  nouvelle 
de  cette  excommunication  ;  la  cour  «t  l'em* 
pereur  prièrent  Mendès  de  pardonner  9m 
préfet  et  le  Déchirent  enfin. 

Mais  cette  excoBununIcatioo  offensa  pfo«> 
tondémenl  tons  les  grands;  on  ne  pouvait 

(1)  Tetict,  p.  MS. 


souffrir  que ,  pour  quelques  mainoos  en  litige 
avec  des  moines ,  et  que  l'empereur  peut 
èter  et  donner  A  son  gré,  un  pootife  étranger 
excommuniAt  un  homme  respectable  par  la 
naissance,  par  ses  services  et  par  ses  vertus. 
Ces  semences  de  haine  furent  ftcondèes 
par  une  continuité  de  sévérité  et  de  rigueurs 
de  la  part  de  Mendès  :  les  courtisans ,  qui 
avaient  découvert  son  caractère,  loi  deman- 
daient  sans  cesse  de  petites  choses  sor  les- 

Juelles  ils  s'attendaient  bien  qu'il  serait  in- 
exible,  et  comptaient  par  ce  moyen  le  rendre 
odieux  et  méprisable  ;  ils  réussirent  do  moins  i 
le  rendre  moins  respectable  aux  yeux  de  l'em- 
pereur. 

Cependant  le  nombre  des  révoltés  augmen- 
tait tous  les  jours^  et  les  avantages  commen- 
çaient A  se  partager  entre  eu  et  les  Ironpei 
du  roi. 

La  cour  et  l'armée  représentèrent  an  roi 
la  nécessité  d'user  de  quelque  tolérance  en* 
vers  les  Abyssins;  Il  consulta  le  patriarche, 
qui  y  consentit,  A  condition  cependant  que 
oe  ne  serait  que  tacitement,  et  non  pas  par 
une  loi. 

Le  roi  partit  ensuiie  pour  combattre  lei 
rebelles,  et  crut  UToir  besoin  de  faire  cou* 
naître  ses  dispositions  pour  la  tolérance:  il 
fit  publier  dans  son  armée  le  changement  éé 
quelques  bagatelles  et  la  permission  de  m 
servir  des  livres  anciens,  pourvu  qu'ils  tut- 
sent  revus  et  corrigés  par  le  patriarche. 

Alphonse  Mendès  écrivit  A  Temperenr  tor 
cet  édit,  et  lui  remit  devant  les  yeux  Texem* 
pie  du  roi  Os^ias,  qui  fut  frappé  de  la  lèpre 
pour  avoir  entrepris  une  chose  qui  n'appar* 
tenait  qu'aux  lévites* 

L'empereur  répondit  que  quand  la  rell» 
gion  romaine  avait  paru  dans  son  empire, 
elle  ne  s'y  était  établie  ni  par  la  prédicatios 
des  jésuites,  ni  par  aucuns  miracles,  maii 
par  ses  lois,  par  ses  édits,  et  parce  qu'il  avsil 
trouvé  que  les  livres  de  TEglise  d'Ab^ssiuie 
s'accordaient  assex  bien  avec  ceux  de  I  EgliH 
romaine  (1). 

Les  ménagements  de  Tempereur  ne  cal* 
mèrent  point  les  esprits,  il  fallut  rncore  le* 
ver  des  armées  :  les  fidèles  se  battirent  avec 
un  acharnement  incroyable,  et  laissèrent  sar 
le  champ  de  bataille  plus  de  huit  mille  roorii. 

Les  courtisans  y  conduisirent  le  roi  et  lui 
tinrent  ce  discours  :  c  Voyez,  seigneur,  tant 
de  milliers  d'hommes  morts  ;  ce  ne  sont  poiol 
des  mabométans  ni  des  gentils  ,  ce  sont  nui 
vassaux,  notre  sang  et  nos  parents.  Soit  que 
vous  vainquies  ou  que  tous  soyea  vaincu, 
vous  mettes  le  fer  dans  vos  propres  entrail- 
les ;  ces  gens  qui  tous  font  la  guerre  n'oni 
rien  A  vous  reprocher,  mais  ils  ne  sont  pa« 
contents  de  la  loi  que  vous  voulca  leur  im- 
poser. Combien  de  morts  A  cause  de  ce  cbao- 
Sement  de  foi  I  Ces  peuples  oe  s'accommo- 
aient  point  de  la  religion  de  Rome  ;  laissex- 
leur  celle  de  leurs  pères,  autrement  vont 
n*aurei  point  de  royaume,  et  nous  n*an- 
rons  jamais  de  repos  (S),  a 

L'empereur  tomba  oans  une  profonde  mé* 

(S)IbU 
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lAQCotto  cl.  après  delengt  eombiU  inlé* 
rieurs»  pabli«  on  édtl  qai  donnait  i  lonl  h 
Donde  b  liberté  de  taifrele  parti  qa'il  fou* 
drait. 

Cet  édii  causa  nue  joie  incroyable  dans 
(oat  le  roTaome  ;  la  religion  romaine  fat 
abandonnée  de  presque  tous  les  Abyssins; 
loQl  retCDlissait  de  chants  d^allégresse.  On 
8t  des  cantiques  pour  conserver  la  mémoire 
de  cet  événement  ;  on  y  représentait  les 
missionnaires  comme  des  hyènes  (1)  venues 
rOccîdent  pour  dévorer  les  brebis  de  l'A- 
bjssinie. 

Le  patriarche  M endès  alla  trouver  Tempe- 
reor  et  loi  représenta  qu'une  pareille  liberté 
de  conscience  exciterait  des  guerres  civiles. 
LVaiperenr  ne  répondit  rien  autre  chose, 
sioon  :  Que  puii-je  fairt  T  J<  n'ai  plus  de 
Tovoume  à  mot. 

Sellan  Segud  mourut  peu  de  temps  après, 
et  BuîUde,  8«>n  Gis,  loi  succéda  :  il  ne  fut  pas 
Vluièl  inr  le  trAne  qu'il  fit  arrêter  Roê  Seelia 
Ckrisloi.  ton  oncle,  à  cause  du  sei^ment  qu'il 

Sf  ait  prélé  ;  il  ordonna  au  patriarche  Mendèe 
de  loi  remettre  tootes  les  armes  à  ti*u  qu*îl 
arait,et  de  se  retirer  incessamment  à  Fré- 
oHHie,  dans  le  royaume  de  Tigrée 

Uendés  offrit  alors  divers  adouoissementSt 
et  l'empereur  n'en  voulut  aucun  ;  enfin  il 
proposa  de  disputer  avec  les  savants  de  la 
aatioo,  et  reçut  de  l'emperenr  cette  réponse  : 
•  Est-ce  par  des  arguments  que  vous  avea 
élaUi  notre  foi  f  N'est-ce  pas  par  la  violence 
et  la  tyrannie?  » 

Le  patriarche  fut  obligé  de  se  retirer  à 
Frémone,  et  de  là  il  envoya  demander  des 
troopee  au  vice-roi  des  Indes  ;  mais  l'empe* 
reor,  informé  de  son  dessein,  lui  ordonna  de 
rortil-  de  ses  Etats  et  de  s'embarquer  pour 
les  Indes  :  il  fdtint  obéir. 

L'empereur  fit  venir  d'Egypte  on  métro- 
politain, et  l'on  chassa  tous  les  missionnai- 
rfs  cnlhnliqnes  de  TAbyssinie ,  huit  ans 
après  qu'ils  y  étaient  entrés. 

Le  patriarehe,  arrivé  aux  Indes,  repré- 
Muta  au  vice-roi  l'état  des  catholiques  d'A- 
lijssinie  et  la  nécessité  de  les  secourir  :  Il 
proposa  <  d'envoyer  une  armée  navale  par 
la  mer  Rooge,  pour  s'emparer  de  Maçon  et 
d'Arkiko  ,  d*y  bâtir  une  bonne  citadelle ,  d*y 
("niretenir  une  forte  garnison,  de  gagner  ou 
de  soumettre  le  Bharnagas,  et  de  le  forcer  de 
remettre  àu\  Portugais  le  frère  du  Négus, 
qu'il  tenait  sous  sa  garde  ;  de  placer  ce  frère 
«ur  le  trdne,  et ,  par  son  moyen,  d'eiciter 
une  guerre  civile  dans  l'Abyssinie. 

«  Le  P.  Jéréme  Lobo  tint  à  peu  près  le 
même  discours  à  Rome,  ce  qui  fit  croire  au 
pape,  aux  cardinaux  et  à  tous  ceux  qui  en 
eurent  connaissance,  que  les  missionnaires 
pourraient  bien  avoir  mêlé  dans  leurs  dis- 
cours et  dans  leur  conduite  un  peu  de  cette 

(1)  L*bTène  est  tme  Mpèce  de  cbien  saavtge,  psrticii- 
ti«ràrAbyitiQie;  ces  sntmmx  sool  très-daoger^vx,  lit 
ctiMMia  en  iroupe  si  aUMueni  les  nwtsoos  d(*t  iiMiMirt 
«  des  blMNireiirt.  Vog.  Iliist.  de  Lodolf  et  Tabrégé  ds 
■w  histoire,  In-lS,  Imprimé  à  Paris. 

iî)  Le  Grand,  saile  de  b  Uelalioo  du  P.  Lotio. 

(S)  Relatioa  de  l*Ab9fSSiDie,  par  le  P.  Lobo,  Uadotie  par 
^^fT^oé.  Suite  de  cette  relaUes.  Lad  ,  Hisl.  d*l:.iblopte, 
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bnmeor  martiale  qnl  n*eal  que  trop  natu- 
relle à  la  nation  poringaise. 

c  La  résistance  faite  i  Frémone  et  à  AlCa^ 
les  tentatives  et  les  voies  de  fait  pour  tirer 
Bai  Seelia  Chrislos  de  son  exil,  la  désobéis<- 
sance,  ou  pour  mieux  dire  la  révolte  de  la^ 
tnarim^  ce  xélé  et  ce  grand  protecteur  des 
jésuites  qui,  s'étant  joint  aux  rebelles  dn 
mont  Lasia,  mourut  les  armes  à  la  main 
contre  son  roi,  aohevèrentde  persuader  qoe^ 
ni  les  catholiques  abyssins ,  ni  les  mission- 
naires,  n'étaient  de  ces  brebis  qui  se  laissent 
conduire  à  la  boucherie  sans  se  plaindre* 

<  Le  pape  et  les  eardinaux ,  prévenus 
contre  les  jésuites,  chargèrent  de  cette  mis* 
sion  les  capucine  français.  Six  entreprirent 
d'y  pénétrer,  furent  reconnus  et  condamnés 
à  mort ,  sur  leur  seule  qualité  de  mission** 
naires  latins  :  l'empereur  entretint  même  i 
Sennaguen  un  ambassadeur  pour  empêcher 
qu'aucun  jésuite  ne  passât  en  Abyssinie(2}«» 

Cependant  il  y  avait  en  Abyssinie  des  per- 
sonnes sincèrement  attachées  à  TEglise  ro« 
maiac  ;  l'empereur  en  Ot  une  recherche  exacte 
et  les  fit  mourir.  Comme  il  craignait  ces  ca- 
tholiques cachés»  Il  tâcha  de  se  faire  des 
alliés,  mit  l  Myemen  dans  ses  intérêts,  et  lui 
fit  entendre  qu'il  permett.iit  l'exercice  de  la 
religion  mahométane  ;  il  lui  demanda  même 
des  docteurs  mahométans. 

Le  projet  du  roi  fut  connu  ;  le  peuple  se 
souleva  dans  tout  le  royaume:  les  moines 
furent  les  premiers,  à  prendre  les  armes,  i 

Sublier  qu  il  fallait  détrôner  le  roi  et  mettre 
sa  place  un  prince  capable  de  couserver  et 
de  défendre  la  religion. 

Il  n'y  a  point  de  souverain  qui  ait  un  poo- 
▼oir  plus  absolu  sur  la  fortune  et  sur  la  vie 
de  ses  sujets  que  l'empereur  d'Abjssinie  ; 
cependant  il  se  mil  dans  un  moment  en  dan- 
ger de  perdre  sa  couronne  et  la  vie  :  il  ren- 
voya le  docteur  musulman  qu'il  avait  ap- 
f>clé,  et  depuis  ce  temps  la  religion  cophte  on 
*eutychianisme  est  la  seule  religion  de 
l'Abyssinie  (3). 

*  AGACE,  surnommé  le  Borgne,  disciple 
et  successeur  d*Eusèbe  dans  le  siège  de  Ce** 
sarée  ,  eut  comme  lui  une  grande  part  aux 
troubles  de  l'arianisme.  Il  avait  de  l'érudition 
et  de  l'éloquence,  mais  beaucoup  d*ambition, 
et  ce  vice  lui  fil  faire  un  très-mauvais  usage 
de  ses  talents  :  c'était  un  de  ces  hommes  in- 

Juiets,  intrigants  et  ardents,  qui  se  mêlent 
e  toutes  les  aiïaires,  veulent  avoir  du  cré- 
dit â  quelque  prix  que  ce  soit,  et  qui  n'ont 
de  religion  qu  autant  qu'elle  peut  servir  à 
leur  intérêt.  Acace,  arien  déterminé  sous 
l'empereur  Constance ,  redevint  catholique 
sous  Jovien ,  et  rentra  dans  le  parti  des 
ariens  sous  Valens.  Il  fit  déjioser  saint  Cy- 
rille de  Jérusalem  ,  qu'il  avait  ordonné  lui- 
même  ,  eut  part  au  bannissement  du  pape 

I  iif,  c.  9, 10, 1t,  1i,  15.  Tellet,  Hist.  d'Ethiopie,  daoi 
Tbéveoot,  L  II,  in-Tol.  Nouvelle  hist  d'Abjssiiile.  Urée  de 
Ludoir,  in-12,  k  Paris,  1084.  U  Oom,  Chrislisnisme  d'B- 
ibiopie  :  cet  ouvrage  n*esl  pat  saut  défioU;  il  est  l>eatt- 
eoop  uMvhis  estimé  qoe  le  CbrUiisnisme  des  ludet  :  eeaoe 
1*00  a  du  oonirs  Lodolf  renferme  la  réfalaiion  de  la  piU' 
part  des  tkoies  de  M.  de  La  Groat. 
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Libâ-0  ol  à  l'iDtniMOO  de  l*Âu(i-|>ape  Félli  » 
et  fut  déposé  à  son  loar  par  \t  concile  de  Sé^* 
l«ueie«  eo  %9,  et  par  odui  de  Lampsaque  » 
en  365.  Il  mourot  probafalemcnl  sans  savoié 
ce  qu'il  croyait  ou  ne  croyait  pas. 
-  11  y  a  eu  plusieurs  «utres  évéqocs  da 
tnéoie  nom  qn*il  ne  faut  pas  confondre  arec 
lui,  Acace  de  Béréf,  eti  Palestine*,  fut  ami  de 
•aini  Epipbane,  et  se  Qt  longtemps  respecter 
par  ses  vertus;  mais  il  déslionor.i  8;i  vifiilesse 
en  se  meltaiit  à  la  létedes  perséruteors  de 
•aint  Jean  Chrysos'ome.  Acace,  évéqne  d'Ar* 
nide,  se  rendit  célèbre  par  sa  charité  enrers 
les  pauTres.  Acace  de  Gonstantioople  fut  un 
des  partisans  d*Eutychès. 

*  ACACiENS ,  disciples  d'Acaco  le  Borgne. 
Ils  soutenaient  arec  les  purs  ariens,  non  seu- 
lemrnt  queleFilsdeDien  n*était  pas  consub- 
alantid  au  Père,  mais  même  qu'il  ne  lui  était 
pas  semblable. 

*  ACCAOPHORGS  ou  Htdeopiràstatbs  , 
ou  Aquaribns.  On  croit  qu'il  faut  lire  Sacco^ 
phores,  &  cause  des  sacs  on  cilîces  qu'ils 
portaient. 

*  ACÉPHALES.  AciPHiLiTES,  sans  chefs. 
D'A  privatif  et  de  x^ftàn^  tête.  L'hisloire  ec- 
clésiastique fuit  mention  do  plusieurs  sectes 
nommées  acéphales-  De  ce  nombre  sont  : 
1'  ceux  qui  ne  voulurent  adhérer  ni  à  Jean, 
patriarche  d*Antioche ,  ni  à  saint  Cyrille 
«rAleiandrie,  au  sujet  de  la  condamnation 
de  Nestorius  au  concile  d'Ephôse;  2**  cer<- 
lalns  hérétiques  du  cinquième  siècle  •  qui 
suivirent  d'abord  les  erreurs  de  Pierre  Mon- 
irus,  évéque  d'Alexandrie,  et  Tabiindonnèrent 
ensuite,  parce  qu'il  avait  feint  de  souscrire 
à  la  décision  du  concile  de  Calcédoine:  c'é- 
taient des  sectateurs  d'Eutvcbès  ;  3*  les  par- 
tisans de  Sévère,  évéqne  d  Antioche,  et  tous 
ceux  qui  refusaient  d'admettre  le  concile 
de  Calcédoine  :  c'étaient  encorede  rutychiens, 

*  ACÉSIU8,  évéqne  novatien ,  soutint  au 
concile  de  Nicée  que  Ton  devait  exclure  de 
la  pénitence  ceux  qui  étaient  tombés  en  faute 
après  le  baptême.  Constantin ,  en  présence 
de  qui  cet  enthousiaste  avança  celle  doctrine, 
loi  répliqua  :  «  Faites  donc  une  échelle  pour 
tf  vous ,  Acésius ,  et  montez  tout  seul  au 
n  ciel  1  » 

*  ACCANITES,  manichéens,  sectateurs 
d'Acuan ,  né  en  Mésopotamie,  et  qui  infecta 
de  ses  erreurs  Eleuibéropolîs. 

*  ACYNDINEUS,  contemporain  de  Bar«- 
laam ,  débita  comme  lui  que  dans  la  sub- 
stance divine,  l'effet  et  la  nature  sont  la 
même  chose  ;  que  la  lumière  du  Thabor  était 
créée,  et  un  pur  phénoo^ène  ayant  son  corn* 
mencement  et  sa  Gn.  Il  vivait  vers  l'an  1313. 

ADALBERT  (1}  était  saulois  et  naquit  au 
commencement  ou  huitième  siècle  •  c'était  le 
siècle  de  l'ignorance  et  des  ténèbres,  tou- 
jours fécondes  en  superstitieux  et  en  impos- 
teurs ;  c'est  le  règne  de  l'hypocrisie. 

Adalbert,  dès  sa  première  jeuoe!»se,  fut  un 
insigne  hypocrite  ;  il  se  vantail  qu'un  ange, 
sous  une  forme  humaine,  lui  avait  apporté. 


(U  Quelques- ans  le 
bcru 
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des  extrémités  du  monde,  des  retfqne^  d'noe 
sninletéaiitilrablei  parla  viprtu  desquelles 
il  pouvait  obtenir  tout  ee  qn'il  lui  demandait. 
11  gagna  par  ce  moyen  la  conCance  du  pea- 
pie,  trouva  accès  dan«  plusieurs  maisons, 
et  attira  à  sa  suite  des  femmes  et  une  muUi^ 
tode  de  paysans  qui  le  regardaient  comme 
jon  homme  d'une  sainteté  apostolique  et 
comme  un  grand  faiseur  de  miracles. 

Pour  soutenir  son  imposture  par  une  qua- 
lité imposante ,  il  gagna ,  A  force  d'argent , 
des  évéques  ignorants  qui  lui  conférèrent 
répiscopat,  contre  toutes  les  règles. 

Cette  nouvelle  dignité  lui  inspira  tant 
dWgoeil  et  tant  de  présomption  qu'il  osait 
je  comparer  aux  apétres  et  aux  martyrs  ;  il 
refusait  de  consacrer  des  églises  en  leur 
honneur,  et  ne  voulait  les  consacrer  qu'A 
lui-même. 

Jl  distribuait  ses  ongles  et  ses  cheveux  an 
petit  peuple,  qui  leur  rendait  le  même 
respect  qu'aux  reliques  de  saint  Pierre.  Il 
faisait  de  petites  croix  et  de  petits  oratoires 
dans  les  campagnes,  près  les  fontaines,  et  il 
y  faisait  faire  des  prières  publiques,  en  sorts 
que  le  peuple  Quittait  les  anciennes  églises 
pour  s'y  assembler ,  au  mépris  des  évéques. 
.  Enfin,  lorsque  le  peuple  venait  1  ses  pieds 
pour  se  confesser,  il  disait  :  Je  taia  vos  pé« 
chés,  vos  plus  secrètes  pensées  me  sont 
connues,  il  n'est  pas  besoin  de  tous  coofes* 
ser  ;  vos  péchés  vous  sont  remis  :  ailes  es 
paix  dans  vos  maisons ,  sûrs  de  votre  abso- 
lution. Le  peuple  se  levait  et  se  retirait,  aree 
une  pleine  sécurité  sur  la  rémission  de  ses 
pèches  (2). 

Adalbert  avait  composérbistoire  de  sa  vie  : 
il  parait,  par  le  commencement  de  eette  pièce 
qu'on  nous  a  conservée,  qu'elle  D*élaitqa'ao 
tissu  de  visions,  d'impostures  et  de  faux  mi- 
racles. Adalbert  s'y  représentait  né  de  pa- 
rents simples,  mais  couronné  de  Dten  dès  le 
sein  de  sa  mère  ;  il  disait  qu'avant  que  de 
le  mettre  au  monde,  elle  avait  cru  Toir  sortir 
de  son  côté  dlroit  un  veau,  ce  qui,  selon 
Adalbert,  signifiait  la  grlce  qu'il  avait  reçue 
par  le  ministère  d'un  ange. 

Un  autre  écrit  d'Adalbert  est  une  lettre 
qu'il  attribuait  à  Jésus-Christ ,  et  qu'il  sup- 
posait être  venue  du  ciel  par  le  ministère  de 
•aint  Michel  :  voici  le  titre  de  la  lettre: 

«  Au  nom  de  Dieu,  ici  commence  la  let- 
tre de  Notre-Seigneur  Jésus-Chrîsi ,  qui  est 
tombée  à  Jérusalem,  eti^oi  a  été  trouvée  par 
l'archange  saint  Michel  a  la  porte  d'Bphrem, 
lue  et  copiée  par  la  main  d'un  prêtre  nommé 
Jean,  qui  l'a  envoyée  à  la  ville  de  Jérémie.  à 
un  autre  prêtre  nommé Talaslus,  et  Tala»iu$ 
l'a  envoyée  en  Arabie  à  un  autre  prêtre 
nommé  Léoban,  et  Léoban  l'a  envoyée  à  lu 
Mlle  de  Belhsamie,  où  elle  a  été  reçue  par  le 
prêtre  Macarius,  qui  l'a  envoyée  à  la  mon- 
tagne de  Tarchange  saint  Michel,  et  la  lettre 
est  arrivc<*,  par  le  moyen  d'un  ange,  à  la 
ville  de  Home ,  au  sépulcre  de  saint  Pierre, 
où  sont  les  clefs  du  royaume  des  deux  ;  et 

(i)  Boatrace,  éi».  155. 
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la  doux»  préCres  qui  sont  i  Rome  ont  fait 
en  f eillet  de  troît  jours»  arec  des  jeûnes  et 
des  prières  joor  el  nvtt.  » 

Sur  la  tiolion  qoe  le  concile  de  Rome,  tenu 
ions  Zacharie  contre  Adalbert,  nous  donne 
4e  cette  lettre,  c'est  la  mémo  que  M.  Baluxe 
a  fait  imprimer  sur  nn  manascrit  de  Tarra* 
%oBt^  dans  sonappendix  aux  capitiilaires  dea 
rui^  de  France  ;  celle  leltre  ne  conlient  rien 
de  oiaaTaîa  ni  qui  mérile  qu'on  en  Casse 
mention. 

L'iDtitulé  de  la  lettre,  qui  parait  ridicule 
ao  premier  coup  d'œîl ,  me  semble  fail  avec 
b^aocoop  d'adresse  et  de  la  manière  la  plus 
propre  à  séduire  le  peuple  :  celte  suile  d  an* 
|e«.d*archanges,de  préires  qui  se  sont  Iraiis- 
■is  la  lettre,  qui  l'ont  porlé«  dans  dilTéren- 
ta contrées,  et  enfin  à  Rome,  se  présenle  A 
la  fois  A  Timaginalion  du  peuple  :  il  voit  le 
Bsoavemeol  des  anges  ,  réionnement  des 
prêtres;  il  se  représente  vivement  tout  ce 

}ett;\\i*en  fait  un  tableau  qui  Tamuse  ;  il  se* 

rail  Uchè  que  la  lettre  ne  fûl  pas  vraie  ;  il 

e$i  biea  éloigné  de  soupçonner   qu'on    le 

IriNnpe. 
Noos  avons  encore  nne  prière  d' Adalbert» 

fo'il  avait  composée  pour  Tusage  de   ses 

secUleurs  ;  elle  commençait  ainsi  :  «  Sei- 
gaear  Dieu  tout*pui>sant,  Père  de  Notre- 
iwifoenr  Jésus-Christ,  alpha  el  oméga ,  oui 
êtes  stMB  sur  le  trône  souverain,  sur  les 
cbéraLins  et  les  séraphins ,  je  vous  prie  et 
Toos  conjnre,  ange  Driel,  angeRuguel,  ange 
Tabuel ,  ange  Michel,  ange  luias,  ange  Ta- 
buasy  ange  Sabaolh,  ange  Simiel,  etc.  (i).  » 

C'était  dans  la  France  orientale  qu'AdaU 
lert  jouait  nn  râ*e  si  impie  et  si  extravaganl. 
Sjini  Bouiface,  qui  Iravaillait  en  homme 
vraiment  apostolique  à  y  détruire  Terreur, 
fil  coudamner  Adalbert  dans  on  concile  tenu 
âSoissoos;  mais  Adalberf,  bien  loin  de  s'y 
soumcilre,  n*en  fut  que  plus  entreprenanl. 

Saint  Booiface  eut  recours  an  pape,  qui 
as^mbla  nn ,  concile  dans  lequel  Adalbert 
fut  condamné'  (2j« 

Depais  celle  époqoe,  l'histoire  ne  parle 
point  d'Adalberl  et  ne  nous  apprend  rien,  si- 
non qae  sainl  Boniface  le  Ol  enfermer  par 
ordre  des  princes  Carlonytn  el  Pépin, 

Les  •rrnptîons  des  barnares  dans  Tempire 
romain  avaient  ruiné  les  éludes  ;  la  religion 
seole  les  avail  conservées,  mais  les  éludes 
ecclésiasliques  se  rensenlirenl  du  désordre. 
Le  mépris  que  les  barbares  avaient  pour  les 
arts  el  pour  les  sciences,  la  nécessilé  dans  la- 
quelle étaient  les  ecclésiasliques  de  Iravailler 
le  plus  souvent  pour  vivre,  avaient  rendu  le 
clergé  très«ignoranl  :  les  barbares  qui  s'é- 
Client  convertis  avaient  conservé  une  partie 
de  lears  soperstitîons  :  le  go&t  du  merveil- 
leux remporta  sur  l'amour  de  la  vérilé, 
comme  il  arrive  toujours  dans  les  siècles 
f  ignorance.  On  publia  de  Ions  côlés  des 
miracles,  des  apparilions  d'esprils  ;  la  piété 
cml  quelqueMs  pouvoir  en  supposer  pour  Itf 

(<)Coiie.,t.VI,pwtS55. 

«1  Au  mots  drocUA>fe  7M  oa  718. 

n)Ki*tpli.  Hares.,  51. 

(ij  Cleiu.  Alex.,  l.  m  Suoin.,  p.  51  ;  1. 1,  p.  S23.  Epiph. 


bien  de  la  religion ,  et  il  n*était  pas  possible 
que  rintérét  ne  profitât  pas  de  ces  exemples 
pour  sédnire  le  peuple,  comme  fil  Adalbert. 
Voyez  le  troisième  discours  de  H.  Fleury  sur 
l'histoire  ecclésiastique,  et  le  tome  IV  de 
THIsloire  lilféraire  de  France. 

*  ADAHIENS ,  anabaptistes,  ainsi  nommés 
A' Adam  Pasiorie^  qui  confessant  Thumanîté 
du  Verbe,  niait  arec  Pholin  sa  divinité. 

ADAMITES,  hérétiques  qui,  dans  leurs 
assemblées,  se  mettaient  nus  comme  Adam 
et  Eve  Tétaient  dans  l'étal  d'innocence  (3). 

Il  parait  qu'il  y  en  avait^de  différentes  es- 
pèces. 

1*  Carpocrale  et  plusieurs  antres  héréti- 
ques avaient  enseigné  que  l'Ame  humaine 
était  une  émanation  de  l'intelligence  su- 
prême, el  qu  elle  avait  été  renfermée  dans 
des  organes  corporels  par  le  Dieu  créateur. 

Celle  manière  d'envisager  l'homme^  inspira 
à  leurs  disciples  une  haute  idée  d'eux-mê- 
mes, beaucoup  de  mépris  pour  la  jio,  et  une 
haine  violente  contre  le  Dieu  créaieur  ;  cha- 
cun se  fil  un  devoir  de  violer  les  lois  que  le 
Créateur  donnait  aux  hommes,  et  de  prouver 
qu'il  regardait  l'âme  homaine  comme  une 
portion  de  la  divinité,  et  toutes  les  actions  de 
l'âme  unie  au  corps  comme  des  actions  que 
le  sage  et  le  chrétien  regardaient  comme  des 
mouvements  indifférents  en  eux-mêmes  el 
qui  ne  portaient  aucune  atteinte  à  la  dignité 
naturelle  de  l'homme. 

Un  caractère  orgueilleux,  affecté  fortement 
de  celte  conséquence,  en  fit  un  principe  au- 
quel il  rapporta  toute  sa  morale  et  loute  sa 
religion  ;  il  ne  vit  plus  de  bien  et  de  mal  dans 
le  monde,  il  se  crut  semblable  à  Adam  et  à 
Eve,  qui,  dans  Télat  d'innocence,  ne  connais- 
saient pas  le  bien  et  le  mal.  Il  se  fit  un  devoir 
d'exprimer  ce  sentiment  en  imitant  leur  nu- 
dité, lorsqu'ils  étaient  dans  le  paradis  ter- 
restre ;  et  celte  nudité  devint  le  caraèlèrc  dis- 
t4nc:if  de  la  secte  dont  il  fut  le  chef,  cl  ses 
disciples  formèrent  la  secte  des  adamiles. 

Celle  secte  ne  faisait  point  de  prières,  el 
Ton  conçoit  aisémenlque  le  principe  de  Tin- 
différence  des  actions  humaines,  joint  à  la 
haine  qu'ils  portaient  au  Dieu  créaieur,  dut, 
selon  les  caractères  et  les  tempéraments, 
produire  des  mœurs  souvent  opposées  entre 
elles,  mais  conformes  au  principe  fondamen* 
tal  de  la  secte;  les  uns  étaient  chastes  tan- 
dis que  les  autres  se  livraient  à  toutes  sortes 
de  débauches,  et  ils  avaient  mille  manières 
d'élre  chastes  ou  voluptueux  (4). 

Toutes  ces  contrariétés  dans  les  mcDurs 
des  adamiles  n'étaient  point  des  eontradic* 
lions  dans  la  secte,  et  il  est  étonnant  que  M* 
de  Beausobre  ait  fait  de  ces  contrariétés  un 
principe  sur  lequel  il  établit  qu'il  n'y  a  point 
eu  d'adamiles.  C'est  sur  ce  même  principe 

Ju'il  se  croit  autorisé  à  déclamer  contre  la 
délité  et  l'exactitude  de  saint  Epiphane  [T,). 
2*  C'était  un  usage  chez  les  Grecs,  les  Ma« 
cédoniens  et  les  Romains,  de  se  découvrir  la 

Uar.,  &I.  Aug.,  K«r.,  51.  Pbilsslr.,  c.  49.  isidor.  Hisptt., 
I.  ?iu  Origin.,  c.  8.  lÀmascen,  c.  SI.  rsetido-Hieron.,  ta 
irKilc.  Rœres.,  c.  14. 
(5)  HM.  Germ.,  t.  II,  in.  1751. 
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tête  fi  «te  f<9  dépouiller  en  partie,  lorsqolls 
demamiaienl  des  grâces  arec  une  profonde 
hiimilUé.  Platarqne  dit  qa*Aoguste,  conju- 
rant le  sénat  de  ne  pas  le  forcer  à  accepter 
la  dictalore»  &*abaîssa  jusqu'à  la  nudité. 

Cet  usage  aTait  Traisemblahiemeot  passé 
rhez  les  chrétiens,  comme  on  le  voit  par 
Tezemple  des  Grecs  convertis»  dont  saint 
Paul  dit  qu'ils  priaient  et  prophélisaient  la 
léle  découverte,  au  contraire  des  Juifs  (1). 

Un  clirélieo  fervent  et  pénétré  d*une  humi- 
lité profonde  put  voir  oeUe  manière  de  prier 
comme  To^pression  la  plus  naturelle  de  la 
soumission  que  l'homme  doit  à  Dieu  et  de 
l'homn.tifçe  Intérieur  qa*il  rendait  à  la  ma- 
jesté divine  ;  d'ailleurs,  c'était  ainsi  qu'Adam 
et  Eve  innocents  avaient  prié  dans  le  para- 
dis terrestre.  On  conçoit  aisément  qu'avec 
une  imagination  vive  et  on  esprit  faible  on 
pat  faire  de  la  nudité  dans  la  prière  un  de- 
voir, ou  du  moins  la  regarder  comme  la  ma- 
nière de  prier  la  plus  agréable  à  Dieu. 

L'homnfle  qui  le  premier  imagina  cette 
manière  de  prier  trouva  des  imaginations 
qu'il  échaufTa»  et  forma  la  secle  qu'on  ap* 
pelle  la  secle  des  adamites,  parce  qu'elle 
t'autorisait  di*  l'exemple  d'Adam  et  d*Eve  ;  il 
paraît  en  effet  qu'il  y  eut  des  adamites  de 
cette  espèce,  ils  mettaient,  au  rapport  de 
•aifU  JSpipbane,  leurs  habits  bas  dans  le  ves* 
libuie  de  l'Eglise,  et  ils  allaient  ensuite 
prendre  leur  place,  nus  comme  l'enfant  qui 
sort  do  sein  de  sa  mère.  Les  supérieurs  ec- 
clésiastiques étaient  gravement,  chacun  dans 
la  place  qui  convenait  à  leur  rang,  et  iai* 
■aient  l'anice  nus  (2). 

Les  mœurs  de  cette  secte  forent  d'abord 
irréprochables  •  et  ils  excommuniaient  sans 
retour  ceux  qui  tombaient  dans  quelque 
faiblesse  contraire  à  l'innocence  qu'ils  pro- 
fessaient ;  celte  secte  ne  tarda  pas  à  se  cor- 
rompre. • 

3*  Lorsque  la  vie  monastique  se  fut  établie 
dans  la  Palestine,  on  j  vit  des  prodiges  de 
pénitence,  de  pauvreté^et  de  toutes  les  vertus 
chrétiennes.  «  Quelques-uns  des  solitaires, 
dit  Evagre,  inventèrent  une  manière  de  vi- 
\re  qui  semble  être  au-dessus  de  toute  la 
force  et  de  toute  la  patience  di*8  hommes.  Ils 
ont  choisi  un  désert  exposé  aux  ardeurs  du 
soleil  pour  l'habiter  ;  il  y  a  des  hommes  et 
des  femmes  qui  y  étant  entrés  nus,  excepté 
ce  que  la  pudeur  ne  permet  point  de  nom- 
mer, v  méprisent,  dans  toutes  les  saisons,  ou 
les  rigueurs  du  froid,  ou  l'excès  de  la  cha* 
leur  ;  ils  dédaignent  d'user  des  aliments  dont 
osent  les  autres  hommes,  et  se  contentent  de 
pattre  comme  les  bétes. 

€  Il  y  en  a  quelques-uns,  quoique  en  pe~ 
tit  nombre,  qui,  (|uand  ils  se  sont  élevés  par 
un  long  exercice  de  vertus  au-dessus  des 
passions, retournent  dans  les  villes,  se  mêlent 
dans  la  foule  des  homnàes,  et  font  semblant 

(f)  Àlexioder  ab  Alexaodn»  Disnim  Genlsliui  L  b,  e. 
|0.  Plutar  ,  Vie  «fAnguU. 

â)  Epinh.,  ibid. 

(5)  E««g..  t.  IV  de  Is  irad.  da  présld.  CmsIo.  e.  SI. 

(4)  n  pir»ii  qu'en  ttfei  ce»  «oliulrss  careai  ds  ftqx 
^BtUieun,  puisque  le  Tlogi  seuvièuM  canoo  du  ooftollu  du 


d'avoir  perdn  Tesprlt  poor  mépriser  la  vsiut 
gloire  que  Galon  dit  être  la  tonique  qoe  les 
plus  sages  6tent  la  dernière. 

«  Ils  sont  tellement  accootomés  i  mantfr 
•ans  aucun  sentiment  de  volupté ,  quiiî 
mangent,  s'il  est  besoin,  dans  les  cabarets  et 
dans  les  tavernes,  sans  avoir  aucun  égard  ni 
aux  lieux,  ni  aux  personnes;  ils  entrent 
souvent  dans  les  bains  publics  et  se  baigneot 
Indifféremment  avec  toute  sorte  de  perioo* 
nés  ;  ils  ont  tellement  vaincu  les  passions  et 
triomphé  de  la  nature,  qu'il  n'y  a  ni  regard, 
ni  attouchement  qui  puisse  exciter  en  eut 
aueun  mouvement  déshonnéte.  Ils  sont  des 
hommes  quand  ils  sont  parmi  des  hommes,  et 
il  semble  qu'ils  soient  comme  des  femmei 
parmi  les  femmes  ;  enfin,  pour  tout  dire  en 
peu  de  muts,  leur  vertu  soit  des  lois  contrai- 
res à  celles  de  la  nature,  et  s'ils  sont  con- 
traints d'oser  des  choses  les  plus  nécessaires 
à  la  vie,  ils  n'en  usent  jamais  autant  que  la 
nécessité  le  demande  (3).  » 

Ces  hommes  étaient  trop  extraordinaires 
et  trop  respectés  pour  n'avoir  pas  d'iniiia« 
tenrs,  et  il  est  possible  qu'une  fausse  imiia- 
tion  de  ces  solitaires  ait  rais  la  nudité  es 
usage  parmi  leurs  faux  imitateurs,  et  qiH», 
dans  la  suite  des  temps,  ils  se  soient  boroéf 
à  ce  trait  de  ressemblance  assex  propre  à  m 
tirer  l'attention  et  les  bienfails  du  vulgitrt. 
Le  rapport  de  ces  faux  imitateurs  des  solw 
taires  de  la  Palestine  avec  les  anciens  ada- 
mites les  aura  fait  appeler  de  ce  nom,  et  loili 
encore  une  espèce  d'adamites  dont  M.  Bi*aa' 
sobre  nous  a  taïi  lui-même  connaître  la  pos- 
sibilité (4). 

Les  adamites  reparurent  au  qualonième 
siècle.  Ils  sont  plus  connus  sous  le  nom  de 
turlupins  et  de  pauvres  frères;  on  en  par- 
lera sous  ces  noms.  Un  fanatique  nommé 
Picard  renouvela  aussi  cette  secte,  et  il  y  eut 
des  adamites  parmi  les  anabaptistes.  }  ofa 
les  articles  Picabd  et  Anabaptistks  (S). 

*  L'hérésie  des  adamites,  en. abomination 
dès  les  premiers  temps,  et  renouvelée  par  ps 
scélérat  nommé  Picard,  du  pays  de  sa  nais- 
sance, passa  de  la  Belgique,  sous  la  conduite 
de  cet  aventurier  impie,  dans  la  Bobéme, 
devenue  la  sentine  de  toutes  les  erreurs  et 
de  tous  les  vices.  Par  ses  discours  sédocteurs 
et  par  ses  prestiges,  il  s'y  fit  bientôt  suifre 
d'une  troupe  innombrable  d'hommes  et  de 
femmes,  qu'il  faisait  aller  tout  nus,  en  signa 
d'innocence,  à  l'exemple  de  nos  premiers 
pères  :  licence  qui  engendra  parmi  eux  aoe 
corruption  si  affeuse,  que  Ziska  lui-même, 
lout  vicieux  qu'il  était,  en  conçut  une  vife 
horreur,  et  résolut  de  venger  la  nature  si 

fmbliquement  outragée.  Comme  de  llle  qoi 
eur  servait  de  repaire  ils  se  répandaient 
dans  le  voisinage,  et  que  déjà  ils  y  ex^f* 
calent  des  actes  de  baroarie  qui  répondaieni 
A  la  dissolution  de  leurs  mœurs,  il  vint  les 

LiDdieée déffiid  DOn-aenleaMtt  aex  biquuisl  susM- 
très,  mais  sui  SBOious  mèoMS,  dt  su  bolfBcr  a*oe  m 


(5)  luigios,  de  Uared.»  lect  f,  c  I.  OsiMier,  pMt  i, 
cent,  te,  p.  fS, Natal.  Alex,  lusse,  xv  ut  Xft, p.  M- 
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ckargtr,  Ibrca  leur  atilCi  et  eitermina  cet 
monstrea^  coat  qociquet-ont  échappèrent 
aéaniiioios,  et  se  perpétuèreni  encore  ioAg*- 
tempe  après  (1). 

ADELPHE  «  philosophe  platonicien  qni 
adopta  les  principes  des  gnostiques  comme 
des  déreloppements  dn  platonisme;  il  ra* 
massa  plasieorslîfresd*Ateiandre  1«^  Libyen 
el  de  prétcndups  révélations  de  Zoroastre 
qa*il  mêla  arec  \en  principes  da  platonisme 
elarec  ceox  des  gnostiques.  11  composa*  de 
ce  mélange  on  coros  de  doctrine  qui  séduisit 
beaucoup  de  monde  dans  le  Iroisiènie  siècle. 
Ce  même  Adelphe  prétendit  avoir  pénétré 
plos  avant  que  Platon  dans  la  connaissance 
de  TEtre  sapréme.  Plotin,  qui  était  le  chef 
des  platoniciens»  le  réfuta  dans  ses  leçons  et 
écrivit  contre  loi;  Aurélius  Gt  quarante  livres 
pmir  réfuter  celui  de  Zoslrien,  et  Porphyre 
f*n  fit  aus!ki  beaucoup  pour  montrer  que  ce 
\\Mt  de  Z€>roastre  était  nouveau  et  composé 

par  Adelphe  et  par  ses  disciples. 
Tions  avons  encore  Touvrage  de  Plotin 

contre  ces  gnostiques  purement  philosophes, 

comme  on  le  voit  par  la  croyance  que  Plotin 

leor  attribue  (2). 

*  ADELPHllTS  ou  Adelphilb,  chef  de 
Ifessaliens,  vers  Tan  968.  Outre  les  erreurs 
de  ces  sectaires,  il  disait  que  chaque  homme 
béf itait  d*Adam  Tesclavage  du  démon  comme 
la  nainre  humaine;  qu'à  force  de  prières,  le 
démon  chassé  faisait  place  au  Saint-Esprit, 
dont  la  présence,  aussi  bien  que  celle  de  la 
Trinité,  devenant  alors  sensible  et  visible, 
chassait  à  tout  jamais  les  tentations  de  la 
chair  et  donnait  une  claire  connaissance  de 
l'avenir.  Il  ajoutait  que  le  baptême  était  de 
toute  inutilité. 

*  ADESSÊNA1RES  on 'AnassiiiiBifS,  nom 
formé  du  verbe  latin  ndeiie,  être  présent,  et 
employé  pour  désigner  les  hérétiques  du 
seizième  siècle,  qui  reconnaissaient  la  pré* 
sence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  TEucha*- 
ri»tie,  mais  dans  un  sens  différent  de  celui 
des  catholiques. 

Ces  héiétiques  sont  plus  connus  sous  le 
Bom  â*tiRpanolearf  ;  leur  secte  était  divisée 
en  quatre  branches  :  les  uns  soutenaient  que 
le  corps  de  Jéi^us-Christ  est  dans  le  pain, 
d'autres  qu'il  est  à  l'entour  du  pain,  d*autres 
qu'il  est  sur  le  pain,  el  les  derniers  qu*ii  est 
sous  le  pain. 

*  ADiAPHORISTES,  nom  formé  do  grée 
tiicro^c,  mdifféreni.  On  donna  ce  titre»  dans 
1^  seizième  siècle,  ans  luthériens  mitigés, 
qui  adhéraient  aux  sentiments  de  Mèlano- 
ttion,doni  le  caractère  paciGque  ne  s'accom- 
modait point  de  Textréme  vivacité  de  Luther. 
Ci)nséqoemmenty  Tan  1548,  l'on  appela  ainsi 
OPQx  qni  souscrivirent  à  Vinierim  que  Tem- 
pereur  Charles-Quint  avait  fait  publier  à  la 
diète  d'Augsbourg.  Cette  diversité  de  senti- 
ments parmi  les  luthériens,  causa  entre  leurs 
docteurs  une  contestation  violente  :  il  était 
question  de  savoir  :  1*  s*il  est  permis  de  céder 
qaelqoe  chose  aux  ennemis  de  la  Térité  dans 

(\)Mm.  Syiv,c. 41.  Dolirav.,  I. xxti. 


les  choses  purement  indifléreutes,  et  ani 
n'intéressent  point  essentiellement  la  reli- 
gion ;  2*  si  les  choses  que  Mélancthon  et  ses 
partisans  jugeaient  indifférentes.  Tétaient 
véritablement.  On  conçoit  que  ces  disputeurs, 
qni  appelaient  ennemis  de  ta  vériii  tous  ceux 
qui  ne  pensaient  pas  comme  eux,  n'avaient 
garde  d  avouer  que  les  opinions  ou  les  rites 
auxquels  Ils  étaient  attacbési  étaient  indiffé- 
rents au  fond  de  la  religion. 

*  ADIMANTMDS  fut  un  des  trois  prinel* 
paux  disciples  de  Hanès.  Il  renvoya  prêcher 
dans  la  Syrie,  où  il  composa  un  ouvrage 
pour  prouver  que  la  doctrine  de  l'Evangile 
et  des  apôtres  était  contraire  à  l'ancienne  loi 
et  aux  prophètes.  Saint  Augustin  le  réfuta 
péremptoirement  dans  un  traité  qu'il  composa 
contre  lui.  Cet  hérétique  vivait  vers  l'an  dlO 
(Niceph.,  lib.  vi,  c.  32). 

*  ADOPTIENS,  hérétiques  du  huitième 
siècle,  qui  prétendaient  que  Jésus-Christ, 
en  tant  qu'homme,  n'était  pas  propre  fils,  ou 
fils  naturel  de  Dieu,  mais  seulement  son  Ois 
adoptif.  C'était  renouveler  l'erreur  de  Nes- 
tor! us. 

Cette  secte  s'éleva  sous  l'empire  de  Char- 
lemagne,  vers  l'an  T78;  A  cette  occasion, 
Elipand,  archevêque  de  Tolède,  ayant  con- 
sulté Félix,  évêque  d'Urgel,  sur  la  Qliation 
de  Jésus-Christ,  cet  évêque  répondit,  que 
Jésus-Christ,  en  tant  qu'homme  ou  fils  de 
Marie,  n'est  que  Fils  adoptif  de  Dieu;  mais 
que  Jésus-Christ,  en  tant  que  Dieu,  est  véri- 
tablement et  proprement  Fils  de  Dieu,  en- 
gendré naturellement  par  le  Père;  Elipand 
souscrivit  à  cette  décision.  Le  pape  Adrien, 
averti  de  cette  erreur,  la  condamna  dans  une 
lettre  dogmatique  adressée  aux  évêques  d'Es- 
pagne; et  elle  fut  réfutée  avec  succès  par 
saint  Paulin,  patriarche  d'Aquilée,  et  par 
Aicuin. 

*ADRIANISTES.  Théodoret  est  le  seul  au- 
teur qui  parte  des  adrianistcSi  qu'il  met  au 
nombre  des  hérétiques  qui  sortirent  de  la 
secte  de  Simon  le  Magicien. 

Les  disciples  d'Adrien  Hâmstédius,  un  des 
noyateurs  du  quatorzième  siècle,  furent  aussi 
appelés  de  ce  nom.  Ils  adoptaient  toutes  les 
erreurs  des  anabaptistes,  et  en  enseignaient 
plusieurs  autres  pleines  de  blasphèmes^ 
comme  de  dire  que  Jésus-Christ  avait  été 
formé  de  la  femme  à  la  manière  des  autres 
hommes;  qu'il  n'avait  fondé  la  religion  chré- 
tienne que  dans  certaines  circonstances  et 
pour  un  certain  temps;  qu'on  était  libre  de 
garder  les  enfants  durant  plusieurs  années 
sans  leur  conférer  le  baptême,  etc.  Il  dogma- 
tiza  dans  la  Zélande  et  en  Angleterre. 

'  ADRDHËTAINS,  moines  d'Adrnmèle, 
yille  de  Libye,  au  sixième  siècle.  On  les  ap- 
pelle prédiitinatiem 9  parce  qu'ils  préten- 
daient que,  sans  nul  égard  aux  œuvres  bon- 
nes ou  mauvaises.  Dieu  prédestine  absolu- 
ment au  salut  et  A  la  damnation  ;  et  que,'dans 
les  élus,  le  baptême  n'était  qu'un  pur  signe 
de  salut.  Lucilius,  leur  principal  chef,  était 

(S)  Plotin,  1.  xvm,  p.  103 
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un  préire  cé!èbre  dnns  les  Gaal^s,  ooiilre  le- 
qiifl  Halnl  Fauslo  de  Rk*2  érriyil.  Le  troi- 
sième concile  d'Arles  les  condamna. 

*  ^GIDLÉENS,  sectaleors  d'an  certain 
Gilles  d*Ais  [Mgidius  aquennis),  qoi  se  fil 
clief  do  secle,  attiré  par  l'appAt  da  lucre 
qu'il  voyait  liaire  aux  docteurs  anabaptistes 

Ïmr  leurs  rébnptisations.  Il  se  rétracta  et  ne 
(lissa    pas   néanmoins  d*étre  condamné  à 
'  avoir  la  tête  tranchée  A  Anvers  (1). 

*  £LUUU8,  appelé  en  kornom  Timoihée, 
de  moine  devint  prêtre  et  puis  patriarche 
intrus  d'Alexaodrie.  li  se  fit  le  soutien  ar- 
dent du  ne^torianisme,  et  enseignait  de  plus 
que  Nestorios,  que  dans  le  Verbe  Touioni  au 
lieu  d*étre  personnelle  ou  hyposlalique,  n*è-^ 
tait  qu'une  simple  société  du  Verbe  et  de 
Tbomme,  séparée  d'ailleurs  et  distincte  per- 
sonnellement. 

AÉRIUS était  moine;  il  avait  suivi  le  parti 
des  ariens,  et  il  était  l'ami  dËusiathe.  Eos* 
tathe  fut  élu  évéque  de  Constantinople»  et 
Aérius  devint  son  plus  cruel  ennemi. 

Eostathc  n'oublia  rien  pour  se  faire  par* 
donner  par  son  ami  la  supériorité  que  lui 
donnait  sa  place;  il  le  combla  de  marques 
d'estime  et  d'amitié,  l'ordonna  prêtre  et  lui 
donna  la  conduite  de  son  hôpital,  mais  il  ne 
le  gagna  pas.  Aérius  se  plaignait  sans  cesse 
et  murmurait  contre  son  évéque.  Eilstathe 
le  menaça  d'user  de  son  autorité  pour  lui 
Imposer  silence;  alors  Aérius  attaqua  Tau- 
torilé  d'Eustuthe  et  prélendit  que  l'évêque 
u^était  pas  supérieur  au  prêtre. 

Après  ce  premier  acte  d'indépendance, 
Aérius  attaqua  tout  ce  qui  donnait  du  crédit 
à  Eustatbc  ou  qui  lui  attirait  de  la  considé- 
ration de  la  part  do  peup'e;  il  condamna 
toutes  les  cérémonies  de  TEglise  et  la  célé- 
bration des  fêles  dans  lesquelles  Tévéque 
paraiisait  avec  éclat  et  avec  distinction;  il 
nia  qu*il  fallût  prier  pour  les  morts,  et  sou- 
tint que  l'Eglise  n*avail  point  le  pouvoir  de 
prescrire  des  jeûnes. 

Aérius,  après  avoir  formé  ce  plan  de  ré- 
forme, quitta  son  bêpilal,  enseigna  ses  opi- 
nions et  persuada  beaucoup  d*hommes  et  de 
femmes,  qui  quittèrent  l'Eglise,  le  suivirent 
et  formèrent  la  secte  des  aériens.  Comme  on 
les  chassait  de  toutes  les  églises,  ils  s'assem- 
blaient dans  les  bois,  dans  les  cavernes,  en 
pleine  campagne,  où  ils  étaient  quelquefois 
couverts  de  neige. 

Aérius  vivait  du  temps  de  saint  Bpiphane, 
et  sa  secte  subsistait  encore  du  temps  de 
saint  Augustin  (2). 

Les  protestants  ont  renouvelé  les  erreurs 
d*Aértus  :  nous  allons  les  examiner. 

De  la  êupérioriié  des  évéques  iur  le$  êUnpleê 

prêtres. 

L'Eglise  est  une  société  visible,  qoi  a  son 
culte,  ses  cérémonies  et  ses  lois  ;  il  jr  a  donc 

Cl)  Liodan.  DuInImUi  dislog.  S. 
(2)  An  576.  £piph.,  Iubc.  76  Aug.,  bar.  83. 
(5)  Prima  Cur.  it.  Secuuda  Cor.  m.  Acl.  ix. 
(I)  Act.  siv,  10;  IV 

(S)  Ignsc  £|K  aJ.  Ms^t».,  ad  Cphes.  Orig.  Uom.  in 
\jic.  XX.  Tf  n.  Corou.  UililU. 


néeessnireoienl  des  supérieurs  et  un  ordre 
d'hommes  auxquels  il  apparlieat  d'easei-* 
gner,  de  prêcher,  de  faire  des  lois  et  de  veiU 
1er  à  leur  exécution. 

C*est  Jésus^Christ  lui-même  qui  a  établi 
cet  ordre  dans  TEglise  ;  il  a  chargé  les  apô- 
tres d'enseigner;  il  leur  a  donné  lcpou\oir 
de  remettre  les  péchés.  Tout  le  Nouveau 
Testament  nous  les  représente  comme  Ic> 
nûnistres  de  Dieu,  séparés  du  reste  des  fidî« 
les  et  établis  par  le  Saint-Esprit  pour  gou- 
verner l'Eglise  (3). 

11  v  a  donc  dans  TEgliae  des  ministres  qui 
ont,ae  droit  divin,  une  vraie  supériorité  sur 
les  simples  Gdèles, 

Tous  les  ministres  ne  sont  pas  égaux  dans 
l'Eglise;  l'ordre  hiérarchique  est  compoû 
d*évêques,  de  prêtres  et  de  diacres. 

Les  évéques  sont  les  successeurs  des  apô- 
tres, et  les  apélres  étaient  un  ordre  différeot 
de  l'ordre  des  prêtres.  Nous  voyons,  dans 
les  Actes  des  apêlres  que  saint  Paul  et  saint 
Barnabe  établissaient  des  prêtres  dans  l^^s 
villes,  et  ces  prêtres  n'appartenaient  point 
eu  collège  des  apôtres  ;  on  ne  prend  point 

[tour  leur  ordination  les  mêmes  mesures  que 
'on  prend  lorsqu'il  est  question  de  choi- 
sir un  apôtre  :  parloot  on  parle  des  npôirei 
comme  d'un  otire  distingué  des  évoques  [i. 

Cest  au  tribunal  des  évoques  que  les  prê- 
tres sont  cités  :  ainsi  les  évoques  ont,  p» 
létir  institution  ou  par  leur  ordination,  et 
par  conséquent  de  droit  divin,  une  supério- 
rité d'ordre  et  de  juridiction  sur  les  simples 
prêtres. 

Dans  tous  les  temps,  Tordre  des  évéques  a 
été  distingué  de  celui  des  prêtres,  et  celte 
distinction  suppose  dans  Tévêque  une  supé- 
riorité de  droit  divin  :  on  trouve  cette  dis- 
tinction marquée  formellement  dans  les 
lettres  de  saint  Ignace,  dans  Orlgène,daas 
Tertullien  (5). 

Les  évéques  avaient  seals  le  droit  d'or- 
donner des  évéques,  des  prêtres  et  des  dia- 
cres, et  l'on  a  toujours  annulé  les  ordina- 
tions faites  par  les  prêtres. 

L*Bglise  grecque,  les  cophtes,  les  nesto- 
riens  sont  sur  ce  point  d'accord  avec  l'E- 
glise latine  (6). 

Ainsi  le  sentiment  qoi  refuse  aux  évé- 
ques une  supériorité  d'ordre ,  de  juridiction 

et  d'honneur  sur  les  simples  prêtres  est 
contraire  à  la  constitution  de  l'Egliae,  à  ré- 
criture, à  la  tradition  et  à  la  pratique  imme* 
monale  de  l'Eglise.  Hamond  et  Pearson  ont 
aor  ce  point  réduit  les  presbytériens  i  Tah- 
eurde,  et  M.  Nicole  a  réfuté  sans  réplique  ce 
que  M.  Claude  a  dît  en  leur  faveur  (7). 

Mais  personne  n'a  mieux  réfuté  les  pres- 
bytériens, ni  mieux  défendu  l'épiicopat  coo- 
Ire  Sanmaise  et  Blondel,  que  le  P.  PéUn  : 
voyez  ses  Dogmes  Ihéologiques. 

Comme  chaque    évéque   en    parlicelicr 

(6)  Pcrpét.  de  U  i>l  lom.  ni,  p.  570.  foytf  1^>  >^^^ 
Ns^Tuainn,  Corarss,  ABTisnis,  Jàcosnm 

(T)Haoion,Dis9ert.  Goot  Woiidel.  Biii(:te0«  Aanijfmi 
eccles.  ioantis  PesnoniiU  apm  soMb.  Del«Mio  «P*^* ' 
tus  (liax-esaoi,  auciors  Heniiou  Haariik».  PréCeodii»  ne- 
formés  coavaiuois  de  sdibune,  I.  uit  c  tO. 
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n'est  pas  iofaiTOMe,  tl  n'a  Pâi  tor  le»  sitepkf 
prêtres  une  âulorllè  sans  bomts  oa  un  pou- 
foîr  arbîlralre.  , 

Cn  évéque,  par  exemple,  na  pas  le  arou 
d'ordouncr  à  ses  prôlres  de  prêcher  1  aria- 
lûsme,  qui  a  été  condamné  par  le  concile  de 
Nicée,  ou  de  changer  la  discipline  efaWie 
par  ce  concile  pour  loule  l  Eglise  :  ij  y  a 
donc  dans  l'Eglise  une  autorité  supérieure 
à  réTênue,  laquelle  autorilé  fait  des  lois  que 
réf éque  est  obligé  de  suivre,  el  qu'il  ne  peut 
obliger  aucun  de  se»  prélros  d'enfreindre; 
ainsi ,  lorsque  l'Eglise  a  fait  des  lois,  l  evé-- 
a  le  pouvoir  de  les  faire  observer  et  de  pu- 
nir ceux  qui  ne  les  observent  pas. 

M'ûs  comme  an  évèque  en  particulier  n  est 
point  infaillible,  U  peut  se  Iromper  sur  l'ob- 
^ervalion  des  lois  ou  sur  leur  application  ; 
H  peut  leur  donner  trop  d'étendue  ;  il  y  a 
donc  un  tribunal  où  Ton  juge  si  Tévéque  ne 
ge  trompe  pas  en  jugeant  que  telle  personne 
n'observe  pas  la  loi .  ou  s'il  ne  donne  pas  a 
la  loi  et  à  son  propre   pouvoir  trop  d'é- 

tendue. 

Ce  tribunal  était  un  tribunal  purement  ec- 
élèstastique  ;  et  la  chose  ne  pouvait  être  au- 
trement, puisque  l'Eglise  était  une  société 
purement  religieuse,  dont  les  lois  n'avaient 
aucun  rapport  avec  les  intérêts  purement 
lemporek  el  civils. 

L'alliance  de  rEgliso  et  de  l'Etat  n  ayant 
point  changé  la  constitution  et  l'essence  de 
rÊgVbe,  ît  est  clair  que  la  puissance  ecclé- 
iiaslîqne  el  la  puissance  civile  sont  différent 
tes  et  non  pas  opposées. 

Delà  prière  pour  les  morts. 

Noos  lisons,  dans  le  second  livre  des  Ma- 
thabées,  que  c'est  une  pensée  sainte  et  salu- 
taire de  prier  pour  les  morts,  ann  qu  ils 
joient  délivrés  de  leurs  péchés  (i). 
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U  y  a  donc  des  péchés  qui  peuvent  être 
remis  dans  l'autre  monde,  par  le  moyen  des 
prières  des  vivants. 


Les  protestants,  ne  pouvant  répondre  à 
cet  argum4*nt,  ont  nié  que  le  second  livre 
des  Uacbabées  fût  canonique;  mais  ils  l'ont 
aie  sans  raison,  puisqu'il  a  été  mis  au  nombre 
des  livres  canoniqyes  par  presque  toulcs 
le»  Eglises  chrétiennes,  par  le  décret  dln- 
doceut  I,  par  le  quatriènfie  concile  de  Car- 
tbage.  Le  doute  de  quelques  Pères  et  de 
quelques  Eglises  partieulières  ne  peut  être 
opposé  au  consentement  général  des  autres. 

iésui  -  Christ  déclare  dans  l'Evangile 
qu'il  y  a  certains  péchés  qui  ne  seront  remis 
ni  dans  ou  monde-ci  ni  dans  l'autre  :  les 
Pères  cMit  cooclu  de  là  qu'il  y  en  avait  qui 
se  remetuient  dans  l'autre  monde,  et  qu'il 
bllail  prier  pour  les  morts. 

La  prière  pour  les  morts  a  toujours  été  en 

nsage  dans  l'Eglise;  elle  était  pratiquée  dès 

Je  deomième  siècle,  et  Terlulljen  la  met  au 

ttooibredef  traditîoos  apostoliques.  Or,  ces 

(5,  iou.  M,  r.  Tcrl.  de  Moneglrn.,  c.  10.  Aug. ,  de 
fjtr»  pro  monais,  Oneruro,  i  Vï.  p.  118.  Serra.  31  De 
Vtfrt»  Aport.,  n.  ITÏ.  c  %.  CbrjwA.  Hom.  m  ep.  ad  Plu- 
lijf  ,9  circa  liii. 


prières  qi|*on  faisait  pour  les  morts  n'étaient 
pas  s^ulemeut  pour  la  cousolatiun  des  vi> 
vants,  ou  pour  remercier  Dieu  des  grâces 
qu'il  avait  faites  aux  morts,  c'était  pour  ob- 
tenir du  soulagement  à  leurs  peines  (2). 

La  dévotion  pour  les  morts  s'augmenta  de 
beaucoup  vers  ta  fin  du  dixième  siècle  et  au 
commencement  du  onzième,  par  saint  Odiion 
et  par  Tordre  de  Cluny  (3) 

Cette  dévotion  est  digne  de  la  charité 
chrétienne  :  notre  amour  pour  Jésus-Chrisf 
doit  nous  lier  à  tout  son  corps  et  nous  faire 
prendre  part  aux  biens  el  aux  maux  de  ses 
membres;  comme  nous  devons  donc  nous 
intéresser  A  la  gloire  de^  saints,  en  nous  ré- 
jouissant de  leurs  triomphes  èl  de  leur  bon* 
heur,  nous  devons  aussi  prendre  part  aux 
souffrances  des  justes  qui  ont  encore  à  salis- 
faire  la  justice  divine;  nous  devons  f^tU^r. 

Cour  eux  :  tous  nos  oontroversistes  ont  trèi-« 
ien  traité  cette  question. 
L'erreur  d'Aérius ,  sur  la  célébration  des 
fiâtes  et  sur  les  cérémonies,  a  été  renouvelée 
par  les  protestants  en  partie, et  surtout  par 
les  presbytériens,  par  quelques  anabaptistes, 
et  enfin  par  les  quakers  :  nous  en  parle- 
rons A  ces  articles.  On  peut  voir  sur  cette 
matière  l'ouvrage  de  Bruyeis  intitulé  :  Di^ 
fense  du  culte  extérieur, 
'AERIENS,  disciples  d'Aérius. 
AESCHINES  était  un  empirique  d'Athènes 
qui  suivit  les  erreurs  des  montanistes  :  il 
enseignait  que  les  apAlres  avaient  éié  ins- 
pirés parle  Saint-Esprit  et  non  par  le  Para- 
det;  que  le  Paraclet  promis  avait  dit,  par  la 
bouche  de  Montan,  plus  de  choses  et  des 
choses  plus  importantes  que  l'Evangile  (4). 

•  AETIUS,  surnommé  l'Athée,  embrassa 
les  erreurs  d'Arius,  les  soutint  avec  th*leur 
et  y  en  ajouta  de  nouvelles.  Suivant  lui, 
Dieu  ne  demandait  de  nous  que  la  foi;  les 
actions  les  plus  infAmes  étaient  des  hesoiiia 
de  la  nature.  C'est  aussi  ce  qu'a  prétendu 
Luther,  douce  siècles  plus  tard.  S  tint  Epi-^ 
phane  nous  a  conservé  quarante  sept  pro- 
positions erronées  de  cet  hérétique,  recueil- 
lies d'un  traité  où  il  y  eu  avait  plus  de  trois 
cents.  Devenu  ohef  des  anoméens,  il  fut  en- 
suite excommunié  par  eux.  Les  euséblens  le 
condamnèrent  dans  les  conciles  d'Ancyre, 
de  Séleucie,  de  Constantinople  ;  il  fut  dé- 
gradé par  *les  acaciens  et  exilé  à  Cilicle  par 
Constance,  Enfin  Julien  TApostat  étant  par- 
venu à  l'empire,  le  rappela  et  le  combla 
d'honneurs.  Il    mourut    à    Constantinople 

l'an  3C6.  .,    .  , 

•  AETIENS ,  branche  d'ariens ,  disciple» 
d'A^lius.  Ils  furent  nommés  pur^arten*,  et 
plus  généralement  eunoméens,  à  cause  d'Eu-^ 
nome,  le  plus  célèbre  d'entre  eux. 

AGAPETES.  Ce  mot  signifie  des  personnes 

3ui  s'aiment  ;  il  a  été  donné  à  une  branche 
e  gnostiques  qui  subsistait  vers  la  fin  du 
quatrième  siècle,  en  395. 

(5)  Mabillon,  Pra.  in  seUum  sasc.  BenedicUnam,  p.  449, 

"' WlUigius,  de  jlîcr.,  p.  213.  Hofman  Leiic.  Sioclunao. 
Lex. 
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Saiot  lérAme  reprétenle  relte  etpèct  de 
secte  comme  composée  prittcipalemenl  de 
femmes  qui  s'altacbaieot  les  jeanes  gens  et 

]ai  lear  enseignaient  qu*il  n'y  avait  rien 
*impar  pour  les  consciences  pores. 

Peut-être  cette  branche  de  gnostiques  (ira- 

t-elleson  nom  d*one  femme  nommée  Afçapic, 
,  qui  avait  été  instruite  par  un  nommé  Harc  , 
I  et  qui  pervertit  beaucoup  de  femmes  de 

qualité  en  Espagne. 
I      Une  des  maiimes  des  agcipètes  était   de 

sa  parjurer  plutôt  que  de  révéler  le  secret 

de  la  secte  (1). 

AtvARF.NIENS.  Cest  le  nom  que  l'on 
donna  à  des  chrétiens  qni,  au  milieu  du  sep- 
tième siècle,  renoncèrent  à  rBrangile  pour 
proCpss4*r  l'Alcoran  :  ils  niaient  la  Trinité  et 
prétendaient  que  Dieu  n*avaic  point  de  flls 
parce  qu*il  n'avait  point  de  femme. 

Ces  chrétiens  apostats  forent  appelés  a^a- 
réniens  parce  qu'ils  embrassèrent  la  religion 
de  Mahomet  et  des  Arabest  qui  descendent 
d  Jsmaëi,  61s  d'Agar  (2). 

*  AGILANES  soutint  qoe  le  Saint-Esprit 
est  moindre  que  le  Père  et  le  Fils,  et  simple- 
nient  leur  envoyé  d'une  nature  différente  et 
inférieure. 

AGIONITES  ou  AoioNOis.  C'est  une  secte 
de  débauchés  qui  condamnaient  le  mariage 
et  la  chasteté,  qu'ils  regardaient  comme  une 
suggestion  du  mauvais  principe;  ils  se  li- 
vraient à  toutes  sortes  d'infamies  :  ils  paru* 
rent  vers  l'an  C9b,  sods  Justinien  II  et  sous 
le  pape  Sergius  I.  Us  furent  condamnés  par 
le  concile  de  Gangres  (3). 

*AGNINI  (Frairet),¥mknEM  lomAUz.Oiia 
nommé  ainsi  une  branche  de  frires  moraveSf 
dans  le  quintième  siècle. 

AGNOÈTES.  Ce  nom  signifle  icnorant  ; 
on  l'a  donné:  1*  aux  disciples  de  Théo* 
phrone  qui,  vers  la  Bn  da  quatrième  siècle  » 
prétendit  que  Dieu  ne  connaissait  pas  tool, 
qu'il  acquérait  des  connaissances. 

Cette  erreur  est  absurde  :  il  est  évident 
que  l'Etre  nécessaire  a  une  connaissance 
infiftie;  la  seule  difficulté  contre  la  loote 
science  de  Dieu  se  tire  de  la  liberté  :  les  so- 
ciniens  ont  renouvelé  cette  erreur.  Yoy.  leur 
article. 

2*  On  donne  le  nom  d*agnoètes  à  ceux  qui 
ont  prétendu  que  Jésus-Christ  ne  savait  pas 
tout  ;  qu'il  avait  ignoré  le  jour  du  jugement 
et  le  lieu  où  Lazare  était  enseveli. 

Les  erreurs  de  Nestorius  et  d'Eutychès 
avaient  fait  naître  une  infinité  de  questions 
sur  la  nature  de  Jésus-Christ»  sur  son  hu- 
manité, sur  sa  divinilé,  sur  la  manière  dont 
elles  étaient  unies,  sur  les  effets  de  cette 
union. 

Thémistius,  diacre  d'Alexandrie,  recher* 
cba  si,  après  cette  union,  n'y  ayant  qu'une 
personne  en  Jésus-Christ,  Jésus-Christ  avait 

* 

(t)  Aug.,  ter.  70.  ScoekoiaD  Lexie. 

(SI  Stodunso,  LexIe. 

(3)Ibia. 

<4)  Belltarai.,  de  Cbriti.,  Ihr.  it,  c.  t. 

(S)  L^mn.,  de  Sectit ,  Kt.  pHin.  Isklor ,  1.  m ,  Origin., 


ignoré  q«elqM  cboae  :  Il  propoM  sa  qaet* 
lion  i  TioMttbée,  évéqne  d'Alexandrie,  qui 
lui  dit  que  Jésus-Christ  n'avait  rien  ignoré. 

Tbémistitts  crut  trouver  le  contraire  dim 
rBcrilure,  puisque  Jésus-Christ  disait  loi* 
même  que  ni  les  anges,  ni  le  Fils,  mais  la 
Père  seul  savait  le  jour  du  jugement. 

Il  ne  parait  pas  que  les  agnoètes  aient 
attribué  cette  ignorance  à  Tame  de  Jésos- 
Chrisl,  sans  l'attribuer  à  sa  divinité,  car  ili 
ne  paraissent  pas  avoir  fait  cette  diitinciioa. 
Comme  ils  ne  reconnaissaient  qu'une  per 
sonne  en  Jésus-Christ,  et  que  JésosChriit 
avait  dit  qu'il  ne  savait  pas  le  jour  du  juge* 
taent,  ils  concluaient  que  Jésus^hrist  avait 
ignoré  quelque  chose  :  il  parait  donc  qu« 
Bellarmin  s'est  trompé  sur  les  Agnoètes  (4j. 

Il  est  aisé  de  s'en  convaincre  en  réfléchis- 
saut  sur  l'origine  de  celte  secte,  et  par  h 
lecture  des  auteurs  qui  en  ont  parlé  (5). 

L'erreur  des  agnoètes  n'a  pour  fonilemrot 
que  le  passage  dans  lequel  Jésus-Christ  dit 
que  le  Fils  de  THomme  ne  sait  pas  le  juurds 
jugement. 

Ce  passage  aTait  été  aatrefois  k  soiH 
d'une  jurande  dispute  entre  les  arieni  et  m 
catholiques,  parce  que  les  premiers  encos- 
cluaient  qbe  Jésus-Christ  n'était  pas  Dien. 

Quelques  Pères,  pour  répondre  à  Crtti 
difficulté,  avaient  dit  que  c'était  en  dot 
qu'homme  que  Jésus-Christ  ignorait  lejoot 
du  jugement,  non  qu'ils  crûssent  que  lé- 
sus-Christ,  comme  homme,  ait  ignoré  quel- 
que chose,  puisque,  en  rertu  de  Tonion  hj- 
postal ique,  tous  les  trésors  de  la  sagesse  et 
de  la  science  étaient  en  lui  ;  mais  senlemest 
que  l'humanité  seule,  considérée  séparément 
.de  la  divinité ,  ne  peut  par  elle-même  et 
par  ses  seules  lumières  a^oir  cette  coaniii* 
•ance  (6). 

D'autres  Pères  ont  cru  que  le  Fils  de  Dies 
avait  voulu  dire  qu'il  n'avait  pas  sur  cdi 
une  science  expérimentale  (7). 

D'antres  enfin  disent  que  Jésns-CbritI 
ignorait,  en  un  certain  sens,  ce  qu*il  sa 
Jugeait  pas  A  propos  de  nous  découvrir; il 
Ignorait  pour  nous,  il  voulait  que  noos 
ngnorassions. 

Les  apôtres  avaient  demandé  à  Jésus* 
Christ  quand  la  fin  du  monde  arriverait  et 
quels  signes  lannonceraient. 

Jésus-Christ  a  répondu  A  la  seconde  parlis 
de  leur  question,  dans  tout  ce  qui  précède, 
parce  qu'il  fallait  que  ces  signes  fusscal 
connus  ;  à  l'égard  de  l'heure  et  dn  joor  pren- 
ds, il  leur  dit  que  ce  sont  des  choses  dont 
le  Père  s'est  réservé  la  connaissance  et  on'il 
ne  veut  découvrir  aux  hommes  ni  par  w^ 
même,  ni  par  les  anges  do  ciel,  ni  par  \t% 
prophètes,  ni  par  le  Fils  ;  en  on  mot,  qa*il 
veut,  par  ce  secret  impénétrable,  noos  tenir 
dans  une  vigilance  et  dans  une  altenbon 
continuelles,  et  réprimerea  noos  la  vaine  ca« 

c.  5.  Dtmaseea.  ,  ^ 

(6)  Alben.,  Serm.  eoet  Arlan.  Ambr.  is  Luc.,  i-  ««• 
Grag.  fias.  Or.«  etc. 

(7)  Orig  in  lleUli.  Eplph.,  Hffr.,  flS. 
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riosiléet  les  recherches  înotilet  au  salai  (!}• 
Forbésias  croît  qo'ea  effet  rhumanité  ou 
rioae  de  Jésas-Cbrist  ignorait  le  jour  da 
jofement. 

Cette  explication  est  contraire  ao  senti- 

Bf  ni  des  Pères,  mais  ce  n'est  paMine  héré- 

»t.  L*âine  homainede  Jésos-Chrisl,  quoique 

«nie  hjpostatiqoement  au  Verbe,  n'est  pas 

infinie  ;  elle  peut,  en  vertu  de  celte  union, 

UToir  tout  ce  qu'elle  désire  savoir  ;  mais 

comme  elle  n*est  pas  inflnie,  elle  ne  voit  pas 

tout  â  la  fois  :  ainsi  Jésus-Christ,  dans  le 

leeps  qu'il  disait  à  ses  ap6tres  qnll  ne 

satail  pas  le  jour  du  jugement,  pouvait  ne 

as  faire  aiteoliun  actuellement  au  temps  où 

e  monde  devait  finir  (2). 

AGONICBUTeS ,  c*est  le  nom  de  ceux 

^si  prèleodaicnt  qu'on  devait  prier  debout, 

eique  c'était  une  superstition  do  prier  A  ge- 

soux  [Z). 

*  AG0N18TES  ou  Agonistiqubs,  nom  que 

Donai  imposait  à  la  secte  qu'il  envoyait 

prèther  la  doctrine,  ou  parce  que  c'était 

tomme  des  troupes  qu'il  envoyait  combattre 

el  bire  des  conquêtes  ,  ou  parce  qu'ils  corn- 

bâclaient  contre  ceux  qui  défendaient  leurs 

biens  contre  leurs  violences.  On  les  appelait 

aîHeors  c»rcict/eur« ,  eircelliont ,  ctfconcef- 

Koiu,  eatropile*^  coropite»^  et  à  Rome  mon-^ 

fMses.  L'Histoire  ecclésiastique  est  pleine 

des  violences  qu'ils  exerçaient  contre  les  ca< 

tkolîqUPS. 

AGRICOLA  (Jean  Isleb) ,  ainsi  nommé 
^ree  qu'il  était  d*lsleb  ou  Elsleben,  dans  io 
comté  de  Vansfejd,  compatriote  et  contem- 
porain de  Luther,  fut  aussi  son  disciple  :  il 
soQiint  d*abord  les  sentiments  de  son  maître 
iTcc  beaucoup  de  zélé  ;  mais  il  les  abandonna 
fssoite  et  devint  ennemi  de  Luther. 

Après  mille  variations  dans  sa  doctrine  et 
dans  sa  Toi,  après  mille  rétractations  et  mille 
recbnteSv  il  renouvela  une  erreur  que  Lu* 
iber  avait  été  obligé  d'abandonner;  il  en 
poussa  les  conséquences,  et  devint  chef  d*une 
fccte  qu'on  appela  la  secte  des  Anoméens. 

Luther  avait  enseigné  que  nous  étions 
jostifiés  par  la  foi,  et  que  les  bonnes  œuvres 
n'éiaienl  point  nécessaires  pour  le  salut. 
Agricola  conclut  de  ce  principe  que,  lors- 
qu'un hotome  avait  la  foi,  il  n'y  avait  plus 
de  loi  pour  lui  ;  qu'elle  était  inutile,  soit 
pour  le  corriffer,  soit  pour  le  diriger,  parce 
||a'éi«nl  justifié  par  la  foi,  les  œuvres  étaient 
isatilesy  et  parce  que,  s'il  n'était  pas  juste, 
U  le  devenait  en  faisant  un  acte  de  foi. 

Agricole  ne  voulait  donc  pas  qu'on  pré- 
cMl  la  loi  évangélique,  mais  l'Evangile  ;  il 
vottlaîl  qu'on  enseignât  les  principes  qui 
sons  portent  à  croire,  et  non  pas  les  maxi* 
mes  qui  dirigent  la  conduite  («). 

Ltttber  s'éleva  contre  celte  doctrine  :  Agri* 
cola  se  rétracta  plusieurs  fois  et  la  reprit 
aoiant  de  fois,  parce  que  Luther,  n'aban* 
donnant  point  ses  principes  sur  la  justifiée- 

(1  )  Orig.  Gbrys.  Aag.  1.  vm,  qusst.  SI  ;  1. 1  De  Trin^ 
c  tL  De  Geaefi,  eootn  Mmr.,  c  S5.  ^Atiisln  loo.  diST. 
■fM.,  p.  441»  in  I.  m  Sent  dbt.  14  et 3.  Cslmel  lur  S. 
■Kikiea  M  sur  S.  Marc,  e.  Si  et  13.  >laul.  Alei.,  in  S9C. 
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tion,  et  les  admettant  avec  ^gricoia,  il  ne 
pouvait  le  réfuter  solidement  ^  ni  le  détroro- 

{er,   puisque  les  conséquences  d'Agricola 
laient  évidemment  liées  aux  principes  de 
Luther  sur  la  justification. 

Comme  Agricola  rej«;lait  toute  espèce  de 
loi,  on  appela  ses  disciples  anoméens,  c'esli 
à-dire  sans  loi. 

AGRlPPlNIEiNS,  disciples  d'Agrippa,  évé-- 
que  de  Carihage,  qui  rebaptisait  ceux  qui 
avaient  été  baptisés  par  les  hérétiques.  Voy. 
l'article  Rbbaptisants. 

ALBANOIS,  secte  du  huitième  siècle,  ainsi 
appelée  du  nom  du  lieu  où  elle  prit  nais- 
sance ;  c'est  l'Albanie  (&), 

Ils  soutenaient  qu'il  était  défendu  de  faire 
aucun  aerment  ;  ils  niaient  le  péché  originel, 
l'efficacité  des  sacrements  et  le  libre  arbitre  ; 
ils  rejetaient  la  confession  auriculaire  comii>e 
inutile  et  ne  voulaient  pas  qu'on  excommu- 
niât. 

On  leur  attribue  d'avoir  cru  le  monde 
éternel  et  d*avoir  enseigné  la  métempsycose* 

Il  parait  qu'ils  admettaient  deux  principes 
éternels  et  contraires  et  qu*ils  niaient  la  di* 
viiiilé  de  Jésus-Christ,  ils  condamnaient  le 
mariage. 

Ainsi,  les  albanois  étaient  une  branche 
de  manichéens  qui  s'était  renouvelée  dans 
rAlbanie,aprèsieurdestructiondansrOrienl. 
Ces  sectaires  se  dispersèrent  partout,  et  par* 
tout  ils  trouvèrent  des  disciples  et  formèrent 
des  sectes  :  ils  en  eurent  oans  une  infinité 
d'endroits  en  France. 

L'ignorance  était  alors  profonde  et  pres- 
que générale  ;  le  clergé  surtout  était  fort 
ignorant»  et  par  conséquent  peu  régulier  ; 
car  il  ne  faut  pas  croire  qu'un  clergé  iguo* 
rant  puisse  longtemps  conserver  des  mœurs: 
il  en  faut  dire  autant  du  peuple. 

Ces  restes  de  manichéens,  ainsi  répandus 
dans  l'Europe,  étaient  eux-mêmes  fort  tgno* 
rants  ;  ils  séduisaient  le  peuple  par  une  ap- 
parence de  régularité  dans  leurs  mœurs  et 
dans  leur  condnite  ;  ils  criaient  contre  les 
abus,  contre  les  désordres  du  clergé  :  le  peu* 

S  le  ignorant  est  toujours  séduit  par  cet  arti- 
ce. 

C'est  à  cette  ignorance  du  clergé  et  des 
peuples  qu'il  faut  attribuer  les  prosrès  ra* 

8 ides  de  ces  sectes  qui  inondèrent  l'Europe 
epuis  le  huitième  siècle,  qui  ont  allumé  ces 
Suerres  si  longues  et  si  cruelles  qui  n'ont 
ni  que  dans  le  dernier  siècle.  Foy.  les  arti* 
eles  BoeoMiLBS ,  Tarchbuii  ,  Pibru  ub 
Bruts,  Abbaud  db  Bbbssb,  Auiigbois,  Vau-« 
DOIS,  Stadirghs,  CapotiAs,  Bégdabds,  Fba- 

TICBIXBS,  WlCLBP.  HUSSITBS,  LUTHBR,    ANA* 
BAPTISTBS,   RéFOBMB. 

ALBIGEOIS,  manichéens  qui  infectèrent 
le  Languedoc  à  la  fin  do  douzième  siècle. 

L'hérésie  des  pauliciens,  ou  manichéens 
de  Bulgarie,  avait  été  apportée  en  Franco 
par  une  vieille  femme  qui  avait  séduit  plu-> 

(S)  Porbes.  Instlt.  Theol.,  I.  m,  e.  SI. 

(5)  Stockman,  Leiic. 

(4)  Siockmaii,  Lexic  Sekendolf,  Hist.  Luth.,  I.  m,  {  81 

{'i)  Scockmas,  Lexic.  in  voce  AttiMi8Dses.Ssudi*r.  Ùjfuu. 
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si^ors  ehandînes  iit>rlèans  ;  d'autres  mani- 
chéens, répffiHins  dans  les  provinces  méri-* 
diunairs  de  lit  France,  y  avaient  commani  * 
que  leurs  erreurs  ;  la  sévérité  avec  laquelle 
on  les  (raita  et  les  recherches  exactes  qu'où 
en  lit  renvltrent  les  hérétiques  plus  circons- 
pects, et  ne  détruisirent  point  Thcrésie. 

M.nlgré  les  efforts  que  Ton  avait  faits  pour 
rétablir  les  études  et  la  discipline  en  Franco, 
rignoranicct  le  désordre  des  mœurs  étaif*nt 
eitrémes ,  même  dans  le  clergé;  un  exerçait 
les  funcllons  ecclésiastiques  sans  science  , 
sàuH  mœurs  et  snn^  capacité;  Tusure  était 
commune,  et  dans  beaucoup  d*égltscs  tout 
était  vénal,  les  sacrements  et  les  bénéfices  : 
les  clercs,  les  prêtres  les  chanoines  et  même 
lesévéques  se  mariaient  publiquement  (1). 

Parmi  les  laYques,  ce  n  étaient  que  meur- 
tres, que  pi11age,que  violence;  les  seigneurs 
s'emparaient  des  bénéCces  ,  les  donnaicut , 
les  vendaient  ou  les  iégoaieul  même  par  tes- 
tament (S). 

Le  clergé  était  Tobjet  de  la  haine  et  du  mé- 
pris du  peuple  et  des  grands. 

Les  manichéens,  qui  conservaient  contre 
le  clergé  une  haine  implacable  et  un  désir 
ardent  de  se  venger  des  rigueurs  qu'on  avait 
exercées  contre  eux,  profilèrent  de  ces  dis- 
po:«ition9  pour  attaquer  tout  ce  qui  conciliait 
delà  considération  au  clergé;  ils  attaquèrent 
donc  tes  sacrements  ,  les  cérémonies  de  l'E- 
glise, les  prérogatives  du  clergé,  prétendi- 
rent qu*on  ne  devait  pas  payer  la  dlme,  et 
damnèrent  tous  les  ecclésiastiques  qui  pos- 
sédaient des  biens-fonds. 

Le  peuple  ignorant  n*élait  retenu  dans  la 
Soumission  au  clergé  que  par  la  terreur  des 
peines  canoniques  ;  il  prêla  facilement  To- 
teille  aux  insinuations  den  manichéens ,  et 
passa  du  mépris  des  minisin^s  à  celui  de  leur 
Aortrinc,  des  cérémonies  et  des  sacrements 
qu*ils  conféraient. 

Les  manichéens,  au  contraire,  condam- 
naient les  richesses  et  lis  dérèglements  du 
elergé;  ils  bornaient  sa  puissance,  ils  étaient 
pauvres,  ils  aflichnicnt  la  régularité;  ils  fu- 
rent bientôt  regardés  comme  des  apôtres. 
L'hérésie  manichéenne  éclata  tout-à-coup  en 
France;  elle  eut  une  grande  quantité  de  sec- 
tateurs dans  différentes  provinces,  et  fut  fa- 
vorisée par  beaucoup  de  seigneurs ,  qui 
avaient  envahi  les  domaines  de  l'Eglise,  et 
que  les  conciles  condamnaient ,  sous  peine 
d'excommunication,  à  rendre  les  biens  qu'ils 
uvaient  usurpés  :  ainsi  les  manichéens  de- 
vinrent bientôt  une  secte  redoutable. 

Les  papes  envoyèrent  dans  les  provinces 
méridionales  de  la  France  des  légats  pour 
arrêter  le  progrès  de  cette  erreur.  Saint  Ber- 
nard y  alla  et  convertit  beaucoup  d'héréti- 
quef«;  mais  il  ne  eommuniqUa  point  au 
clergé  seH  inmières,  ses  talents,  son  xèle,  et, 
après  son  départ ,  l*hérésie  reprit  d<s  nou^ 
velles  forces  (3). 

Les  évoques  et  quelques  seigneurs  de  la 
province  s'assemblèrent  à  Lombers,  où  les 

(I)  r.xllM  ChriU..  U  U  p.  10.  Y;iri»  appendices,  p.  U. 

(i)  llisi.  Iitl  f1^  Krancr,  t  VI. 

(5/ Ilin.  tiu  l.tfij(unUir.y  i.  il,  I.  ivii,  p.  5i7:t  Ilh 


héréliqnes  étalent  protégés  par  les  liabitnnfs, 
parmi  lesquels  il  y  avait  plusieurs  chc?4^ 
Ifers  :  les  évêques  disputèrent  contre  les 
chefs  des  hérétiques  ,  il  les  convainquirent 
de  renouveler  les  erreurs  des  manicbécos,  et 
les  condariRièrenl. 

La  condamnation  de  ces  sectaires  n'em- 
pêcha pas  qu*it$  ne  fissent  des  proséhlcs 
dans  la  Pro\c»ice,  en  Bouigogiie  el  en  FÎ.in- 
dre,  i>ù  ils  furent  connus  ^oiis  le  nom  de 
piipclicains,  de  publicains,  d<i  bons-hom- 
mes ,  etc. 

Les  archevêques  de  Narbonne  et  de  Lyon 
en  firent  arrêter  quelques-uns,  et  Ton  brdU 
vifs  tous  ceux  qui  ne  voulurent  pas  se  coq« 
verlir  (4). 

Quelques  années  après.,  ces  hérélîqaesse 
multiplièrent  si  prodigieusement  dans  le 
Languedoc  9  que  les  rois  d'Angleterre  el  de 
France  envoyèrent  les  prélats  les  plus  éclai- 
rés de  leurs  Etats  pour  défendre  la  vérité  de 
la  religion;  ils  enjoignirent  aux  seigneurs, 
leurs  vassaux,  de  donner  main-forte  et  tous 
les  secours  nécessaires  aux  prélats  et  an 
légat  que  le  pape  enverrait  pour  les  conver- 
sions des  hérétiques. 

Le  légat  et  l^s  évêques  entrèrent  dam 
Toulouse  au  milieu  des  clameurs  insuHao- 
tes  du  peuple,  qui  les  traitait  bauteorot 
d'hérétiques,  d*apostats,  d*hypocritcs;  ce- 
pendant un  des  prélats  prêcha  et  réfala  A 
solidement  leurs  erreurs  i|ua  tes  hérétiqucv 
intimidés  par  la  force  dA  ses  raisons  et  par 
la  crainte  du  comte  de  Toulouse»  n'osireul 
plus  se  montrer  ni  parler  t*n  public. 

Le  légat  ne  se  contenta  pas  de  ces  avan- 
tages; et,  comme  s'il  se  f&t  défié  d**  celle 
méthode,  si  conforme  à  Tcsprit  de  la  religion, 
il  fit  des  recherches  pour  découvrir  le»  bé* 
reliques,  et  fit  promettre  par  serment  à  Khh 
les  catholiques  de  dénoncer  les  héréllquri 
qu'ils  connaissaient  el  leurs  fauteui*8. 

Parmi  les  hérétiques  dénoncés,  on  trouva 
on  nommé  Pierre  Mauran  ,  homme  riche  ri 
que  l'on  regardait  comme  le  chef  de*  liérèu- 
ques  ;  on  rengagea,  par  caresses  et  p/ir  pro* 
messes,  à  comparaître  devant  le  légit.Diu^ 
Tinterrogatoiro  qu'on'lui  fit  subir,  il  dèc'an 
que  le  pain  consacré  par  le  mini>tèr«;B*« 
prêtre  n  était  pas  le  corps  de  Jésus -Christ  : 
les  missionnaires  ne  lui  en  demandèreulpaf 
davantage;  ils  se  levèrent  et  ne  purent  s  em- 
pêcher de  répandre  des  larmes  sur  \é  bM^- 
phême  qu'ils  venaient  d'entendre  et  sur  le 
malheur  de  celui  qui  Tavalt  prononcé  :  "« 
déclarèrent  Hauran  hérétic|ue  et  IJ  livrèrt  ni 
au  comte  de  Toulouse ,  qui  le  fil  enfermer  • 
tous  ses  biens  furent  confisqués  el  ses  châ- 
teaux démolis. 

Pierre  Mauran  promît  alors  de  se  coBVf^ 
tir  et  d'abjurer  ses  erreurs  :  Il  soriit  ût 
prison  ,  se  présenta  nu,  en  caleçon,  devani 
le  peuple  ;  et  s*étant  prosterné  aux  pieds  « 
légat  et  de  ses  conègues ,  il  leur  denwodi 
pardon»  reconnut  ses  erreurs»  les  ^M'^'J!! 
promit  de  se  soumettre  à  tous  les  ordres  sn 

I.  XIX,  p.  t. 
(tj  rbid.,  t.  HT,  p.  4,  m.  1178. 
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légal.  Lfi  lendemaÂK  TéTéque  do  Tonlouso  e.t 
labbé  d€  Saiot-Seroifi    allèrent  prendre 
Pierre  Maoran  dans  la  prison;  il  en  sortit 
oa  et  sans  chaussure.  L*évéque  de  Toulouse 
H  Tabbé  de  Saîot  Seroin,  en  le  conduisaot, 
le  fustigeaient  de  temps  en  (emna ,  et  i*amer 
nèrent  jusqu*aux  degrés  do  rauib],  où  il  se 
prosterna  aux  pieds  du  légal  et  abjura  de 
Dooveaa  ses  erreurs;  on  coufisqaa  ses  biens, 
on  lai  ordonna  de  partir  dans  quarante  jours 
poar  Jérusalem  t  et  d*y  demeurer  Irois  ans 
au  service  des  pauvres,  avec  |>romesse  ,  s*tl 
revenait ,  de  lui  rendre  ses  biens  ,  excepté 
lesibâteaux,  qu*OQ  laissait  démolis  en  mé- 
moire de  sa  prévarication.  Il  fut  condamné^ 
rfr  plus,  à  une  amende  de  cinq  cents  livres 
pesoQl  d*argent  envers  le  comte  de  Tuuloaseï 
ion  seigneur;  â  i'eslituer  les  biens  des  église^ 
7u*îl  avait  usurpés,  à  rendre  les  usures  qu'il 
irait  exigées,  à  réparer  les  dommages  qu*U 
avait  cavsé»  aux  pauvres  (!}. 

Volli  quel  était  Pierre  Maurau,  cet  ennemi 
%\  ar4ml  du  clergé ,  ce  grand  xélateur  de  la 
rétoraM». 

Oo  découvrit  eocore  qoelquts-*>nns  des 
prîat^ox  hérétiques,  que  Ton  convainquit 
de  cuaoîcbéisine  et  aue  Ten  exeoramanïa  i 
ce  fut  li  tout  le  fruit  oe  la  mission  (2). 

la  guerre  divisait  alors  les  seigneurs  de  la 
prorioee,  et  Roger  »  vicomte  d*Alby,  mena- 
g<*a  les  hérétiques,  qu'il  regarda  comme  une 
ressource  contre  Raymond ,  comte  de  Tou- 
louse, leur  grand  ennemi  :  ils  se  fortiCèrent 
dans  ëifléreiits  endroits  de  ses  domaines,  et 
le  pupe  Innocent  III,  informé  de  leurs  pro- 
|rea«  euvoya  un  légsk  en  Languedoc. 

Ce  légat  était  Henri ,  abbé  de  Glairvaux  , 
^ui  venait  d*étre  élevé  an  cardinalat  et  à 
révAché  d'AllMino  :  deux  ans  avant,  il  avait 
été  empluyé  dans  la  mission  à  la  tète  de  la** 
quelle  était  le  cardinal  Cbrysogone. 

Henri,  par  la  force  de  son  éloquence,  per* 
(uada  A  un  grand  nombre  de  catboliaues  de 
prendre  les  armes  et  de  le  suivre;  il  forma 
de  ces  catholiques  un  petit  corps  d'armée, 
t'avança  ^vers  les  domaines  du  yicomte  Ro-^ 
ger,  assiécea  le  cbAteau  de  Lavaor  et  le  prit. 

Cétaît  le  siège  principal  des  hérétiques^ 
et  deux  de  leurs  chefs ,  que  l'on  prit  dans  ce 

(I)  ffisL  de  LMgnedoe,  t  m,  I.  m,  p.  48. 
(31  Ibid. 

a)  Ibid.  L  m,  p.  S7. 
U}Itid.,sa.ttOt. 

^  La  eivtedé  cBirepriie  eoDire  les  attilgeoU,  l«  sop- 

qaeb  00  Iks  condamna,  llaqeisitioo  me  l'on  eu* 

eux  ont  ftnroi  one  ample  matière  de  déclama- 

^  pQtcaUMiu  ci  aux  Incrédules  leurs  copistes. 

et  les  amres  ont  répété  eeel  fois  qae  ceUe  gaerre 

Kèmê  coeliMelle  de  barbarie,  et  qu'a  j  a^t  de 

i  voaloir  eoevesOr  des  bérétiques  par  le  fsr 

n  par  le  feo. 

Xms  a*aTeQS  aeeea  deaseia  dejusufier  les  eieès  qui  ont 
m  étra  yyiiili  de  p»i  oe  d'antre  par  dea  gwas  armés, 
pcBdaaft  ane  fecrre  de  dix^hirit  aoa;  nova  savons  asses 
SM  dé»  qpie  rea  a  tké  Tépée  Ton  se  croit  tout  par^ 
■i;  qpi^M  Ifiildecraaeié  commis  par  Tua  des  deux  partis 
àihaieamoiifee  on  prélextede  représailles  saoglaotes  : 
if«m  ee  eue  Ton  a  vu  daM  m»  giierreacivilea  da  seiilème 
•Ma;  rœ  e'éUitiareaBeni  pas  pbis  modéré  au  treliième. 
%tm  ee  préieodoespaa  bob  pins  soeteair  qu'il  est  loosble 
«purmlade  ponnaifre  b  ree  et  b  sang  dea  hérétiques 
im  b  dedriee  Blotéreme  en  rim  Tordre  et  la  tramiull- 
HA  jmbUqae,  et  dont  la  conduite  est  psMble  d'ailleurs  ; 


UH 


levée 

11 


ALB 

châteaui  se  convertîreuU  LeMgalptrta  en- 
suite son  aroiée  en  Gascogne,  où  il  rédoisib 
les  hérétiques,  autant  par  la  force  de  se» 
prédications  que  par  ta  terreur  des  armrs. 
^prés  avoir  ainsi  terminé  son  eipédiiîou 
contre  les  hérétiques ,  le  cardinal  lé^  oou- 
roqua  des  conciles  pour  régler  les  affaires 
del£gUse(3). 

Le  cardinal  Henri  n*eut  pas  plutét  lereibié 
son  expédition  ,  que  »  la  crainte  ne  (aisanl 
plus  dimpression  sur  les  peuples  «  ils  prêtè- 
rent Toreillei  comme  auparavant,  aui;  di«T« 
cours  séducteurs  des  maiiicbéeoSf  et  l'erreup 
prit  de  nouvelles  forces  (4). 

Les  papes  envoyàrei\t  ces  légata  pour  arf 
réter  les  progrès  de  rhérésie;  luais  lea 
guerres  qui  divisaient  les  princes ,  Tigoo^ 
rance  du  clergé,  les  démêlés  des  légats  et  des 
évéques  rendirent  les  missions  contre  1rs 
hérétiques  peu  utiles.  Les  hérétiques  proG- 
tèrent  de  cet  état  de  trouble,  iU  prêchèrent 
publiquement  leur  doctrine,  et  séduisirent 
une  grande  quantité  de  chevaliers  et  de  sei- 
|;neurs. 

Les  légats  s*appliquérent  donc  à  faire  ces*» 
ser  lés  guerres  qui  désolaient  la  province 
de  Languedoc  et  â  réunir  les  seigneurs  en- 
Ire  eux  pour  employer  leufs  forces  contre 
tes  hérétiques.  Le  comte  de  Toulouse  ,  qui 
refusa  la  paix ,  fut  excommunié  •  et  enfia 
obligé  de  la  faire  et  de  promettre  oe  ne  plus 
favoriser  les  hérétiques  el  de  leur  faire  la 
guerre. 

Mais  le  comte  de  Toulouse  ne  se  comporta 
pas,  dans  la  suite ,  d'une  manière  coniurme 
au  zèle  des  légats,  el  ie  légat  Pierre  de  Cas* 
teinao  l'excommunia. 

'  Ce  légat  fut  assassiné  peu  de  temps  après  ; 
et  le  pape  soupçonnant,  non  sans  qiielque 
vraisemblance,  le  comte  de  Toulouse  d'avoir 
eu  part  au  meurtre,  l'excommunia  de  nou- 
veau, mit  ses  domaines  en  Interdit  et  délia 
ses  sujets  du  serment  de  Gdélité,  attendu 
i|u*on  ne  devait  point  garder  la  foi  à  celui 
qui  ne  la  gardait  pas  à  Dieu» 

Le  pape  informa  de  cette  excommunication 
le  roi  de  France,  et  Texhorta  à  prendre  les 
armes,  à  dépouiller  de  leurs  biens  le  comte 
de  Toulouse  et  ses  fauteurs  (5U 

« 

tonte  la  qaestlon  est  de  savoir  «I  les  allif^eois  éialem  dans 
00  eaa.  Ceatiuie  disensaloA  dans  laquelle  nos  adversaire* 
B*0Bl  tenais  vouitt  enirer. 

f  i*  tBseigner  qoe  le  marlaoe  oe  la  procrésttim  des  ea* 
dnia^esi  qb  crime;  que  toQtïeeuHe  aiiérleor  de  TEftlise 
eathotiqee  est  bb  abus ,  «t  qaM  faut  le  détruire  ;  que  loua 
les  pastears  sont  des  Ioum  fBvisaaBts ,  et  qB*îl  faut  les  ei-> 
terinloer  ,  est-ce  une  doctrine  qui  ptiiwe  être  suivie  et 
védolte  ee  prstlqne ,  saas  que  l'ordre  et  le  repos  publics 
ee  saBfireBt  t  Les  pasteurs  de  l*£gliBe  peoTeat-lls  se  croire 
ohllgés  eo  consolenee  de  la  tolérer  t  Le  oooile  de  Tou* 
louae,  quelf  que  Auseat  ses  BMUb,  était-il  sage  et  avali-it 
calsoa  de  la  protéger?  Nobs  savoBs  Men  qoli  la  réserve 
da  premier  article,  lea  proiestania  oat  été  de  cet  avis  ; 
■nia  Bons  appclleroBs  Um^outs  au  irtboBsl  du  bon  seBB 
de  leur  déoMoB.  Il  est  fort  slBguHer  qae  les  catboilqueo 
aient  de  tolérer  des  0|4oions  qui  oe  teBdaient  k  rien  moins 
QB*à  lea  ftffe  apoataaier  et  à  les  bire  blsspbémer  oootre 
iésna-Clirlst;  et  que  lea  att>igeols  aient  été  dlspeesés  de 
Iplérer  la  doctriae  catbollque,  parce  qu'elle  ne  s*accordait 
pas  avec  la  leur. 

t  Quoiqu'on  puissent  dire  les  protesiaots,  les  albigeois 
avalent  oommencé  perdes  iasultes,  des  voles  de  fait  et  des 
violences  oomre  les  catholiques  et  contre  le  clergé,  dès 
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L*»bbé  de  Clteaus  el  les  relicieiix  de  son 
ordre  reçurent  da  pepe  ordre  de  prêcher  la 
rroisade  contre  le  comte  de  Toulouse,  et  Us 
la  prêchèrent  dans  loat  le  royaume:  le  papa 
accordait  aux  croisés  la  méoie  indulgence 
qii*à  ceux  qui  allaient  A  la  terre^ainte;  ainsi 
Ton  s'empressa  de  se  croiser  contre  le  comte 
de  Toulouse. 

Raymond,  comte  de  Toulouse,  pour  dis- 
siper Torage  prêt  à  fondre  sur  lui,  euToya 
des  ambassadeurs  à  Rome;  et  enfin  »  après 
bien  des  négociations,  le  pape  lui  promit  de 
Tabsoudre  en  cas  qo^il  ffit  innocent;  mais  il 
exigea,  pour  préliminaires,  que  le  comte  de 
Toulouse  remit  à  sou  légat  sept  de  ses  forte- 
resses pour  garantie  de  sa  soumission  au 
saint  «siège. 

Innocent  111  envoya  Hiîon,  son  notaire, 
avec  la  qualité  de  légat  o  latere^  pour  exa- 
miner rauaire  de  Raymond  :  le  légat  assembla 
A  Montélimar  un  concile  dans  lequelRaymond 
comparut;  ce  comte  était  nu  jusqu'à  la  cein- 
ture et  fit  Je  serment  suivant  :«  L'an  12  du 
pontificat  du  seigneur  pape  Innocent  III,  le 
18  juin,  je,  Raymond,  duc  de  Narbonne,  jurq 
sur  les  sainls  Evangiles,  en  présence  des 
saintes  reliques,  de  I  eucharistie  et  du  bois 
de  la  Tfaie  croix,  que  j*obéirai  à  tous  les 
ordres  du  pape,  et  aux  vêires,  maître  Milon, 
notaire  du  seigneur  pape,  et  légat  du  saint- 
siège  apostolique,  et  de  tout  autre  légat  du 
saint-siège,  touchant  tous  et  chacun  des  ar* 
licles  pour  lesquels  J*ai  èié  ou  je  suis  excom» 
munie,  soit  par  le  pape,  soit  par  son  légat, 
soit  par  les  autres,  soil  enfin  de  droit  ;  en 
sorte  que  j  exécuterai  de  bonne  foi  ce  qui  me 
sera  ordonné,  tant  par  lui-même  que  par  ses 
lettres  et  par  ses  légats,  au  sujet  desdits  ar- 
ticles, mais  principalement  les  suivants.» 

Ces  articles  sont  :  d'aVoir  refusé  de  signer 
la  paix,de  n*avoir  pas  expulsé  les  hérétiques, 

qonU  t^éialeot  sentis  tsiei  foru.  L*aa  1147 ,  plus  de 
lOissMe  aos  aTSiii  la  croisade,  rterre  le  Vénérable,  zbbé 
de  Cluov,  écrivait  aux  évêques  d*l£inbrttD ,  de  Die  et  de 
Gap  :  €  Oo  a  f  «,  |»ar  110  crime  laoul  ohes  lea  chrétiens,  re- 
bs|itiser  les  peuples ,  profaner  les  églises,  renverser  les 
autels,  brûler  les  creli,  fouetter  les  prêtres,  emprisonner 
les  n«ines,  leseontrahidre  à  prendre  des  femmes  par  les 
airnaeoa  et  les  toumtoln.  •  Parlant  ensuite  à  ees  héréti* 
qnes.  Il  lenr  dit  :  c  Après  avoir  fait  un  grand  bûcher  de 
Saoix  sntisaési,  voos  y  avcs  mb  le  feu  ;  vous  f  ates  bic 
(oire  da  ta  tiande  et  en  arcs  mangé  le  venoredi  saint, 
après  avoir  Invité  publimiemeat  le  peuple  k  en  manger 
(neury,  Htif.  aecMs.,!?.  ulix, n.  Si).  »  Cent  pour  cea 
belles  espédliloosqoe  Pierre  do  Broya  fut  brûlé  k  Saint* 
Cillesqoelqne  temps  après.  Nooa  aurions  peine  à  leerolre 
al  les  protestants  n*afaient  pas  renouvelé  oea  eicès  an 
aelalènie  siècle. 

y  L'on  ne  peut  pas  douter  que  Uwa  les  llbertlBS  et  les 
malCiitettrs  de  ees  tempa-lè,  connus  soua  les  noess  de  reii* 
a'ara,  cHiêrima  et  mewedei,  ne  se  soient  ioinU  aui  albi« 
goola  dès  qu'iU  virent  que,  soua  préteste  de  religion,  l'on 
pouvait  piller,  violer,  brûler  et  saccager  hnponéinent. 
Cest  ainsi  qu'à  la  naiasanee  de  ta  réforme  ron  vit  toua  les 
eedésiasilqttea  libertins,  tous  les  moines dyseoles  etdé« 
séglés,  loua  les  mauvais  ai^eu  de  TEurope  embrasser  le 
carvIniiMie,  aSn  de  aaUsIiiire  en  liberté  leura  liassions  crU 
miMfUes.  tJii  huguenot ,  qui  avait  un  ennemi  eatholique, 
aVn  vengeait  h  son  aiae  et  avee  honneur  ;  lea  enfanta  ré» 
voltéa  routro  leura  |>areoia  lea  inenagaient  d*apoataaier  ; 
un  fiaysan  qui  en  voulait  à  son  Si*igo*^ur  ou  à  aon  ooré , 
pouvait  esercer  fimtre  eux  toute  sa  haine  :  1rs  prédicaots 
•onciiftaittot  tous  les  crimes  commis  par  cèle  contre  le  pa- 
pi«iue;  leura  aoccesaeura  les  eicuseni  euooro  aujourd'hui» 

4'  Avant  de  bé\ir  coutre  les  albigrob,  l'on  avait  enn 


de  s*étre  rendn  suspect  dans  la  fol,  de  n'avoir 

{)as  rendo  justice  à  ses' ennemis,  d*s?oirfaJt 
eVer  des  pièages  et  des  guidages  indos,  dV 
toir  fait  arrêter  quelques  èvéqnes  el  leori 
clercs,  d*avnir  envahi  leurs  biens,  ete.  Le 
comte  de  X^uloose  consent  qu'on  dispense 
ses  sojels  do  serment  de  Odéliie,  supposé  qaa 
sur  tous  ces  articles  il  refuse  d*obéir  a  o  pape. 

Seixe  barons,  Tassaux  do  comte,  promirent 
la  même  chose;  ensuite  le  légat  ordonna  sa 
comte  de  réparer  tous  les  torts  qn*il  avait 
faits,  loi  défendit  de  lever  des  péages  et  de 
se  mêler  des  affaires  de  TEglise,  etc. 

Après  que  le  comte  eol  promis  d*obaervcr 
toutes  ces  conditions,  le  légat  flt  mettre  une 
élole  au  cou  du  comte  de  Toulouse,  et,  en 
ayant  pris  les  deux  boots,  il  rinlroduish 
dans  l'église,  en  le  fouettant  arec  une  poi- 
gnée de  rergcs;  enfln»  après  cette  humiliaule 
cérémonie,  il  loi  donna  l'absolution  (1). 

Cependant  l'armée  des  croisés  se  fortifiait; 
on  Toyait  arriver  en  foule  des  flamands,  dri 
normands,  des  bourguignons,  elc,  condaiii 

£ar  les  archevêques  de  Reims,  de  Sens,  da 
ouen,  par  les  évéques  d'Autun,  de  Gler* 
mont,  de  Nevers,  de  Bayeux,  de  Lisieui  et  ils 
Chartres,  et  par  un  grand  nombre  d'ecclè- 
siasliques. 

Parmi  les  seigneurs  séculiers,  on  compUil 
le  doc  de  Bourgogne,  les  ctfmtes  de  Neren, 
de  Montfort,  etc. 

L'abbé  de  Clteaux,  légat  du  saint-siige, 
fut  nommé  généralissime  de  l'armée  (2). 

Roger,  vicomte  de  Bésiers,  effrayé  de  caits 
terrible  croisade,  alla  tronyar  les  légats  rt 
leur  déclara  qu'il  était  catbollqtie,  qu'il  dé- 
testait les  erreurs  des  hérétiques  et  qn'il  sa 
les  farorisdit  point;  mais  toutes  ses  protêt- 
talions  furent  inutiles,  on  ne  le  crut  point. 

L'armée  des  croisés  grossissait  tous  les 
Jours  par  les  différents  corps  que  condui* 

ployé  pendant  ploa  de  quarante  ans  les  miaslons,  les  i^ 
strualoas  et  toutes  les  voies  que  la  charité  chréiieaM 
pouvait  auggérer.  L*oo  n*en  vint  aux  armea  et  au  w^ 

eieet  que  ituand  eea  hérétiqnea  IntrnIulMes  et  ftirteai  m 
lasèreoi  idus  aucune  espérance  de  coeversioo.  Lonass 
saint  Bernard  alla  en  langnedoc  pour  lea  oMibatira,  lia 
1147,  il  o*étalt  armé  que  de  la  fiarole  de  Dieu  et  éaitf 
vertua.  L*an  f  i79 ,  le  oondie  général  de  I«airan  dit  i»- 
thème  contre  eux,  et  H  ajouta  :  c  Quant  aux  BnbaaçMS» 
Aragonnaia,  Navarrais ,  Baaqeea ,  Gniteronui  et  Triavt^* 
dîna  oui  ne  respectent  ni  les  églises,  ni  lea  nvunsièrcs» 
et  n'épargnent  ni  orphelins,  ni  lige ,  ni  sexe,  mais piUsat 
et  désolent  tout  comme  des  païens,  noos  ordoonous...«.  I 
toua  les  Sdèlea,  pour  la  réoMosioe  de  leerapédiéi.* 
B*opposer  cuurageuaement  k  eea  ravages ,  et  de  défesdri 
lea  chréUena  contre  oea  nalbenreux  (CaR.  tiy.  a  VaSk  « 
motif  de  la  guerre  cootre  lea  albigeois  dalremeot  eipr»* 
mé;Ho*eatpoorcelaque  le  légat  Henri  aaarclM  «ai»'* 
eux  avec  une  armée,  l'an  it8t.  Ce  Blettit  done  \m  fMf 
les  convertir  que  l*oa  «nqilojait  centre  eux  la  tioleèca, 
nuls  pour  réprimer  leura  ratages. 

Les  excès  auxquels  ibs*èuient  livrés  sont  t«oat^. 
t*  par  lacoufeavionmème  que  le  eoeaie  de  Teoloesa  Si  r** 
Uiqnenmni  au  légat ,  Tan  IgOO ,  pour  olAeatr  aon  sbio^- 
tion;  X*  psr  le  Tingilème  osnondu  cooeiled*ATlgMn,itM 
la  mérna  année  ;  S*  par  le  témoignage  dea  kisioneai  Sa 
temps,  lémoina  ocolairea.  Que  penser  des  alMgrois,  Isr*- 
quem  volt  In  eomte  de  ToukNiae,  leur  pratedcur,  rM^ 
aer  la  barbarie  jusqu*!  bire  étrangler  sou  proora  frèrt, 
paraeqo*a s*éuit  réroociliél  TEgUso  catboliipiefU eoM 
de  Koix  éuit  un  monstre  encore  |<lttB  erad  (Hit»  di iff* 
gaU^^  uim.  X,  llv.  xxix  et  xxs).       Ui0e  âê  rééUm^i 

1 1  )  Htft.  de  l^ansoedoc,  l.  III,  p.  lui. 
X)  IbiJ.,  p.  t07. 
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Mîeiit  rarcbeféqae  de  Bordeaux,  Févéqae 
de  LiflBioges»  etc. 

Les  croisés  prirent  plasieDrs  chflleaax  et 
brAlèrentplasieors hérétique!;  en&Q  l'armée 
to  croisés  arri?a  derant  Bésiers  et  somma 
toM  les  catholiques  qui  y  étaieot  de  livrer 
loat  les  hérétiques. 

La  fille  de  Bésiers  rejeta  ces  conditions, 
et  les  croisés  rassiégèrent,  la  prirent,  mas- 
sacrèrent plus  de  soixante  mille  habitantS| 
Il  pillèrent  el  y  mirent  le  fen  (1). 

fils  passèrent  au  01  de  Tépée  tous  les  ha* 
tiUnts,  dit  le  Père  Benoit,  sans  distinction 
d*ige  ni  de  sexe,  saccageant  et  pillant  par- 
tsst;  ensvile,  ayant  aperçu  sept  mille  hom*- 
mes  qui  s*élaient  retiras  dans  l'église  de  la 
Uadeleine,  à  dessein  de  s'y  Retrancher  ou 
fétiter  la  fnrenr  des  vainqueurs,  ceux-ci 
sQîTîreat  le  premier  mouvement  de  leur  im- 
pélQosité,  et  comme  ils  'n'étaient  commandés 
ftt  anenne  personne  d'autorité,  ils  se  jeté- 
renl  forces  malheureux  qu'ils  massacrèrent 
uns  qifil  en  échappAt  un  seul  (S).» 

^pm  le  sac  de  Beciers,  les  croisés  allèrent 
i Careassonne.  l'assiégèrent;  et,  après^une 
atiaqae  et  une  défense  très-vigoureuse  et 
Ifès-oieortrière,  ils  obligèrent  les  habitants 
i  notre  la  ville,  en  leur  accordant  la  vie 
taoff  ;  ces  malheureux  habitants  n'empor- 
tèrent qme  leur  chemise,  et  l'on  retint  le 
comte  noger,  que  l'on  enferma  dans  une 
prison,  où  il  mourut  peu  de  temps  après. 

Les  habitants  en  sortant  déclarèrent  qu'ils 
étaient  catholiques,  excepté  quatre  cents, 
qoi  furent  arrêtés  etbrâlés  (3). 

Tous  les  domaines  de  Roger  furent  donnés 
i  Simon  de  Hontfort.  Les  croisés,  qui  n'é- 
taient Tenus  que  pour  gagner  l'indulgence, 
se  retirèrenl  lorsque  les  quarante  jours  de 
service  qu*ils  étaient  obligés  de  faire  forent 
expirés  ;  mais  les  légats  et  Simon  de  Montfort 
continuèrent  de  hire  la  guerre  aux  héréti- 
ques et  à  leurs  protecteurs. 

Raymond,  comte  de  Toulouse,  s'était  joint 
i  Tannée  des  croisés,  et  s'était  retiré  comme 
les  antres  après  la  prise  de  Garcassonne; 
mais  il  était  à  peine  de  retour  à  Toulouse, 
qoe  l'abbé  de  Ctteaux  et  Raymond  de  Mont- 
fort  loi  envoyèrent  des  dépotés  pour  le  som- 
mer, antti  bien  que  les  consuls  de  Toulouse, 
de  livrer  aax  barons  de  l'armée,  sons  peine 
d'exconamnnîcation,  tous  les  habitants  que 
les  dépotés  lui  nommeraient,etdelivreraussi 
leurs  biens,  afin  qu'ils  fissent  leur  profession 
de  foi  en  présence  des  barons  de  I  armée. 

Siraoa  de  Monifort  menaçait  le  comte  de 
Toolottse,  en  cas  de  refus  de  sa  part  d'obéir 
à  ces  ordres,  de  lui  courir  sus  et  de  porter  la 
guerre  jusque  dans  le  cœur  de  ses  Etats. 

Malgré  toutes  les  précaatioosque Raymond 
prit  pour  éviter  la  guerre,  malgré  les  pro- 
messes qu'il  fit  de  rechercher  et  de  punir  les 
berèliques»  malaré  mille  protestations  d'atta- 
chement à  la  religion  et  d'horreur  pour  Thé- 
ré»ie,  les  légats  el  Simon  de  Montfort  tour- 

(t)  Hia.  de  Laoguedoc,  t  IIf,>  161. 

tl)  Wêl  des  ÂliSgeois,  par  le  pTlIeiiolt,  1. 1,  p.  104. 

(3)  Htt.  de  Lsagucdoc,  t.  III,  p.  16S;  Hist.  des  AIbU 
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aèrent  contre  lui  les  forces  de  la  croisade. 

Le  comte  de  Toulouse  se  prépara  donc  è 
soutenir  la  guerre  et  se  Hgtta  avec  différents 
seigneurs  de  la  province. 

L'armée  du  légat  était  tour  à  tour  grossie 
et  abandonnée  par  ces  troupes  de  croisés, 
qui  venaient  de  toutes  les  parties  de  la  France 
pour  gagner  l'indulgence,  et  qui  retournaient 
promptement  chacun  dans  leur  pays,aussitAt 
qoe  leurs  quarante  jours  de  service  étaient 
expirés; ainsi, les  succès  des  croisés  n'étaient 
ni  continuels  ni  rapides,  et  ces  alternatives 
de  force  et  de  (àiblesse  dans  l'armée  des 
croisés  entretenaient  entre  Simon  de  Hont- 
fort et  ses  ennemis  une  espère  d'équilibre 
qui,  pendant  longtemps,  fit  des  provinces 
méridionales  de  la  France  un  théAtre  de  dé- 
sordres et  d'horreurs.  "^ 

La  facilité  de  gagner  l'indulgence  en  se 
croisant  contre  les  albigeois  ruinait  les  croi- 
sades de  rOrient,  et  de  leur  c6té  les  princes 
confédérés  souhaitaient  la  paix,  el  surtout 
le  roi  de  France,  qui  s'était  joint  aux  croisés. 
Le  comte  de  Toulouse  la  fit,  en  perdant  une 
partie  de  ses  domaines,  en  promettant  de 
raser  les  murs  de  Toulouse  aussitôt  qu'il  en 
recevrait  l'ordre  du  légat»  en  jurant  qu'il 
rechercherait  les  hérétiques  et  qu'il  les  pu** 
nirait  sévèrement. 

On  n'exigea  point  de  Raymond  qu'il  livrât 
personne,  et  la  guerre  n'eut  d'autre  effet  que 
de  le  dépouiller  d'une  partie  de  ses  domaines. 

Raymond  alla  à  Paris  pour  convenir  do 
tous  ces  objets,  et  après  ou'ils  furent  arrê- 
tés, il  fut  introduit  dans  l'église  Notre-Dame 
et  conduit  au  pied  du'grand  autel,  en  che*- 
mise,  en  haut-de-chau.«ses  et  nu-pieds,  et  là 
il  jura  d'observer  tous  les  articles  qu'on  a 
rapportés  et  reçut  l'absolution  {k). 

Les  princes  confédérés  imitèrent  le  comlo 
de  Toulouse  et  firent  la  paix  en  promettant 
de  travailler  avec  sèle  A  rextirpation  de  l'hé* 
résie. 

Le  légat  assembla  plusieurs  conciles,  et 
entre  autres  un  à  Toulouse,  où  les  évéques, 
de  concert  avec  les  barons  et  les  seigneurs, 
prirent  des  mesures  contre  les  hérétiques: 
on  y  admit  aussi  deux  consuls  de  Toulouse, 
qui  prêtèrent  serment,  sur  l'Ame  de  toute  la 
communauté,  d'observer  tous  les  statuts  que 
l'on  ferait  dans  l'assemblée  pour  la  destru- 
ction de  rhérésie,  et  l'on  établit  l'inquisition. 

Les  inquisiteurs  parcoururent  toutes  les 
villes,  falsaotexhumer  les  hérétiques  enterrés 
en  lieu  saint  el  brûlant  les  vivants.  Leurièle 
était  inEstigable  et  leur  rigueur  extrême  :  ils 
condamnaient  au  voyage  de  la  tei're  sainte 
ou  excommuniaient  tout  ce  qui  ne  leur  obéis- 
sait pas  aveufflément.  De  nouveaux  malheurs 
succédèrent  donc  aux  malheurs  delà  guerre: 
les  peuples  étaient  partout  dans  la  conster«- 
nalion  qui  annonce  la  révolte  et  la  sédition; 
dans  beaucoup  d'endroits  ils  se  soulevèrent; 
quelques  inquisiteurs  furent  massacrés,  et 

aeeist  t.  !•  P*  106. 
(I)  HisL  de  t^goedoe,  t  RI,  I.  xiiv,  e.  8;  t.  lY 

p.  181. 
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ron  fal  obligé  de  saspendre  Tczercice  do 
llnqoisUioQy  que  Ton  rétablit  ensoîte. 

On  fol  souvent  obligé  démettre  des  bornes 
auzèledes  inauisiteurSietcependanton  brûla 
beaacoap  d'hérétiques.  Leurnombre  dimiDQ<i 
peu  â  peu,  et  l'on  ne  lron?e  pas  que  Ton  ait 
célébré  d*acte  de  foi  depuis  1383.  Les  inquisi» 
leurs  flrenl  eneofedes  reeherches  et  fie  de- 
mandaient qu'à  brûler;  mais  les  souverains 
ponlifes,  informés  de  l'irrégularité  de  leurs 
procédures  et  de  Tiniquité  de  leurs  sentences, 
leur  imposèrent  des  lois  sévères  ;  alors  rînqui- 
sillon  n'excita  plus  de  troubles,  leshérétiques 
devinrent  -plus  rares  et  -n'éteignireut  enfin 
tout  à  fait. 

Tandis  que  les  inquisiteurs  recherchaient 
avec  tant  d'exactitude  et  punissaient  airec 
tant  de  rigueur  les  hérétiques,  un  .grand 
nombre  de  personnes  s'adonnaient  à  la  ma- 

f[ie  et  aux   sortilèges,  et  d'un  autre  c6té 
'on  vit  les  pastoureaux  s'attrouper  et  mas- 
sacrer impitoyablement  tous  les  juifs. 

Que  de  désordres,  de  crimes  et  de  malbeors 
ce  siècle  offre  au  chrétien  qui  réQéchill  Ce- 
pendimton  était  trèsHgnorant  ;  il  n'y  a  point 
de  siècle  où  l'on  ail  lancé  plus  d'excommuni- 
cations, brûlé  plus  d'hérétiques  et  moins  cul- 
tivé les  sciences  et  les  arts. 

De  la  doctrine  des  albigeois. 

il  est  certain,  par  tons  les  monuments  du 
temps  des  albigeois,  que  ces  hérétiques 
étaient  une  branche  de  manichéens  ou  ca- 
thares; mais  leur  manichéisme  n'était  poii^t 
celui  de  Manès.  Ils  supposaient  que  Dieu 
avait  produit  Lucifer  avec  ses  anges;  que 
Lucifer  s'était  révolté  contre  Dieu  ;  qu'il  avait 
été  chassé  du  ciel  avec  tous  ses  anges,  et  que, 
banni  du  ciel,  il  avait  produit  le  monde  visi- 
ble sur  lequel  il  régnait. 

Dieu,  pour  rétablir  l'ordre,  avait  produit 
un  second  fils,  qui  était  Jésus«-Christ  :  Toilà 
pourquoi  les  albigeois  furent  aussi  appelés 
ariens. 

Il  est  donc  incontestable  que  les  albigeois 
étaient  de  vrais  manichéens;  tous  les  auteurs 
contemporains  l'attestent ,  et  leurs  interro- 
gatoires, que  l'on  conserve  encore  en  origi- 
nal, en  fout  foi  (1). 

11  est  vrai  que  les  vaudois,  les  bégains  et 
quelques  antres  hérétiques  pénétrèrent  dans 
le  Languedoc  et  y  furent  condamnés;  mais  il 
n'est  pas  moins  certain  que  ces  hérétiques 
ont  toujours  été  distingués  des  albigeois,  et 
qu'ils  ne  sont  point  appelés  de  ce  nom,  mais 
simplement  hérétiques  (3). 

Enfin,  Guillaume  de  Puyiaurent,  autenr 
contemporain,  dit  que  les  hérétiques  qui  s'é- 
taient répandus  dans  le  Languedoc  n'étaient 
pas  uniformes  :  que  les  uns  étaient  mani* 
chéens,  les  autres  va udoiâ,  et  que  ceux-ci 
disputaient  contre  les  premiers,  qui  cerlai- 
oement  s'appelèrent  dans  la  suite  albigeois. 

(l)HisL  de  LangnedQC,  L  IV,  p.  183;  U  111,  p.  155, 
93,  eu.  Uist.  dos  AUiigcoU,  par  le  F.  Benoit,  i.  U,  pièces 
justificatives. 

(i)  D*AfscBtré.  Golleet.  Jad.  Iliit.  des  crolf .  contre  Itt 
allM^eob,  par  le  P.  LaOKlols,  Jésuite.  HISi.  du  Laogueduc. 
Uiu.  deat  albigeois. 


Il  ne  Haut  donc  pas  con  fondre  toutes  ces  sec- 
tes,  comme  fait  M.  fiasnage,  et  11  est  certaiu 
que  les  albigeois  étaient  de  vrais  manichéens, 
comme  Bossuet  Ta  dit. 

Que  M.  Basnage  joigne  aux  vaudois,  aux 
henriciens,  etc. ,  les  albigeois,  pour  en  com- 
poser,  dans  ces  siècles,  nue  commonios 
étendue  et  visible  qui  tenait  les  dojpnes  des 
protestants,  c'est  ce  que  les  catholiques  oai 
peu  d'intérêt  à  réfuter.  Nous  croyons  cepen- 
dant devoir  remarquer  en  passant  que  Val* 
do  ne  tenait  ses  erreurs  de  personne,  fi 
qu'elles  n'étaient  point  celles  dos  prolestaals. 

Nous  ne  craignons  point  d'avancer  qoe 
H.Basnagen'afaitquedessophismespourdift- 
culper  les  albigeois  de  l'imputation  de  masi- 
chéisme;  tontes  ses  preuves  se  réduisenté 
établir  qu'il  y  avait  en  Languedoc  des  hé* 
reliques  quîélaient  opposés  aux  manicbéess. 
et  personne  ne  le  conteste;  mais  on  prétend 
que  les  hérétiques  nommés  albigeois  étaieni 
manichéens ,  et  que  ces  manichéens  qo« 
M.  Basnage  convient  qui  étaient  dans  le  Lan^ 
guedoG,  étaient  en  effet  cette  secte  contr* 
laquelle  on  forma  la  croisade  et  qui  était  ap- 
pelée la  secte  des  albigeois  :  c'est  ce  qui  eti 
évident  par  tous  les  monuments  do  temps 
par  les  conciles,  par  les  interrogatoire  d 
par  la  distinction  qu'on  a  toujours  faite  dri 
albigeois  et  des.  vaudois  :  Voila  à  quoi  se  k^ 
duil  la  question  sur  le  manichéisme  inps'c 
par  Bossuet  aux  albigeois,  et  pour  récl&ir- 
cissemenl  de  bqueile  il  était  inutile  d*euUs- 
'  ser  tant  de  sophismes  (3). 

Les  albigeois,  outre  les  erreurs  des  maoi* 
chécns,  tenaient  celles  des  sacramenlaire$; 
et  c'est  sur  cela  qu*on  se  fonde  pour  avancer 
que  les  albigeois  étaient  les  prècurseors  dts 
nouveaux  réforn^s. 

Les  erreurs  des  albigeois  n^étaient  pas 
Touvra^edu  raisonnement^  mais  l'effet  da 
fanatisme,  de  l'ignorance  et  de  la  haine  cou- 
tre  les  catholiques  :  elles  sont  réfutées  aia 
articles  Makichéisiib,  Calvin,  Lutbib. 

ÀLOGES,  hérétiques  du  second  siècle, qoa 
Ton  croit  qui  niaient  la  divinité  du  Verbe  :  lU 
rejetaient  lEvangile  selon  saint  Jean  elTApu- 
calypso  {i). 

Si  leur  erreur  était  différente  de  cède  de 
Théodote  de  By zance  »  elle  rentrait  dans  1«  s 
principes  de  Sabellius,  qui  niait  que  le  VerLi 
lût  une  personne  distinguée  du  Père,  on  dan 
le  sentiment  des  ariens  qui,  en  reconnaissatil 
que  le  Verbe  était  une  personne  distinguée 
du  Père,  prétendaient  qu'il  éUit  une  créature. 

AMAURI.  était  un  clerc  natif  de  Bène,  vil- 
lage du  diocèse  de  Chartres  ;  il  étudia  â  Parn. 
sur  la  On  du  douiièmc  siècle  ;  il  fit  de  grand* 
progrès  dans  l'étude  de  la  philosophie,  et 
enseigna  avec  réputation  au  cooimeucemcot 
du  treizième  siècle  (5). 

On  avait  alors  apporté  en  France  les  IivriJ 
d'Aristote  ;  toua  les  philosophes  arabes  1  ^ 

(3)  Hisl.  des  Eglises  réform.,  1. 1,  période  4,  c.  5.  ?. 
163.  Hi*l.  de  lEglîsc.  l.  II.  I.  xnx, c  5. p.  iW-        ^ 

(4)  Epi|.h.,  Hîcr.,  ot.  Philart.,  de  ter.,  c.  00  Aug.,  ^ 
Hvr.,  c.  30  Ttrull ,  de  Praeacr. 

15)  Rigord,  ad  an.  \M. 
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valent  pra  popr  gaide  dans  Téiude  de  la  lo* 
giqoe,  qui  èlaît  presque  la  seule  partie  de  la 
philosophie  que  l'on  callivât. 

11  élail  difOeile  de  regarder  Anstote  comme 
no  guide  infaillible  dans  la  recherche  de  la 
▼éri4é,saoB  supposer  qu'il.avail  fait  de  grands 
progrès  dans  la  connaissance  des  objets  qu'il 
avait  examinés. 

Aoiauri  passa  donc  de  Télode  de  la  logique 
d'Aristote  a  Télude  de  sa  métaphysique  et  de 
sa  physique;  il  suivit  ce  philosophe  dans  la 
recherche  qu'il  a?ait  faite  de  la  nature  et  de 
l'origine  du  moi^de. 

Aristole«  dans  ses  livres  de  métaphysique, 
examine  toutes  les  opinions  des  philosophes 
qui  Toni  précédé;  il  les  trouve  toutes  insuf- 
fisanlesy  et  il  les  réfute  :  il  réfute  Pythagore, 
qui  regarde  les  nombres,  ou  plutôt  les  êtres 
simples  ei  inélcndus»  comme  les  éléments 
des  corps;  DémocrUe,  nui  croit  que  tout  est 
composé  d*atomes;  Thaïes,  qui  tirait  tout  de 
Teau;  Anaximandre,  qui  croyait  que  TinGni 
était  le  principe  et  la  cause  de  tous  les  êtres. 

Après  avoir  réfulé  toutes  ces  opinions, 
Aristote  suppose  que  tous  les  êtres  sortent 
4*niie  matière  étendue,  mais  qui  n'a  par  ellc- 
mèine  ni  forme,  ni  flgure,  et  qu'il  appelle  la 
matière  première.  • 

Celle  matière  première  ex  iste  par  elle-même; 
lemoavemeotqul  Tagiteest  nécessaire  comme 
elle,  et,  quoique  Aristote  reconn&t  que  les 
eiprils  sont  des  êtres  immatériels,  cependant 
i\  aiait  quelquefois  semblé  supposer  que  les 
esprits  étaient  sortis  de  la  paaiiôre. 

SlraVoQ,  son  disciple,  en  rapprochant  ces 
diSèrenies  opinions  d*Aristote,  avait  cru  que 
la  matière  première  sufGsait  pour  rendre 
nisoa  de  1  existence  de  tous  les  êtres,  et 
qo'en  supposant  le  mouvement  attaché  à  la 
mâiière  première,  on  trouverait  en  elle  et  la 
cause  et  le  principe  de  tout. 

Longtemps  après  Straton,  des  philosophes 
arabes,  qui  avaient  commenté  Aristote,  lui 
avaient  aUribué  cette  opinion,  et  elle  avait 
passé  dans  l'Occident  avec  les  livres  des 
Arabes. 

Martin  le  Polonais  rapporte  que  Jean  Scot 
Erigèue  avait  adopté  cette  opinion,  et  qu'il 
avait  enseigné  qu  il  n'y  avait  dans  le  monde 
que  la  matière  première  qui  était  tout,  et  à 
laquelle  il  donnait  le  nom  de  Dieu  (1). 

Soit  qn'Amaori  eût  envisagé  le  système 
d'Aristoie  sous  celte  face,  soit  qu'il  n'eut  fait 
qu'adopter  le  système  de  Straton,  soit  qu'il 
eut  suivi  les  coounentateurs  arabes  et  Scot 
Erigène,  il  crut,  en  eiïet,  que  Dieu  n'était 
poial  dîflérent  de  la  matière  première. 

Après  avoir  enseigné  la  logique  avec  assea 
du  répatatlon,  Amauri  se  livra  à  l'étude  de 
\VEcriiuTe  sainte,  et  voulut  l'eipliquer* 
Comme  il  étati  fof  tement  attaché  à  ses  opi- 
wtknhs  philosophiques,  il  les  chercha  dans 
l'Eeriittre;  Il  crut  les  y  voir;^  il  crut  voir, 
dans  le  récit  ëe  Moïse,  la  matière  première, 
> 

(t)  Nieolai»  TriocL  iqsuo  Chromco,  t.  VllI.Spicileg., 
f.  œo.  0*ArgeDLré,  C61leci.  Xud.,  t  I,  p.  128. 

(2j  Ou  irutiY«  daos  les  doclriaes  d* Amauri  tout  le  syslème 
•sRa-stiuesieii  (te  nos  jours.  Il  6t  proclamer  par  ses  secta- 
que  U  loi  de  TEvaugUe  avait  fait  son  temps,  que  les 
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le  ehaoê;  il  crut  que  cette  matière  première 
était,  et  la  cause  productrice,  et  le  fonds  du- 
quel tous  les  êtres  étaient  sortis ,  de  la  ma- 
nière dont  Moïse  le  raconte. 

Toute  la  religion  Coffrait  alors  à  Amauri 
comme  le  développement  des  phénomènes 
^que  devaient  présenter  le  mouvement  et  la 
matière  première. 

Ce  fut  sur  celte  base  qu'Amaurî  bâtit  son 
système  de  religion  chrétienne. 

La  matière  première  pouvait,  par  ses  dlf- 
térenles  formes,  produire  des  êtres  particu*^ 
culiers,  et  Amauri  reconnaissait  dans  la 
matière  première,  qu'il  nommait  Dieu,  parce 
qu'elle  était  Télre  nécessaire  et  infini  ; 
Amauri,  reconnaissait,  dis-je,  en  Dieu  trois 
personnes,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
auxquels  il  attribuait  Tcmpire  du  monde,  et 
qu'il  regardait  comme  l'objet  de  la  religion^ 

Mais,  comme  la  matière  première  élail 
dans  un  mouvement  continuel  et  nécessaire» 
la  religion  et  le  monde  devaient  finir,  et 
tous  les  êtres  devaient  rentrer  dans  le  sein 
de  la  matière  première,  qui  était  l'être  des 
êtres,  le  premier  être,  seul  indestructible. 

La  religion,  selon  Amauri,  avait  trois 
époques,  qui  étaient  comme  les  règnes  des 
trois  personnes  de  la  Trinilé. 

Le  règne  du  Père  avait  duré  pendant  toute 
la  loi  mosaïque. 

Le  règne  du  FilS|  ou  la  religion  chrér 
tienne,  ne  devait  pas  dnr^r  toujours;  lescé* 
rémonies  et  les  sacrements  qui.  selon  Amauri» 
en  faisaient  l'essencei  ne  devaient  pas  être 
éternels. 

11  devait  y  avoir  un  temps  où  les  sacrc-> 
ments  devaient  cesser,  et  alors  devait  corn? 
mencer  la  religion  du  Saint-Esprit,  dans  la- 
quelle les  hommes  n'auraient  plus  besoin  de 
sacrements  et  rendraient  à  l'Être  suprême 
un  culte  purement  spirituel. 

Celte  époque  était  le  règne  du  Saint-Es« 
prit,  régne  prédit,  selon  Amauri,  dans  TE- 
crilure,  et  qui  devait  succéder  à  la  religion 
chrétienne^  comme  la  religion  chrétienne 
avait  succédé  à  la  religion  mosaïque. 

La  religion  chrétienne  était  donc  le  règne 
de  Jésus-Christ  dans  le  monde,  et  tous  les 
hommes,  sous  cette  loi,  devaient  se  regarder 
comme  des  membres  de  Jésus-Christ  (2). 

On  se  souleva  dans  Tuniversité  de  Paris 
contre  la  doctrine  d*Amauri;  il  la  défendit, 
et  il  parait  que  son  principe  fondamental 
était  ce  sophisme  de  logique  : 

La  matière  première  est  un  être  simple, 
puisqu'  elle  n'a  ni  qualité,  ni  quantité,  ni 
rien  de  ce  qui  peut  déterminer  un  être;  or, 
ce  qui  n*a  ni  quantité,  ni  qualité,  est  un  être 
simple,  donc  la  matière  première  est  un  être 
simple. 

La  religion  et  la  théologie  enseignent  que 
Dieu  est  un  être  simple;  or  on  ne  pènt  con- 
cevoir de  différence. entre  des  êtres  simples, 
parce  que  ces  êtres    ne  différeraient  que 

femmes allaienl  être  communes^quedaos  six  ans^iu  moins 
le  règne  de  Fesprit  allait  venir;  et  une,  grSce  !i  ce  règne, 
les  erreurs  de  Tamour  ne  seraient  plus  désormais  que  des 
aaes  de  piété.  {Holt  de  rédHew,) 
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^rce  qii'il  t  aarait  dans  on  de  ces  êtres  des 
parties  oa  des  qualités  qui  ae  seraient  pas 
dans  l'autre^  et  alors  ces  Atres  ne  seraient 
pins  simples. 

SI!  n*7  a  ni  ne  peut  y  a? oir  de  différence 
entre  la  matière  première  et  Dieu,  la  matière 
première  est  donc  Dfeo  ;  et  de  ce  principe 
Amauri  tirait  tont  son  système  de  religion, 
comme  nous  Tarons  va. 

Amaori,  condamné  par  ronirersité,  an» 
pela  au  pape,  qui  confirma  le  jugement  de 
l'nniversîié;  alors  Amauri  se  rétracta,  se  re- 
lira à  Saint-Martin-des-Cbamps,  et  y  mou- 
rot  de  chagrin  et  de  dépit  (1). 

Il  eut  pour  disciple  Darld  de 
cet  article. 

*AMBROISIENS  on  PnBnviTiQVBS  ,  nom 
que  quelques-uns  ont  donné  à  des  anabap- 
tistes, disciples  d'4in  certain  Ambroise,  qai 
vantait  ses  prétenduea  révélations  divines, 
en  comparaison  desquelles  il  méprisait  les 
livres  sacrés  de  récriture.  (  Gautier,  de 
Hnres.»  au  seixième  siècle.) 

^AMSDOHFIENS.  Secte  de  protestants  do 
seizième  siècle,  ainsi  nommés  de  leur  chef 
Nicolas  Amsdorfy  disciple  de  Lulber,  qui  le 
fit  d*abord  ministre  de  Magdebonrg,  et,  de  sa 
propre  autorité,  évéque  de  Nuremberg.  Si^ 
sectateurs  étaient  des  confessionnisles  rigi- 
des, qui  soutenaient  que  non-seulement  les 
bonnes  œovres  étaient  inutiles,  mais  même 
pernicieuses  au  salut  :  doctrine  aussi  con* 
traire  au  bon  sens  qu'A  l*Ecrltore,  et  qui 
fut  improuvl&e  par  les  autros  sectateurs  da 
Luther. 

ANABAPTISTES,  secte  de  fanatiques  qui 
se  rebaptisaient  et  défendaient  de  baptiser 
les  enfants 

De  r origine  dee  anabaptieie»  (2). 

Luther,  en  combattant  le  do^me  des  in- 
Julgenccs,  avait  fait  dépendre  la  justification 
de  rbonime  uniquement  des  mérites  de  lé- 
sus-Chrisi,  que  le  chrétien  s'appliquait  par 
la  foi. 

Ainsi,  selon  ce  chef  de  la  réforme,  les 
sacrements  ne  justifiaient  point  ;  c'était  la 
/oi  de  celui  qui  les  recevait  (3}. 

Un  des  disciples  de  Luther,  nommé  Stork, 
conclut  de  ces  pdncipes,  que  le  baptême  des 
enfants  ne  pouvait  les  justifier,  et  qu*il  fal- 
lait rebaptiser  tous  les  chrétiens,  puisque, 
lorsqu'ils  avaient  été  baptisés  «  ils  étaient 
incapables  de  former  Tacte  de  foi  par  lequel 
le  chrétien  s'applique  les  mérites  de  Jésus^ 
Christ. 

Luther  n'avait  établi  sa  doctrine  ni  sur  la 
Iradition,  ni  sur  les  décisions  des  conciles , 
■i  sur  l'autorité  des  Pères,  mais  sur  l'Ecri- 
ture seule;  or,  disait  Stork,  on  ne  trouve 
point  dans  TEcriture  qu'il  faille  baptiser  les 
enfants  :  il  faut,  an  contraire,  enseigner 
ceux  qv'on  baptise,  il  bat  qu'ils  croient. 

Les  enisnts  ne  sont  ni  susceptibles  d'in-* 
strociion,  ni  capables  de  ibrmer  des  actes 
de  roi  sar  ce  qu'on  doit  croire  pour  être 
chrétien.  Le  baptême  des  entants  est  donc 

(i)  CoillaB.  AmMricns,  Hist  de  tIU  et  gesUi  Philip., 

Ml  an.  itHè.  l)*ÂrgeiMré,  ioc  dt  S.  Th.  ooo.  Geot.,  c  17. 

(2)  Les  aofaiieos ,  les  caU|>hrigcs  et  les  flonailstcs. 


«ne  pratique  contraire  A  rBcritore  »  et  eeos 
quï  ont  été  baptisés  dans  renfance  n*ont 
point  en  effet  reçu  le  baptême. 
Stork  ne  proposa  d'abord  cette  doctrine 

3ue  comme  une  conséquence  des  principea 
eLnther  sur  la  justification,  conséquence 
que  Luther  n'avait  point  touIu  développer^ 
mon  Stork,  par  ménagement  on  par  pra- 
dence« 

Le  nouveau  dogme  de  Stork  ne  fot  d*abord 
qu'un  sujet  de  conversation;  bient6l  il  sa 
glissa  dans  les  écoles  ;  on  le  mit  dans  les 
thèses  ;  il  eut  des  partisans  dans  les  collé* 
ges  ;  enfin»  on  le  proposa  dans  les  prédica- 
tions. 

Stork,  pour  défendre  son  sentimeotv  s'étaH 
armé  de  ce  principe  fondamental  de  la  ré* 
forme,  savoir:  qu'on  ne  doitadmettrecomne 
révélé  et  comme  nécessaire  an  saint  qne  ce 

3 ni  est  contenu  dans  rEcrituro;  il  con* 
amne  comme  une  source  empoisonnée  les 
Pères,  les  conciles,  les  théologiens  et  les 
belles-lettres.  L'étude  des  lettres  remplissait^ 
selon  Stork,  le  cœur  d'orgueil  et  l'espril  de 
connaissances  profanes  et  dangereuses. 

Par  ce  moyen,  Stork  mit  dans  son  pnrH 
les  ignorants,  les  sots  et  la  populace  »  qui  » 
dans  la  secte  de  4S(ork,  se  trouvaient  an  ni- 
veau des  théologiens  et  des  docleors* 

Luther  n'avait  pas  senlement  enseigné 
qne  l'Ecriture  était  la  seule  règle  de  foi,  H 
que  chaque  fidèle  était  le  juge  do  sens  de 
récriture,  il  avait  insinué  qu'il  reeevait  des 
lumières  estraordinaires  du  Saint-Bsprit*  U 
prétendit  ^ne  le  Saint-Esprit  ne  refusait 
point  A  ceux  qui  les  demandaient  les  laaiè- 
res  dont  il  était  favorisé;  les  fidèles  n'OTalent 
point,  selon  Stork,  d'antre  rèj^le  de  Itnr  M 
ou  de  leur  conduite  eue  ces  inspirations  ei 
ces  averiissements  intérieurs  do  Saiat- 
Esprit. 

Carloatady  Ifuncer  et  d'antres  protestants, 
jalonx  de  la  puissance  de  Luther,  on  rebotés 

6ar  sa  dureté ,  adoptèrent  les  principes  4e 
tork,  et  les  anabaptistes  formèrent  dans 
Wittemberff  une  secte  puissante. 

G«rlostauet  Huncer,  A  la  tête  de  cette  secf  e, 
coururent  d'église  en  église,  abaittreat  1rs 
images  et  détruisirent  tous  les  restes  eu 
culte  catholique  qne  Luther  âTait  laissés  snb- 
sisler. 

Luther  apprit,  dans  sa  retraite,  les  progrès 
des  anabaptistes;  il  accoorot  A  Wittemberg, 

Srêcha  contre  les  anabaptistes,  et  fit  tianaîr 
tork,  Muncer  et  Carlostad. 
Cariostad  se  relira  A  Oriemoude ,  d*oà  il 

f^assa  en  Suisse,  |et  j  jeta  les  Ibndemenis  de 
a  doctrine  des  sncramentaires. 

Storck  et  Muncer  parcoururent  la  SoDabe* 
la  Tbnrinre,  la  Franconie,  semèrent  parloiiC 
leur  doctrine ,  et  prêchèrent  également  eosi'* 
tre  Luther  et  contre  le  pape  :  celni^ei,  eeion 
Stork,  accablait  les  conscienees  sons  nne 
foule  de  pratiques  au  moins  inoliles  ;  cel»t- 
là  autorisait  un  relAchement  contraire  A 
l'Evangile;  sa  réforme  n'avait  abonti  qu*A 

dsos  les  premiers  siècles,  ool  élé  les  prédécessears  de 
nouveau  1  aoshsplisies.  {NoU  éi  tHHiV.} 

(3)  Luth.,  DecaiHivU.  Bah|too.,  p.  75. 
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bitrodvire  anc  dittoluUoa  «emblèU^  à  ceUa 
U  malioaiétttiiie.  Les  aMbapliates  publiaient 
qie  Diea  les  avait  eorojés  pour  abolir  la 
rrligioo  trop  sévère  d»*papeet  la  société  li- 
rsaàtote  de  Lulber;  il  fallait»  poor  être 
dirétîea«  ne  dooner  dans  aueun  vice  et  vivre 
sans  orgaeil  et  sans  Taste. 

Les  anabaptistes  qe  prétendaient  point , 
eooune  Lotber»  tjreaflîser  les  consciences  f^ 
c'était,  selon  eni^i  de  Dien  seql  qne  neos  de* 
liens  attendre  les  Jannières  propres  à  noas- 
bîre  distjagner  la  vérité  de  1  errear»  la  vraie 
rdffiaB  de  la'  fansse.  Diea  déclarait  dans 
rBmtane  qa'îl  accordait  ce  qn'on  lai  de- 
Bttadait;  ainaii^  selon  Slork  et  Mancer»  on 
itiit  sâr  qaa  IMea  nenianqaait  jamais  à  don- 
aeranx  fidèles  des  signes  Infaillibles  pour 
eoeaaltreea  vdoalé,  lorsqu'on  las  demtn- 
liii. 

La  volonté  de  Dieu  se  manifestait  en  diffé** 
rentes  M^ièras,  tantét  par  des  apparitions, 
taaièifardei  inspirations ,  quelquefois  par 
éf^  songes,  eooime  dans  le  temps  des  pro- 
pM<ef. 

Slarir  et  Mancer  tiiKivèrent  une  amltitode 
fesprife  isiWes  et  dlmagioations  vives  fol 
sabireat  leors  principes  avidement,  et  ilase 
mirent  bioDtdt  â  Ja  tète  d^one  secte  d*bomnies 
€|«i'  ne  raisonnaient  plus,  et  qui  n'avaient 
poor  gaidea  qne  les  saillies  et  bs  délires  de 
leur  imagination  ou  les  accès  delà  passion. 

Ces  deux  cheb  sentirent  bien  qu'ils  pon- 
valeat  Imprimer  i  leurs  disciples  tous  les 
nouTciBents  qu'ils  voudraient;  ih  ne  songé'» 
reat  plos  A  opposer  A  Luther  une  secte  de 
controversistes,  ils  aspirèrent  A  fonder  dans 
le  eesa  de  l'Allemagne  une  nouvelle  monar- 
chie. QaalqoeiHins  de  lears  disciples  ne  sui« 
nrent  point  les  desseins  ambitieux  de  leors 
cbefis;  eltandiaqae  Muncer  se  croyait  tout 
permis  pour  élablir  son  nouvel  empire,  ces 
anabaptistes  pacifiques  regardaient  comme 
un  crisne  la  défense  la  plus  légitime  contre 
eeax  qni  attaquaient  leurs  personnes  ou 
ieara  brtooes.  Nous  «lUons  suivre  les  pro- 
grès et  les  diflérents  états  de  cette  secte. 

Des  amdutpiiit€$  eonquéranti  depuiê  la  $ouv$' 
roifuté  dô  Muncer  jtuquà  sa  mort. 

Usie  partie  de  rAUemajpie,  ne  pouvant 
piuB  «apporter  les  vexations  des  seigneurs 
et  daa  magistrats ,  s'était  soulevée  et  avait 
commeacè  cette  sédition  connue  sous  le  nom 
<e  fBcrre  des  paysans  ;  ce  soulèvement  avait, 
pour  ainsi  dire  »  ébranlé  toute  l'Allemagne 
fui  géanssait  sous  la  tyrannie  des  seigneurs, 
rt  qoi  eamUait  n'attendre  qu'on  cheL 

llaacer  profila  de  ces  dispositions  pour 

fagaar  la  confiance  du  peuple  :  «  Nous  som* 

mes  loua  Mres,.  disait-il,  en  parlant  A  la 

popolaca  assemblée  ,.et  nous  n'avons  qo*kin 

aDoimaii  père  daas  Adam  ^  d'oà  vient  donc 

e*^ite  dîlérence  de  rangs  et  de  biens  que  la 

iiranoie  a  introduite  entre  nous  et  les  grands 

H  mondet  Fburqool  gémirotts«-noos  sur  la 

piavrelé  et  serons-nous  accablés  de  maux , 

^HOis  qu'ils  nagent  dans  les  délices?  N'a* 

H I  Csum,  WaH.  des  aoi*.  ateidao. 

Uè  Oêsmr  ittd.  9lsidaa^  l  «.  ^^clmidorr^  Gaasi»  sur 


vons^nons  pas  droit  A  l'égalité^des  biees,  qui, 
de  leur  nature,  sont  faits  pour  être  partagés 
sans  distinction  entre  tous  les  hommes? 
Rendes-noos,  riches  dn  siècle ,  avares  usur- 
pateurs, rendei-oous  les  biens  que  vous  re- 
tenet  dans  l'injusiice;  ce  n'est  paa  seulement 
comme  hommes  que  nous  avons  droit  à  une 
égale  distribution  des  avantages  de  la  for- 
tune, c'est  aussi  comme  chrétiens, 

•*  A  la  naissance  de  la  religion ,  n'a*t<-on 
pas  vu  les  apdtres  n'avoir  égard  qu'aux  he^ 
soins  de  chaque  fidèle  dans  la  répartition  de 
1-argenl  qu*on  apportait  A  leurs  pieds  7  Ne 
verrons--  nous  jamais  renaître  ces  temps 
heureux?  Et  toi,  Infortuné  troupeau  de  Je-' 
sus*Christ,  gémiras-tu  toujours  dans  Top- 
pression  sous  les  puissances  ecclésiasti-» 
qnes  (1)  I 

«  Le  Tout-Puissant  attend  de  tous  les  peu- 
pies  qu'ils  détruisent  la  tyrannie  deè  magi- 
strats, qu'ils  redemandent  leur  liberté  les 
armes  A  la  main,  qu'ils  refusent  les- tributs 
et  qu'ils  metteni  leors  biens  en  commun. 

«  C'est  A  mes  pieds  qu'on  doit  les  appor- 
1er ,  comme^  on  les  entassait  autrefois  aux 
pieds  des  apAtres.  Oai ,  mes  frères  »  n'avoir 
rien  en  propre,  c'est  l'esprit  du  christianisme 
A  sa  naissance,  et  refuser  de  payer  aux  prin«* 
ces  les  impAts  dont  Ils  nous  accablent',  c'est 
se  tirer  de  la  servitude  dont  Jésus-Christ  nous 
a  aflrancfals  »  (3). 

Le  peuple  de  Mulhausen  regarda  Muncer 
comme  an  prophète  envoyé  du  ciel  pour  le 
délivrer  de  l'oppression  ;  il  chassa  les  magi* 
strats,  tous  les  biens  furent  mis  eu  commun, 
et  Muncer  fut  regardé  comme  le  juge  du 
peuple.  Ce  nouveau  Samuel  écrivit  aux  villes 
et  aux  souverains  que  la  fin  de  l'oppression 
des  peuples  et  de  la  tyrannie  des  souverains 
étaii  arrivée;  que  Dieu  loi  avait  ordonné 
d'exterminer  tous  les  tyrans  et  d'établir  sur 
les  peuples  des  gens  de  bien. 

Par  ses  lettres  et  par  ses  apAtres,  Muncer 
porta  le  feu  de  la  sédition  dans  la  plus  grande 
partie  de  l'Allemagne;  il  fut  bientAt  A  la  léte 
d'ane  armée  nombreuse  qui  commit  de  grands 
désordres  :  de  plus  arands  malheurs  mena- 
çaient l'Allemagne  ;  les  peuples  révoltés  ac- 
couraient de  toutes  parts  pour  se  joindre  A 
Muncer. 

Le  landgrave  de  Basse  et  plusieurs  sen- 

B leurs  levèrent  des  troupes,  attaqoèreni 
uncer  avant  qu'il  fût  jomt  par  ditTérents 
corps  de  révoltés  qui  étalent  en  marcha; 
l'armée  de  Muncer  fut  défaite;  plus  de  sept 
mille  anabaptistes  périrent  dans  celte  dé- 
routé ,  et  Muncer  lui-même  fut  pris  et  exé- 
cuté quelque  temps  après  (3). 

Des  anabapHsêti  depuis  la  mari-  de  Muncer 
juêqWà  rexiinciion  de  leur  rojfaume  de 
Munster. 

La  défaite  de  Muncer  n'anéantit  pas  l'aoa-^ 
baptismo*  en  AUemagne  :  il  s'y  entretint  eli 
même  s'y  accrut:  mais  il  ne  formait  plnsv 
un  parti  redoutable.  Les  anabaptistes,  égar- 
lement  odieux  aax  catboliques ,  aux  protea^ 

mist.  da  luUi. 
t5)GsiraiiiaieMs»; 
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Unis  et  aas  sacraitiéfitairesy  étaient  décriés 
et  ponit  dans  tonte  l'AHemagae. 

En  Suisse ,  ils  soulevèrent  sans  snceès  les 
citoyens  et  les  paysans;  la  vigilance  et  Tan- 
torité  da  magistrat  déconcertèrent  leurs 
projets  I  et  ils  y  furent  traités  avec  tant  do 
rigoonr,  quMIs  ne  s*y  perpétuèrent  qu*aTeC 
beaucoup  de  secret.  Dans  plusieurs  cantons» 
on  arait  porté  peine  de  mort  contre  les  ana» 
baptisles  et  contre  tous  ceux  qui  fréquen- 
taient leurs  assemblées ,  et  Ton  en  avait 
exécuté  un  grand  nombre. 

Ils  étaient  traités  avec  plus  de  rigueur 
encore  dans  les  Pays-Bas  et  en  Hollande  : 
les  prtsons  en  étaient  remplies  ,  et  les  écba- 
fauos  étaient  presque  toujours  dressés  pour 
eux;  mais ,  quelque  supplice  qu'on  inventftt 
pour  Inspirer  de  la  terreur  aux  esprits,  le 
nombre  oes  fanatiques  croissait. 

De  temps  en  temps  il  s'élevait  parmi  les 
Anabaptistes  des  chefs  qui  leur  promettaient 
des  temps  pins  heureux }  tels  furent  Hosman, 
Tripoeker,  etc. 

Après  eux  parut  Mathison ,  boulanger 
d'Harlem  ;  il  envoya  dix  apôtres  en  Frise ,  à 
Munster,  etc. 

La  reliffion  réformée  s'était  établie  A  Hun* 
ster  t  et  les  anabaptistes  y  avaient  fait  des 

f^rosélvtes  qui  reçurent  les  nouveaux  apA^ 
rcs.  Tout  le  corps  des  anabaptistes  s'assem- 
bla la  nuit  et  reçut  de  l'envoyé  de  Mathison 
l'esprit  apostolique  qu'il  attendait. 

Les  anabaptistes  se  tinrent  cachés  jusqu*A 
ce  que  leur  nombre  fût  eonsidérablement 
augmenté;  alors  ils  coururent  par  le  pays, 
criant  :  Repentex-vous  ^  faitet  pénitence  et 
êoyeÈ  baptiiéê  »  afin  que  la  colère  de  Dieu  ne 
tombe  pas  eur  voue. 

La  populace  s'assembla  ;  tous  ceux  qui 
avaient  reçu  un  second  baptéitae  coururent 
aussitôt  dans  les  rues,  faisant  le  même  cri; 

glusieors  personnes  se  joignirent  aux  ana- 
aptistes  par  simplicité ,  craignant  en  effet 
la  colère  du  ciel  dont  on  les  menaçait ,  et 
d'autres  parée  qu'ils  craignaient  d'être  pillés. 
Le  nombre  des  anabaptistes  augmenta  en 
deux  mois  de  plusieurs  milliers,  et  les  magi-^ 
strats  ayant  publié  un  édit  contre  eux ,  ils 
edururent  aux  armes  et  s'emparèrent  du 
marché.  Les  bourgeois  se  postèrent  dans  un 
autre  quartier  de  la  ville  :  ils  se  regardèrent 
les  uns  les  autres  pendant  trois  jours;  enfin 
on  convint  que  chaque  parti  mettrait  bas  les 
armes  »  et  que  l'on  se  tolérerait  mutuelle- 
ment, nonobstant  la  différence  des  sentiments 
sur  la  religion. 

Mais  les  anabaptistes  craignirent  qu'on 
ne  les  attaquât  de  nuit,  pendant  qu'ils  s^ 
raient  désarmés;  ils  envoyèrent  secrètement 
des  messagers  en  différents  lieux  avec  des 
lettres  adressées  A  leurs  adhérents. 

Ces  lettres  portaient  qu'un  prophète  en- 
vové  de  Dieu  était  arrivé  A  Munster,  qu'il 
prédisait  des  événements  merveiReux ,  et 

Su'il  instruisait  les  hommes  des  moyens 
'obtenir  le  salut  t  un  nombre  prodigieux 
d'Anabaptiates  se  rendit  A  Munster;  alors  les 
Anabaptistes  de  cette  ville  coururent  dans 
tes  rues  9  criaot  :  RoUreM^voui  méchante^  $i 


eouf  vovXet  étnter  une  entUre  deilmeiioii; 
car  on  caesera  la  tête  à  tous  ceux  qui  refiml 
ront  de  se  faire  rebaptiser.  Alors  le  clergé  H 
les  bourgeois  abandonnèrent  la  ville;  les 
anabaptistes  pillèrent  les  éalises  et  les  mai- 
sons  abandonnées,  et  brûlèrent  tous  les  li* 
vrcs,  excepté  la  Bible. 

Peu  de  temps  après  ,  la  ville  fut  assiégée 
par  l'évéque  de  Munster,  et  Mathison  fat  lue 
dans  une  sortie. 

La  mort  de  Mathison  consterna  les  sna« 
baptistes;  Jean  de  I^cyde  ou  Béoold  eoarst 
nu  dans  les  rues,  criant  :  Le  roi  de  Sion  vient; 
après  cette  action  ,  il  rentra xhei  lui ,  reprit 
ses  habits  et  ne  sortit  plus;  le  lendemain,  le 
peuple  vint  en  foule  pour  savoir  la  eaasede 
cette  action. 

Jean  Bécold  ne  répondit  rien,  et  il  éeriTil 
que  Dieu  lui  avait  lié  la  langue  pour  trois 
jours. 

•  On  ne  douta  pas  que  le  miracle  opéré  dans 
Zacharie  ne  se  fût  renouvelé  dans  Jean  1^ 
cold,  et  l'on  attendit  avec  impatience  U  la 
de  son  mutisme. 

Lorsque  les  trois  jours  turent  écoolés» 
Bécold  se  présenta  au  peuple  ,  et  déelsra, 
d'un  Ion  de  prophète ,  que  Dieu  lai  avait 
commandé  d'établir  dooxe  juges  sur  Isnéf. 
Il  nomma  donc  des  juges,  et  fit  dans  legM- 
vernement  de  celte  ville  tous  les  clUDge- 
meols  qu'il  voulut  y  faire. 

Lorsque  Bécold  se  crut  bien  affermi  disi 
l'esprit  des  peuples ^  un  orfèvre,  nommé Ta« 
schocierer,  vint  trouver  les  juges  et  leur  dil: 
Voici  ce  que  dit  le  Seie neor  Dieu  rBlersel  : 
c  Comme  autrefois  j'établis  8anl  roisorlt* 
raèly  et  après  lui  David,  bien  qu'il  ne ttl 
ifu'un  simple  berger,  de  même  j'établisse* 
jourd'hui  Bécold,  mon  prophète,  roîenSioa. 

Do  autre  prophète  accourut  et  présenta 
une  épée  à  Bécold  ,  en  disant  :  Dieu  fétobiii 
roi  f  nonrseulement  sur  5ton,  moîf  aussi  sf 
toute  la  terre.  Le  peuple,  transporté  de  joie, 
proclama  Jean  Béa>ld  roi  de  Sion  ;  on  Ini  il 
une  couronne  d'or  et  Ton  battit  monnaie  es 
son  nom. 

Bécold  ne  fut  pas  plutôt  proclamé  roiqQ*U 
envoya  vingt-six  apôtres  pour  établir  par- 
tout son  empire.  Ces  nouveaux  apétres  ei- 
citèrent  des  désordres  dans  tous  les  lieox  oà 
ils  pénétrèrent,  surtout  en  Hollande,  oèiesa 
de  Leyde  disait  que  Dieu  lui  avait  donné 
Amsterdam  et  plusieurs  autres  villes  :  1^ 
anabaptistes  causèrent  de  grands  désorérts 
dans  ces  villes,  et  on  en  fit  mourir  uo  graod 
nombre. 

Le  roi  de  Sion  apprit  avec  douleur  les  mal* 
heum  de  ses  apôtres;  le  découragement  >« 
mit  dans  Munster;  bientôt  après  la  ville  fot 
prise  par  l'évéque  ;  Jean  de  Leyde  ou  Bécold 
fut  pris  lui*méme  et  tenaillé  en  t596. 

C*est  ainsi  que  finit  le  règne  des  anabap- 
tistes A  Munster. 

Des  anabaptistes  oênquérasUs  depuu  Textinr 
ction  de  issir  royossjise  do  Munster  * 

Les  anabaptistes  forent  poursuivis  et  ob* 
serves  soigneusement  pur  tous  les  princes  et 
les  asagistrata  qui,  ayamt  lovjomrs  devant  k» 
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jeB%  Tesemple  de  Monàter»  ne  leur  dennè- 
neni  aucune  relftche.  En  Hollande  on  ne 
cassa,  pendant  plnsleors  années,  de  faire 
des  execQlions  :  dix  ans  après  la  rédaction 
de  Munster/  on  ût  périr  beaucoup  d'anaba- 
plistes  qui  cherchaient  A  rétablir  leur  parti; 
quelques-uns  s'échappèrent,  mais  le  plus 

Srand    nombre   mourut  avec  un   courage  , 
lonnant  :  on  en  vit  qui,  pouvant  se  sauver,  ' 
préférèrent  de  mourir,  parce  qu'ils- se  trou- 
^  vaient  dans  un  état  A* ne  pouvoir  espérer  de  , 
'   devenir  meilleurs  par  une  plus  longuo  vie. 

Les  anabaptistes  furent  traités  avec  la 
\   même  rigueur  en  Angleterre ,  où  cependant 
ils  firent  des  prosélytes;  en  Allemagne,  en 
'  Suisse,  ils  se  reprodoisîrenl  sans  cesse/ 

Voilà  quelle  fur  partout  la  destinée  des 
anabaptistes ,  dont  le  principal  dessein  était 
de  fbrmer  on  royaume  temporel,  et  même 
une  monarchie  universelle,  par  la  destru- 
ction de  toutes  les  puissances.  Dispersés  sur 
la  terre  et  hors  d^état  de  rien  entreprendre , 
ils  renoncèrent  au  projet  insensé  der  sou- 
mettre la  terre  à leursopinions ;  leur  fana- 
tisme ne  fut  plus  une  fureur;  ils  se  réuni- 
rent avec  les  anabaptistes  purs  et  pacifiques. 

Des-anabapHstes  pacifiques, 

L*esprit  de  révolte  et  de  sédition  n*était  pas' 
essentiel  à  Van(jJ>aptisme^  et  Stork  ne  trouva 
pas  partout  des  caractères  tels  que  celui  de 
Mnncer  :  quelques-uns  de  ses  disciples  ,  au 
lieu  de  se  soulever  contre  *les  puissances  sé- 
culières ,  entreprirent  de  réunir  les  anaba- 
ptistes dispersés  dans  les  différentes  parties 
de  VAUcmagne,  de  se  soustraire  aux  pour- 
suites des  magistrats  et  de  former  une  so- 
ciété purement  religieuse:  tels  furent  Hutter, 
Gabriel  et  Menno ,  qui  formèrent  la  société 
deê  fr&res  de  Moravie  et  celle  des  menno* 

nites. 

§1.  Des  frères  de  Moravie. 

Hutter  et  Gabriel,  tous  deux  disciples  de 
Stork^  achetèrent  dans  la  Moravie  un  terrain 
assea  étendu  et  dans  un  canton  fertile  ,  mais 
inculte;  ils  parcoururent  ensuite  la Silésie* 
la  Bohème,  la  Styrie  et  la  Suisse,  annonçant 
partout  que  Dieu  avait  élu  un  peuple  selon 
son  cflBor;  que  ce  peuple  était  répandu  dans 
les  contres  de  Tidolatrie ,  que  le  moment 
de  rassembler  Israël  était  venu ,  ou'il  fallait 
que  les  vrais  fidèles  sortissent  de  TËgypte  et 
passassent  dans  la  terre  de  promission. 

Lorsque  UuUer  eut  réuni  assez  d'anaba-» 
ptistes  pour  former  une  société,  il  fit  un  sym- 
bole et  des  lois. 

Ce  symbole  portait  :  l'^que  Dieu,  dans  tous 
les  st&les,  s'était  choisi  une  nation  sainte 
qu'il  avait  faite  la  dépositaire  du  vrai  culte; 
.  que  la  difficulté  était  d'en  connaître  les  mem- 
bres dispersés  parmi  les  enfants  de  perdi-» 
tien,  et  de  les  réunir  en  corps  pour  les  con- 
duire à  la  terre  promise  ;  que  ce  peuple  était 
saut  doute  celui  que  Hutter  rassemblait 
pour  le  fixer  en  Moravie  :  enfin,  que  de  se 
Êipatter  du  chef  ou  de  négliger  les  lois  du 
cuuducteur  d'Israël,  c'était  le  signe  tl'une 
demaalion  certaine. 


â*  Qu'il  faut  regarder  commeimpfes  toater 
les  sociétés  qui  ne  mettent  pas  leurs  biens 
en  commun  ;  qn^on^ne  peut  pas  être  riche  en 
particulier  et  chrétien  tout  ensemble. 

3*  Que  Jésus- Christ  n'est  pas  Dieu,  mais 
prophète. 

ilt*' Que  des' chrétiens  ne  doivent  pas  re*- 
connaître  d'autres  magistrats  que  les  pas- 
teurs ecclésiastiques. 

5*  Que; presque  toutes  les  marques  exté- 
rieures dé  religion  sont  contraires  A  la*  pureté 
du  christianisme,  dont  le  culte  doitxétre  dans 
le*  cœur,  et  qu'on  ne  doit  point  conserver 
d'images,  puisque  Dieu  l'a  défendu. 

6"*  Quêtons  ceux  qui  ne  sont  pas  rebapti* 
ses  sont  de  véritables  infidèles,  et  que  les 
mariages  contractés  avant  la  nouvelle  régé- 
né»'ation  sont  annulés  par  l'engagement  que 
l'on  prend  avec  Jésus-Christ. 

7*  Que  le  baptême  n'effaçait  le  pécbé  ori- 
ginel ni  ne  conférait  la  grAce  ;  qu'il  n'était 
qu'on  signe  par  lequel  tout  chrétien  se  livrait 
A  TEglise. 

8*  Que  la  messe  est  une  invention  de  Sé^ 
tan,  le  purgatoire  une  rêverie,  et  l'invocation 
des  saints  une  injure  faite  A  Dieu  ;  que  !o 
corps  de  Jésns*Christ  n'est  pas  réellement 
dans  l'eucharistie. 

Tels  sont  les  dogmes  que  professaient  les 
anabaptistes  réunis  par  Hutter,  et  qui  prirent 
le  nom  de  frères  de  Moravie. 

Comme  parmi  eux  on  n'accordait  le  Bap- 
tême qu'aux  personnes  d'un  Age  mûr,  on- 
demandait  au  prosélyte  s'il  n'avait  jamais 
exercé  de  magistratures,  et  s*il  renonçait  à 
tout  le  faste  et  A  toute  la  pompe  de  Satan 
qui  les  accompagnent.  On  examinait  ses 
mœurs,  et  il  n'était  jugé  diprne  d'êlre  admis 
au  nombre  des  frères  que  quand,  d-une  voix 
unanime,  on  avait  entendu  le  peuple  crier  : 
Qu'on  le  baptise!  Alors  Iç  pasteur  prenait 
de  l'eau,  la  répandait  sur  le  prosélyte  en 
proDonçant  ces  mots  :  Je  te  baptise^  oti.novi 
du  Pire,  du  Fils  et  du  Saint^-EspriL 

Parmi  les  huttérites,  on  recevait  la  cène 
deux  fois  l'année,  au  temps  que  le  chef  avait 
marqué  pour  la  communion  publique;  c'était 
d'ordinaire  dans  un  poêle  ou  dans  une  salle 
uni  servait  de  réfectoire  aux  frères  ,  que 
1  on  s'assemblait  pour  participer  aux  nqr- 
stères. 

La, cérémonie  commençait  par  la  lecture 
de  l'Evangile  en  langue  vulgaire  ;  on  faisait 
un  sermon  sur  ce  qu'on  avait  lu,  et ,  à  la 
fin  du  sermon,  l'ancien  allait  porter  A  cha- 
cun des  frères  un  morceau  de  pain  commun: 
tous  le  recevaient  dans  leurs  mains  qu'ils 
tenaient  étendues,  tandis  que  le  prédicateur 
expliquait  le  mystère  ;  enfin  il  prononçait  A 
haute  voix  ces  (paroles  :  Prenex,  mes  frères^ 
mangeXf  asmontez  l'a  m^rt  du  Seigneur. 

Alors  tous  mangeaient  le  pain  :  l'ancien 
allait  ensuite  de  rang  enrang  avec  sa  coupe, 
et  le  ^prédicateur  disait:  Buvex,  au  nom  du 
Christ^  enmémoire  de  samort.  Tous  buvaient 
alors  le  calice  et  demeuraient  ensuite  dans 
une  espèce  d'extase  dont  ils  n'étaient  tirés 
que  par  les  exhortations  du  prédicateur,  qnir^ 
leur  expliquait  les  effets  que  devait  predoisu^ 
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en  fttx  le  sjsière  aoqiel  tia  araieni  dà  par« 
liciper.  ' 

La  cène  n*élai(  pas  plolAi  finie,  qu'on  dé- 
tachait 4e  l'assemblée  des  ap6lres  dans  les 
prorinces  foisîoes. 

Les  anabaptistes  n'avaient  gnère  d'antres 
exerctees  de  religion  qne  la  réception  de  la 
cane ,  sinon  qalla  s'assemblaient  tous  les 
mercredis  et  tons  les  dimanches,  par  pelo- 
tons ,  on  des  maisons  particnlières,  pour  y 
faire  on  ponr  y  entendre  des  sermons  sans 
ordre  et  sans  préparation* 

Les  frères  de  Moravie  habitaient  tonjonrs 
la  campagne  t  dans  des  terres  de  gentils* 
hommes,  qni  trooraient  leur  intérêt  A  les 
donner  A  ferme  A  nne  colonie  d'anabaptistes, 
qui  rendait  toujours  an  seigneur  le  double 
de  ce  qne  lui  aurait  produit  un  fermier  or- 
dinaire. 

Lorsqu'on  leur  avait  confié  un  domaine, 
ils  venaient  y  demeurer  tous  ensemble  dans 
un  emplacement  séparé  qu'on  enfermait  de 
palissades.  Chaque  ménage  y  avait  sa  hutte, 
bâtie  sans  ornementa ,  mais  en  dedans  elle 
était  propre. 

An  milieu  de  la  colonie,  on  avait  érigé  des 
•'ippartements  publics,  destinés  aox  fonctions 
de  la  communauté;  on  y  voyait  un  réfe- 
ctoire, où  tous  s'assemblaient  au  temps  du 
repas  ;  on  y  avait  construit  des  salles  pour 
travailler  aux  métiers  que  Ton  ne  peut  exer- 
cer  qu'A  couvert  ;  on  y  avait  érigé  un  appar- 
tement où  l'on  nourrissait  les  petits  enfants 
do  la  colonie.  Il  serait  difficile  d'exprimer 
avec  quel  soin  les  venres  s'acquittaient  de 
celte  fonction.  * 

Dans  un  antre  lieu  séparé,  on  avait  dreué 
une  école  publique  pour  riostrudion  de  la 
jeunesse  :  ainsi  les  parents  n'étaient  chargés 
ni  de  la  nourriture,  ni  de  Téducation  de  leurs 
enfants. 

Comme  les  biens  étaient  en  commun ,  un 
économe  qu'on  changeait  tons  les  ans  per- 
cevait seol  les  revenus  de  la  colonie  et  les 
fruits  du  travail  :  c'était  A  lui  de  fournir  aux 
nécessités  de  la  communauté.  Le  prédicanl 
et  rarchiraandrite  avaient  nne  espèce  d'in* 
tendance  sur  la  distribution  des  biens  et  sur 
le  bon  ordre  de  la  discipline. 

La  première  règle  était  de  ne  MÎnt  souffrir 
de  gens  oisifs  parmi  les  frères.  Dès  le  matin, 
après  une  prière  nne  chacun  faisait  en  se- 
cret, les  uns  se  répandaient  dans  la  cam- 
pagne pour  la  cultiver;  d'autres  exerçaient 
en  des  ateliers  les  nsétiers  qu'on  leur  avait 
appris  ;  personne  n'était  exempt  du  travail. 
Ainsi ,  lorsqu'un  homme  de  condition  s'était 
fait  frère ,  on  le  rédnisai^,  selon  l'arrêt  du 
Seigneur,  A  manger  son  pain  A  la  sueur  de 
ion  front. 

Tous  les  travaux  se  faisaient  en  silence , 
c'était  un  crime  de  le  rompre  au  réfectoire. 
Avant  que  de  toucher  aux  viandes,  chaque 
frère  priait  en  secret  et  demeurait  près  d  on 
quart  d'heure,  les  mains  jointes  sur  la  bou- 
che, dans  une  espèce  d'extase.  On  ne  sortait 
point  de  table  qu'on  n'eût  prié  en  secret  un 
autre  quart  d'heure  :  après  le  repas,  chacun 
reprenait  son  IravaiL 


Le  silence  était  observé  rigoureaseoMat 
anx  écoles  parmi  les  enfants.  On  les  aorait 
pris  pour  des  statues  d*noe  même  parure, 
car  tous  les  frères  et  toutes  les  sœurs  avaitat 
des  habits  de  la  même  étoffe  et  taillés  sur  la 
même  modèle. 

Les  mariages  n'étaient  point  l'ouvrage  de 
la  passion  ou  de  rintérêt  :  le  supérieur  Imait 
un  registre  des  jeunes  personnes  des  deai 
sexes  qui  étaient  A  marier  ;  le  plus  Agé  des 
garçons  était  donné  A  tour  de  rèle  pear 
mari  A  la  plus  Agée  des  filles.  Celle  des  dcax 
parties  qui  refusait  de  s'allier  avec  l'aolrs 
passait  au  dernier  rang  de  ceux  qui  de? aîeol 
être  mariés  ;  alors  on  attendait  que  le  ha- 
•sard  assortit  ces  personnes. 

Le  jour  des  noces  était  célébré  avec  pea 
d'appareil,  seulement  l'économe  augmenUil 
de  quelques  meto  le  repas  des  noufeaai 
époux,  et  ce  seul  joor-IA  était  pour  eux  oa 
jour  de  fête  ;  on  les  exemptait  de  travail 
Alors  on  leur  assignait  une  hutte  séparée 
dans  l'enclos,  A  condition  qne  la  femme  se 
trouverait  too^  les  jours  A  son  poste,  dansU 
salle  des  travaux,  et  que  le  mari  se  transpor- 
terait, A  l'ordinaire^  A  la  campagjne  oadans 
les  ateliers,  pour  s'acquitter  de  ses  emplois. 

Le  vice  n'avait  point  corrompu  ces  sodé- 
tés  :  on  n'y  voyait  aucune  trace  des  dérègle- 
ments que  l'on  reprochait  aux  différeoUf 
sectes  des  anabaptistes  ;  on  ne  punissait  In 
infractions  des  lois  que  par  des  peines  spih* 
tuelles ,  telles  que  le  retranchement  de  U 
cène,  et  l'on  renvoyait  dans  le  siècle  ceai 
qui  ne  se  corrigeaient  pas* 

S'il  arrivait  que  Temportemeat  efit  bit 
commettre  un  homicide  qu'il  aurait  été  dan- 
gereux de  laisser  Impuni,  comme  on  arait 
horreur  de  répandre  le  sang  du  coupable,  oa 
avait  imaginé  un  genre  de  supplice  fort  ex- 
traordinaire :  c'était  de  chatouiller  le  crimi- 
minel  jusqu'A  ce  qu'il  mourût. 

Il  s'en  fallait  beaucoup  que  les  frères  de 
Moravie  dénensassent  tout  ce  qu'ils  ga- 
gnaient :  de  lA  les  ricbcMea  que  les  écooomei 
de  chaque  colonie  accumulaient  en  secret 
On  n'en  rendait  compte  qu'au  premier  cbei 
de  toute  ta  aecte  :  elle  en  avait  un  qui  n'était 
connu  que  des  frères  et  ^u'on  ne  réféUij 
point  au  public.  Par  la  destination  de  ce  cfaei 
ou  de  ce  premier  archimandrite,  on  em- 
ployait le  superflu  des  colonies  au  prout  ds 
toute  la  secte  :  souvent  il  arrivait  qn'oa 
achetait  en  propre  les  terres  qu'on  n'arait 
tenues  qu'A  ferme. 

g  II.  De  It  denraeiioa  des  IMres  de  Vofsvia. 

Tout  semblait  conspirer  A  proléger  les  frè- 
res de  Moravie  :  la  noblesse  trouvait  soa 
compte  A  faire  cultiver  ses  terres  par  des 
hommes  infatigables  et  fidèles  ;  on  n'avait 
point  de  plaintes  A  taire  d'une  société  doot 
tous  les  règlements  n'avaient  point,  ce  sem- 
ble, d'autre  bot  que  l'utilité  publique  :  cepeo- 
dant  le  zèle  de  U  religion  l'enapiNrU,  dans  la 
cceur  de  Ferdinand,  sur  l'uUUté  temporelle. 
Ce  prince,  dit  le  P.  Catroo,  conçut  qn'A  toai 
prendre  11  était  dangereux  de  voir  f^tioa 
règne  se  former  une  république  indèp^ 
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daole  des  magistrats  civils  et  contraire  à 
Tobéissance  des  soaTeralos.  Le  double  inté- 
rêt dé  la  religion  et  de  TEtat  le  rendit  donc 
eooemi  déclaré  des  hnttérites  en  particulier» 
comme  H  Tavait  été  des  anabaptistes  en  gé- 
néral. 

Le  maréchel  de  Morarie  reçut  donc  ordre 
tie  cbasser  les  anabaptistes.  Ils  réclamèrent 
raatorité  des  lois  qui  les  araient  rendus  pos- 
srssenrs  légitimes  de  lenrs  habitations.  La 
noblesse  et  les  villes  de  Moravie  s'intéressè- 
rent poar  eux  ;  mais  rien  ne  pot  fléchir  Fer- 
dinand :  il  enroya  des  tronpes  contre  les 
aoabaptietes.  Alors,  continne  le  P.  Catron* 
les  frères  de  Moravie  abandonnèrent  lenrs 
habitations  à  Tavariee  des  soldats  :  penr 
ras,  sans  donner  la  moindre  marque  d'indi- 
foalion  on  de  révolte,  Hs  quittèrent  ta  Mora- 
vie par  bandes,  pour  se  retirer  dans  un  pays 
inhabité ,  incnlle  et  stérile ,  proche  de  la 
Moravie* 

La  Moravie  ne  tarda  pas  à  sentir  la  perle 
qn*rt\a  wail  faite  :  on  se  plaignit  bientôt  de 

vo\r  les  terres,  autrefWs  si  fertiles  et  si  cnl^ 

livésf  par  l'industrie  des  anabaptistes,  deve- 
000  désertes  on  négligées  depuis  leur  ex- 

polsîon.  ' 

Taodis  qne  les  hnltérites  étaient  eoasnœés 
par  la  faim  dans  leurs  déserts,  les  Moraves 
loopîraient  après  le  retour  de  ces  pauvres 
exilés  :  bientét  on  se  pUianit,  on  murmura, 
et  la  Moravie  était  prête  a  se  soulever.  On 
rappela  les  anabaptistes,  et  ce  fut  après  lenr 
rappel  que  la  discorde  troubla  leurs  colo- 
nies. Elles  étaient  gouvernées  par  Hutter  et 
par  Gabriel,  denx  hommes  d*un  caractère 
bien  différent  :  Hutter  invectivait  sans  cesse 
contre  rautorité  des  magistrats,  il  prêchait 
dans  tonte  sa  rigueur  Téçalité  des  hommes; 
Gabriel,  pins  doux,  voulait  qu'on  se  confor- 
mât aux  lois  civiles  des  pays  où  l'on  était. 
Hotter  et  Gabriel  se  brouillèrent  et  formè- 
rent deox  sectes  séparées  qui  s'excommuniè- 
rent ;  ainsi  les  frères  de  Moravie  furent  pajv 
tagés  en  gabriélistes  et  en  hnttérites.  Hutter 
et  Gabriel  allèrent,  chacun  de  son  cété,  for- 
mer de  nonvecux  établissements  s  leur  pro- 
jet éCail  de  se  rendre  partout  les  seuls  labou- 
renrs  de  l'Allemagne  et  les  meilleurs  artisans 
des  villes. 

Ainsi,  dans  les  colonies  des  anabaptisles, 
on  Ironvait  généralement  de  quoi  lonrnir 
aux  besoins  de  tontes  les  villes.  De  là,  dit  le 
P.  Calron ,  la  mine  et  les  murmures  des  an- 
ciena  habitants  dn  pays.  Ou  a'aperçnt  d'ail* 
lenrs  que  Hntter,  dans  les  différentes  pro- 
vinees  on  il  allait,  engageait  les  particuliers 
à  vendre  lenrs  biens  ponr  ses  établisse«- 
ments  t  on  l'arrêta  comme  ennemi  de  la 
société  et  en  le  brûla  comme  hérétique. 

Aprta  la  mort  de  Hotter,  ces  deux  seetes 
se  réunirent;  mais  la  discipline  se  relâcha, 
le  loxe  s'Introduisit  dans  les  colonies  et  y 
attira  Ions  les  vices. 

Tonte  l'adresse  des  archimandrites  sulD« 
sait  à  peine  à  couvrir  les  désordres  des  colo- 
nies; on  ne  prêchait  plus  aux  frères  que  des 
raisons  de  politique,  pour  arrêter  le  cours 
des  désordres  qnil  était  dangereuxi  disait- 


on,  de  faire  éclater  au  dehors  :  on  ne  les  en- 
tretenait presque  plus  de  Dieu  et  do  ta  sévé- 
rité de  ses  jugements.  Pour  les  mystères  de 
la  Trinité  et  de  rincamation  du  Verbe,  ihs 
paraissaient  entièrement  oubliés;  on  y  tolé- 
rait tontes  les  sectes  de  l'anabaptisme»  sab- 
bataires,  clanculaires,  etc.,  dont  nous  parle- 
rons dans  un  article  séparé. 

Gabriel  s'opposa  de  tontes  ses  forces  à  cm 
désordres;  Il  déviai  odienx  à  la  seele,  qoi  le 
fit  chasser  de  Moravie  :  il  se  relira  en  Polo- 
gne ,  et  finit  dans  la  misère  une  vie  toujours 
oecnpée  de  l'élablissamenl  et  de  la  gloire  de 
ea  secte. 

La  communauté  des  flrères  de  Moravie  ne 
laissa  pas  de  subsister  après  le  dépari  de 
<iabriel.  Feldhaller,  successeur  de  Gabriel, 
s'appliqua  uniquement  à  enrichir  ses  colo« 
nies;  mais  il  n>  rétablît  pas  Tordre  el  la 
discipline  primitive.  Le  mépris  des  peuples 
suivit  le  dérèglement  des  anabaptistes,  et  la 
persécution  fut  la  snite  dn  mépris}  enfin, 
vers  l'an  1620,  celte  communauté  si  défiais^ 
rée  fut  presqne  détruite  :  no  grand  nomore 
de  frères  se  retira  en  Transylvanie  et  s*y 
réunit  avec  les  sociniens. 

Depuis  que  les  quakers  se  sont  établis 
en  Transylvanie  et  y  ont  reçu  toutes  les 
sectes  chrétiennes,  beaucoup  d'anabaptistes 
de  Moravie  y  ont  passé. 

La  anabopUsia  pacifiqu$$  4i  HolUuulê 
appelée  mffinontlsi. 

Deux  frères,  dont  l'nn  Se  nommait  Ubbo 
et  l'antre  Théodore  Philippes,  fils  d'un  pas^ 
tenr  de  Lenwarde,  après  avoir  embrassé  la 
secte  des  anabaptistes,  avaient  été  établis 
évêqnes  en  1S34.  Ces  deni  frères  n'avaient 
jamais  approuvé  ni  les  sentiments,  ni  les 
desseins  des  anabaptistes  de  Munster  au  sn- 
jet  du  royaume  temporel.  Après  l'eitinction 
de  ce  royaume,  ils  ramassèrent  lea  restes 
des  anabaptistes  et  formèrent  le  projet  d'en 
faire  une  nouvelle  secte.  Ils  communiquè- 
rent leur  dessein  A  Henno,  curé  dans  la 
Frise,  et  l'engagèrent  A  quitter  sa  cure  pour 
se  faire  évêqne  des  anabaptistes. 

Menno,  devenu  l'évéque  des  anabaptistes, 
travailla  avec  tant  d*ardeur  et  de  succès  à 
l'établissement  de  sa  secte,  qu'en  peu  de 
temps  sa  doctrine  fut  reçue  par  un  grand 
nombre  de  personnes  eii  Frise,  en  Westpha* 
lie,  en  Gueldre,  en  Hollande ,  dans  le  Bra* 
bant  et  en  divers  autres  lieux. 

Ce  ne  fut  pas  sans  de  grands  obstacles  :  on 
publia  des  Mils  sévères  contre  les  mennoni- 
tes  ;  on  en  brûla  nn  grand  nombre,  et  l'en 
fit  mourir  nn  habitant  de  Harlingen,  en 
Frise,  ponr  avoir  reçu  ches  lui  Menno 
Simonis. 

Les  meononites  se  divisèrent  bientûl  entre 
eux  ;  Il  s*éleva  de  grandes  contestations  dans 
cette  secte  an  sujet  de  l'excommunication. 
On  tint  nn  synode  à  Wismar,  où  Menno  lai- 
sail  sa  résidence. 

Dans  ce  synode  en  ag^t  avec  force  et  avec 
chaleur  contre  ceux  qui  transgressaient  les 
ordres  ;  on  ordonna  que  le  mari  abandonne^ 
rail  sa  femme  exeomosaniér,  et  semblaUo» 


w 


D<CTlONNAmE  DES  HERESIES. 


SU 


ment  ta  femme  son  mari»  et  que  les  parents 
d*une  personne  excommoniëe  n*auraîeoi 
plus  aucun  commerce  avec  elle. 

Ce  sjaode  fut  coodarooé  dans  une  assem- 
blée qai  se  tînt  la  même  année  i  Meklen* 
bourg,  et  l'on  y  ordonna  que  Ton  ne  procé- 
derait pas  si  rigoureusement  à  l'égard  des 
personnes  jugées  dignes  d'excommunication. 

Ce  différend  cansa  dans  la  suite  d*atttres 
eebisases  parmi  les  anabaptistes,  au  snjet  de 

{iJnaieurs  questions  qui  furent  agitées  sur 
es  moyens  de  se  servir  do  glaire  charnel 
sans  rcxourir  an  magistral;  et  ces  questions 
échauffèrent  si  fort  les  esprils,  que  Menno 
ayant  excommunié  un  nommé  Gnyper  parce 
qu'il  n'était  pas  dans  ces  sentiments,  celui- 
ci  l'excommunia  à  son  tour. 

Cette  difision  des  anabaptistes  augmenta 
ronsidérablemeni  Tannée  suiranCe,  surtout  i 
Emliden,  où  il  y  eut  de  grands  désordres  ao 
snfet  d'une  /emme  dont  on  avait  excommu- 
nié le  mari  :  celte  femme  n'ayant  pas  touIu 
se  séparer  de  son  mari,  les  uns  prétendaient 
qu'il  fallait  l'excommunier,  les  antres  s'y 
opposaient. 

On  écrivit  à  Menno,  qui  répondit  qu'il  ne 
.  consentirait  jamais  qu'on  usAt  d'une  si 
grande  rigueur  à  l'égard  de  l'excommuuica- 
lion;  mais  les  anabaptistes  rigides  le  mena- 
cèrent de  l'excommunier  loi^méme,  et  il  fut 
obligé  de  suivre  leur  sentiment. 

^  C'est  de  ces  divers  sentiments  au  sujet  de 
l'excommunication  que  sont  venues  les  di- 
verses factions  qui  séparent  encore  aujour- 
d'hui les  mennoniles. 

Les  anabaptistes  rigides  se  sont  encore  di- 
visés :  de  sorte  que  les  uns  sont  pins  rigides 
et  les  autres  plus  relAchés.  Tous  s'excom- 
munièrent réciproquement,  et  rien  n'a  pu 
réconcilier  ces  différents  partis. 

Après  la  mort  de  Menno,  le  schisme  s*aug- 
menta  entre  ses  sectateurs,  et  surtout  entre 
ceux  de  Flandre  et  de  Suisse.  Pour  le  faire 
cesser,  les  deux  partis  prirent  des  arbitres 
et  promirent  de  s  en  tenir  à  leur  jugement  : 
les  Flamands,  qui  étaient  les  mennoniles  ri- 

f;idcs»  furent  condamnés;  mais  ils  accusèrent 
es  arbitres  de  partialité,  rompirent  tout 
commerce  avec  les  mennoniles  mitigés,  et  ce 
fut  un  crime  de  converser,  de  manger,  de 
parler  et  d'avoir  la  moindre  conversation 
ensemble,  même  i  l'article  de  la  mort. 

Les  Provinces-Unies  s'étant  soustraites  i 
la  domination  de  l'Espagne,  les  anabaptistes 
M  furent  plus  persécutés.  Guillaume  T', 
.  jurince  d  Orange,  ayant  besoin  d'une  somme 
d'argent  pour  soutenir  la  guerre,  la  fll  dc- 
. mander  aux  «ennonites,  qui  la  lui  envoyè- 
renl.  Le  prince  ayant  reçu  la  somme  et  signé 
une  obligation,  il  leur  demanda  quelle  grâce 
ils  souhaitaient  qu'on  leur  accordât  :  les 
anabaptistes  demandèrent  à  éire  tolérés,  et 
ils  le  forent  en  effet  après  que  la  révolution 
fut  accomplie. 

A  peine  les  mfnisires  prolestants  jouis- 
eaieot  de  l'exerdce  4e  leur  reliRioo  dans  les 


Provinces-Unies ,  qu'ils  Brent  tous  leon 
efforts  pour  rendre  les  anabaptistes  odieax 
et  pour  les  faire  chasser. 

Toutes  les  diiacullés  qu'ils  essuyèrent  de 
la  part  des  Eglises  réformées  et  des  msgi- 
atrats  du  pays,  jusque  vers  le  milieu  du  der- 
nier siècle,  ne  les  empêchèrent  point  de  ton- 
tinuer  leurs  divisions.  Ils  assemblèrent  ce- 
pendant un  synode  i  Dordrechi,  eo  1632, 
pour  travailler  à  se  réunir,  et  il  s'y  fil  nne 
espèce  de  traité  de  paix  qui  fut  si^oe  de  cent 
cinquante  et  on  mennonites;  mais  qoetquei 
années  après,  il  s'élera  de  nouveaux  schiuns- 
tiques  dans  la  secte  de  Menno. 

Le  mennonisme  a  aujourd'hui  deux  gran* 
des  branches  en  Hollande,  sons  le  nom  des- 
quelles  tous  les  frères  sont  compris  :  t'ass 
est  celle  des  Waterlanders;  l'autre,  celle  des 
Flamands.  Dans  ceux-ci  sont  renfermés  les 
mennoniles  frisons  et  les  Allemands,  qui  sost 
proprement  la  secte  des  anabaptistes  ss- 
ciens,  plus  modérés,  à  la  vérité,  que  lears 
prédécesseurs  ne  le  furent  en  Allemagne  cl 
en  Suisse. 

Parmi  les  Flamands,  on  trouve  beaueesp 
d^socinieus. 

En  1664,  l'Etat  fut  obligé  d'interposer  son 
autorité  pour  leur  défendre  de  disputer  tar 
la  divinité  de  Jésus-Christ.  On  les  nomoe 
aussi  galénites,  du  nom  de  Galénus,  médecis 
et  fameux  prédicateur  mennonite. 

Outre  ces  branches  du  mennonisme,  il  j  a 
A  Amsterdam  diverses  petites  assemblées 
moins  connues.  Ces  mennonitei  diffèreol  les 
uns  des  autres  en  divers  points  de  peu  d  im- 
portance. Ces  petites  assemblées  se  farmeitt 
sans  bruit  et  secrètement  dans  quelques 
maisons  particulières. 

Les  disputes  <|ue  les  galénites  eurent  arec 
eux  sur  la  divinité  de  Jésus*Christ,  en  1669, 
donnèrent  naissance  à  une  nouvelle  assem- 
blée des  mennoniles,  qui  se  sépara  en  pro- 
testant contre  les  opinions  socinienncs. 
Ceux-ci  ont  continué  de  s'assembler,  depuis 
ce  temps-là,  dans  une  église  particulière. 

Les  mennoniles  reconnaissent  donc  la  di- 
Tlnité  de  Jésus-Christ,  et  prétendent  qu*oa 
ne  doit  obéir  ni  i  l'Eglise,  ni  aux  conciles, 
ni  i  aucune  assemblée  ecclésiastique.  Ils  re- 
jettent le  baptême  des  enfants;  ils  soutien- 
nent ao'aucune  Eglise  ne  doit  étre>épolés 
la  vraie  Eglise  à  rexclusion  des  autres,  et 

2 ne  l'ouvrAffe  de  la  réformation  ne  saurait 
tre  regardé  comme  une  entreprise  eséeotée 
par  l'autorité  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ.  Ils 
ne  croient  pas  que  les  ministres  et  les  dia- 
cres aient  aucune  autorité  de  droit  divin  :  de 
là  ils  concluent  que  l'excommunication  n*a 
plus  Heu  depuis  les  apAtres,  qui  seuls  oui  été 
établis  par  Dieu.  Ils  reconnaissent  la  néces- 
sité d'obéir  aux  magistrats. 

En  1660,  les  anabaptistes  allemands  d'At- 
sace  souscrivirent  à  la  confession  de  foi  des 
anabaptistes  flamands. 

Les  anabaptistes  de  Hambourg  ont  la 
même  coirfession  de  foi  que  les  anabaptistes 
séparés.  Ils  administrent  le  baptême  et  U 
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cène  a  peu  près  comme  les  frères  de  Uora* 

»le(l)- 

Dei  i^cieê  dévotes  qui  se  sont  élevées  parmi 

les  anabapiistes* 

C*éUtt  on  priocipe  fondamental  de  l'ana^ 
bapUsme  qoe  Diea  inslruîsail  immédiale- 
meot  les  fidèles  et  que  le  Saiut-Esprit  leur 
iospirait  ce  qu'ils  devaient  faire  e(  ce  qu'ils 
deraient  croire  :  chaque  anabaptiste  prenait 
donc  poor  des  yérités  révélées  foules  ses 
iàéêSp  quelque  étranges  quelles  fussent  ;  et 
Ton  vit  nue  muliilnde  de  sectes  d'anabap-** 
liitsfi  qui  n*tvaient  de  commun  que  la  néces- 
ûlé  de  baptiser  ceux  qui  avaient  été  bapti- 
iés,  et  qoi  faisaieut  dépendre  le  salut  de  dif- 
léreotes  pratiques.  Tels  furent  : 

1*  Les  adMiiles ,  qui ,  au  nombre  de  plus 
de  trois  cents  «  montèrent  tout  nus  sur  une 
bsote  montagne  f  persuadés  quMs  seraient 
enlsTés  an  ciel  en  corps  et  en  âme. 

^  Les  apostoliques,  qui  pratiquaient  à  la 
lettre  rofdre  que  Jésus-Christ  a  donné  de 
préeèfr  sur  les  toits  :  ces  apostoliques 
B*inient  point  d'autres  chaires  que  la  coo- 
ftrfart  des  maisons  ;  ils  y  montaient  avec 
agilité,  et  de  là  faisaient  entendre  leurs  voix 
m  passants. 

9"  Les  tacilornes,  au  contraire,  persuadés 
qas  aoQs  étions  arrivés  à  ces  temps  fâcheux 
prédits  par  saint  Paul,  dans  lesquels  la  porte 
de TEvangile doit  être  fermée»  se  taisaient 
obstinément  lorsqu'on  les  interrogeait  sur 
là  religion  et  sur  le  parti  qu'on  avait  à  pren- 
dre dans  ces  temps  si  difficiles. 

i*  Les  parfaits ,  qui  s'étaient  séparés  du 
monde  afin  d'accomplir  â  la  lettre  le  pré-* 
ceple  de  ne  point  se  conformer  an  siècle  : 
avoir  nji  air  de  sérénité  ou  de  satisfaction , 
faire  le  moindre  sourire,  c*était,  selon  eux, 
s'attirer  cette  malédiction  de  Jésus-Christ  : 
Malheur  à  vous  qui  riez  ,  car  vous  pleurerez, 
S*  Les  impeccables,  qui  croyaient  qu'après 
la  régénération  nooyeUe  il  était  facile  de  se 
préserver  de  tout  péché  ,  et  qui  croyaient 
qu'en  effet  ils  n'en  commettaient  plus  ;  c'est 
pour  cela  qu'ils  retranchaient  de  l'oraison 
dominicale  ces  mots  :  pardonnez-nous  nos 
offenses;  ils  n'inyitaient  personne  A  prier 
pour  eux. 
6*  Les  frères  libertins ,  qui  prétendaient 

Sue  tonte  servitude  était  contraire  à  l'esprit 
u  christianisme. 

7*  Les  sahbataires  ,  qui  croyaient  qu'il 
fallait  observer  le  jour  da  sabbat  et  non  le 
dimanche. 
8*  Les  clancalaires,  qui  disaient  qu'il  fat- 

(I)  Htst  MeDDoniumm  De^ript.  d^Amsterdam.  Calroa, 
Hiit.  dfs  tiMb.  Une  petite  hist.  des  snabapiistes,  io-12, 
toprimée  k  Amsterdam,  et  faite  sur  d'oiçellenlg  mé- 
moires. 

{%)  Teniez  les  auteurs  cités,  pI  Kromayer,  in  Scrutinio 
rfiigiooum.  Panib«K>n  anabaptîsticum  et  enlbrasiaMicùm, 
1701,  te-M.  Les  tliéol.  ailemands  ont  beanoonp  écrit  sor 
ranabeptiene  :  voMS-les  dans  Stockman ,  Lexic  Haures. 

SS)Cpi|ib.,  Rerrâ. 
4)  Ep.  Paul,  ad  Colas,  ii,  18. 
5|  Exod.,  ui.  4  et  5.  Josué,  36.  Gènes,  xvnt,  S. 
6)  On  voit,  oans  PMtoii,  df*s  discours  sur  la  nature  des 
*ntes,  sur  leurs  offices,  sur  la  dislJnctioQ  des  Ixmis  et  des 
■i^iiaau.  io6f  plie,  et  a|»rès  lui  P'trpliyre,  assurent  que 


lait  parler  en  public  cooune  le  comnion 
des  hommes  en  malière  de  religion  ,  et  qu'il 
ne  fallait  dire  qu'en  cachette  ce  que  l'on 
pensaiL 

9*  Les  manifeslaires,  qui  tenaient  des  sen« 
liroents  diamétralement  opposés  à  ceux  des 
clanculaires.     * 

10*  Les  pleureurs,  qui  s'imaginaient  qno 
les  larmes  étaient  agréables  à  Dieu,  cl  dont 
tonte  l'occupation  était  de  s'exercer  A  ac- 
quérir la  facilité  de  pleurer  ;  ils  mêlaient 
toujours  leurs  pleurs  avec  leur  pain  ,  et  on 
ne  les  rencontrait  jamais  que  les  soupirs  à 
la  bouche. 

11*  Les  réjouis  ,  qui  établissaient  pour 
principe  que  la  joie  et  la  bonne  chère  étaient 
l'honneur  le  plus  parfait  qu'on  pût  rendre  î 
l'auteur  de  la  nature. 

ISS*  Les  indiCEérents ,  qui  n'avaient  point 
pris  de  parti  en  matière  de  religion  et  qui 
les  croyaient  toutes  également  bonnes. 

13*  Les  sanguinaires  ,  qui  ne  cherchaient 
qu'à  répandre  le  sang  des  catholiques  et  des 
protestants. 

1^*  Les  antimariens ,  qui  refusaient  tout 
honneur  et  toute  estime  à  la  Vierge  (2). 

ANDRONICIENS ,  disciples  d'un  oerlaia 
Andronic  qni  arait  adopté  les  erreurs  des 
Sévériens  :  ils  croyaient  que  la  moitié  supé* 
rieore  des  femmes  était  l'ouvrage  de  Dieu  et 
la  moitié  inférieure  l'ouvrage  du  diable  (3). 

Voyez  l'art.  SéyftRiBNS. 

ANGELIQUES.  Leur  secte  paraît  avoir 
existé  do  temps  des  apôtres  ;  il  semble  que 
ce  soit  d'eux  que  parle  saint  Paul  dans  Tépt- 
tre  aux  Colossiens  :  «  Que  nul  ne  vous  rst* 
Tisse  le  prix  de  votre  course,  dit  cet  apôtre^ 
en  affectant  de  paraître  humble  par  un  culte 
superstitieux  des  anges,  se  mêlant  de  parler 
de  choses  qu'il  ne  sait  point,  étant  enflé  par 
les  vaines  imaginations  d*un  esprit  humain 
et  charnel  »  (4)- 

On  ne  voit  rien,  nidans  la  loi,  ni  dans  les 
prophètes,  ni  dans  les  pratiques  des  saints 
de  l'Ancien  Testament,  sur  le  culte  des  an- 
ges :  il  est  vrai  que ,  lorsque  les  anges  ont 
apparu  et  qu'ils  ont  parlé  au  nom  de  Dieu  et 
comme  le  représentant,  ils  ont  reçu  des  hon- 
mages  et  une  adoration  ;  mais  ce  culte  et 
cette  adoration  se  rapportaient  à  Dien,  dont 
ils  étaient  les  ministres  et  les  arabassar 
deors  (5). 

Depuis  le  retour  de  la  captivité,  les  Jujb 
furent  plus  curieux  4e  connaître  les  anges  , 
de  les  distinguer  par  leurs  fonctions  et  par 
leurs  noms,  et  peu  à  peu  ils  vinrent  à  leur 
rendre  quelque  culte  (6). 

les  esséniens,  dans  leur  profession,  s*euga^eaient  %  con- 
server religieuseinem  les  livres  de  leur  secte,  apparem- 
ment  les  livres  sacrés  et  les  noms  des  auges»  ce  qui  fait 
conjecturer  qu^ils  leur  rendaient  un  culte.  L*auteur  du 
livre  de  la  Prédication  de  saint  Pierre,  livre  irès-aneieQp 
cité  par  saint  Qémeiit  d*Alexandrie,  dit  que  les  Juib  ren- 
dent uo  culte  religieux  sus  rages  et  aux  arcbaiiges,  et 
même  aux  mob  et  à  la  luue.  Celse  accusait  les  Juifs  d*aoo- 
rer,  non-seulement  les  annes,  mais  aii8«i  le  ciel.  U.  Gaol* 
min,  dans  ses  notes  sur  TMistoire  de  MoIsr  (c.  i,  p.  SOI), 
cite  no  livre  composé  par  le  rabbin  Abraham  Salomon, 
où  il  7  a  une  oraison  airecte  ï  l'arclian^e  saint  MicM- 
(Yoyes  Calmel,  Comment,  sur  saint  à'aul,  ép.  aux  Col.,  ii« 
1S;  et  2S!i  dissertaUou  sur  les  Ik)us  d  sur  lei  mauvais  ^zgvi^. 
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L^esprit  faumato  aime  à  étendre  les  préro* 

fatÎTes  de  Tobjet  de  son  colle,  à  agrandir  el 
ennoblir  tout  ce  qai  lui  appartient;  àinsit 
ceux  qui  honoraient  les  anges  relevèrent 
beaucoup  la  loi  de  Moïse,  parce  que  Dieu 
ra?alt  donnée  aux  hommes  par  le  ministère 
des  anges  ;  ils  crurent  que  robser? ation  de 
cette  loi  était  nécessaire  au  salut  ;  enfin  ils 
crurent  que  Dieu  s'étant  serri  du  ministère 
^es  anges  pour  faire  connaître  sa  volonté 
aux  hommes»  c'était  parce  même  ministère 
que  1e&  hommes  doraient  faire  passer  leurs 
prières  i  Dieu,  dont  la  majesté  était  invisible 
et  inaccessible  aux  mortels;  enfin  ils  jugé* 
rent  que  nous  n'avions  point  de  médiateurs 
plus  poissanls  auprès  de  Dieu  ,  et  ils  les 
croyaient  beaucoup  plus  propres  à  nous  ré<* 
concilier  à  lui  que  Jésus-Christ  M). 

Il  y  arait  des  aogéliques  sous  Vempire  de 
Sévère  et  jusqu'à  Tan  260;  mais  ils  n'exis- 
taient plus  du  temps  de  saint  Epiphane,  qui 
ne  savait  que  le  nom  de  ces  hérétiques  ^  et 
qui  ne  savait  ni  en  qvoi  consistait  lenr  hé« 
fésie,  ni  d*où  elle  tirait  son  nom  (3). 

Saint  Augustin  croit  que  les  angéliques  se 
nommaient  ainsi  parce  qu'ils  prétendaient 
■sener  une  vie  angéliqqe  (3). 

Théodoret  remarque  que  le  culte  des  an^ 
f es ,  une  les  faux  apéires  avaieut  fait  rece- 
voir dans  la  Phrygie  et  dans  la  Pisidie  «  y 
avait  jeté  de  si  profondes  racines  »  que  le 
concile  de  Laodicée ,  qui  se  tint  en  Tan  857 
ou  en  367,  leur  défendit  expressément  d'a- 
dresser des  prières  aux  anges;  et  ,encore  au- 
jourd'hui «  ajoute  Théodoret  »  on  voit  chex 
eux  des  oratoires  dédiés  à  saint  Michel  ;  mais 
le  concile  dit  simplement  qu*il  ne  faut  pas 
t|ae  les  chrétiens  abandonnent  l'Eglise  de 
Dieu,  ni  qu'ils  s'en  aillent  et  qu*ils  invo- 
quent les  anges,  et  qulis  fassent  des  assem- 
blées â  part  (k). 

'ANGELITES,  hérétiques  du  cinquième 
siècle  t  ainsi  appelés  d'an  certaiiu  lieu 
d'Alexandrie  {Angelium)  ^  où  ils  tenaient 
leurs  assemblées.  Ils  enseignaient  que  autre 
était  le  Père ,  autre  le  Fils,  autre  le  Saint- 
Esprit  ;  qu'aucun  d'eux  n'était  Diea  par  lui- 
même  et  par  sa  nature;.mais  qu'il  y  avait  en 
eux  la  nature  divine  qui  leur  était  commune; 
et  que  participant  à  cette  divinité  d'une  ma- 
nière indivisible,  chacun  d*cax  était  Dieu  (5). 

*ANGEL0LATR1E,  culte  supersUtieux  des 
anges.  Il  existait  dans  la  religion  chré- 
tienne, du  temps  même  des  apAtres,  comme 
le  prouvent  ces  paroles  de  l'EpItre  de  saint 
Paul  aux  Colossiens:  Que  nul  ne  «otis  ratine 
le  prix  de  votre  touree ,  en  affeeiant  de  pa- 
rentre  humble  par  un  eulle  eupenlilieux  dee 
ongee,  $e  mêlant  de  parler  dee  ckoeee  qu*il  ne 
MW  point  (6). 

ANGLETERRE  (Schisme  d'}.  C'est  la  sépa- 
ration de  ce  royaume  avec  le  saint-siège , 
occasionnée  par  le  divorce  de  Henri  VIII  avec 
Catherine  d'Aragon. 


Du 

d'Arag 
à  Rome 


(1  )  ThéodoreLThéophilact  Grot.  MeMchtos.  SûÊL  Chry« 
fott..  Im.  7  ad  Col.  h;  SiodKOHn,  Lexiosa. 
(1)  Epiph  .  bar.  00.  '''^~~' 
Aiig.,  Hasr.  c.  99. 
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mariage  de  Henri  VIN  ovec  ^alkerim 
'Aragon;  de  eu  efforte  pour  le  faire  eoncf 
Rome  et  de  Voppoeilion  qu'il  y  trouve. 

Henri  VII,  avait  deux  flh,  Arthos  cl  Henri; 
Arthus  épousa  Catherine  d'Aragon,  fille  de 
Ferdinand  et  d'Isabelle ,  rois  de  Casitlle  et 
d'Aragon. 

Catherine  avait  une  sceur  aînée  mariée 
à  Philippe,  due  de  Bourgogne  et  comte  de 
Flandre. 

Henri  VII  s*était  proposé  dans  ce  ma- 
riage d'affermir  l'union  qu'il  avait  faite  avec 
Ferdinand  et  avec  la  maison  de  Bourgogne 
contre  la  France, 

Le  mariage  d'Arthas  et  de  Catherine  ht 
célébré  le  l4  novembre  1501 ,  et  le  prince 
mourut  au  bout  de  Quelques  mois. 

L*intérét  de  l'Angleterre  voulait  me  ron 
entretint  encore  la  ligue  contre  la  France  r 
d'ailleurs,  il  aurait  fallu  envoyer  un  donatre 
considérable  à  Catherine  «t  lui  rendre  deux 
cent  mille  ducats  qu'elle  avait  apportés  en 
dot.  Henri  VU  ne  pouvait  se  déterminer  ft 
laisser  sortir  de  son  royaunie  des  sommes 
Mssi  considérables  ;  il  demanda  la  princesse 
pour  Henri,  squ  second  fils  ,  devenu  pdocs 
de  Galles  par  la  mort  d' Arthus ,  qui  n'avait 
point  laissé  d*enfants. 

Henri  et  Catherine  présentèrent  une  re* 
quête  dans  laquelle  ils  exposaient  :  qn*i  U 
vérité  Catherine  avait  été  mariée  an  prince 
Arthus  ;  que  peut-être  même  le  mariage 
avait  été  consommé,  que  cependant,  Arthos 
étant  mort ,  Henri  et  elle  souhaitaient  de  se 
marier  ensemble  pour  entretenir  une  paix 
ferme  entre  l'un  et  Fautre  royaume. 

Le  pape  ,  par  une  bulle  du  96  décem- 
bre 1501 ,  leur  permit  de  se  marier  et  con- 
firma le  mariage ,  en  cas  qu'ils  fussent  déjè 
mariés. 

Henri,  prince  de  Galles,  épousa  donc  Ca- 
therine, el  Henri  VII,  son  père,  dans  l'esprit 
duquel  on  avait  jeté  des  scrupules ,  fit  faire 
par  son  fils  une  protestation  contre  son  ma* 
riage. 

La  protestation  portait  que  Henri  •  prince 
de  Galles ,  avait  épousé  la  femme  d'Arthas 
étant  encore  en  bas  âge ,  et  qu'étant  mmear 
il  rétractait  ce  mariage  ;  que,  bien  loin  de  le 
confirmer  il  le  déclarait  nul  ;  que,  ne  pou- 
vant vivre  sous  un  tel  lien  avec  Cjitherine , 
il  le  ferait  rompre  suivant  les  lois,  et  que  sa 
protestation  n'est  point  forcée,  mats  qu'il  la 
faisait  de  bon  cœur  et  dans  une  entière  liberli* 

Cette  protestation  fut  secrète,  et  les  choses 
demeurèrent  dans  le  même  état  par  rapport 
au  mariage  de  Catherine  et  de  Henri,  pnnee 
de  Galles. 

Après  la  mort  de  Honri  VII,  on  propoM 
dans  le  conseil  de  rompre  le  manage  de 
Henri  VIII  ou  de  le  confirmer,  et  le  roi  se 
déclara  pour  ce  dernier  parti  ;  six  semaines 
après  son  avènement  an  trôoe^  Henri  épousa 

(4)  CsliMt,  loe  dt 

(51  Nicépli..  Hlsi.  ecdés.,  I.  sm,c  ». 

(6)  Coi.  u,  la. 


S5S 


âng 


AiNG 


8IU 


soleondleme&t  Catherine,  et  six  semaines 
après  ils  furent  sacrés. 

Henri  VIII  eat  trois  enfants,  deux  princes 
qoi  Boarttrent  bientôt  après  leur  naissance 
tt  une  princesse  qui  Yécut. 

La  reine  cessa  d'avoir  des  enfants,  et 
Heorit  jugeant  qn*elle  n*en  aurait  pins,  donna 
la  qualité  de  princesse  de  Galles  a  Marie. 

Henri  VIII  vécut  en  bonne  intelligence 
avec  Catherine;  mais,  livré  à  la  dissipation 
eiaux  plaisirs,  il  avait  confié  le  maniement 
desaSairesellegonvernementdesdn  royaume 
s  Thoniaa  Volsej,  bomme  élevé  do  la  plus 
basse  naissance  à  Tarcbevéché  dTork  et  à  iâ 
dignité  de  cardinal. 

Charles*Quint  «  qui  connaissait  4c  quelle 

importance  il  était  peur  lui  d^entretenir  Tan- 

cienne  ooion  des  An|;lais  avec  la  maison  de 

fioergo^iiev  n'avait  rien  négligé  pour  gagner 

le  cardinal  Volsey  ;  il  lui  écrivait  toujours 

iDi-méaey  et  se  nommait  toujours  son  fils  et 

sea  cousin  ;  enfin,  pour  élre  en  droit  de  tout 

exi|«r  Aelui,  il  lui  avait  fait  espérer  qu'après 

la  mort  de  Léon  X  les  suffrages  des  card  inaux 

s'accerderaieni  pour  l'élofer  sur  le  tréne 

pontifical. 

Léoa  moamt  plus  lAt  que  Charles-Quîat 
ne  lavait  espéré,  et  Vokey  ne  fut  poidt  pape. 
Ses  espérances  flarent  encore  trompées  après 
ia  oaerl  d* Adrien  Yl,  successeur  de  Léon  X. 
Volsej  employa  alors  contre Cbarles-Quint 
fout  le  crédit  ott*il  avait  employé  contre  lu 
France;  il  jeladans  l'esprit  du  confesseur  du 
rai  des  doutes  sur  la  validité  de  son  mariage 
avec  Catherine  d*Aragon.  Le  confesseur, 
bomme  simple,  fil  naître  des  scrupules  dans 
l'esprit  du  roi  ;  Volsey  fut  consulté ,  fortifia 
ces  scrispales  et  négocia  avec  révéque  de 
Tarbes, ambassadeur  de  France, pour  faire 
épouser  à  Henri  Marguerite,  sœur  de  Fran* 
cois  I**  et  Teuve  du  duc  d'Alençon.  Le  roi 
approuva  ce  projet,  et  Volsey  fut  envoyé  en 
France  pour  y  traiter  du  divorce  de  Henri  VIII 
et  de  son  mariage  ayec  Marguerite  ;  mais 
Volsey  était  à  peine  arrivé  à  Calais,  qu'il 
rcf  ut  ordre  de  ne  point  proposer  le  mariage 
de  Henri  avec  la  duchesse  d'Alençon.  Des 
leuree  particulières  lui  apprirent  que  le  roi 
était  épris  d'Anne  de  Boulen,  fille  du  che- 
valier Thomas  Boulen  et  filie  d'honneur  de 
la  reioe  (i). 

Anne  de  Boulen  était  promise  i  mylord 
Percy,  fils  du  comte  de  Northumberland. 
Volsey  eut  ordre  de  faire  rompre  cet  enga- 
gement ;  il  le  rompit,  et  ce  fat  alors  que  1  on 
entama  l'affaire  du  divorce. 

Lesdrcottstances  paraissaient  favorables  i 
Henri  VUl.  Charles-Quint  tenait  alors  le  pape 
prisonnier  dans  le  chAteaa  Saint-Ange  ;  il 
avait  besoin  de  Henri,  et  ce  prince  lui  offrait 
son  crédit  et  ses  armes» 

Le  pape  ne  doutait  ni  do  besoin  qu'il  avait 
de  Henri ,  ni  de  la  sincérité  de  ses  offres ,  et 
il  n'ignorait  paa  les  services  qu'il  lui  avait 
rendus  ;  mais  il  connaissait  les  bisarreries  et 

(1)  Barut,  nut.de  U  réf^  1. 1, 1.  ii,  p.  118. 

(Sj  Actes  de  Rvmer,  l.  Xlv.  Etirait  de  e<«  actes,  i»4«, 
^  ».  Le  Gftnd,  Bkil.  du  dlTSm;  HtsL  de  U  réf.  d*An- 
fldfffrt,  loc.  cit. 


les  emportements  de  Henri  ;  il  savait  que  la 
passion  de  ce  prince  était  une  maladie  quo 
le  temps  seul  pouvait  guérir;  il  jugea  qu'il 
fallait  lier  cette  grande  affaire  et  la  traîner 
en  longueur. 

Il  permit  donc  au  roi  d'épouser  telle  femme 
€|u'il  loi  plairait,  mais  A  condition  que  Fou 
jugerait  auparavant  si  son  premier  mariage 
était  valide  ou  non.  Le  pape  nomma  pour 
examiner  la  validité  du  mariage  de  Henri 
avec  Catherine  des  commissaires  tels  une  lo 
roi  les  demanda  :  ce  furent  les  cardinaux 
Volsey  et  Campége. 

Campége  employa  tout  auprès  de  Henri 
pour  Tensa^er  à  carder  Catherine  ;  et,  d'un 
autre  côte,  il  conjurait  celte  princesse  de  se 
relâcher  un  peu»  de  prévenir  les  malheurs 
qui  menaçaient  TAngleterre  et  peut  «  éf  r^ 
toute  TEglisc,  si  elle  voulait  opiniâtrement 
défendre  son  mariage.  Mais  il  ne  put  rien 
obtenir  ni  de  l'un  ni  de  Tautré  ;  Henri,  em« 
pprié  par  sa  passion,  demandait  un  juge*< 
ment;  Catherine,  prévenue  de  son  bon  droit, 
souhaitait  la  même  chose  »  et  tous  dent 
étaient  persuadés  qu*on  ne  pouvait  les  con- 
damner (3). 

On  expédia  des  lettres  sous  le  grand  sceata 
pour  commencer  rinslruction  du  procè!$, 
et  Ton  cita  le  roi  et  la  reine  à  coij;^pa- 
raltrc  :  dans  les  premières  sommàtionsi  la 
reine  produisit  une  copie  d'une  dispense  un 
peu  plus  ample  que  celle  sur  laquelle  leS  lé- 
gats voulaient  juger  (3}, 

Henri  VUI  s'inscrivit  d*abord  en  faux  con^ 
tre  cette  coplci  et  demanda  que  Ton  produi- 
sit l'oriffinal  ;  mais  il  était  en  Espagne,  et 
Ton  reiusa  de  le  conDer  à  Tambassadeur 
d'Angleterre.  On  contesia  et  l'on  défendit 
rautbenticité  de  cette  dispense  par  des  fai- 
sons de  jurisprudence  et  de  critique  qui  em- 
barrassèrent les  commissaires.  Ils  craignirent 
de  prononcer  sur  un  point  si  délicat  ;  ils  pro- 
posèrent ao  pape,  au  lieu  d*évoqiier  la  cause, 
d'envoyer  une  décrélale  conforme  à  la  mi- 
nute qu'ils  lui  envoyèrent,  et  ajoutèrent  que, 
pendant  qu'on  défendrait  de  chercher  le  bref, 
on  tâcherait  de  persuader  à  la  reine  d'entrer 
en  religion  ;  quec'était  le  meilleur  moyen  pour 
terminer  doucement  ce  procès  et  pour  satis- 
faire un  grand  roi  qui,  depuis  plusieurs  an- 
nées, sentait  sa  conscience  déchirée  de  re- 
mords, augmentés  tous  leS  jours  par  les 
disputes  des  théologiens  et  des  canonistes; 
enfin  ils  disaient  tout  ce  qu'on  pouvait  dire 
en  faveur  du  roi  ^4). 

Le  pape  craignit  une  sort  légat  ne  se  lais- 
sât surprendre;  il  lui  écrivit  que,  c  quoiqu'il 
voulût  faire  toutes  choses  pouf  le  roi,  il  ne 
pouvait  ni  trahir  sa  conscience,  ni  violer 
ouvertement  les  lois  de  la  justice  ;  qtie  tôu- 
tes  les  demandes  de  .ce  prince  étaient  si  dé- 
raisonnables ,  qu'on  ne  pouTalt  rien  loi 
accorder  que  toute  la  chrétienlé  n'en  f&t  scan- 
dalisée; que  déjà  l'empereur  et  le  roi  do 
Hongrie  avaient  fait  leurs  protestations  cl 

(3)  Hisu  da  divorce  de  Henri  Vtll,  pH  Le  Grand,  1 1» 
p.  100,  «le 
H)  IbM.,  p.  110. 
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demandaient  que  la  caasc  fA(  évoquée  ;  que 
Ton  ne  podyait  leur  refuser  une  chose  si 
juste;  qu*il  ne  s*èlaît  excusé  eue  sur  sa  ma- 
ladie, leur  ayant  fait  entenore  à  Tun  et  à 
Taulre  que  sa  santé  ne  lui  permettait  point 
d'examiner  leur  requête  et  de  rien  signer; 
que  néanmoins  il  ne  différait  qu'aGn  de  ne 
point  aigrir  Te^prît  d'Henri  ;  qu'il  fallait 
prolonger  cette  affaire  le  plus  qu'il  serait 
possible.  » 

Telles  étaient  les  dispositions  de  Clé- 
ment VU  à  l'égard  de  Taffaire  du  divorce  de 
Henri  Vlll,  qu'il  évoqua  à  lui  :  Henri  ne  jugea 
pas  à  propos  d'obéir  à  la  citation;  le  pape» 
de  son  côté,  ne  pressa  point  cette  affaire. 

Le  trailé  de  Cambrai,  eolre  l'empereur  et 
la  France,  fut  conclu  le  5  août  15:39;  les  en- 
fants de  Franco  furent  reléchés  Tannée  sui- 
vante. L'empereur  se  reudit  ensuite  à  Bo- 
logne,  y  régla  les  affaires  d'Italie  ;  François 
Slorce  fut  rétabli  à  Milan,  et  la  maison  de 
Médicis  acquit  la  souveraineté  de  Florence  ; 
ainsi,  Henri  se  vit  tout  d'un  coup  privé  du 
secours  de  la  France  et  de  l'espérance  de  pou- 
voir causer  une  diversion  à  l'empereur  en 
Italie.  Il  ne  doutait  point  que  le  pape  ne  don- 
nât une  sentence  contre  lui,  et  qu'il  n'en 
commit  l'exécution  à  l'empereur;  et  ccpen*- 
dant  il  se  trouvait  sans  amis  et  sans  alliés. 

D'un  autre  c6té,  les  mouvements  des  pro- 
testants en  Allemagne  et  les  préparatifs  des 
Turcs  contre  la  Hongrie  empêchèrent  Tem- 
pereur  de  penser  à  Angleterre,  et  le  pape 
suivait  toujours  son  premier  plan,  traînait 
l'affaire  en  longueur  et  paraissait  disposé  à 
la  terminer  par  des  voies  de  douceur.  Henri 
envoya  donc  des  ambassadeurs  au  pape  et 
à  l'empereur  ,  qui  étaient  à  Bologne,,  pour 
faire  un  dernier  effort,  qui  fut  aussi  inutile 
que  les  autres. 

Henri  et  fait  déclarer  chef  de  FEgliie  d'ilfi- 
gleterre  et  fait  eaeeer  $on  mariage:  précau- 
tions qu'il  prend  contre  l'empereur  et  contre 
le  pape. 

Henri  résolut  de  chercher  dans  ses  propres 
Ëiats  la  satisfaction  qu'il  ne  pouvait  obtenir 
à  ttome.  Ce  parti  avait  ses  difBcaltés  et  ses 

Sérils  :  le  roi  ne  pouvait  obtenir  la  cassation 
e  son  mariage  que  du  clergé,  qui  était  très- 
attaché  au  saint-siége.  En  supposant  que  le 
clergé  se  prélat  aux  volontés  du  roi  sur  son 
divorce,  il  y  avait  A  craindre  que  le  pape 
n*employ&t  contre  lui  les  censures,  dont  les 
suites  pouvaient  être  embarrassantes  pour 
le  roi|  par  le  respect  des  peuples  pour  le 
pape  et  par  la  terreur  qu'inspiraient  ses  ana- 
ibémcs:  il  n'iguorait  pas  combien  ces  ana- 
tbèmes  avaient  été  funestes  à  Henri  II  et  à 
Jean.  Il  résolut  donc  de  détruire  dans  les 
esprits  les  princi][>es  de  soumission  et  de 
respect  pour  le  saint  -  stége;  de  gagner  le 
peuple,  de  soumettre  le  clergé,  de  le  mettre 
dans  la  nécessité  d'autoriser  son  divorce  et 
de  rendre  vqiDs  les  efforts  du  pape  et  de 
l'empereur  contre  lui. 

LadoctrinedeWiclef  n'était  pas  eotière- 
ment  éteinte  en  Angleterre;  les  widéfltes, 
les  lollards  s'y  étaient  perpétués  secrètement. 


malgré  les  rigueurs  du  gouvernement  et  1rs 
soins  du  clergé.  Les  nouTeaux  réformateon 
y  avaient  des  prosélytes  ;  on  y  avait  porté 
leurs  livres,  et  princinalementceux de Lalher 

A  mesure  que  l'affaire  du  divorce  devenait 
plus  vive,  ces  ennemis  de  l'Eglise  de  Rome 
attaquaient  le  pape  avec  plus  de  confiance  ; 
beaucoup  de  catholiques,  opposés  par  esprit 
de  patriotisme  à  l'autorité  du  pape  et  anx 
privilèges  do  clergé,  s'unirent  à  eux;  ks 
courtisans  les  secondèrent,  et  lorsque  le  roi 
s'aperçut  que  les  Anglais  n'avaient  plus 
pour  le  pape  cette  vénération  si  redoatabl« 
^ux  rois,  il  publia  une  proclamation  qui  dé- 
fendait de  recevoir  aucune  bulle  du  pape  qoi 
fût  contraire  aux  droits  de  la  couronne:  il  Gi 
ensuite  imprimer  et  répandre  dans  le  public 
les  raisons  qu'il  avait  de  demander  la  cassa- 
tion de  son  martaçe;  il  assembla  le  parle- 
ment, lui  communiqua  son  dessein  et  ses  mo- 
tifs, et  les  envoya  à  la  convocation  du  clergé, 
qui  décida  que  le  mariage  du  roi  était  con- 
traire à  la  loi  naturelle:  le  roi  n'en  demantlait 
pas  davantage  pour  le  présent. 

Depuis  longtemps  les  peuples  étaient  mé- 
contents  ;  Henri  pensa  que  pour  les  gagner 
il  leur  fallait  une  victime,  et  crut  nepoeiotr 
leur  en  donner  de  plus  agréable  que  Volsei. 

Le  procureur  général  do  roi  porta  a  M 
chambre  étoilée  une  accus.ition  contre  <t 
cnrdinal  pour  s'être  ingéré  d'exercer  Tautu- 
rite  de  légat  du  pape  sans  en  avoir  première- 
ment obtenu  dos  lettres  patentes  du  roi;  en 
quoi  il  avait  violé  les  statuts  des  Proviitert 
et  des  Prœmunire. 

L'omission  de  cette  formalilé  si  essentielle 
fut  le  prétexte  de  sa  ruine  ;  le  roi  lui  6ta  li* 
grandi  sceau,  et,  sur  une  nouvelle  aecusatioa 
du  procureur  général,  il  fat  condamné  ;  srs 
biens  forent  conOsqoés  au  proOt  du  roi  :  il 
fut  ensnite  accusé  de  haute  trahison  et  mon- 
rut  lorsqu'on  le  conduisait  à  Londres  pour 
être  mis  à  la  Tour. 

La  disgrâce  de  Volsey  fut  agréable  au  peu- 
ple, et  le  roi  se  crut  en  état  de  former  ooe 
entreprise  importante  sur  le  clergé  :  il  fat  ac- 
cusé d'avoir  violé  les  statuts  des  Proviêeurt 
et  des  PrirmuRtr«,en  reconnalssanl  Taotorité 
de  légat,  que  le  cardinal  Volsey  s'était  attri- 
buée sans  avoir  une  commission  authentiqae 
du  roi.  Le  clergé  fut  traité  comme  Volsej; 
tons  ses  biens  furent  conOsqués  au  proiii 
du  roi. 

Le  clergé  n'avait  plus  d'appui  ni  de  défen- 
seurs; le  roi  était  brouillé  arec  le  pape  et 
avait  défendu  de  laisser  entrer  sot  botlos 
dans  le  royaume:  d'un  autre  côté,  la  nation 
anglaise  n'était  n;is  disposée  à  soutenir  le*^ 
intérêts  du  cierge  dont  elle  n'était  pas  con* 
tente,  ni  à  recevoir  les  ordres  du  pape  quand 
même  il  aurait  voulu  Intervenir  dans  cette 
affaire  ;  ainsi,  la  province  ecclésiastique  de 
Cantorbéry  assembla  un  synode,  qui  prit  le 
parti  d'offrir  au  roi  un  présent  de  cent  mille 
livres  sterling  pour  sauver  ses  revenus;  m 
conséquence,  quelques-uns  du  corps  furent 
chargés  de  dresser  un  acte  en  forme  ue  lettn  s 
patentes,  par  lequel  la  convocation  donn»U 
au  roi  cent  mille  livres  sterling  :  I*  à  cause 
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de  son  grand  mérite  ;  2-  ponr  lui  témoigner 
sa  rccoùnaissance  des  avantages  qa*il  arait 
procurés  à  l^glise  par  ses  armes  et  par  sa 
plume  ;  3*  A  C£fnse  de  son  zèle  contre  les  In- 
tfaérîens,  i|ni  s'efforçaient  de  roiner  TEglise 
anglicane,  dont  le  clergé  reeonnaissaU  gn*il 
était  le  chef  suprême;  V  dans  Tespérance  que 
le  roiiroudrait  bien  aceorder  an  clergé  un 
pardon  de  toutes  les  fautes  où  il  était  tombé 
par  rapport  aux  statuts  des  Provieeurs  et  des 
rrœmuiitre. 

Lorsque  cet  acte  fut  lu  dans  l'assemblée, 
il  ;  trouva  beaucoup  d'opposition,  par  rap- 
port à  la  clause  qni  établissait  le  roi  chefsu- 
préme  de  TEglise  aufflicane  j  mais  le  roi  6t 
dire  à  l'assemblée  qu^il  rejetterait  l'acte  si  la 
danse  de  la  suprématie  en  était  Atée,  et  le 
clergé  fut  obliffé  de  la  passer. 

La  conrocation  de  la  province  d'Yoïic  imita 
celle  de  Canlorbéry  en  faisant  un  acte  sem- 
blable, sans  pouvoir  se  dispenser  de  recon- 
naître la  suprématie  du  roi.   ' 

C'est  ainsi  que  Henri  VHI  extorqua  de 
rfigbsc  d'Angleterre  la  reconnaissance  de  la 
suprématie.  Après  cesuccès,  il  fit  ses  efforts 
poar  engager  la  reine  à  consentir  à  la  cassa- 
tion de  son  mariage;  mais  ces  efforts  furent 
raius  :  il  cessa  de  voir  la  reine,  et  lui  assigna 
Dfle  Je  ses  maisons  royales  pour  y  faire  sa 
résidence. 

Ce  qui  Tenait  de  se  passer  dans  le  parle*- 
mcnt  ei  dans  la  convocation  échauffa  le  sèle 
des  réformés  qui  avaient  pénétré  en  Angle- 
terre; ils  proposèrent  leur  croyance  avec 
plus  de  liberté;  les  disputes  sur  la  religion 
derioreat  plus  fré<tuentes  et  plus  publiques 
ga'ei/es  ne  l'avaient  été  jusqunlors. 

Henri  n'avait  pas  cbangé  de  sentiment  par 
rapport  aux  dogmes  qu'il  avait  crus  jusqu'à- 
iort  ;  il  commençait  seulement  à  se  persuader 
que  la  religion  pouvait  bien  subsister  sans 
que  tes  Etals  fussent  soumis  au  pape  :  d'ail- 
leurs il  ne  voulait  pas  que  Ton  crût  qu'en 
secouant  le  joug  du  pape»  il  voulait  porter 
atteinte  à  la  religion  catholique  et  aux  véri- 
tés que  l'Eglise  d'Angleterre  avait  toujours 
professées  :  il  ordonna  donc  que  les  lois  con- 
tre les  Mrétiques  fussent  observées,  et  Ton 
brûla»  dans  le  cours  de  cette  année  (1531)» 
trois  protestants. 

Le  parlement,  assemblé  Tannée  suivante» 
présenta  une  adresse  au  roi  pour  le  prier  de 
conscolir  qu'on  travaillât  à  corriger  certains 
abns  qni  s'étaient  introduits  dans  les  immu- 
nités ecclésiastiques.  C'était  le  roi  lui-même 
qni,  par  ses  émissaires,  avait  engagé  le  par- 
lement à  lui  présenter  celte  adresse,  oAn  de 
faire  sentir  au  clergé  le  besoin  qu'il  avait  de 
la  protection  royale  et  pour  le  déterminer  à 
Ini  confirmer  le  titre  de  chef  de  l'Eglise. 
•  Sur  cette  adresse»  Henri  fit  corriger  auel- 
qnes  abns  légers  ;  et,  afin  que  le  clergé  pût 
espérer  en  lui  un  protecteur»  il  fit  abolir  par 
un  acte  du  parlement  les  annales^  et  fit  fixer 
le  prix  des  bulles  des  évéchés  *  il  fut  or^^ 
donné  par  acte»  que  si  le  pape  refusait  dé 

(1)  Hia.  de  la  réf.  d^Anglelerre,  1. 1, 1.  ii,  p.  100  et  101. 
{1}  Excraiudet  actes  de  Rymor,  p.  587. 
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donner  des  toiles»  on  s'en  passerait,  ei  que 
les  évéques  seraient  établis  dans  leurs  sièges 
par  d'autres  voies. 

Le  parlement  s'aissembla  l'année  suivante 
en  février  1533),  et  fit  un  acte  qu!  défendait 
e  porter  les  appels  i  la  cour  de  Borne  ;  alors 
Honri  rendit  public  son  mariago  avec  Anne 
de  Boulen, quoique  son  premier  mariage  n) 
fût  pas.  encore  dissous  :  celtQ  publication 
prématurée  était  devenue  nécessaire  parce 
que  la  nouvelle  reine  était  ciiceînto< 

Cranmer,  devenu  archevêque  de  Cantor-- 
béry.  Ht  citer  Catherine  à  comparaître  de- 
vant lui;  ei  comme  elle  refusa  d*obéir»  il 
donna  une  sentence  qui  déclarait  nul  le  pre- 
mier mariage  du  roi;  et  quelques  jours  après 
il  en  donna  une  autre  qui  confiroiail  le  sccon<l 
mariage  du  roi  avec  Anne  de  Boulen,  qui  fut 
ensuite  couronnée  tel'' juin. 

Voilà  quciU  fut  la  conduite  de  Henri  VIII 
dans  l'affaire  de  son  divorce.  Que  Ton  juge 
par  ces  traits  si  ce  divorce  fut  Touvrage  des 
scrupules  de  ce  prince ,  comme  Burnel  s'ef- 
force de  le  persuader  (1). 

le  suis  bien  éloigné  de  blâmer  la  circon- 
spection de  cet  auteor  à  juger  des  motifs 
secrets  des  hommes  ;  mais  je  ne  peux  m'em- 
pécher  de  remarquer  qu'il  ne  fait  osaj^e  de 
cette  retenue  "que  lorsqu^it  s*agit  de  juger 
les  ennemis  do  l'Eglise  romaine  »  cl  que 
lorsqu'il  s'agit  au  contraire  de  juger  des 
motifs  des  catholiques»  il  oublie  toutes  les 
maximes  d*équilé  et  hasarde  sans  scrupule 
les  conjectures  les  plus  injustes  sur  les  mo- 
tifs des  actions  des  papes  ou  sur  les  vues  des 
évéques  catholiques. 

Aussitôt  que  le  premier  mariage  du  roi 
fut  cassé,  il  en  fit  informer  Catherine  et  tâ- 
cha de  l'engager  à  se  soumettre  à  la  sen- 
lence^mais  inutilement  ;  et  dopais  ce  temps4i 
Catherine  ne  fnt  plus  reconnue  que  pour 
princesse  douairière  de  Galles. 

Le  pape  excommunie  Henri  YJII^  et  FAngle^ 
êerre  $e  eépare  de  VEglite  de  Rome. 

>  Sur  l'information  que  le  pape  reçut  de  ce 
qui  s*était  passé  en  Angleterre»  il  cassa  les 
deux  sentences  de  raraievéque  de  Cantor- 
béry  et  en  donna  une  comminatoire  contre 
le  roi,  si  dans  un  certain  temps  il  ne  réla* 
blissait  toutes  choses  au  même  état  ou  elles 
étaient  avant  les  deux  sentences  de  l'ar- 
chevêque; mais  le  roi  et  l'archevéaue  en 
appelèrent  au  futur  concile  général  (2). 

rrançois  1*'  entreprit,  mais  inutilement, 
d'arrêter  les  effets  de  cette  rupture.  Henri 
ne  souhaitait  point  sincèrement  de  se  récon- 
cilier avec  le  pape  qui  n'ignorait  pas  la 
mauvaise  foi  de  Henri,  et  qui  publia  sa  sen- 
tence. Par  cette  sentence,  le  mariage  de 
Henri  avec  Catherine  était  confirmé  comme 
légitime  ,  et  il  était  ordonné  à  Henri  do 
reprendre  sa  femme  sous  de  très-grièves 
peines  (3). 

C«*pendant  le  parlement  ôta  aux  évéqaes 
la  connaissance  du  crime  d'hérésie,  sans 

(S)]bid.,  p.37Set575. 
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néanmoins  diminoer  lei  peinas  ordonnées 
contre  les  béréliqaes.  Par  un  second  acte,  il 
rot  ordonné  que  ron  examinerait  les  consti« 
lotions  ecclésiasliqaes ,  afin  de  conserTer 
celles  qai  seraient  jugées  nécessaires  et  d'a- 
bolir les  autres;  et  l'un  arrêta  que  pour  cet 
eSel*  le  roi  nommerait  trente-deux  com- 
missaires tirés  également  dn  clergé  et  du 
parlement. 

Enfin ,  lorsqu'on  reçut  la  nourelle  de  ce 
qui  s*était  passé  à  Rome ,  le  parlement  con- 
firma l'abolition  des  annales  et  anéantit  en- 
tièrement la  puissance  du  pape  en  Angle* 
terre  :  on  régla  la  manière  dont  on  ferait  A 
Tafenir  la  consécration  des  évéaues  sans 
aroir  recours  an  pape;  on  abolit  le  denier 
de  saint  Pierre  et  tontes  sortes  de  bulles  et 
mandais  émanés  de  la  cour  de  Rome;  on 
cassa  le  mariage  de  Henri  avec  Catherine 
d'Aragon,  et  Ton  confirma  son  second  ma- 
riage a? ec  Anne  de  Boulen;  enfin  on  or- 
donna que  tous  les  sujets,  sans  exception, 
jareraient  robserratlon  de  cet  acte  sous 
peine  d'être  déclarés  coupables  de  trahison. 

Le  parlement  se  rassembla  le  23  no- 
vembre, et  fit  encore  divers  actes  qui  ten- 
daient à  rompre  tons  les  liens  qui  pouvaient 
encore  tenir  les  Anglais  attachés  au  pape; 
on  confirmait  au  roi  le  titre  de  chef  suprême 
de  l'Eglise  anglicane,  et  l'on  établissait  en 
sa  faveur  les  annales  que  l'on  avait  Atées  an 
pape  (1). 

Après  la  séparation  do  parlement,  le  roi 
ordonna  par  une  proclamation  que  le 
nom  du  pape  fût  effacé  de  tous  les  livres 
oA  il  se  troovait,  afin  d'en  abolir  la  mé- 
moire s'il  se  pouvait  ;  enfin  il  obligea  tous 
les  évéqoes  a  renoncer  i  Tobéissance  da 
pape. 

SÛiii  du  $ckiim$  d* Angleterre  par  rappen 
à  VEgliit  ei  à  rBiaU 

Henri  s'aperçut  qne  l'état  où  la  religion  se 
troovatt  depuis  la  mptnre  de  rAoglelerre 
avec  Rome  le  rendait  ploa  absoln;  les  uns 
soabaitaient  que  la  réformation  fût  poussée 
plus  loin, et  les  antres  le  craignaient. Comme 
personne  ne  pouvait  se  persuader  que  le 
roi  demeunit  longtemps  dans  cette  situa* 
don,  chacun  des  partis  tftcha  par  nne  com- 
plaisance aveugle  d'acquérir  ses  bonnes  grâ- 
ces ,  et  il  en  rtsnliaft  pour  le  roi  un  degré 
d'aatorflé  auquel  aucun  de  ses  prédécesseurs 
n'était  jamais  parvenu,  et  qn'il  n'aurait  pu 
usurper  dans  toute  autre  circonstance  sans 
courir  risque  de  se  perdre;  mais  les  deux 
partis  te  trompèrent  également  :  Henri  se 
tint  dans  le  même  milieu  tout  le  reste  de 
sa  vie,  et  fit  sentir  à  l'un  et  i  l'autre  les  ter- 
ribles effets  de  ce  pouvoir  absolu  qu'ils  lui 
avaient  laissé  prendre. 

La  suprématie  dont  il  était  revêtu  le  met- 
tait en  état  de  faire  plier  le  clergé,  qui  n'é- 
tait plus  soutenu  comme  autrefois  par  le 
Kpe.  U  punit  sérèrement  tous  ceux  qui  ro- 
ièrent  de  reconnaître  cette  suprématiet  et 
fit  mourir  des  religieux  qui,  dans  leurs  ser- 
ti) EiUaiu  des  sctet  de  Rjner,  p.  S7I. 


mons ,  s'efforçaient  de  lai  tsire  perdre  !'«(. 
fection  de  ses  sujets. 

Dans  la  suite,  il  fit  faire  nue  visite  géné- 
rale des  monastères  et  mit  A  la  tête  de  cetio 
commission  Cromwel,  son  vice*géranl,  q«i 
commit  loi-même  des  visiteurs.  Ces  viiiicun 

{retendirent  découvrir  dans  les  monastères 
eaucoup  de  désordres,  et  persuadèrent  aax 
supérieurs  et  aux  prieurs  de  se  soumettre  k 
la  clémeuce  dn  roi  et  de  lui  résigner  lean 
maisons  avec  leurs  revenus  :  qneu|0es-Ht 
prirent  ce  parti. 

Le  roi  fit  publier  la  relation  de  celte  vitilc, 
afin  d'éteindre  dans  le  peuple  la  vénérstion 
qu'il  avait  pour  les  religieux,  en  loi  offrsst 
le  tableau  des  désordres  qu'on  avait  déoro- 
verts  dans  les  monastères,  et  qui  turesl 
i>eaucoop  exagérés  (2). 

Cette  relation  fut  suivie  d'une  ordonnance 

fiar  laquelle  le  roi,  en  qualité  de  chef  de 
'Eglise  9  permettait  aux  moines  de  qaiiter 
leurs  maisons,  et  les  déliait  de  leurs  îœai. 

L'ordonnance  du  roi  ne  produisit  poiol 
l'effet  qu'il  en  attendait  {  cependant  il  teniii 
toujours  le  clergé  dans  sa  dépendance  en 
différant  de  nommer  des  commissaires  pour 
choisir  les  constitutions  ecclésiastiques  qQ*U 
était  nécessaire  de  conserver. 

L'autorité  dn  pape  était  abolie  par  idc 
du  parlement ,  et  néanmoins  elle  sobsisUK 
encore  dans  les  constitotions  ;  cela  jetait  lo 
clergé  dans  un  extrême  embarras,  puisqu'il 
plusieurs  cas  il  fallait  nécessairement  fioler, 
ou  les  constitutions,  ou  les  nouvelles  lois; 
par  lA ,  le  clergé  se  voyait  absolument  dé* 

KndanI  du  roi,  qui  pourait  l'attaquer  lor 
in  ou  sur  l'antre  comme  il  le  jugerait  i 
propos. 

La  reine  Catherine  mourut  dans  le  courant 
de  l'année  1S36,  et  peu  de  mois  après  sa 
mort,  Anne  de  Boulen  fut  condamnée  par 
une  sentence  des  pairs  et  décapitée;  Henri 
éponsa  Jeanne  de  Sejmour,  et  le  clergé 
approuva  ce  second  mariage. 

Le  parlement,  à  la  réquisition  dn  roi,  lup- 
prima  tous  les  monastères  qui  avaient 
moins  de  deux  cents  livres  sterling  de  re- 
venu, et  donna  tous  leurs  biens  au  roi: 
par  ce  moyen  le  roi  acquit  un  revenu  de 
trente-deux  mille  livres  sterling  en  argen- 
terie et  en  autres  effets. 

La  suppression  des  monaelires  déplot  i 
beaucoup  d'Anglais  :  les  grands  et  les  gen- 
tilshommes trouvèrent  fort  mauvais  qo'oa 
eAt  donné  an  roi  les  biens  des  monastères 
supprimés  ,  dont  la  plupart  avaient  été 
fondés  par  leurs  ancêtres;  d'aiUeun,  il» 
se  voyaient  privés  de  la  commodité  de  le 
décharger  de  leurs  enfants  quand  ils  es 
avaient  un  trop  grand  nombre,  et  d'aller  en  * 
voyageant  loger  dans  ces  maisons  où  iU 
étaient  bien  reçus.  Les  pauvres  moroia- 
raient  encore  plus  fortement,  parce  que  plu- 
sieurs d'entre  eux  vivaient  des  anmooei  qui 
se  distribuaient  journellement  dans  ote 
maisons;  enfin,   ncauconp  de  calhoUqoes 

(3)  tliid.,  p.  S15. 
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rv^ardaienl  cette  soppreftflfidti  comme  ane 
atleinle  portée  A  lear  religion. 

Ce  fflécontentetneiil  ne  tarda  pes  à  éclater; 
le  premier  feu  parut  dans  la  province  de 
LiocoJDy  ùk  un  docteur  en  théologie,  prieur 
d*uQ  mona§fAre»  assembla  «ne  quantité  de 
|teople  dont  il  se  fit  chef,  sons  le  nom 
ée  capitaine  Cofr/er,  c*est-à«dire,  (e  capiiainê 
Snttier. 

D*abord  les  réroltés  enToyérent  au  rot 
leors  griefs  d*ntie  manière  fort  soumise;  ils 
reroBoaissaient  sa  suprématie  et  déclaraient 
qalls  étalent  très-contents  qu'il  jontt  des 
dédmes  et  des  premiers  fruits  des  bénéfices  ; 
mais  Ils  le  suppliaient  de  remédier  à  leurs 
piéb  et  de  prendre  conseil  de  sa  noblesse. 
Ces  griefs  consistaient  en  ce  qu'il  avait 
sapprimé  an  très-grand  nombre  de  monas- 
(ères;  quil  s*était  hit  accorder  par  le  par^ 
leineot  de  grands  subsides,  sans  aucune  né'* 
ceuilè;  qu  il  admettait  dans  son  conseil  des 
gein  A*tt««  naissance  abjecte»  qui  n'avaient 
rn  tue  que  de  s'enrichir,  au  lieu  du  bien  de 
kB(a(;  qee  plusieurs  des  évé^nes  avaient 
ataQ^oDiié  l'ancienne  foi  poursuivre  de  nou* 
feilfs  doeCrines  de  tout  temps  condamnées 
par  rEf lise;  qn'après  avoir  va  le  pillage  de 
faat  de  nanaeières,  ils  croyaient  avoir  lieu 
de  rraîadre  que  les  églises  n'éprouvassent  le 
même  sort. 

Le  rei  envoya  le  doc  de  SofTolk  contre  les 
rebelles  avec  une  armée  pen  considérablCi  et 
Asiipa  la  rébellion  par  une  amnistie. 

La  proTince  dTorck  se  souleva  dans  le 
même  temps,  et  ce  soulèvement  était  d'une 
bien  plus  grande  conséquence  que  celui  de 
UqcoIo.  Celui-ci  semblait  s*étre  fait  par  ha*, 
sard  et  par  ne  mouvement  soudain;  l'autre 
rtait  la  Mil  te  d'un  dessein  concerté,  dans  le* 
quel  entrèrent  plusieurs  personnes  de  consi- 
dération, qui  n'attendaient  pour  se  déclarer 
que  de  voir  no  peu  plus  clair  dans  la  dispo- 
liUoa  générale  <m  peuple. 

Le  voisinage  de  l'Ecosse,  réioignement  de 
U  cour,  le  crédit  dont  les  moines  et  les  ecclé- 
siastiques y  jouissaient,  rendaient  dangereux 
le  soulèTeœent  de  celte  province.  Les  mé- 
contents  s^assemblèrenten  Irés-grand  nombre 
vers  la  fin  éa  mois  d'aoftt;  dès  qu'ils  se  virent 
ea  force,  ils  ne  laissèrent  plus  aux  gentils- 
bommes  la  liberté  de  demeurer  neutres,  ils 
^  contraignirent  de  s'enfuir  ou  de  se  joindre 
a  eux,  et  de  prêter  serment  qu'ils  seraient 
fidèles  à  la  cause  pour  laquelle  ils  avaient 
dessein  de  combattre  :  cette  cause  était  pro- 
prement la  rriigion,  comme  ils  le  firent  bien 
comprendre  en  mettant  un  crucifix  dans  leurs 
drapeaux  et  étendards;  d'ailleurs  ils  réta- 
Mtreot  les  reKgieui  dans  quelques-uns  de 
leors  monastères  qui  avaient  été  supprimés. 

Le  roi  leva  des  troupes  et  envoya  le  duc  de 
Nerfolk  contre  les  rebelles;  mais  les  forces 
co  roi  n'étaient  pas  capables  de  leur  résister. 

A*kc,  leur  chef,  se  rendît  maître  de  Uuli 
H  dYordk»  et  obligea  toute  la  noblesse  de  la 
province  à  se  joindre  à  lui. 

La  révolte  du  Nord  devenait  donc  de  jour 
eo  jour  plus  sérieuse,  et  l'on  commença  à 

DlCTtOnNAlRE  DES  H6nésiBs.  I. 


oraîndre  que  le  royaume  enlîer  ne  suivit 
l'exemple  des  provinces  du  Nord. 

Des  hasards  imprévus  sauvèrent  plus  d'une 
Me  l'armée  du  roi,  et  le  due  de  Norfolk  fut 
assez  heureux  pour  engager  une  négociation 
avec  les  révoltés. 

Les  rebelles  firent  des  propositions;  l'af^ 
faire  traîna  en  longueur,  et  le  roi  accorda 
une  amnistie  avec  promesse  de  les  satisfaire 
sur  leurs  griefs";  mais  le  roi,  sous  différents 
préleaies,  ne  leur  tint  point  parole,  et  peu  do 
temps  après,  deux  gentilshommes  du  Nord  se 
mirent  a  la  léte  de  huit  mille  mécontents  et 
allèrent  se  présenter  devant  Carlislc.  Le  duc 
de  Norfolk  déconcerta  les  entreprises  des  ré- 
voltés et  arrêta  leurs  chefs,  qui  furent  exé* 
cutés  avec  plusieurs  des  rebelles. 

Le  roi,  persuadé  que  les  religieux  fomen* 
taîent  les  mauyaises  dispositions  du  peuple, 
fit  faire  une  visite  dans  les  monastères  qui 
subsistaient  encore;  il  publia  la  relation  do 
celte  visite,  et  fit  exposer  en  public  de  fausses 
reliques  qui  s'étaient  trouvées  dans  les  mo- 
nastères ;  il  découvrit  aux  yeux  du  peuple  les 
ressorts  dont  on  se  servait  pour  donner  à  des 
statues  qui  représentaient  Jésus-Christ,  la 
sainte  Vierge  ou  les  saints,  des  mouvements 

3 ni  passaient  pour  surnaturels  dans  l'esprit 
e  ceux  qui  en  ignoraient  la  structure.  Le 
roi  fit  brûler  les  instruments  de  ces  fraudes 
pieuses,  et  on  brûla  même  les  reliques  de 
saint  Thomas  de  Cantorbéry. 

•Le  pape  ne  pouvait  tolérer  les  égarements 
de  Henri  sans  manquer  à  ce  qu'il  devait  â  la 
religion;  il  publia  l'excommunication  qui 
avait  été  dressée  et  signée  en  1535.  Il  lâcha 
d'inspirer  à  tous  les  princes  chrétiens  son 
aèle  contre  Henri  VIII;  il  offrit  même  lo 
royaume  d'Angleterre  au  roi  d'£coisse. 

L'excommunication  lancée  par  Paul  III  no 
produisit  aucun  changement  en  Angleterre. 
A  la  nouvelle  de  cette  excommunication,  le 
roi  exigea  des  évéques  et  des  abbés  un  nou- 
veau serment  de  fidélité,  par  lequel  ils  re- 
nonçaient à  l'autorilé  du  pape. 

Les  nouveaux  réformés  avaient  des  parti  - 
sans  qui  n'oubliaient  rien  pour  gagner  le 
roi,  tandis  que  les  catholiques  employaient 
toutes  leurs  ressources  pour  rendre  loi  pro- 
testants odieux.  Ceux-ci  espéraient  que  le  roi 
rentrerait  dans  l'obéissance  do  pape,  ceux-là 
tâchaient  de  le  porter  à  adopter  les  principes 
de  la  réforme.  Aucun  des  deux  partis  ne 
réussit.  Henri  ne  se  réforma  qu'à  demi  et  ne 
se  réconcilia  jamais  avec  Rome.  Comme  il 
était  absolu,  il  ne  voulait  jamais  permettre 
que  ses  sujets  allassent  plus  loin  que  lui  ;  et, 
d'un  autre  côté,  il  les  contraignit  d'aller  avec 
lui  jusqu'où  il  jugea  qu'il  était  à  propos  de 
s'arrêter,  également  sévère  ou  plutôt  impi- 
toyable contre  ceux  qui  voulaient  le  suivre 
et  contre  cens  qui  voulaient  lo  devancei*. 

Chaque  parti,  dans. l'espérance  de  gagner 
le  roi,  favorisait  tous  ses  desseins.  Ainsi  lo 
roi,  malgré  quelques  ennemis,  supprima  tous 
les  monastères  et  s'empara  de  leurs  revenus. 
11  fit  courir  le  bruit  que  le  royaume  allait  être 
envahi;  il  visila  les  côtes  et  donna  des  ordres 
pour  que  les  trot»pes  fussent  prêtes  au  pre« 
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mier  eommandement.  Le  bot  do  tooles  cm 
dlmarehes  éUit  de  fWre  compreodre  aa  peopte 
îïï'e  pSiemeot  .erall  obligé  d'impeserde 
îîandM  ta«t  pour  rétlsler  A  celle  prélendae 
fevafioo:  mait  tiue  le  roi  acquéranl  oo  re- 
vena  coAsldérable  par  la  snppresaioo  de. 
mooasières,  H  o'a»alt  pas  beaoïo  ée  sub- 

sides. 

Hcnrî  Toultft  faire  folr  qa'cn  abolissant 
raolorilé  du  pape  el  en  détruisant  les  mona- 
stères dans  son  royaume,  Il  n'arait  pas  chaneé 
de  relîgion.  Il  flt  porter  une  loi,  ««V/n? '*« 
Statutl  pour  examiner  la  dirersilé  d  opl- 
nions  sur  certains  articles  de  religion. 

C'est  cette  loi  qui  est  plus  généralement 
connue  sous  le  nom  de  Loi  de  iix  artieM.  La 
peine  da  feu  ou  du  gibet  était  ordonnée  contre 
ceux  •  !•  qui.  do  bouche  ou  par  écrit,  nie- 
raient la  i?anssub8tantlation;  2-  qui  soullen- 
draient  la  nécessité  de  la  communion  sous  les 
deux  espèces;  3*  ceux  qui  prétendaient  qu  il 
était  permis  aux  préCrcs  de  se  marier;  k*  ceux 
nul  prétendaient  qu'on  pouvait  yiolcr  le  yœu 
tie  chasteté;  5-  ceux  qui  disaient  que  les 
messes  privées  étaient  inutiles;  6*  ceux  qui 
tiiaient  la  nécessité  de  la  confession  auricu- 

lairc* 

Le  roi  régnait  donc  sur  la  nation  anglaise 
Tif  ce  un  pouvoir  al>solu  ;  il  déposait  à  son  gré 
les  évéques  et  les  ecclésiastiques,  faisait  cas- 
ser SCS  mariages  et  couper  la  télé  à  ses 
femmes.  Il  avait  épousé  la  princesse  de  Clèves 
cl  fait  casser  son  mariage  pour  épouser  Ca- 
therine Howard.  Il  obtint  du  paHejûcnt  un 
acte  par  lequel  on  donnait  force  de  loi  à  tout 
xe  que  le  roi  déciderait  c«  matière  de  rclî- 
«ion;  on  lui  accorda  le  privilège  de  l  mfailli- 
hililé  qu'on  refusait  au  pape,  et  Ton  soumit 
à  Henri  VIII  les  consciences  et  les  vies  des 

Anglais.  .    .  .   . 

Le  roi  fit  assembler  plusieurs  évéques  et 
plusieurs  théologiens  pour  arrêter  les  articles 
d'une  profession  de  foi  qui  servit  de  règle 
dans  toute  l'Angleterre.  Klle  était  conforme 
aux  six  articles  et  ne  contenait  de  répréhen- 
•îble  que  la  doctrine  de  la  suprématie  du  roi 
et  le  refus  de  reconnaître  le  pape  pour  chef  de 

ffiglise.  . 

Le  pouvoir  énorme  dont  on  avait  arme 
ilenri  fut  funeste  à  beaucoup  d'Anglais;  Il  fit 
•condamner  à  mort  et  exécuter  plusieurs  per- 
sonnes, les  unes  peur  avoir  nié  la  suprématie 
du  roi,  les-aulres  pour  avoir  soutenu  la  doo 
irine  des  luthériens,  quelques-uns  pour  avoir 
soutenu  l'autorilé  du  pape.  Ce  prince  s'occu- 
pait uniquement  des  moyens  d*étendre  en- 
core le  pouvoir  qu'il  s'était  acquis,  et  veillait 
•sans  cesse  pour  qu'il  ne  se  fit  point,  dans  la 
relîgion,  d'autres  changemenU  que  ceux  qu'il 
jugeait  lui-mèoie  utiles  ou  raisonnables. 

Comme  il  était  d'une  détermination  in- 
flexible sur  ces  deux  articles  et  que  le  par^ 
lement  n'osait  s'opposer  à  ses  volontés,  aucun 
«de  ses  ministres  n'avait  la  fermeté  de  le  con- 
tredire. Ainsi  c'était  lui  seul  qui  réglait  tout, 
selon  son  caprice,  son  conseil  ne  faisant 
41  litre  chose  qu'approuver  ce  qu'il  proposait. 


DES  HERCSieS.  ^i 

H  y  avait  cependant  dans  le  conseil,  comme 
dans  tout  le  rovaume,  deux  partis  coalriirci 
par  rapport  à  la  religion  ;  mais  cbacua  avait 
toujours  les  yeux  sur  le  roi  pour  connaître 
ton  inclination,  de  peur  de  s'exposer  à  la 
combattre.  Les  partisans  des  nouvcll  s  opi- 
nions espéraient  toujours  que  le  roi  poust6- 
rait  beaucoup  plus  loin  la  réforme  qu  il  avait 
commencée;  dans  celte  pensée,  ils  crojaiesi 
quM  y  avait  de  la  prudence  à  ne  pas  l'irriter. 
Par  une  raison  bemblable,  les  catholiqoa 
n'osaient  s'opposer  directeçaent  au  roi,  de 

tieur  que  leur  résistance  ne  le  porlll  à  passer 
es  bornes  qu'il  semblait  s'être  prescril(f$i<te 
là  résultait  une  complaisance  aveugle  el  gé- 
nérale pour  toutes  les  volontés  du  roi  et  le 
pouvoir  excessif  qu'il  avait  acquis  sur  ses 
snjcU,  dont  il  fil  on  si  terrible  usage  jusqo  à 
sa  mort,  qui  arriva  le  28  ou  le  29  janvier  15W, 
dans  la  cinquante^-sixième  année  de  sua  âge. 
Il  laissa  trois  enfants  :  Uario,  fille  de  Ca- 
therine d'Aragon;  Elisabeth,  (iUc  d'Anne  da 
Bouleo,  et  Edouard  VI,  fils  de  Jeanne  dcSey- 
mour.   Il  avait  réglé  la   succes:iioa  de  ses 
enfanti  à  la  couronne,  selon  le  pouvoir  que 
lui  en  avait  accordé  le  parlement  :  il  mildass 
le  premier  rang  Edouard  VI,  son  Gis,  el  tottle 
sa  postérité;  en  second  lieu  la  priocesM 
Marie,  el  en  troisième  lieu  Elisabeth,  à  ««- 
dition  qu'elles  se  marieraient  du  consenie- 
ment  des  exécuteurs  de  son  testament.  Apwj 
ses  filles,  il  appelait  à  la  couronne  Françoise 
Brandon,  Qlle  atnée  de  sa  sœur  et  do  duc  de 
Suffoik,  à  l'exclusion  des  eulants  de  llarpie- 
rite,  reine  dEcosse,  sa  sœur  aînée  (i). 


Dis  principes  et  du  ichitme  de  Henri  TIll 

Cranmer  avait  pensé  qu'il  fallait  aUachcr 
à  la  royauté  la  qualité  de  chef  de  l'Eglise:  il 
prétenaait  que  le  prince  chrétien  esl  comom 
immédiateiùent  de  Dieu ,  autant  pour  ce  qui 
regarde  l'administration  de  la  religion  qae 
pour  radminislration  de  TEtal  pojjUqtff; 
que,  dans  ces  deux  administrations, il  doit  j 
avoir  des  ministres  qu'il  établisse  aa-des- 
sous  de  lui,  comme,  par  exemple,  le  chance- 
lier  et  le  trésorier,  les  maires  el  les  auu^s 
officiers,  dans  le  civil;  et  les  évéques.  torts, 
vicaires,  etc.,  qui  auront  titre  par  sa  œs- 
jesié  d'enseigner  la  religion;  que  tous  w 
ministres,  Unt  de  ce  genre  que  de  tout  au- 
ire,  doivent  élre  destinés,  assignés  el  ciui 
par  les  soins  et  par  les  ordres  du  prince . 
avec  diverses  solennités  qui  ne  sont  passe 
nécessité,  mais  de  bienséance  sculemt* ni ;fl< 
sorte  que  si  ces  charges  éulent  données  p-r 
le  prince  sans  dételles  solennités ,  e  Ici  »c 
seraient  pas  moins  données,  et  qun  OT 
pas  plus  de  promesse  de  Dieu  que  la  gfj^^ 
soit  (donnée  dans  rétablissement  d  un  office 
ecclésiastique  que  dans  réUblissemenlduu 

office  politique.  .       .  .  ,.^^ 

Après  avoir  ainsi  établi  tout  le  mioîs  fr^ 
ecclésiastique  sous  une  simple  delegalto»* 
des  princes ,  sans  même  que  lordina ion  ou 
la  consécration  ccclésiasliqua  y  foi  aercv 
saire,  il  va  au-devant  d'une  objection  qu»  « 


U]  Aac*  lie  l\imiT,L  XV.  fcxuaiu  Uc  ces  JUlcs,  r-  532.  Uiit  (TAniU^crrc,  par  Thoiras,  i  V.  Uisl  Uc  U  rif .  t  " 


50 


ANG 


ANC 


SCO 


préseBle  d*abord  à  resprU:c*c8t  à  sayoîr 
coiDineiil  les  pasteurs  exerceraient  leur  ao- 
lorité  soQs  les  princes  infidèles;  et  il  répond» 
confomaénient  à  ses  principes,  qu'en  ce 
temps  il  n*y  aurait  pas  dans  I  Eglise  de  yrai 
poQToir  ou  commandement, mais  que  le  peu- 
ple acceptait  ceux  qui  étaient  présentés  par 
les  apAlres  ou  autres  qu1l  croyait  remplis 
de  Tesprit  de  Dieu,  et  dans  la  suite  les  écou- 
tait comme  un  bon  peuple  prêt  à  obéir  à  de 
bons  conseillers. 

Voilà  ce  que  dit  Cranmer  dans  une  assem- 
blée d'éréques,  et  voilà  Tidée  qu'il  avait  de 
celle  divine  puissance  que  Jésus-Christ  a 
donnée  à  ses  ministres. 

Il  n'est  pas  besoin  de  réfuter  une  scmbla- 
Ue doctrine,  condamnée  par  les  prolestants, 
H  dont  M.  Burnet  Inî-mémea  rougi  pour 
Cranmer. 

Il  est  vrai  que  Cranmer  reconnut  que  les 
éTéques  étaient  bien  d'institution  divine; 
maUn  prétendait  que  Jésus-Christ  avait  in-» 
•tilDé  des  pasteurs  dans  l'Kglise  pour  ciercer 
leur  puissance  comme  dépendante  du  prince 
dans  loates  leurs  fonctions  :  ce  qui,  dit 
Boisoet,  est  sans  difliculté  la  plus  inouïe  et 
la  plus  scandaleuse  flatterie  qui  soit  jamais 
lombée  dans  Tesprit  des  hommes  (1). 

ippojésurces  principes,  Henri  VIII  don- 
nait pouvoir  aux  évéques  de  visiter  leur 
diocèse  :  l'expédition  do  ce  pouvoir  avait 
aoe  préface  qui  contenait  que  toute  la  juri* 
diction,  tant  ecclésiastique  que  séculière, 
tenait  de  la .  puissance  royale  comme  de 
la  source  première  de  toute  magistrature , 
dans  chaque  royaume,  etc. 

Il  suffit,  selon  Bossnel,  d'ei poser  de  pa- 
reik  principes  pour  les  réfuter.  Il  est  évi- 
dent que,  dans  ces  principes,  il  faut  que  la 
religion  chrétienne  n'ait  point  une  origine 
dÎTine  et  qu'elle  ne  soit  qu'une  pure  insti- 
loCJon  polûiciue,  dont  les  dogmes  et  les  rites 
sont  déterminés  par  le  pouvoir  séculier. 

ANGLICANE  (Religion).  C'est  In  religion 
prétendue  réformée,  lello  qu'elle  est  aujour- 
d'hui établie  et  professée  par  TEglise  angli- 
cane. Nous  allons  exammerson  origine, 
son  progrès  et  son  état  actuel. 

De  la  religion  réformée  en  Angleterre  depuis 
te  schisme  de  Luther  jusqu'à  Edouard  fl. 

Quatre  cents  ans  avant  Luther,  Wiclef 
avait  attaqué,  en  Angleterre,  l'autorité  do 
pape  et  les  dogmes  de  l'Eglise  romaine;  il 
s'était  fait  des  prosélytes  dans  le  peuple , 
parmi  les  magistrats  etches  les  grands.  Le 
zèle  du  cierge,  soutenu  de  l'aulorilé  des 
rois,  avait  arrêté  les  progrès  de  la  séduc- 
tion ;  mais  il  était  resté  des  germes  d'erreur 
que  la  vigilance  et  la  sévérité  du  ministère 
n'avaient  pu  détruire,  et  qui  furent  nourris 
par  les  contestations  qui  se  renouvelaient 
sans  cesse  en  Angleterre  sur  les  droits  du 
pape  dans  ce  rojaume,8ur  les  biens  ecclé- 
siastiques, sur  les  privilèges  du  clergé. 

Lorsque  le  schisme  de  Luther  éclata ,  les 
vidéfites  et  les  loUards  »  dont  les  sentiments 

(1)  Bcaust,  ms\.  des  vviat.,  1.  vii,  art.  ii. 


avaient  braucoup  do  rapport  avec  ceux  de 
Luther,  lurent  avidement  ses  livres  et  ceux 
des  protestants;  ils  les  traduisirent  en  an- 

Î[lais,  et  l'on  vit  bientôt,  dans  Londres,  à  Ox- 
ord,  à  Cambridge,  des  sociétés  entières  adop* 
ter  les  erreurs  de  la  réforme. 

Le  clergé  s'assembla  ;  les  réformateurs 
furent  recherchés  avec  soin  et  punis  avec 
sévérité;  maison  n'arrêta  pas  Terreur.  Les 
partisans  des  nouvelles  opinions  devinrent 
plus  circonspects,  plus  dissimulés  ,  pins  dé* 
fiants,  et  par  conséquent  furent  moins  en 
état d*étre  détrompés:  ils  répandirent  leurs 
opinions  avec  plus  de  précaution  et  peut- 
être  avec  plus  de  succès;  ils  pervertirent 
beaucoup  de  monde  et  affaiblirent  tellement 
dans  l'esprit  de  la  nation  le  respect  et  la  sou- 
mission pour  le  souverain  pontife  et  pour  le 
clergé ,  que  Henri  VIII,  dans  l'affaire  tlu  di- 
vorce, fut  en  état  de  braver  les  anathèmes 
du  pape  et  de  subjuguer  le  clergé. 

Ce  prince  n*était  pas  engagé  dans  les  er- 
reurs des  protestants;  mais  le  besoin  qu1l 
avait  d'eux  contre  le  clergé  ne  permettait 

Îias  qu'il  les  traitât  d*abord  avec  rigueur.  Il 
aissa  ce  parti  se  fortifier  assez  pour  faire 
craindre  au  clergé  qu'il  ne  se  déclarât  pour 
la  réforme,  et  fit  assez  d'entreprises  sur  le 
clergé  pour  faire  espérer  aux  protestants 
qu'il  embrasscrnit  leurs  sentiments. 

Par  cette  politique,  la  nntton  anglaise  se 
trouva  partcigée  entre  la  réforme  et  la  reli- 
gion catholique,  et  il  se  forma  deux  partis 
que  le  roi  gouvernait  atrec  un  empire  ab' 
solu. 

Les  calholitjues  étaient  infiniment  plus 
nombreux ,  et  il  était  important  pour  le  roi 
qu'on  le  crût  toujours  attaché-  A  la  religion 
catholiaue.  Il  renouvela  donc  les  lois  contre 
les  hérétiques ,  et  fit  punir  avec  la  dernière 
rigueur  tous  ceux  qui  ne  souscrivaient  pas 
les  six  articles,  et  qui  étaient  attachés  â  la 
nouvelle  réforme.  Voyez  l'article  précédent. 

«  Mais,  dit  Bossuet,  que  peuvent  sur 
les  consciences  des  décrets  de  religion  qui 
tirent  touie  leur  force  de  l'autorité  rojale,  à 
qui  Dieu  n'a  rien  commis  de  semblable ,  el 
qui  n'ont  rien  que  de  politique?  Encore  que 
Henri  VIII  les  soutint  par  des  sufiplices  in* 
nombrables  et  qu'il  fit  mourir  cruellement 
non-seulement  les  catholiques,  qui  détes- 
taient sa  suprématie ,  mais  même  les  luthé- 
riens et  les  zuingliens,  qui  attaquaient  aussi 
les  articles  de  sa  foi ,  toutes  sortes  d*erreors 
se  glissèrent  insensiblement  dans  l'Angle- 
terre, et  les  peuples  ne  surent  plus  à  quoi 
s'en  tenir,  quand  ils  virent  qu'on  avait  mé- 
prisé la  chaire  de  saint  Pierre  (2).  s 

Tel  était  l'état  do  l'Angleterre  lorsque 
Henri  Vlll  mourut.    ' 

De  la  ré  formation  sous  Edouard  VL 

Edouard  VI  succéda  à  Henri  Vtll,  et  le 
comte  de  Hartfort, depuis  duc  do  Sommersct^ 
fut  déclaré  protecteur  de  tout  le  royaume  et 
gouverneur  du  jeune  roi. 

Edouard  avait  de  l'inclination  pour  la  ré- 
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^nrme,et  le  dac  deSommerfet  éiait  salnglien 
dans  le  oœor;  les  deox  archeféques,  des 
èféqaes,  plusieurs  des  principaux  membrof 
du  clergé ,  beaucoup  de  grands  et  une  partie 
du  peuple,  avaient  embrassé  le  parti  do  la 
réforme. 

Ainsi,  toute  Tautorité  se  Iroufa  du  côlé 
des  proleslanls:  leur  tèle  ne  larda  pas  à 
-éclater  dans  les  entretiens  particuliers  ei 
dans  les  sermons;  etCran«er,qui  a?aît  dis<- 
simulé  son  attachement  à  la  réforme  sous 
Henri  VUI,se  joignit  an  prolecleur  pour 
rétablir  en  Angleterre  après  la  mort  de  ce 
prince. 

Le  parlemfut  avait  rendu,  en  ISdS»  une 
ordonnance  qui  revotait  d'une  pleine  aulo- 
rité  les  déclarations  de  Henri  VIII  et  qui 
portait  que  les  conseillers  de  son  lils  pour*- 
raient,  durant  la  minorité,  donner  des  dé^ 
clarations  qui  auraient  autant  de  force  que 
<elles  du  père.  Sur  ce  fondement  on  proposât 
suivant  l^xempie  de  Henri  VllI,  d  envoyer 
des  visiteurs  dans  tout  le  royaume,  avec 
des  constitntions  ecclésiastiques  et  des  arti«r 
des  de  foi:  on  leur  distribua  l'Angleterre  ea 
six  parties,  et  pour  chaque  partie  lescom* 
missaires  étaient  deux  gentilshommes,  ua 
iorisconsulte,au  théologien  et  un  secré* 
taire.  Le  roi  défendit  aux  archevêques  et  i 
tous  autres  d'exercer  aucune  juridiction  ec- 
clésiastique tant  que  la  visite  durerait;  et 
comme  le  peuple  flottait  entre  des  senti* 
raents  opposés,  parce  que  les  prédicateurs 
prêchaient  une  doclriae  opposée  et  se  réfu- 
taient dans  leurs  chaires,  Edouard  défendit 
aux  évéques  de  prêcher  hors  de  leurs  sièges, 
at  aux  autres  ecclésiastiques  de  prêcher  ail* 
leurs  que  dans  leurs  églises,  à  moins  qu'ils 
n'en  eussent  la  commission  s  c'était  un 
moyeu  sûr  pour  distinguer  les  prédicateurs 
qui  appuieraient  la  réforme  de  ceux  qui  y 
seraient  opposés ,  et  pour  empêcher  que  ces 
derniers  ne  préchassent  hors  de  leurs  cures, 
taudis  que  les  autres  obtiendraient  facile- 
ment la  liberté  de  prêcher  partout  (1). 

Les  visiteurs  furent  chargés  d'ordonnan-* 
■ces  ecclésiastiques  pour  différents  points  de 
discipline  et  pour  rabolitton  des  images  et 
de  l'autorité  du  pape.  Les  catholiques,  loin 
de  faire  des  efforts  pour  faire  réformer  ce 
qui  avait  été  fait  sous  Henri  Vlll,  bornèrent 
Jeurs  préteniions  à  empêcher  qu'on  ne  fit  de 
plus  grands  chaugements  ;  pour  cet  effet , 
ils  soutenaient  qu'on  ne  pouvait  rien  décider 
par  rapport  à  la  religion,  bOus  une  minorité, 
pttisqu*on  ne  pouvait  ncn  faire  qu'en  vertu 
de  la  suprématie  du  roi. 

Mais  ceux  qui  gouvernaient  étaient  bien 
éloignés  d'admettre  cette  maxime  qui  pou- 
vait avoir  des  influences  sur  les  autres  af- 
faires du  gouvernement;  ils  soutenaient  que 
rautortté  royale  était  toujours  la  même,  soit 
nue  le  roi  fût  majeur,  soit  qu*il  fût  mineur. 

Les  évéques  de  Londres  et  de  Winchester 
furent  les  seuls  entre  les  évéques  qui  s'op- 
posèrent aux  rèfriemcuts  que  les  visiteurs 


avaient  faits,  et  ils  furent  envoyés  en  prison. 
Le  parlement,  qui  s'assembla  le  4  ao- 
.vembro  1554,  Ot  vers  la  réformatioa  qnoU 
^ea  pas  au  delà  de  ce  qui  s'était  fait  autre- 
fois sous  Benri  MU  :  il  abolit  certains  actes 
faits  autrefois  sous  les  lollards;  il  rétoqus 
la  loi  de  aix  articles,  et  conûrma  la  supré- 
matie du  roi^  il  abolit  les  messes  privées  et 
fit  donner  la  communion  sous  les  deax  es- 
pèces. Le  roi  fut  ensuite  revêtu  du  poavoir 
de  nommer  aux  évêchés  vacants,  et  les  élec- 
tions furent  abolies  :  on  resserra  aussi  la 
juridiction  des  cours  ecclésiastiques;  et  enfin 
le  parlement  accorda  au  roi  tous  les  fonds 
destinés  à  l'entretien  des  chantres,  tons  ceux 

3ui  étaient  affectés  à  l'entretien  des  lampes, 
es  confréries,  etc. 

Le  roi,  le  protecteur  et  le  parlement  ayant 
fait  connaître  xie  celte  manière  combieo  ils 
étaient  portés  A  établir  la  réforme,  on  vit 
arriver  d'Allemagne  en  Angteterra  uoe  foole 
de  prolestants,  et  le  protecteur  fit  venir  des 
théologiens  et  des  prédicateurs,  auxquels  il 
donna  des  pensions  et  des  bénéfices.  Teli 
furent  Pierre  Martyr,  Bucer,  Okin,  etc. 

Tout  concourait  donc  à  l'établissement  de 
la  nouvelle  réforme  en  Angleterre;  mais 
Cranmer»  qui  conduisait  cette  entreprise, 
voulait  éviter  l'éclat,  et  saper,  pour  aiiuj 
dire,  la  religion  catholique. 

On  nomma  des  évéques  et  des  théologiens 
pouf  examiner  et  pour  corriger  les  offices 
qe  l'Eglise,  et  ces  commissaires  firent  use 
liturgie  approchant  de  celle  des  protestants. 

Le  parlement,  qui  se  rassembla  le  ^  do« 
vembre^  travailla  de  nouveau  à  l'affaire  de 
la  réformation.  Il  autorisa  le  mariage  des 
prêtres  et  approuva  la  nouvelle  liturgie  (2). 

Les  changements  qu'on  venait  de  faire  et 
ceux  qu'on  méditait  causèrent  de  toutes 
parts  du  mécontentement.  Les  chaires  ne  re* 
tentissaient  que  de  disputes  :  on  ûta  aux 
évéques  le  pouvoir  d'autoriser  les  prédica- 
teurs, et  on  le  réserva  au  roi  et  i  l'arcbe- 
vêqnodeCantorbéry,  sous  prétexte  de  câliner 
les  esprits  ;  mais  celle  précaution  ne  produisit 

f>oint  l'effet  qu'  on  en  attendait.  La  cour  dé- 
èndit  à  tous  les  prédicateurs  de  prêcher,  et 
fit  lire  dans  l*èglise  des  homélies  que  Ton 
avait  fait  composer  pour  les  visiteurs  (3). 

Dès  que  la  loi  qui  établissait  l'aniformité 
dans  le  service  de  l'Ëfli^e  eut  été  rendoe 
publique,  le  roi  ordonna  une  nouvelle  visiU 
de  son  royaume. 

Cependant  la  réforme  rencontrait  de  grandi 
obstacles  :  les  catholiques  attaquaient  avec 
force  les  nouveaux  dogmes  de  la  réforme  et 
défendaient  avec  beaucoup  d'avantage  la 
doctrine  de  TEglisc  catholique,  et  la  plus 
considérable  partie  de  la  nation  était  forte- 
ment attachée  à  l'ancienne  foi  :  les  réforina- 
leurs  ne  savaient  eux-mêmes  à  quoi  s'en 
tenir  sur  los  principaux  poiots  eonleité^ 
entre  les  catholiques  et  les  protestants  :  en 
derniers  défendaient  très- faiblement  leurs 
opinions,  même  en  supposaut  que  dans  les 


(1)  Burncl,  t.  Ht,  p.  62  ri  63.  art.  i,  p.  127. 

UU  Actes  do  Hviiier,  i  XV.  Abrégé  des  actes  du  1.  IV,.        (5j  Burtit>u  I.  ili,  p.  VXL 
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dispates  ils  aient  employé  les  raisons  qvte 
M.  Baroet  lear  prête  (I). 

Nous  a?ons  réfa(é  ces  raisons,  à  Tarlicle 
ViAiLARCB,  SQf  le  eélibat  des  prêtres  et  sor 
les  cérémonies  ;  A  Tarticle  Béreiiger,  snr  la 
présence  réelle  et  snr  la  Iranssûbstantiation. 

Leur  tenlenr  à  établir  one  doctrine  sairle 
éult  dooc  la  suite  de  leur  embarras,  et  non 
pas  reflet  de  leur  prudence,  comme  le  pré- 
tend rbistorien  de  la  réforme;  mais,  ebec 
M.  Burnet,  Tignorance  des  réfe? matenrs  se 
change  en  un  doute  sage,  leurs  contradic- 
lions  en  ménagements,  leur  Cainaiisme  en 
lèle  apostolique,  la  plus  lâebe  faiblesse  en 
condescendance  louable. 

Depuis  le  règne  de  Henri  VIII,  une  grande 
quantité  d'anabaptistes  s'étaient  réfugiés  en 
Angleterre  :  le  conseil  en  fut  informé;  Il 
Domma  des  commissaires  pour  les  découvrir 
et  pour  lea  juger.  La  commission  était  com- 
posée d*éT^ques,  de  cberaliers,  de  docteurs, 
à\a  lèle  desquels  était  Granmer,  arcbeyéqae 
deCanlorbérj. 

On  trouva  que  parmi  les  anabaptistes  un 
grand  nombre  niait  la  Trinité,  la  nécessité 
de  la  grâce,  le  mystère  de  rincarnatîon. 
Poorquol  M.  Burnet  ne  nous  dit-il  pas  que 
cescrrears  avalent  été  enseignées  par  Okin 
et  par  les  théologiens  réformés,  que  le  duc 
de  Somaierset  avait  appelés  en  Angleterre? 

Plusieurs  personnes  abjurèrent  ces  er*- 
reur»  davant  les  commissaires; mais  on  en 
rencontra  d'inflexibles  :  telle  fut  Jeanne 
BoQcher,  que  les  commissaires  livrèrent  au 
bras  séculier. 

Le  conseil  pria  le  roi  de  signer  Tordre  pour 
reiécateV;  mais  ce  prince  le  refusa.  Il  allé- 
gua, dit  M*  Burnet,  que  condamner  des  mi- 
sérables an  feu  pour  des  matières  de  con- 
science, c'était  donner  dans  la  même  cruauté 
que  l*on  reprochait  à  T£gJise  romaine. 

Cranmer,  archevêque  de  Cantorbéry,  re- 
présenta au  roi  que,  par  la  loi  de  Méïse,  les 
blasphémateurs  étaient  lapidés;  que  la  dif- 
férence était  grande  entre  les  erreurs  qui 
attaquent  le  fondement  contenu  dans  le 
symbole  des  apôtres  et  celles  qui  ne  regar- 
dent une  lies  points  de  théologie;  que  si  les 
dernières  étaient  tolérables,  les  antres  étaient 
des  impiétés  contre  Dieu,  et  qu'il  n'y  avait 
point  de  prince  qui  ne  fût  dans  l'obligation 
de  les  punir  en  qualité  de  lieutenant  du  Roî 
des  rois.  Tout  de  même  que  les  lieutenants 
des  princes  sont  obligés  de  châtier  ceux  qui 
offensent  ces  mêmes  princes. 

Le  roi,  elTnnyé  et  non  pas  persuadé*  signa 
Tordre  et  dit  à  Cranmer  que  s'il  faisait  mat, 
puisque  c'était  par  ses  inslroclioos  et  sous 
son  autorité,  c'était  &  lui  à  en  répondre  de- 
vant Dieo  (2). 

If.  Bnrnet  dit  que  Cranmer  frémit  si  foK 
â  ce  discours,  qu'il  ne  put  consentir  qu'on 
eiéculât  la  sentence  :  roilâ  un  remords 
qu'on  n'attendait  pas  dans  Cranmer  après  le 
disconrs  qu'il  avait  tenu  au  roi,  et  ce  re- 
VMirds  se  dissipa  vraisemblablement  comme 


un  éclair,  car  Jeanne  Boucher  fut  brûlée. 

Si  nous  étions  aussi  pou  réservés  que 
M.  Burnet  dans  les  jugements  qu'il  porte  sur 
les  motifs  secrets  des  catholiques,  que  ne 
ponrrions-'nous  pas  dire  du  frémissement  de 
Cranmer,  qui  n'arrire  qu'après  reitrèmc 
répugnance  du  roi  à  signer  un  ordre  que  ce 
pnnce  croit  injuste  et  barbare? 

M.  Burnet  a  pourtant  cru  qu'on  pouvait 
Justifier  Cranmer  :  «  Nous  pouvons  répondre, 
dit-il,  que  Cranmer  n'avait  assurément  au- 
cune disposition  à  la  cruauté,  et  que,  de  In 
sorte,  ce  qu'il  Ot  n'eut  pas  un  fondement  si 
mauvais;  mais  il  Eaut  aussi  confesser  qu'il 
se  laissa  entraîner  par  quelques  maximes», 
suivant  lesquelles  il  se  gouvernait  (3).  » 

Voilà  une  apologie  qui  porte  avec  elle  la 
preuve  de  l'embarras  de  M.  Burnet,  et  sa 
réfutation. 

Le  supplice  des  anabaptistes  n'arrêta  pas 
la  licence  de  penser  :  tout  était  dans  une 
confusion  étrange  ;  les  peupJes  se  soulevé^ 
rent  eh  plusieurs  endroits,  et  les  change- 
ments faits  dans  la  religion  n'étaient  pas 
sans  inOuenco  datis  ces  soulèvements. 

Les  troubles  se  calmèrent,  et  l'on  continua 
à  établir  la  réforme;  on  déposa  les  évéqoes 
qui  n'étaient  pas  favorables  aux  desseins  du 
gouvernement;  on  ajoutait,  on  retranchait 
sans  cesse  aux  liturgies  et  aux  professions 
de  foi. 

La  disgrâce  du  duc  de  Sommerset  né 
changea  rien  dans  le  projet  d'élabUr  la  pré- 
tendue réformation  en  Angleterre.  En  1552, 
le  comte  de  Warvick,  qui  usurpa  le  gouver- 
nement, et  qui  faisait  servir  la  religion  à  ses 
desseins  ambitieux,  trouva  qu'il  était  plus  à 
propos,  pour  se  soutenir,  de  se  conformer 
auK  inclinations  du  roi  et  aux  vœux  de  la 
plus  grande  partie  de  la  nation,  que  d'en- 
treprendre de  les  contrarier;  ainsi  on  con- 
tinua de  déposer  les  évêques  opposés  à  la 
réforme.  On  faisait  sans  cesse  de  nouvelles 
professions  de  foi;  on  ajoutait,  on  retran- 
chait sans  cesse  quelque  chose  à  ces  profes- 
sions; on  changeait  les  liturgies  :  ce  n*é- 
taient  qu'ordonnances  du  roi  et  du  parlement 
pour  obliger  â  croire  telles  choses,  et  à  n'eu 
pas  croire  telles  autres;  pour  prescrire  les 
rites  dos  ordinatioos,  l'étendue  du  pouvoir 
des  évéques  el  dos  pasteurs. 

Voilà  ce  que  M.  Burnet  appelle  un  ouvrage 
de  lumière,  et  Tétat  où  la  réforme  avait  mis 
l'Angleterre  lorsque  Edouard  VI  mourut , 
l'an  1553. 

La  nouvelle  profession  de  foi  contenait  les 
erreurs  des  protestants  sur  la  justificatioa, 
sur  rEucharistie,  sur  les  sacrements,  sur 
TEglise,  sur  l'Ecriture,  sur  le  purgatoire, 
sur  les  indulgences,  sur  la  vénération  reli- 
gieuse des  images  et  des  reliques,  sur  l'in*' 
vocation  des  saints,  sur  la  prière  pour  les 
-morts;  on  y  confirmait  la  suprématie  du  roi 
dans  l'Eglise,  et  l'on  y  condamnait  les  er- 
reurs des  anabaptistes. 

Pour  la  liturgie ,  on  la  rendit  la  plus  sem- 


(t)BorDSt.t.  m,  p.280. 
{ti  Itnil.,  p.  S84. 
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blable  qu'il  hit  possible  à  celle  des  protes- 
tants :  on  retrancha  des  églises  les  aaiels, 
les  images,  les  ornemenls  qui  servaient  dans 
la  célébration  do  Toffice  divin;  on  abolit 
l*usage  de  rbuilo  dans  rexlrémo  -  onc- 
tion, etc.  (!}. 

De  la  réformation  en  Angleterre^  $ou$  la  reine 

Marie. 

Après  la  mort  d'Edonard  VI ,  Marie  »  Olle 
de  Henri  Vlli  et  de  Catherine  d* Aragon  » 
monta  sur  le  trône.  Cette  princesse  ,.aa  mi* 
lieu  du  schisme»  était  restée  inviolablement 
attachée  ao  salnl-siége»  qui  avait  défendu  les 
droits  de  sa  naissance  avec  une  fermeté  in- 
flexible. Pendant  le  règne  d*£douard ,  elle 
t'opposa  de  toutes  ses  forces  aux  réforma- 
teurs ,  dont  les  principaux  chefs  avaient  en 
tant  de  part  dans  l'affaire  du  divorce. 

Lorsqu'elle  fut  montée  sur  le  trône,  elle 
te  livra  à  toute  l'ardeur  de  son  zèle  pour  le 
rétablissement  de  la  religion  catholique. 

Il  fallait ,  pour  y  réussir,  renverser  la  re-> 
ligion  protestante,  approuvée  par  le  parle- 
ment et  reçue  par  une  grande  partie  de  la 
nation. 

Gardiner  et  les  principaux  des.  catho- 
liques prétendaient  qu'il  fallait  remettre  la 
croyance  dans  l'état  où  elle  était  à  la  mort 
de  Henri  VIII,  et  qu'ensuite  on  rétablit  par 
degrés  tout  ce  qui  avait  été  changé  oa  aboli 
depuis  la  rupture  arec  Rome. 

La  reine,  au  contraire,  avait  du  penchant 
à  rentrer  d'abord  dans  l'unité  de  l'Eglise 
catholique,  et  considérait  Gardiner  comme 
un  politique  ^ui  s'accommodait  au  temps. 

Cependadt,  pour  paraître  mettre  quelque 
ptudeoce  dans  son  entreprise,  elle  déclara, 
dans  son  conseil,  qu'encore  qu'elle  fût  dé- 
terminée sur  la  matière  de  la  religion ,  elle 
lie  contraindrait  personne;  qu'elle  laissait  à 
Dieu  le  soin  d'é.clairer  ceux  qui  étaient  dans 
l'erreur,  et  qu'elle  espérait  qu'on  reviendrait 
dès  que  l'Evangile  serait  prêché  purement 
et  par  des  théologiens  ornés  de  piété,  de  ver- 
tus  et  de  lumières. 

Bientôt  après,  les  évoques  déposés  revin- 
rent dans  leurs  sièges  :  I  évéqoe  de  Londres 
se  rendit  dans  sa  cathédrale,  et  y  entendit  le 
sermon  de  son  chapelain.  Comme  ce  prédi- 
cateur exaltait  extrêmement  son  évéque,  et 
qu'il  censurait  vivement  ceux  qui  l'avaient 
maltraité,  l'auditoire  s'émut  :  on  lui  jeta  des 
pierres,  et  on  lui  lança  un  poignard  avec  tant 
de  force ,  que  le  prédicateur  ayant  évité  le 
coup,  le  poignard  entra  dans  le  bois  de  la 
ohaire  et  y  demeura. 

La  reine  pour  prévenir  les  désordres  qui 
pouvaient  naître  de  l'indiscrétion  des  préuî- 
cateurs,  donna  ordre  A  Gardiner  d  expédier, 
sous  le  grand  sceau,  des  provisions  de  prê- 
cher aux  théologiens  qu'il  croyait  sages , 
éclairés,  prudenl)i  et  capables  de  bien  annon** 
ccr  la  parole  de  Dieu. 

Ces  prédicateurs  étalent  en  droit  de  mon^ 
ter  en  chaire  partout  où  le  chancelier  lea 

(t)  Biitool,t.UI,  p.  4iO. 

(1)  li'iil. 


enverrait ,  soit  dans  les  églises  cathédrales , 
soit  dans  les  paroisses. 

Malgré  l'interdiction  des  prMicateors ,  la 
plupart  des  protestants  continuèrent  à  prê- 
cher; et  H.  Burnel,  qui  avait  bULmé  cette 
désobéissance  dans  les  catholiques,  sous 
Edouard  VI, la  canonise  dans  les  protestants, 
tous  Marie  (2). 

Les  étrangers  qui  s'étaient  retirée  en  Aih 
gleterre ,  sous  Edouard ,  et  ceux  qu'on  avait 
appelés,  eurent  ordre  de  sortir  du  royaume. 

La  reine  convoqua  ensuite  le  parteroent 
et  retint  dans  les  lettres  de  convocation  la 
qualité  de  eouverain  chef  de  VEgliet  d'At- 

Îleterre.  Elle  flt  réhabiliter  le  mariage  de 
[enri  VIII  avec  Catherine  d'Aragon  (te 
1"  octobre  1S53)  :  on  réroqua  ensuite  les 
loi9  qu'Edouard  avait  faites  sur  la  religion, 
et  l'on  ordonna  qu'après  le  20  décembre, 
toute  forme  de  service  cesserait  en  Angle- 
terre, hormis  celui  qui  avait  été  en  usage  i 
la  fin  du  règne  de  Henri  VIII. 

Pour  assurer  le  succès  de  cette  loi,  on  re- 
nouvela celle  que  les  réformateurs  avaient 
fait  porter  contre  les  catholiques ,  sous 
Edouard.  On  déclara  coupables  de  félonie,  et 
par  conséquent  dignes  de  mort ,  ceux  qui , 
s'étant  assemblés  au  nombre  de  douie  os 
davantage  pour  faire  des  changements  dasi 
la  religion  établie  de  droit  public,  ne  se  sé- 
paraient pas,  une  heure  au  plus  lard ,  après 
en  avoir  été  requis  pi)r  le  magistrat  ou  par 
quoiqu'un  autorisé  de  la  reine. 

Le  mariage  de  la  reine  avec  Philippe  d'Es« 
pagne  occupa  la  cour  et  occasionna  des  mon* 
yementt  dans  les  provinces  :  on  les  apaisa, 
et  lorsque  la  tranquillité  fut  rétablie  partont, 
la  reine  envoya  ordre  aux  évoques  de  faire 
au  plus  tôt  la  visite  de  leurs  diocèses,  de  faire 
observer  les  lois  ecclésiastiques  qui  avaient 
eu  cours  du  vivant  do  son  père ,  de  cesser  de 
mettre  son  nom  dans  les  actes  des  officia- 
lilés ,  de  n'exiger  plus  le  serment  de  supré- 
matie, de  ne  conférer  les  ordres  à  aucun 
homme  soupçonné  d'hérésie,  et  de  punir  les 
hérétiques;  elle  voulait  de  plus  que  l'on 
chassât  les  ecclésiastiques  mariés ,  et  qa'on 
les  contraignit  de  se  séparer  de  leurs  femmes; 
enfin,  elle  voulait  que  les  ^ens  d'église  or- 
donnés suivant  le  cérémonial  d'Edouard  VI, 
n'étant  pas  légitimement  ordonnés,  le  dio- 
césain suppléât  ce  qui  manquait.  En  cnnsé* 
quence  de  cette  ordonnance,  quatre  évêqnes 
mariés  furent  déposés ,  la  nouvelle  liturgie 
fut  abolie,  et  la  messe  rétablie  partout  (3j. 

Le  parlement  cassa  toutes  les  lois  laites 
contre  le  saint-siégc,  et  renouvela  toutes 
celles  qu'on  avait  faites  contre  1rs  hérétique», 
sous  Richard  II  et  sous  Henri  IV. 

Le  cnrdinal  Polus  fut  nommé  légat  en  An- 
gleterre, et  lorsqu'il  y  fntarriré,  il  s'opposa 
aux  conscilt  violents  de  quelques  ministres 
de  la  reine  ;  il  voulait  que  let  patleurs  eus- 
tant  des  entrailles  de  compassion,  même  pour 
leurs  ouailles  perdues,  et  qu'en  qualité  de 
pères  spirituels ,  ils  regardassent  leurs  en- 

(:Q  lM.t  p.  105, 110, 
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fanfs  dans  régarement  comme  des  malados 
i)u*il  faut  eaérîr  et  non  pas  tuer  ;  il  remon- 
trait que  la  trop  grande  rigoenr  aigrit  le 
mal  ;  qu'on  devait  mettre  de  la  diflerence 
ealre  un  Etat  pur,  où  un  petit  nombre  de 
docteurs  se  glisse ,  et  un  royaume  dont  le 
clergé  et  les  séculiers  se  trouvent  plongés 
dans  un  abtme  d'erreurs  ;  qu'au  lieu  d'em- 
ployer la  force  pour  les  déraciner,  il  fallait 
doDoer  au  peuple  le  temps  de  s'en  défaire 
par  degrés. 

Le  ebancelier  Gardiner  prétendait ,  au 
contraire,  que  pour  réduire  les  protestants, 
il  ne  (allait  compter  que  sur  la  sévérité  des 
ordonnances  portées  contre  les  lollards. 

La  reine  prit  un  milieu  entre  Polus  et  Gardi- 
ner, ou  plutôt  elle  suivît  l'un  et  Taotreen  par- 
lie;  elle  exhorta  le  légat  à  travailler  à  la  ré- 
forme do  clergé ,  cl  chargea  Gardtner  d'agir 
contre  les  hérétiques  :  ce  dernier  en  Gt  arréler 
un  assex  grand  nombre,  et  l'Dn  en  brûla  une 
partie. 

Toute  l'Angleterre  tomba  dans  une  ex- 
trême surprise,  à  la  vue  de  tant  de  feux  ;  les 
esprits  s'aigrirent  à  la  vue  de  ces  terribles 
snppllcea  :  ceux  qui  penchaient  vers  la  reli- 
^OQ  réformée  en  eurent  alors  une  bien  plus 
haute  idée,  et  la  constance  avec  laquelle  les 
protestants  allaient  au  supplice  inspira  de  la 
vénération  pour  leur  religion  et  de  Tav^r- 
lion  ponr  les  ecclésiastiques  et  pour  les  ca- 
tboliqaes  qui  ne  pouvaient  cependant  les 
convertir  véritablement  qu*en  gagnant  leur 
confiance. 

Inieosiblemenl  le  feu  des  bûchers  alluma 
le  fanatisme  dans  le  cceur  des  Anglais  ;  les 
réformés  professèrent  leur  religion  avec  plus 
de  liberié  et  Brent  des  prosélytes. 

Sur  l'avis  que  l'on  eut  que  l'Angletcre  était 
pleine  de  livres  hérétiques  et  séditieux ,  la 
reine  doûna  un  édit  qui  portait  que  qui« 
conque  aurait  de  ces  livres  et  ne  les  brûle- 
rait au  plus  tôt ,  sans  les  lire ,  sans  les 
montrer  à  personne ,  serait  estimé  rebelle 
rt  exécuté  sur-le-champ ,  selon  le  droit  do 
la  guerre;  elle  Gt  défendre  ensuite  de  parler 
aux  protestants  qu'on  conduisait  au  supplice, 
de  prier  pour  eux  ,  et  même  de  dire  :  Dieu 
tes  bénisêe. 

Plus  de  deux  cents  protestants  périrent 
dans  loB  flammes,  plus  deisoixante  moururent 
en  prison ,  beaucoup  sortirent  d'Angleterre, 
et  un  plus  grand  nombre  dissimula  ses  sen- 
timents pour  conserver  sa  liberté  et  sa  for« 
lune.  Ceâ  derniers  éprouvèrent  les  plus  cruels 
remords ,  et  conçurent  une  haine  mortelle 
contre  les  catholiques  qui  les  avaient  réduits 
à  CCS  extrémités. 

Tandis  que  Ton  recherchait  et  que  l'on 
brûlait  les  protestants  Jes  éléments  et  les  ma- 
ladies contagieuses  semblaient  ligués  contre 
TAnglelerre;  ello  éprouva  des  malheurs, 
des  revers  fâcheux  ;  le  peuple  prit  de  l'aver- 
sion pour  le  gouvernement.  La  reine  Gt  re- 
présenter aux  communes  le  fâcheux  état  du 
royaume  et  le  besoin  qu'elle  avait  de  leur 
•ecoors;  mais  la  chambre  des  communes 

(1)  Hist.  de  h  révol.  d* Angleterre,  1. 111,  p.  186. 


était  si  mal  satisfaite  du  ministère ,  qu'elle 
ne  fit  rien  sur  les  demandes  de  la  reine.  Cette 
princesse,  consumée  de  mélancolie  et  acca* 
bléede  chagrins,mourut  le  17  novembre  1558, 
âgée  de  quarante*trois  ans.  «  Reine  digne 
d*une  mémoire  éternelle, setonleP.d'Orléans, 
si  elle  eût  plutôt  suivi  l'esprit  de  l'Eglise  que 
le  génie  de  la  nation  ;  si ,  dans  une  révo- 
lution de  religion ,  elle  eût  moins  imité  la 
rigueur  de  ses  ancêtres  dans  celle  de  l'Etat; 
en  un  mot ,  si  elle  eût  plus  épargné  le  sang, 
si  elle  se  fût  distinguée  par  là  de  Henri ,  d'E- 
douard et  d^Blisabeth,  et  si  elle  eût  fait  ré- 
flexion que  les  voies  trop  violentes  d'induiro 
le  peuple  au  changement  conviennent  à  l'er- 
reur qui  ne  porte  point  de  grâce,  non  à  la 
Yéritable  foi  qui  porte  avec  elle  le  sccoora 
nécessaire  pour  se  faire  volontairement  sui- 
vre (1).  » 

De  la  réformation  $ouê  ElUabeik, 

Après  la  mort  de  Marie ,  Elisabeth ,  fille 
de  Henri  VIll  et  d'Anne  de  Boulen ,  monta 
sur  le  trône  ;  elle  était  née  en  quelque 
sorte  ennemie  do  Rome  et  du  pape.  Cette 
disposition  fut  fortifiée  par  la  réponse  que 
le  pape  fit  au  résident  d'Angleterre.  Le  sou- 
verain pontife  déclara  «  que  l'Angleterre 
était  un  fief  de  Rome  ;  qu'Elisabeth  n'y 
avait  aucun  droit,  étant  bâtarde  ;  que  pour 
lui,  il  ne  pouvi^it  révoquer  les  arrêts  da 
Clément  VM  et  de  Paul  III  «  ses  prédécen- 
seurs  ;  que  c'avait  été  une  insigne  audace 
â  elle  de  prendre  possession  oe  la  cou- 
ronne sans  son  aveu  ;  que  par  là  elle  était 
indigne  qu'on  lui  fit  la  moindre  grâce;  que 
si  toutefois  elle  renonçait  à  ses  prétentions , 
et  qu'elle  en  passât  par  le  jugement  du  saint- 
siège,  il  lui  marquerait  une  affection  pater- 
nelle, et  lui  ferait  tout  le  bien  imaginable, 
pourvu  que  la  dignité  du  vicaire  de  Jésus- 
Christ  ne  fût  pas  blessée  (2).  » 

Elisabeth  prit  la  résolution  de  soustraire 
l'Angleterre  à  l'obéissance  de  Rome  à  la- 
quelle Marie  Tavait  soumise.  Elisabeth  sa- 
vait nue  Henri  VIII  son  père,  et  Edouard  VI 
son  frère,  s'étaient  vus  fort  embarrassés  au 
milieu  des  divisions  de  leur  Etat;  oue  ces 
mêmes  divisions  avaient  été  fatales  a  Marie 
sa  sœur,  qui  n'eut  jamais  le  plaisir  de  voir 
son  peuple  ni  lui  aider  à  défendre  Calais,  ni 
la  secourir  pour  reprendre  cette  place;  la 
nouvelle  reine  forma  donc  le  projet,  et  de 
se  rendre  indépendante  de  Rome,  et  d'éta- 
blir dans  son  royaume  un  corps  de  doctrine 
et  un  culte  qui  pussent  réunir  tous  ses  su- 
jets dans  la  profession  d'une  même  religion. 
L'exécution  de  ce  projet  faisait  d'ailleurs, 
dans  son  règne,  une  époque  glorieuse  ;  elle 
assurait  la  tranquillité  do  ses  Etats  et  ren- 
dait sa  puissance  plus  redoutable  aux  étran- 
gers. Pour  réussir,  elle  résolut  de  prendre 
un  milieu  dont  tout  le  monde  fût  à  peu  près 
satisfait;  et,  comme  elle  avait  déjà  remarqué 
la  facilité  du  clergé  à  approuver  l'abroga- 
tion de  l'autorité  du  pape  et  les  change- 
ments de  la  rctiigion,  elle  résolut  de  suivre 

(2)  Buract,  t.  IV,  p  590. 
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la  même  roule»  mais  sans  rien  préeipUer. 

Elisabeth  craîgQaitqae  le  pape  ne  l'excom- 
maniît*  qu*il  De  la  déposât  et  qu'il  n'armât 
contre  elle  toute  l'Europe.  11  était  possible 
que  le  roi  de  France  saisit  cette  occasion 
d'inquiéter  l'Anglelerre,  et  que,  secondé  des 
Ecossais  et  des  Irlandais,  il  y  excitât  des 
troubles  que  les  évéques  et  les  catholiques 
d'Angleterre  pouvaient  rendre  infiniment 
dangereux,  en  irritant  le  peuple  contre  elle. 

Pour  prévenir  ce  péril,  Elisabeth  fit  sa 
paix  avec  Henri  II,  roi  de  France,  appuya 
secrètement  les  réformés  de  ce  royaume, 
protégea  les  Ecossais  qui  désiraient  ta  réfor- 
roation,  distribua  de  l'argent  aux  chefs  des 
principales  maisons  d'Irlande,  affaiblit  se- 
crètement le  crédit  des  principales  créatures 
de  Marie,  fit  reconnaître  son  droit  à  la  cou* 
ronne  et  se  fit  reconnaître  par  les  deux  cham- 
bres du  parlement  pour  la  véritable  reine, 
conformément  aux  lois  divines  et  â  celles 
du  pays(l). 

Le  parlement  confirma  ensuite  les  ordon- 
nances faites  au  sujet  de  la  religion,  sous 
l'autorité  d'Edouard  Vl.  Quatre  jours  après, 
on  proposa  de  rendre  à  la  reine  la  nomina- 
tion des  évéques,  selon  que  son  frère  en  avait 
joui  ;  l'ordonnance  pour  la  primatie  ecclé- 
siastique passa  dans  la  chambre  des  sei- 
gneurs. Le  18  mars,  on  renouvela  les  lois 
de  Henri  VIII  contre  la  juridiction  du  pape 
en  Angleterre,  et  l'on  abrogea  les  ordon- 
nances de  Marie  qui  y  étaient  opposées  ;  on 
déclara  que  le  droit  de  faire  les  visites  ecclé- 
siastiques et  de  corriger  ou  de  réformer  les 
abus  était  annexé  pour  toujours  à  la  dou- 
ronne,  et  que  la  reine  et  ses  successeurs 
avaient  le  pouvoir  d'en  remettre  Tautorité 
entre  les  mains  des  personnes  qu'ils  juge- 
raient à  propos  d'employer.  11  fut  encore  ré- 
solo  que  ceux  qui  auraient  des  charges 
publiques,  militaires  ou  ecclésiastiques,  ju- 
reraient de  recofinaltre  la  reine  pour  souve^ 
raine  gonvernante  dans  Vétendue  de  ses  Etats 
et  en  toutes  sortes  de  causes  séculières  et  ecclé- 
siastiques ;  que  quiconque  refuserait  de  pré- 
fer  ce  serment  ferait  déchu  de  ses  charges  et 
incapable  d'en  posséder. 

Le  pouvoir  que  le  parlement  donna  à  la 
reine  de  faire  exercer  sa  primatité  par  des 
commissaires  fut  rorigioe  d'une  commission 
qui  fit  les  visites. 

Elisabeth,  en  se  soustrayant  â  l'autorité 
du  saint-siége,  voulait  cependant  concilier, 
autant  qu'il  lui  était  possible,  ses  soiets  et 
les  réunir  dans  le  même  culte;  elle  établit 
des  conférences  entre  les  évéques  catholi- 
ques et  les  théologiens  réformés. 

La  reine  avait  pris  son  parti,  et  les  confé- 
rences n'étaient  établies  que  pour  gagner 
les  catholiques  ou  pour  mettre  du  côte  de 
la  reine  l'apparence  de  la  justice  et  faire 
juger  qu'elle  avait  cherché  la  vérité,  et  que 
les  catholiques  avaient  succombé  dans  l'exa- 
men  que  l'on  avait  fait  de  leur  doctrine.  Les 
conférences  ne  ramenèrent  donc  personne  â 
l'Eglise  catholique;  mais  le  parlement  fit 

(l)narnel,  t.  IV,  p.  X». 


une  loi  touchant  l'uniformité  dans  le  servies 
de  l'Eglise. 

Les  séances  du  parlement  élant  finies,  les 
évéques  et  le  reste  du  clergé  reçurent  ordre 
de  venir  prêter  le  serment  de  suprématie, 
c'est-à-dire,  de  venir  reconnaître  la  pri- 
mauté  ecclésiastique  de  la  reine  et  de  re-> 
noncer  i  celle  du  pape  :  ils  refusèrent  de  le 
faire;  on  les  mit  en  prison,  et  fis  furent  di« 
posés. 

La  reine  fit  faire  des  règlements  poork 
visite  des  diocèses,  et  des  mandements  dans 
lesquels  eUe  alla  plus  loin  qu'Edouard  YI  (S^. 

Quand  les  commissaires  firent,  en  1559,  le 
rapport  du  succès  de  leur  risile,  on  apprit 
que  tout  le  royaume  recevait  avec  soumis* 
sion  les  ordoonanees  du  parlement  et  les 
mandements  de  la  reine;  et,  par  lecalcol 
qui  en  fut  fait,  on  trouva  qu'encore  qu'il  j 
e&t  alors  neuf  mille  quatre  cents  bénéfices 
en  Angleterre,  tout  embrassait  la  réforma- 
tion, à  la  réserve  de  quatorze  évéques,  de 
six  doyens,  de  douie  archidiacres,  de  quisxe 
principaux  de  collège,  de  cinquante  cba- 
noines  et  de  quatre-vingts  curés. 

Ainsi,par  le  moyen  du  parlement,Henri  VIII 
établit  en  Angleterre  une  religion  mêlée, 
qui  n'était  ni  entièrement  romaine,  ni  en- 
tièrement protestante,  et  qui  tenait  qoelqoe 
chose  de  l'une  et  de  l'autre  :  ce  prince  faisait 
à  cet  égard  ce  qu'il  jugeait  a  propos;  il 
ajoutait,  il  retranchait;  et,  comme  s'ileêl 
été  infaillible ,  il  n'avait  qu'à  faire  connaître 
ses  sentiments  pour  que  le  parfement  les 
approuvât  et.leur  donnât  force  de  loi. 

Par  la  même  voie,  l^s  gouvemenrs  d'B- 
douard  VI  firent  casser  les  lois  de  Henri  VIll 
qui  leur  déplureilt,  et  établirent  la  réforme. 

Marie  se  servit  du  même  moyen  pour  abo- 
lir la  réformation  et  pour  rétablir  la  reli- 
!;ion  catholique  dans  l'état  ou  elle  était  avant 
e  schisme  de  Henri  VIll;  enfin  Elisabeth 
trouva  la  même  facilité  &  faire  rétablir  la  ri- 
formation  par  le  parlement. 

Peut-on  dire  que  les  Anglais  aient  ainsi 
changé  du  blanc  au  noir  volontairement  i 
chaque  règne,  selon  qu'il  plaisait  à  leun  son- 
verains?  Non,  sans  doate,  continue  H.  Tbci- 
ras  ;  mais ,  dit-il,  les  sentiments  du  plos 
grand  nombre  des  députés  i  la  chambre 
basse  étaient  changés  en  statuts,  qui  étaient 
censés  conformes  aux  sentiments  de  la  na- 
tion; par  là  ceux  qui  ne  les  approuvaient 
pas  étaient  obligés  de  feindre;  et,  sous  les 
quatre  règnes  dont  on  vient  de  parler,  on 
vit,  dans  l'espace  d'environ  trente  ans,  les 
mêmes  personnes  condescendre  à  quatre 
changements  de  religion  consécutifs,  selon 
qu'il  plaisait  aux  rois,  aux  reines  et  aui 
chambres  des  communes. 

La  plupart  de  ceux  qui  embrassèrent  ta 
réforme  conservèrent  leurs  sentiments,  parce 
qu'on  les  arait  forcés  et  q^'on  ne  les  avait 
pas  convaincus  ;  et  si  le  règne  d*Elisabeib 
n'eût  pas  été  long,  et  qu'un  prince  catholi- 
que f&t  monté  sur  le  trAne  d'Angleterre  avant 
la  mort  de  tous  les  catholiques  anglais,  fi 

(2)  Ibid.  p.  407. 
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cttl  M  facile  d'aoéuntir  la  réturme.  De  U 
naquîreol  lant  de  projet»  d'allaquer  T Aiif U»* 
lerre  avec  des  forces  étrangèrest  on  par  TE- 
co»se,  oa  de  quelque  autre  côté  :  eeuii  qui 
(oriDaieDlceft  projets  oe  doutaient  nolleinefit 
que  les  calboHques  auglais  ue  se  joiguisseot 
aux  étrangers  (1). 

De  Ifl  réforme  étahlU  ei  fixée  par  Elisabeth. 

Elisabeth^  pour  affermir  la  réforme,  rèao« 
lot  de  pubiieVy  1*  un  corps  de  doetrina,  ainsi 
^a'oQ  l'avaii  faii  sous  Edouard  VI  ;  ^  de 
donner  an  peopie  une  noaveile  Tersion  de 
la  BilUe  ;.  3*  de  uiire  des  règleaAeuts.pour  les 
tribunçojL  etclésiaetiques. 

Le  corps  de  doetrine  dressé  par  les  évéqnes 
sens  Elisabeth  n'est  pas  le  même  que  sous 
Edonard. 

Sons  ce  prince»  les  t uinglîens  et  les  Inthé» 
riens  aidaient  eu  la  nyitleure  part  au  chan* 
gênent  qu'on  aurait  fait  dans  la  liturgie; 
ainsi,  ils  a? aient  presque  anéanti  tout  le  culte 
pratiqué  soos  Henri  VIII. 

Elisatieth,  élerée  dans  la  haine  du  pape  et 
dans  le  zèle  pour  la  réforme,  aimait  cepen« 
daal  les  cérémonies  que  son  père  avait      re- 
lenues;  die  recherchait  Téclat  de  la  pompe 
jusque  dans  le  culte  divin;  elle  estimait  que 
les  BMttistres  de  son  frère  avaient  outré  la 
réforme  dans  le  culte  extérieur,  et  qu*lls 
avaient  trop  dépouillé  la  religion  et  retranché 
mal  i  propos  les  ornements  du  service  divin; 
ctte  )vgea  qu'ils  avaient  resserré  certains 
dogmes  dans  des  limites  trop  étroites  et  sons 
des  termes  trop  précis;  quMl  fallait  user 
d*eipressîofis   plus  générales,  afin  que  les 
parlif  opposés  y  trouvassent  leur  compte; 
son  dessein  était  surtout  de  conserver  les 
insges  dans  les  églises,  et  de  faire  conce^ 
voir  en  des  termes  un  peu  vagues  la  manière 
de  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  l'eucha- 
ristie :  elle  trouvait  fort  mauvais  que,  pour 
des  explications  si  subtiles ,  on  eût  chassé  du 
sein  de   TEglIse  ceux  qui  croyaient  la  pré- 
tence  corporelle. 

La  qualité  de  souverain  chef  de  TEglise 
lai  déplaisait  encore  ;  Tautorité  lui  en  pa- 
raissait trop  étendue  et  trop  approchante  de 
la  puissance  de  Jésus-Christ  (2J. 

La  reine  n'exécuta  cependant  pas  tout  son 
plan  de  liturgie  ;  elle  consentit  que  Ton  ôtât 
les  images,  et ,  malgré  sa  répugnance,  elle 
conserva  la  suprématie  dans  toute  son  éten- 
due ;  le  parlement  s'attribua  constamment 
la  décision  sur  le  point  de  l'eucharistie ,  et 
ce  point  essentiel  de  la  réforme  d'Edouard  VI 
fol  changé  sous  Elisabeth  ;  enfin,  on  fixa  les 
points  de  la  confession  de  l'Eglise  angli- 
cane, et  cette  confession  fut  approuvée  dans 
an  synode  de  Londres ,  tenu  1  an  1562. 

Celte  confession  est  contenue  en  Irente- 
senf  articles  :  dans  les  cinq  premiers,  on 
reconnaît  l'existence  et  les  attributs  de  Dieu/ 
la  Trinité,  l'incamation,  la  descente  de  Je- 
ms-Cbrist  aux  enfers,  sa  résurrection  et  lu 
divinité  do  Saint-Esprit. 
Dans  les  sixièmei  septième  et  huitième,  on 

(!)  Abrégé  des  Mies  de  Rymer,  p.  4  46. 


dit  que  rKeriture  samie  suffit  pour  régler  la 
foi  et  le  ctrila  Ucb  ehréilens  ;  on  y  détermine 
le  nombre  des  livres  canoniques  ;  on  y  reçoit 
le  symbole  de  Nicée»  celui  de  saint  Athanase 
et  celui  des  apôtres. 

Depuis  le  neuvième  jusqu'au  dlx-buitième, 
en  traite  du  péché  originel,  du  libre  arbitre, 
de  la  jnstificalion  des  bonnes  œuvres,  des 
œuvres  de  surérogation,  du  péché  commis 
après  le  baptême,  de  la  prédestination  et  de 
runpoasibilité  d*étre  sans  péché. 

Sur  tous  ces  points,  l'Eglise  anglicane 
tAche  de  tenir  un  milieu  entre  les  erreurs  des 
proteslanta  et  les  dogmes  de  fEglise  catho-* 
llqae  :  on  y  condamne  le  pélaginnisme  et  le 
semi-pélagianisme;  mais  on  ne  dit  pas  que 
la  concupiscence  soît  un  péché  ;  on  ne  nie 
point  la  libre  arbitre  ;  on  n'y  condamne  point 
les  bonnes  œuvres  ;  en  ne  dit  pas  que  les 
actions  faites  avant  la  justification  soient  des 
péchés,  mais  que,  ne  se  faisant  pas  par  la 
foi  en  JésuS'Christ,  elles  ne  peuvent  être 
agréables  à  Dieu  ni  mériter  la  grftce  en  au* 
cune  nsanière  ;  on  prétend,  au  contraire,  que 
ces  actions  ne  se  faisant  pas  comme  Dieu 
veut  qu'elles  soient  faites ,  elles  participent 
de  la  nature  du  péché. 

Ou  y  reconnaît  que  Jésas«Chrisl  seul  est 
exempt  de  péché  ;  aue,  méane  après  le  bap- 
tême, les  hommes  pèchent  et  peuvent  se  ré-* 
concilier  ;  on  condamne  donc  le  dogme  de 
rinamissibilité  de  la  grftce:  on  y  enseigne 
la  prédestination  gratuite,  et  l'on  ne  parle 
pas  de  la  réprobation  de  lAitber  et  de  CalTin. 

Dans  les  dix-neitvième,  vingtième,  vingt- 
unième,  vingt-deuxième,  vingt-troisième  , 
vingi-quatriéme,  on  parle  de  l'Eglise,  de  son 
autorité ,  de  ses  ministres ,  des  conciles ,  du 
purgatoire,  de  la  nécessité  de  faire  Toffice 
en  langue  vulgaire. 

L'Eglise  est  définie  rassemblée  visible  des 
fidèles,  dans  laquelle  on  enseigne  la  pure 
parole  de  Dieu ,  et  dans  laquelle  on  admi- 
nistre les  sacrements  selon  rinstitution  do 
Jésus-Christ.  On  ne  dit  pas  que  l'Eglise  sott 
une  assemblée  de  prédestinés  et  une  société 
invisible ,  mais  on  déclare  que  TEglise 
romaine  8*est  trompée  sur  le  culte  et  sur  lo 
dogme. 

Celte  Eglise  visible  n'a  pas  le  droit  d'obli- 

Eer  à  croire  ce  qui  n'est  pas  renfermé  dans 
1  parole  de  Dieu  ;  mais  c'est  chez  elle  qu'il 
faut  aller  chercher  la  parole  de  Dieu,  dont 
elle  est  dépositaire  et  conservatrice. 

L'infaillibilité  des  conciles  généraux  y  est 
niée,  aussi  bien  que  le  purgatoire,  les  induN 
gences,  la  vénération  des  reliques  et  des 
images,  l'invocation  des  saints  ;  mais  on  les 
rejette  comme  Inutiles  ,  contraires  à  la  pa* 
rôle  de  Dieu  :  on  ne  dit  point  ^ue  ces  prati- 
ques soient  snperslilieuses  ou  idolfltres. 

Pour  les  ministres,  on  croit  qu'ils  ne  sont 

réritablement  ministres   que  lorsqu'ils  ont 

reçu  la  yocation  de  la  part  des  ministres  que 

Dieu  a  établis  pour  choisir  les  prédicateurs 

,et  pour  les  enseigner. 

Par  cet  article,  l'Eglise  anglicane  cou-* 
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tUimnc  les  apôtres  de  la  réforinc  ;  cnr  rer- 
Uineincnl  Lulber  «  Calvin,  etc.,  n'ont  point 
él6  rhargés  d'enseigner  par  les  ministres  de 
rSgltse  risible,  auxquels  cependant  II  appar- 
tenait de  les  appeler. 
Dans  les  art.  25,  26,  27,28,  29,30,  on 

Krio  des  sacrements,  de  leur  efficacité,  du 
ptéme  9  de  reucbarlslie,  du  sacrifice  de 
U  messe. 

L*£glise  anglicane  reconnaît  que  les  sacre- 
ments ne  sont  point  des  signes  destinés  à 
(aire  connaître  extérieurement  que  nous 
sommes  chrétiens,  mais  des  signes  efficaces 
de  la  bonté  de  Dieu,  par  le  mojen  desquels 
il  opère  en  nous  ol  confirme  notre  foi* 

On  ne  reconnaît  que  deux  sacrements,  le 
baptême  et  la  cène,  dont  l'efficacité  est  in- 
dépendante de  la  fui  ou  de  la  piélé  des  mi- 
nistres ;  cependant  on  yeut  que  l'Eglise 
veille,  pour  qu'on  ne  confie  radministralion 
des  sacrements  qu'à  ceux  que  leur  {ûélé  et 
leur  conduite  rendent  dignes  d'un  si  saint 
minislère. 

L'Eglise  anglicane  déclare  que  le  bap- 
tême n'est  pas  seulement  le  signe  de  notre 
association  an  cbristianisme,  mais  le  siane 
par  lequel  nous  devenons  enfants  de  l'Eglise, 
et  qui  produit  en  nous  la  foi  et  la  grâce. 

On  reconnaît  que  la  cène  est  un  vrai  sacre- 
mont  et  la  communion  do  corps  et  do  sang 
de  Jésus-Christ.  On  dit  ensuite  que  cepen- 
dant on  ne  mange  Jésus-Christ  que  spiri- 
tuellement, et  que  le  moyen  par  lequel  on 
mange  le  corps  de  Jésus-Cbrist,  dans  la  cène, 
vni  la  Toi  ;  mais  on  reconnaît  que  l'on  mange 
véritablement  le  corps  et  le  sang  de  Jésos- 
Cbrist;  qu'il  ne  faut  cependant  pas  pour 
ci*la  croiro  que  la  nature  du  pain  soit 
anéantie,  ni  admettre  la  transsubstantiation, 
parce  qu'on  no  peut  la  prouver  par  l'Ecri- 
ture, parce  qu'elle  est  contraire  a  la  nature 
du  sacrement  el  est  une  source  desoperslitioti. 

On  yoit ,  dans  la  manière  dont  l'Eglise 
d'Angleterre  s'explique,  combien  elle  est 
embarrassée  pour  ne  pas  reconnaître  le 
dogme  de  la  présence  corporelle,  et  avec  quel 
soin  elle  a  cherché  dos  expressions  qui  ne 
fussent  point  contraires  à  ce  dogme  (1). 

L'Eglise  anglicane  se  déclare  pour  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces,  et  nie  que 
rcucharistie  soit  un  sacrifice. 

Dans  les  articles,  trente -deux  jusqu'au 
trente-neuvième  ,  on  condamne  le  célibat 
des  ecclésiastiques  ;  on  reconnaît  dans  l'B- 

{;lise  le  pouvoir  d'«*xcommunier  ;  on  rejette 
a  nécessité  de  la  tradition  et  l'aulurité  que 
les  catholiques  lui  atlribuenl  ;  mais  on  dé- 
clare qu'aucun  particulier  n'a  le  droit  de 
changer  les  cérémonies  et  le  culte  établi  par 
la  tradition  ;  les  églises  particulières  ont 
seules  ce  droit,  encore  faut- il  que  ces  céré- 
monies soient  d*institution  purement  hu- 
maine, et  que  le  retranchement  qu'on  en 
fait  contribue  i  l'édiOcation  des  fidèles.  On 
approuve  la  consécration  des  évéques  et 
l'ordination  des  prêtres  et  des  diacres  selon 
le  rituel  d'Edouard  VI  ;  enfin  on  y  confirme 

(I)  rsMs  Corpus  codteissini  lUel.  Geaevv,  1654,  sa 
Uirs  GoafiMsio  sagttcsaa,  p.  91»  t»  SI  tas. 


tout  ce  que  Ton  a  fait  sur  la  suprématie  da 
souverain  et  contre  le  pape.) 

Les  règlements  et  les  canons  pour  la  disci- 
pline ne  furent  pas  dressés  silAt  ;  il  en  parut 
quelques-uns  en  1571,  et  bien  datanlage 
l'an  1597  ;  on  en  publia  un  recueil  bcaocosp 
plus  ample  en  1603,  au  commencement  do 
règne  de  Jacanes  1".  Ce  détail  appartieot  à 
rbisloire  de  1  Eglise  anglicane  :  nous  rap- 

Sorterons  seulement  ce  que  M.  Bomet  pense 
e  tous  ces  règlements  :  «  Pour  en  dire  U 
vérité,  on  n*a  pas  encore  donné  toute  U 
force  nécessaire  A  un  dessein  si  important  ; 
les  canons  de  la  pénitence  n*ont  pas  encorr 
été  rétablis  ;  le  gouvernement  de  l'Bgiise 
anglicane  n'est  pas  encore  entre  les  malas 
dés  ecclésiastiques,  et  la  réfbrmalion  est  im- 
parfaite jusqu'ici  en  ce  qui  regarde  la  ton* 
duite  de  l'Eglise  et  la  discipline  (9).  • 

Cependant  M.  Burnet  s  efforce  cootinoel' 
lement  de  nous  représenter  la  réforme  codom 
un  ouvrage  de  lumière. 

Nous  avons  réfuté  les  dogmes  de  l'Egliie 
anglicane  sur  la  présence  réelle  et  inr  U 
transsubstantiation,  A  l'article  Biatasn; 
son  sentiment  sur  l'invocation  des  saints, 
sur  les  imaees,  sur  le  célibat  des  prélm, 
aux  articles  Vigilancb,  Icohoclastbs  :  nais 
réfutons  son  sentiment  sur  la  faillibililé  4» 
conciles,  à  l'article  RironvB. 

Dei  êecUi  que  la  ré  formation  a  prodmki 

en  Angleterre^ 

La  réformation  de  l'Angleterre,  cet  ou- 
vrage de  lumière,  selon  M.  Burnel,  ne  (ardj 
pas  à  devenir  un  ouvrage  de  conrusioo  ;  plu- 
sieurs Anglais,  qui  avaient  été  fugitifs  sous  U 
règne  de  Marie,  retournèrent  en  Angleterre, 
pleins  de  toutes  les  idées  de  la  réforme  de  Ge- 
nève, de  Suisse  et  de  France  :  ces  protesianu 
ne  purent  s'accommoder  de  la  réforme  d*Âs- 
gleterre  qui,  A  leur  gré,  n'avait  pas  été  pou- 
sée  assez  loin. 

Ces  réformés  ardents  se  séparèrent  de 
l'Eglise  anglicane  et  firent  entre  eux  da 
assemblées  particulières,  auxquelles  on 
donna  d'abord  le  nom  de  eonventicules*  0^ 
appela  aussi  presbytériens  ceux  qui  s'étaient 
ainsi  séparés,  parce  qu'en  refusant  de  i*' 
soumettre  à  la  juridiction  des  éiéqnes,  il( 
soutenaient  que  tous  les  prêtres  ou  niiniil^* 
avaient  une  égale  autorité ,  et  que  l'EgtiK' 
devait  être  gouvernée  par  de»  presbytères  ou 
consistoires,  composés  de  ministres  et  de 
ouelaues  anciens  laïques,  ainsi  que  Calfin 
1  avait  établi  A  Genève. 

Il  se  forma  donc  sur  ce  sujet  deux  p^rbs 
qui,  au  lieu  d'avoir  de  la  condescendance 
l'on  pour  l'autre ,  commencèrent  A  slaquu^ 
1er  mutuellement  par  des  dispotes  de  viv> 
voix  et  par  écrit. 

Ceux  qui  adhéraient  A  rBglise  anglicsM 
trouvaient  fort  mauvais  que  des  particolivn 
prétendissent  réformer  ce  qui  avait  été  étalHi 
par  des  synodes  nationaux  et  par  le  paie- 
ment. 

D'un  autre  côté,  les  presbytériens  ne  troa* 

(i)  Burnel,  t  1?,  !•.  431. 
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uieiK  pas  BM>in<  étrange  qo'on  Toal A(  les  as* 
»aj«liîràpraiîquer  des  choses  qu*ils  croyaient 
cootrairet  A  la  pureté  de  la  religion ,  et  on 
k$  noffloia  à  cause  de  cela  puritains. 

Oo  f  oyait  donc  les  évéques  el  le  parlement 
traiter  comme  des  hérétiques  les  réformés 
qui  ne  foulaient  pas  suivre  la  liturgie  éta- 
blie par  Elisabeth,  tandis  qu'une  partie  de  la 
.  oalioa  anglaise  n*était  pas  moins  choquée  de 
Toir  00  ministre  faire  Toffice  en  surplis  que 
d*eDteDdrc  prêcher  une  hérésie,  et  traitait  de 
isperstitions  idolAlres  toutes  les  cérémonies 
4|oet'£gliie  anglicane  arait  conservées. 

Les  partisans  de  la  liturgie  furent  nommés 
Episcopaux,  parce  qu'ils  recevaient  le  goo- 
leriffflent  épiscopal;  on  les  appela  aussi 
rooformistes»  parce  ou'ils  se  conformaient  au 
fslte  établi  par  les  évéqnes  et  par  le  parle- 

IWBl. 

Les  presbytériens  s'appelèrent ,  au  con* 
traire, tton-cooformistes  ou  puritains. 

La  hiérarchie  est  le  point  principal  sur  le- 
quel Us  soal  divisés. 

Depaisfiie  ces  deux  partis  se  sont  divisés* 
cbacuo  a  travaillé  avec  ardeur  à  gagner 
raviatage  sur  l'autre  :  les  différents  partis 
politifiMS  qui  se  sont  formés  en  Angleterre, 
pour  ou  cootre  l'autorité  du  roi ,  ont  tAché 
d'eofralaer  dans  leurs  intérêts  ces  deux  par- 
tis: el  comme»  dans  l'origine,  les  oresbyté* 
riras  ou  les  puritains  furent  dans  roppres- 
<iofl.  parce  que  l'autorité  royale  et  celle  du 
der^é  étaient  réunies  contre  eux ,  les  pres- 
bjtâiens  se  sont  attachés  aux  ennemis  de  la 
psijsance  royale,  comme  les  épiscopanx  se 
ym\  attachés  aux  royalistes  :  ces  deux  sectes 
MI  en  beaocoup  de  part  aux  mouvements 
^ai  ont  agile  l'Angleterre  ;  les  puritains  fu- 
nni  la  cause  principale  de  la  révolution  qui 
«niva  soos  Charles  1*^,  et  depuis  ce  temps  ils 
foQi  le  parti  le  plus  nombreux  (1). 

Les  sociniens,  les  anabaptistes,  les  ariens 
profitèrent  de  la  confusion  que  produisait  la 
reforme  en  Angleterre  pour  s'y  établir,  et  ils 
}  firent  des  prosélytes  ;  enfin  les  qiiakers 
»0Dt  sortis  du  sein  même  de  la  réformation 
aftglicaDey  et  toutes  ces  sectes  sont  tolérées  en 
Angleterre. 

*  L'Angleterre  est  dans  ce  moment  en  proie 
a  «ne  crise  de  laquelle  dépendent  non-seule- 
«mt  ses  propres  destinées  ,  mais  peut-être 
ftéme  revenir  du  monde  entier.  Le  mouve- 
ment religieux  qui  s'y  manifeste  ne  date  que 
'j  p^nd  acte  législatif  de  Témancipation  en 
t^;  et  il  a  reçu  du  temps  même  et  des  cir- 
^Histaoces  où  il  est  né  une  si  forte  impui* 
>(on  ,  que  déjà  l'on  peut  pressentir  un  dé- 
MMiemeut  très-prochain.  L'activité  des  es- 
pnii,  les  événements  qui  se  précipitent,  la 
^Recomposition  chaque  jour  croissante  dès 
*ftbn  dissidentes ,  ne  permettent  pas  à  l'An* 
fiHarre  d*espérer  longtemps  le  maintien  de 
Ml  établissement  anormal. 

An  commencement  du  règne  de  Georges 
111,  on  portait  le  nombre  des  catholiques,  en 
ABgleterre  et  en  Ecosse ,  A  60,000.    Leur 

f\)  TMns»  Btft.  (TAngl.,  t.  YlILBègne  de  Charles  I*', 
^  Dvwrt.  snr  tet  mgù  «  ttur  les  tories,  itévol.  (l*Ati- 
Ihimt^  U  111»  I.  a. 


nombre  en  t82l,  d'après  le  recensement,  s'é- 
levait à  500,000.  Il  était  en  i8V2  de  2,000,000. 
La  ville  de  Londres  renferme  en  ce  moment 
plus  de  300,000  catholiques;  les  conversions 
qui  s'y  opèrent  sont  annuellement  de  quatre 
à  cinq  mille  1 

Le  principe  de  la  liberté  d'enseignement 
y  est  admis  san^  entraves  ;  l'enseignement 
secondaire  des  collèges  est  parfaitement  li- 
bre. On  compte  neuf  collèges  catholiques  ; 
les  uns,  comme  les  petits  séminaires  de 
France ,  entièrement  soumis  aux  évéqnes  , 
sont  gouvernés  par  des  prêtres  séculiers  ;  les 
autres  appartiennent  a  des  congrégations 
religieuses  et  sonldirlgés  par  des  bénédictins, 
des  dominicains  et  des  jésuites.  L'Etat  n'j 
exerce  ancuneautorité;  il  ne  demande  qu'une 
chose ,  l'ebéissance  aux  lois ,  et  n'exige  rien 
des  aspirants  pour  leur  conférer  les  grades , 
sinon  qu'ils  satisfassent  aux  conditions  d'un 
examen  dont  le  programme  est  publié  une 
année  A  l'avance. 

Le  sang  des  martyrs  s'est  élevé  iusqu*au 
IrAne  de  la  miséricorde  divine  I  L'Ile  des 
saints  voit  apparaître  l'aurore  d'un  beau 
jourl...  {EdU.) 

Nous  parlerons  plus  amplement  des  pres- 
bytériens et  des  é'piscopaux  aux  art.  Paus- 
bttAribns,  Episgopaux. 

*  ANOMÉENS ,  hérétiques  du  quatrième 
siècle,  qui  prétendaient  comprendre  la  nature 
même  de  Dieu.  Saint  Chrysostome  les  réfuta 
dans  plusieurs  de  ses  homélies ,  et  ils  furent 
condamnés  dans  le  concile  œcuménique  do 
Constantinople,  l'an  381. 

ANTHIASISTES.  Philastrius  parie  de  cette 
secte  f  sans  savoir  dans  quel  temps  elle  a 
paru  :  ils  regardaient  le  travail  comme  un 
crime,  et  passaient  leur  vie  A  dormir. 

ANTHROPOMORPHITES  ou  Antbopbibiis, 
hérétiques  qui  croyaient  que  Dieu  avait  un 
corps  de  figure  humaine. 

Ils  se  fondaient  sur  un  passage  de  la  Ge- 
nèse, dans  lequel  Dieu  dit  :  Faisons  l'homme 
A  notre  ima^e,  et  sur  tous  les  passages  do 
l'Ecriture  qui  attribuent  A  Dieu  des  bras,  des 
pieds,  etc.  (3). 

Il  y  eut  de  ces  hérétiques  dès  le  quatrième 
siècle  el  dans  le  commencement  du  dixième 
(931). 

Ce  siècle  ignorant  et  grossier  no  prodoi* 
sait  que  des  erreurs  de  cette  espèce  :  oo  vou- 
lait tout  imaginer,  et  l'on  se  représentait 
tout  sous  des  furmescorporelles:on  ne  conce- 
vait les  anges  que  comme  des  hommes  ailés, 
vêtus  de  blanc,  tels  qu'on  les  voyait  peiuts 
sur  les  murailles  des  églises;  on  croyait 
même  que  tout  se  passait  dans  le  ciel  A  peu 
près  comme  sur  la  terre  :  beaucoup  de  per- 
sonnes croyaient  que  saint  Michel  célé- 
brait la  messe  devant  Dieu  tous  les  lundis,  et 
par  cette  raison  ils  allaient  A  son  église  ce 
jour-là  plutôt  que  tout  autre  (3). 

*ANTIADlAPUORlSTES,c'est-A^ire  op- 
posés aux  adiaphorittes ,  indifférents.  Dans 
le  seisième  siècle  ce  nom  fut  donné  A  une 

(S)  Nlccpbor.,  1.  Il,  di;  I.  xui,  c.  10.  Iillf .,  de  Har., 
Di  190 
(3)  Ûist.  Hit.  de  Frsnci,  t  V,  p.  10. 
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secli!  de  luIliérteiM  rigMcj  qui  refusaient  4e 
reconnattrc  la  jurîdiclioo  des  évéques ,  el 
îinproavaîeDl  plotieurs  cârémonieii  de  l'E- 
glise observées  par  les  luthériens  miligés. 

'ANTICONCORDATAIRBS.  Un  concordat 
ayant  élé  conclu  entre  le  saint-siége  et  le 

Îottvernement  français ,  Pie  VU  adressa ,  le 
5  août  1801«  anx  évÀ|ues  de  France  le 
bref  Jaoi  mulla^  dans  lequel  il  leur  déclarait 
que  la  GonserTation  de  Tonité  et  le  rétablis^ 
seinent  de  la  religion  calitolique  dans  leur 
palriei  demandaient  qu'ils  donnassent  la  dé* 
mission  do  leurs  sièges. 

Uu  certain  nombre  adreisèrent  an  papn 
une  réponse  dilatoire  plulM  que  négatif  e  ; 
plusieurs  refusèrent  de  se  démeltre. 

Une  lettre  au  souverain  poniife,  rédigée 
par  Asselioe,  éféqne  de  Boulogne,  le  26 
mars  1802,  insista  de  nouf  eau  sur  la  néces- 
flilé  d*entendre  les  évéqnes  dans  une  cause 
qui  les  intéressait  d'une  manière  si  essen* 
lielle;  cl  elle  peut  être  regardée  comme  une 
déclaration  commune  des  prélats  non  démis- 
•ionnairos.  «  Mais,  fait  obserrer  H.  Picot»  la 
proposition  de  consulter  et  d'entendre  tons 
^  les  évéques  étall-ellc  d'une  exécution  facilq 
*  dans  un  temps  de  réfolutions  et  d'incerti-» 
tttdes  qui  n  offrait,  pas  asseï  de  tranquillité 
pour  la  réunion  d'un  concile?  Et  le  besoin 
urgent  d'éteindre  un  long  schisme,  et  de 
fairo  cesser  une  persécniion  déclarée  ;  la  né« 
cessilé  de  relever  la  religion  de  ses  ruines, 
et  de  la  rappeler  dans  le  cœur  des  fidèles  (7 
qui  Toubliaieni  de  plus  en  plus  au  milieu 
des  orages  et  des  entraves  où  elle  gémissall 
depuis  plus  de  dis  ans,  n*autorisaient-ils  pas 
le  pape  à  s'éCarler  des  règles  ordinaires  et  à 
cJéplojer  un  pouvoir  proportMMiné  à  la  gran« 
deur  des  maux  de  l'Eglise 7  » 

Du  reste,  les  prélats  non  démissionnaires 
déclarèrent,  pour  la  plupart,  qu'afin  de  ne 
pas  causer  de  divisions»  lis  consentaient  à 
l'exercice  des  pouvoirs  du  nouvel  évéque. 
Plusieurs  même  annoncèrent  qu'ils  sup-» 
pléaienl  à  l'insuffisance  de  son  titre»  sans 
abandonner  la  juridiction. 

Il  arriva  de  Londres  à  Rome  des  représen* 
talions  signées  dans  plusieurs  villes  oe  l'Eu- 
ropo,  par  ces  prélats,  et  rédigées^  à  la  date 
du  6  avril  1803,  sous  le  titred*J?xposftt/an'ons 
canoniquâi^  etc. ,  êur  diterg  aettê  concnnant 
lEgliêe  ë$  France.  On  y  fofnuiil  opposition 
AU  concordat  du  15  juillet  1801  ;  a  la  bulle 
EctUùa  Ckriêii,  du  15  août  ;  an  bref  Juin 
nitt//o,  du  même  jour;  à  la  balle  Qui  Chrisii 
DaminU  du  29  novembre,  qui  établit  une 
nouvelle  circonscription;  aux  lettres  Quo^ 
niam  favenU^  qui  donnaient  au  cardinal  O^ 
prara  le  pouvoir  dinstituer  de  nouveaux 
évéqnes;  et  aux  deux  décrets(?iMf  prmcipum 
et  Cum  êanciisêimuê ,  donnés  par  ce  légat  à 
Paris»  la  9  avril  1802.  On  se  réservait  d'ex- 
poser ultérieurement  d'autres  griefs ,  aux* 
quels  donnaient  lieu  les  sUpulalions  du  con- 
cordat. 

En  effet,  ceux  des  évéqnes  non  démission- 
naires, qui  résidaient  en  Angleterre,  si- 
gnèrent, en  180^,  au  nombre  de  treize,  deux 
écrits  d'un  ton  encore  plus  animé  que  les 


Bâ:postuluii9n»  :  savoir,  le  8  avril,  nne  M* 
eiaraiion  iur  hi  droiiâ  du  rsj,  et  le  IS  avril, 
de  Nou^feiUi  réclûma$ion$  caneniftict ,  lyanl 
pour  objet,  1*  plusieurs  articles  du  coocor- 
dat  relatifs  à  la  reconnalssanee  dm  aenveau 
gouvernement  et  aux  biens  ecclésiastIqiM; 
9*  les  ariieUi  dits  orgamiquei:  3"  plosieirt 
dispositions  du  nouveau  code  civil.  Mais  Pis 
VII  réclamait  lui-même  contre  les  artielci 
organiques  et  contre  diverses  mesures  déb* 
vorables  A  la  religion. 

Outre  ces  Ireise  évéques,  il  ne  resta  n 
Angleterre,  de  tout  le  clergé  émigré  ou  ^ 
porté,  qu'environ  quatre  cents  prêtres qoi 
ne  furent  pas  tentés  de  prendre  part  au  ses* 
▼el  ordre  de  choses,  et  dont  plusieurs  If- 
vèrent  ouvertement  l'étendard  du  sckisne. 
Les  prélats  réfugiés  ne  censurèrent  psist 
leurs  écrits  par  un  acte  public ,  suppossst 
que  la  violence  de  ces  emporteonents  rnstii- 
Iralisait  le  danger;  mais  ils  les  blamèffst. 
(Voy.  BLAncHiaDisiBV.) 

Après  la  restauration,  Louis  XYHIf^i 
s'occupait  d'un  traité  aveo  le  saiol-iiétf, 
écrivit  aux  évéqnes  non  démissionnaires,  le 
12  novembre  1815,  que  le  refus  de  leur  dé- 
mission paraîssanC  s'opposer  à  rbeiresM 
issue  des  négociations,  il  les  engageiîià 
lever  cet  obstacle.  Ceux  de  cas  piêlati^qui 
se  trouvèrent  à  Paris,  lui  adressèrent  es  Ai 
une  formule  de  démission,  où  il  était  msr^sè 

3 ne  cet  acte  devait  rester  entre  lesmiist 
u  roi  jusqu'au  résultat  des  négodatioes 
Ceux  qui  se  trouvaient  encore  en  Anglelsm 
convinrent  d'une  formiHe  qui  portait  en 
substance  que  les  évéqnes  désirant  catrer, 
autant  qu'il  leur  était  possible,  dans  les  f  sn 
pieuses  du  roi,  remettaient,  comme  dépéi, 
entre  ses  mains,  des  actes  portant  le  dire  de 
démission;  mais  qui  ue  pourraient  en  avoir 
réellement  l'effet  que  quand  ils  verraieotei 
jugeraient  les  principes  en  sûreté.  Ils  écn« 
virent  en  même  temps  à  Louis  XVIII  fse 
leurs  démissions,  qu'ils  oe  donnaient  qse 
par  déférence ,  seraient  certainement  dédai* 
gnées  à  Rome  ;  la  forme  dans  laquelle  oa  lei 
avait  rédigées  devait,  à  coup  s4r ,  faire  pré- 
voir qu'elles  n'j  seraient  point  admises. 

Les  évéques  non  démissionnaires,  mis  ro 
demeure  de  se  démettre,  suggérèrent  au  ns 
de  denunder  aux  archevêques  et  étéqso 
qui  gouvernaient  les  diocèses  en  verto  ds 
concordat  de  1801 ,  de  donner ,  de  leur  céte, 
la  démission  de  leurs  sièges  ;  et  la  ratsoo  de 
cette  exigence,  c'est  que,  après  tant  et  de  ti 
violentes  secousses  qui  ont  déplacé  les  bor- 
nes anciennes ,  après  une  nécc'sstté  si  ei- 
Irême  qui  a  fait  qu'on  s'est  élevé  aa-dcssss 
des  règles  ordinaires,  il  est  du  devoir  dri 
souvecains  d'user  de  ciroonspeelion  et  de  ft- 
gilance,  afin  d'empécber  que  ce  qui  a  ete 
toléré  dans  lès  temps  difficiles  ne  puie^  â 
la  fin  passer  pour  loi  et  devenir  un  dasge* 
reux  eiemple  pour  la  postérité. 
Ces  prélats,  qui  conseillaient  d'oMeoir des 

titulaires  actuels  le  sacrifice  de  leurs  sié^« 
étaient  toujours  redevables  au  pape  duo 
acte  d'obéissance,  et  Pie  Vil  tenait  beaoe<M*l> 
à  une  lettre  satisfaisante  de  leur  part*  ts 
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qui  se  passa  en  cette  rencontre  prétenta  do 
l'analogie  avec  ce  qui  avait  eu  lieu,  sous  In- 
Doceni  Xll,  reiaUvement  aux  évéques  qui 
sfaienl  aa&isié  A  l'assemblée  de  1682.  Dans 
aie  première  lettre ,  du  22  août  1816,  M.  de 
Péri^ord  et  six  autres  de  ces  prélats  s'èle- 
véreot  fortement  contre  Tabus  qu'on  avait 
(n\i  des  réclamations,  et  contre  les  écrits 
(Phofnmes  inquiets^  sans  mission  et  sans  auto^ 
rite  :  ùUnslon  évidente  an  blanchardisme  ou 
petite  Eglises,  Celte  lettre  ne  fut  pas  agréée  à 
Rome.  Le  15  octobre,  M.  de  Périgord,  ayant 
réani  ses  collègues,  leur  lut  une  déclaration 
de  ses  sentiments,  où  il  leur  exposait  les 
motifs  qui  le  portaient  A  faciliter  de  tout  son 
pouvoir  un  arrangement  reconnu  important 
et  nécessaire  ;  sa  souscription  seule  annon- 
çait l'étendue  de  sa  détermination  ;  il  ne  s*y 
^aalifioliplus  qu'ancien  orcAev^fue  de  Reims. 
1^  autres  prélats  adhérèrent  A  cet  acte. 
Ënfln,  le  8  novembre,  Tacte  d*obéissance  fut 
souscrit  par  les  évoques  non  démissionnaires, 
aDteurs  de  la  première  lettre  du  22  août. 

L'exemple  de  cette  soumission  n'empêcha 
point  M.  de  Thémines  d*é1ever  des  réclama* 
lionittoavelles.  Louis  XYIII ,  dans  un  dis- 
coors  aax  chambres,  ayant  parlé  de  son 
sacre,  il  lui.  écrivit  une  lettre,  qu'il  signa, 
Alexandre^  évéque  de  Blois ,  et  où  il  loi  dit  : 
«  Le  siècle  est  trop  usé  pour  ne  lui  donner 
qa'ane  cérémonie  et  un  spectacle  sans  pré- 
Timinaire  et  sans  suite.  Le  Dieu  de  Clovis,  de 
Oarlemagne  et  de  saint  Louis  est  le  Dieu  de 
^ablRemi,  de  tous  les  apAires  des  Gaules  et 
àt  Vnirs  successeurs   légitimes.  Aussi ,   le 
grand  laînt  dit  au  baptême  de  Clovis  :  Bais- 
^tih  tète,  6er  Sicambre,  adorez  ce  que  vous 
avez  brti)6 ,   et  brûlez  ce  que  vous  avez 
adoré.  H  Caol  que  saint  Louis  puisse  dire  A 
Votre  Majesté  des  paroles  bien   plus   glo- 
rîeases  :  «  Levez  la  léte,  fils  de  saint  Louis  ; 
voos  avez  relevé  ce  qui  était  abattu,  et  vous 
aFi'z abattu  ce  qui  s'était  élevé.  Sans  cela, 
sire,  le  Dieu  de  saint  Rémi ,  des  apôtres  des 
Gaules  et  de  leurs  successeurs  légitimes,  le 
dieu  de  Clovis,  de  Cbarlemagne  et  de  saint 
Louis,  ne  sera  point  A  votre  sacré.  »  Toute- 
fois, M.  de  Thémines  lui-même  finit  par  re- 
prendre sa  place  entre  les  évéques  unis  au 
centre  de  Tunité.  Ce  prélat,  qui  était  le  dra- 
peau de  la  petite  Eglise^  déclara,  au  mois 
d'octobre  1829,  qu'il  adhérait   sincèrement 
el  qu'il  était  soumis  A  Pie  VIII,  comme  au 
cbef  de  l'Eglise,  et  qu'il  voulait  être  en  com* 
munion  avec  tous  ceux  qui  lui  étaient  unis. 
Ainsi  cessa  uti  égArement  qui  ne  venait  que 
d'on  zèle  exagéré  pour  le  maintien  des  an- 
ciennes et  constantes  lois  de  TEgiise,  infini- 
ment vénérables,  sans  doute,  mais  auxquelles 
on  aurait  dû  reconnaître,  avec  le  saint  pape 
Innocent  r*,  qu'il  peut  être  quelquefois  né- 
«cs^aire  de  déroger,  pour  remédier  au  mal- 
beor  des  temps. 

•  ANTICONSTITDTIOSNAIRES.  On  donna 
ce  nom,  en  France,  A  ceux  qui  rejetaient  la 
cousisintion  Unigenitus. 

•  ANTICPNVDLSIONISTES.  Ce  sont  cetix 

(1)  £i<(t>b.,  bxr.  78. 


des  jansénistes,  et  les  plus  raisonnables,  qui 
réjettent  avec  mépris  ces  convulsions  fa* 
ineuses,  que  Timbécile  superstition  a  voulu, 
de  nos  jours,  ériger  en  miracles. 

*  ANTIDEMONIAQDES«  €e  sont  ceux  des 
hérétiques  qui  nient  Texistence  des  dénM>ns. 

*  ANTIDICOM AMANITES,  anciens  hé- 
rétiques qui  ont  prétendu  que  la  sainift 
Vierge  n'avait  pas  continué  de  vivre  dans 
rélat  de  virginité;  mais  qu'elle  avait  eu 
plusieurs  enfants  de  Joseph,  son  éponx, après 
la  naisaance  de  Jése»-Christ  fl). 

On  les  appelle  aussi  antidicomarites  ;  et 
quelquefois  antimarianites  et  antimariens\ 
Leur  opinion  était  fondée  sur  des  passages 
derEcriturc,  où  Jésus  fait  mention  de  ses 
frères  et  de  ses  sœurs;  et  sur  un  passage  do 
saint  Matthieu  ,  où  il  est  dit  que  Joseph  ne 
connut  point  Marie  jusqu*A  ce  qu*elle  eût 
mis  au  monde  notre  Sauveur.  Mais  on  sait 
que  chez  les  Hébreux,  les  frères  et  les  sœurs 
signifient  souvent  les  cousins  et  les  cousines  ^ 
et  le  mol  donec  dit  seulement  ce  qui  n'a- 
vait pas  eu  lieu,  sans  qu'on  puisse  eu  inférer 
autre  chose. 

Les  anlidicomarianites  étaient  des  secta- 
teurs d*Helvidius  et  de  Jovinien*  qui  paru- 
rent A  Rome  sur  la  fin  du  quatrième  siècle. 
Ils  furent  réfutés  par  saint  Jérôme. 

*  ANTILUTHËRIBNS  on  SXgbasibntaims, 
hérétiques  du  seizième  siècle,  qui,  avant 
rompu  de  communion  avec  TEglise ,  A  nmi- 
tation  de  Luther ,  n'ont  oependant  pas  suivî 
ses  opinions,  et  ont  formé  d'autres  sectes, 
telles  que  les  calvinistes,  les  zuingliens ,  etc. 

*  ANTINOMIENS  ou  Anouiens  ,  enncims 
de  la  loi.  Plusieurs  sectes  d'hérétiques  ont 
été  ainsi  appelées. 

1*  Les  anabaptistes,  qui  soutinrent  d'ahord 
que  la  liberté  évangéliqve  les  dispensait 
d*dtre  soamts  aox  lois  civiles ,  et  qai  prirent 
les  armes  pour  secouer  le  joiYgdes  princes 
0t  de  la  noblesse.  En  cela,  ils  prétendirent 
frotvre  les  principes  que  LuthcT  avait  établis 
dans  son  livre  de  la  Liberté  évangéliqoe. 

2"  Les  sectateurs  de  Jean  Agricula,  dlsci- 
pte  de  Luther,  né,  comme  lui,  A  Islôbe  oa 
Aisleben,  dans  la  basse  Saxe,  d'où  ces  sec- 
taires furent  aussi  nommés  islébiens.  Comme 
saint  Paul  a  dit  que  l'homme  est  justifié  par 
la  foi .  sans  Fes  œuvres  de  la  loi  ;  que  la  loi 
est  survenue  de  manière  que  le  péché  s'est 
augmenté;  que  si  l'on  peut  être  juste  par  la 
loi,  lésus-Christ  est  mort  en  vain,  etc.;  Lu« 
ther  et  ses  disciples  en  prirent  occasion  de 
soutenir  que  robéissance  A  la  loi  et  les 
bonnes  œuvres  ne  servaient  de  rien  A  la 
justification  ni  au  salut.  Ils  ne  voulaient  pas 
iFoIr  que,  dans  tous  ces  passages,  saint  Paul 
parle  de  la  loi  cérémonielle,  et  non  de  la  loi 
morale  contenue  dans  le  décalogue,  puis« 
que,  en  par(ant  de  celles:!,  il  dit  que  ceux 
qui4iccomplissent  la  loi  seront  jmstiflés  (i). 

3*  Dans  le  dix-septième  siècle,  îi  y  a  eu 
d'autres  antinomiens  parmi  les  puritains 
d'Angleterre,  qui  lirère4it-  de  la  doctrine  de 

,     (2)  Rom.  11,  13* 
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CaifiD  les  mémM  eoniéquencet  qa*Agrieola. 
arait  Urées  it  celles  de  Luther. 

Les  uns  arrameitlèrenl  sar  la  prédestina-  \ 
tiou.  Ils  eoseiffnèreot  qoll  est  iDullle  d*ex- 
iMirter  les  chrétiens  à  la  vertu  et  à  Tohéis- 
tance  à  la  loi  de  Dieu  ;  parce  que  ceux  qu*il 
a  élus  pour  être  sauvés ,  par  un  décret  im- 
muable  et  éternel«  sont  portés  à  la  pratique 
de  la  piéié  et  de  la  verlu  par  une  impulsion 
de  la  grât-e  divine,  à  laquelle  t/s  ne  tau^ 
raient  ré$i$ler:  au  lieu  que  ceux  qu'il  a  des-* 
j  tinés  A  élre  damnés  éternellement,  ne  peu- 
'  vent  devenir  vertueux ,  quelqoes  exhorta- 
tions et  quelques  remontrances  qu'on  puisse 
leur  faire  ;  ni  obéir  A  la  loi  divine,  puisque 
Dieu  leur  refuse  sa  grâce  et  les  secours  dont 
ils  ont  besoin.  Ils  conclurent  qu'il  faut  se 
borner  A  prêcher  la  foi  en  Jésus-Christ  et 
les  avantages  do  la  nouvelle  alliance.  Hais 

3ttels  sont  ces  avantages  pour  ceux  qui  sont 
titinét  à  élre  damnés  ? 
Les  autres  raisonnèrent  sur  le  dogme  de 
rinamissibilité  de  la  justice.  Ils  dirent  que 
les  éins  ne  pouvant  déchoir  de  la  grâce,  ni 
perdre  la  faveur  divine,  il  s'ensuit  que  les 
mauvaises  actions  au*ils  commettent  ne  sont 
point  des  péchés  réels,  cl  ne  peuvent  être 
regardées  comme  un  abandon  de  la  loi  :  que 
par  conséquent  ils  n*ont  besoin  ni  de  confes- 
ser leurs  péchés,  ni  de  s'en  repentir;  que 
Tadulière,  par  exempte,  d'un  élu,  quoiqu'il 
pairaisse  aux  jeux  des  hommes  un  péché 
énorme,  n'est  point  tel  aux  yeux  de  Dieu  ; 
parce  qu'un  des  caractères  essentiels  et  dis- 
linctlls  des  élus  est  de  ne  pouvoir  rien  faire 
qui  déplaise  à  Dieu  et  qui  soit  contraire  à  sa 
loi. 

4*  Dans  le  dix-huitième  siècle  ,  la  doctrine 
antinomienne  a  trouvé  des  partisans  ches 
les  sectateurs  de  Whitfleld,  et  il  parait  qu'elle 
en  conserve  beaucoup  dans  le  pays  de  Galles. 
Kn  ITH,  ils  avaient  encore  A  Londres  trois 
chapelles  ;  dix  ans  après,  ils  n'rn  avaient 
plus  qu'une  petite  et  pauvre  (I).  Wendeborn 
rspérait  que,  pour  l'honneur  de  la  raison, 
la  secte  décroissante  serait  bientêt  éteinte. 
Cependant,  en  1809,  outre  la  chapelle  de 
Londres,  il  y  en  avait  trois  A  Leicester,  deux 
A  Notiingham,  et  quelques  autres  désignées 
comme  antinomiennrs,  d'après  la  doctrine 
réelle  ou  supposée  de  ceux  qui  les  fréquen-* 
laient  (S).  Ses  partisans,  disséminés  dans  di« 
verses  sectes,  ont  existé  jusqu*A  l'épooue 
aciuellp.  Cette  doctrine  a  occasionné  des  oé- 
bats  très-vifs  en  Angleterre,  où  elle  a  été 
combattue  et  défendue  dans  une  fouie  d'ou- 
vrages :  défendue  par  Crisp,  Richardskon , 
Saltmaisses,  Hussey,  faton,  Tawu,  Hun- 
tington,  etc.  :  combattue  par  Uutberford, 
ReUgwich,  Gataker,  Witsing,  Ridgiey,  etc.; 
et  par  Ficlcher,  vicaire  de  Maduley  en  Sbrop- 
shirc. 

Pierre  de  Jonx,  ministre  calviniste,  mort 
catholique  A  Paris,  en  1825,  et  dont  on  a 
publié,  après  sa  mort ,  un  ouvrage  intitulé  : 
LeUrtê  êur  t Italie  eamidérée  $ou$  te  rapport 
de  la  retigian  (Paris  18S5),  y  a  consigné  la 
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notice  d*une  nouvelle  sefte  antinnmifnnd 
qu'il  eut  occasion  de  connaître  A  son  retour 
en  Angleterre  :  secte  nombreuse,  dit-il,  qui 
compte  parmi  ses  membres  des  hommes  di«< 
tingués  par  leur  savoir,  leurs  ricbesseï  et  le 
rang  qu  ils  occupent  dans  la  société. 

Née  dans  le  comté  d*Exeter,  elle  l'est  ré 
pnndue  dans  le  Devonshire,  dans  les  comtes 
de  Kent,  deSusspx,  et  même  A  Londres.  U 
fondateur  est  un  docteur  de  ruoiversiié 
d'Oxford,  dont  il  parle  comme  d'nn  homme 
de  mérite,  d'un  prédicateur  éloquent,  don 
théologien  subtil,  mais  systématiqae. 

Son  système  est  Télectinn  arbitraire,  l.i 

[prédestination  absolue,  le  don  gratuit  du  sa* 
ut  éternel  accordé  A  un   petit  nombre  de 
croyants,  quelle  qu'ait  été  leur  conduite  es 
ce  monde.  Dieu  a  décrété  de  toute  éicroite, 
fon^quemment  avant  la  chute  de  l'homm', 
de  snuver  un  certain  nombre  des  enfaols 
d'Adam,  et  d'envelopper  1rs  autres  dans  une 
condamnation  générale.  A  l'égard  des  pre> 
miers,  il  exerce  sa  miséricorde,  ei,  par  sa 
sévérité  A  l'égard  des  seconds,  il  roanifetlr 
sa  justice  et  son  aversion  pour  le  pcchr. 
Aux  prcmiors,  Il  suffit  qu'ils  croient  vn 
fermeté  qu'ils  seront  sauvés  ,  il  les  dispen^^ 
d'observer  les  commandements  de  Dieu  et  de 
pratiquer  la  vertu  ;  la  rectitude  morale  ont 
rotative  qu*A  notre  courte  existence  ici-b». 
En  vivant  selon  1rs  préceptes  de  la  tempé- 
rance, de  la  charité,  en  remplissant  les  de- 
voirs qu'impose  la  société,  on  peut  s'eicm- 
pter  de  douleurs,  accroître  sa  forlanc,  se 
concilier  l'estime  et  l'amitié.  Si,  au  contrairr, 
un  homme  est  intempérant,  des  malaJies 
précoces  vengent  la  nature;  s'il  attente  âla 
vie,  A  l'honnenr,  aux  propriétés  de  son  pn>* 
chain,  il  encourt  les  peines  infligées  parles 
lob  contre  ces  désordres.  Mais  les  vertus  ri 
les  vices  n'obtiennent  que  des  récompeoies 
ou  des  chAtiments  terrestres  ;  la  iélicilé  éter- 
nelle ne  peut  être  le  résultat  de  notre  ces- 
duite  en  ce  monde.  Les  sectateurs  de  cHd 
doctrine  prétendent  la  fonder  sur  une  is- 
lerprétation  arbitraire  des   onxe  premier» 
chapitres  de  l'Epllre  de  saint  Paul  aux  E(>- 
uiains. 

Le  fondateur  avait  réuni  dans  des  assem- 
blées secrètes  quelques  membres  du  clergé 
anglican ,  sur  lesquels,  par  ses  prédicalious 
et  ses  écrits,  il  avait  acquis  de  rinfluence. 
Ils  s'empressèrent  d'adopter  sa  doctrioe. 
abandonnèrent  leurs  riches  prébendes,!» 
revenus  de  leur»  sinécures ,  et ,  couteod  t^s 
leur  patrimoine,  ils  prêchèrent  gratulteroeni 
la  doctrine  de  leur  maître.  Les  plus  opulent) 
bAlirent  des  Icmples  où  affluait  un  peu|>:^ 
ignorant,  flatté  d'avoir  pour  orateurs  do 
personnages  indépendants  par  leur  fortnnu 
jouissant  d'un  grand  crédit,  et  n'exigeant  <îi- 
leurs  adeptes  ni  l'obéissauce  au  décatoguc, 
ni  la  pratique  d'aucune  vertu,  mais  seule- 
ment rinébranlable  persuasion  qu'ils éiaieti 
prédestinés  au  salut. 

La  nécessité  des  bonnes  œuvres  et  la  n6* 
cessité  de  la  foi  sont  deux  pciints  de  doctrine 

(2)  Â'IaiD,  t  III,  p.  270. 
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JAralièles  cl  inséparables;  celle  ? érité  jaillii 
e  loutes  parts  dans  TAncien  et  surtout  dans 
le  Nooyeau  Testament.  Saint  Paol  chAliaU 
son  corps,  de  peur  qu'ayant  prêché  ans  au- 
tres. Il  ne  fût  lat-nséme  an  nombre  des  ré- 
prouvée. 11  favt  être  frappé  d*une  cécité  mo- 
mie pour  ne  pas  voir  que  l'antinomianisme 
faeurle  directement  TEeritore  sainte,  le  bon 
sena  et  l'enseignement  perpétuel,  non-scole- 
ment  de  l'Eglise  catholique,  mais  encore  de 
presque  tontes  les  sociétés  chrétiennes. 

ANTIOCHE  :  le  schisme  d\s  cette  ville  dora 
près  de  85  ans  ;  en  yoîci  l'origine  : 

Les  ariens  ayant  chassé  Eustathe  d!Antio« 
cbe  mirent  i  sa  place  Eudoxo,  arien  lélé,  et 
beaucoup  de  catnoliqnes  resièrent  attachés  i 
Eustathe. 

Lorsqn'Eustathe  fut  mort  et  qo'Eudoie 
fol  été  transféré  i  Constantinople ,  il  se  fit 
beaucoup  de  brigues  et  de  factions  pour  don- 
ner un  évéque  A  Antioche;  chaque  parti 
tiehait  de  faire  élire  on  homme  qui  lui  fût 
attaché  ;  après  bien  des  débats ,  les  partis  se 
réunirent  en  faveur  de  Mélèce;  il  fut  choisi 
unanimement. 

Mélèce,  dans  ses  sermons  ,  condamna  les 
sentiments  des  ariens;  il  fut  exilé,  et  les 
ariens  élurent  en  sa  place  Eusoïus,  arien 
été;  alors  les  catholiques  attachés  A  Mélèce 
se  séparèrent  et  firent  leurs  assemblées  A 
part  (ly^ 

Antioche  se  trouva  donc  divisée  en  trois 
partis,  celui  des  catholiques  attachés  A  Eu- 
stathe, qui  ne  Toninrenteommuniq  uer,  ni  avec 
les  atiens,  ni  avec  les  catholiques  attachés  à 
Métèce,  parce  ou'ils  regardaient  cet  évéqno 
eomme  èln  par  la  faction  des  ariens;  le  se* 
rond  parti  était  celui  des  catholiques  attachés 
à  Mélèce  ,  et  le  troisième  était  celui  des 
ariens. 

Ces  trois  partis  avaient  rempli  la  ville* de 
diTlaions  et  de  troubles. 

Lorsque  Julien  fut  parfenu  A  Tempire,  il 
rappela  tous  les  évéqoes  exilés  :  alors  Mé- 
lèce, Lucifer  de  Gagliari,  Eusèbe  de  Verceil, 
partirent  de  la  ThébaYde  pour  revenir  dans 
leurs  Eglises. 

Eusèbe  de  Verceil  alla  A  Alexandrie,  où 
Ton  assembla  un  concile. 

Mais  Lucifer  de  Cagllari,  au  lieu  d'aller  A 
Alexandrie,  alla  A  Antioche,  pour  y  rétablir 
la  paix  entre  les  eustathiens  et  les  méléciens. 
Comme  il  Iroova  les  eustathiens  plus  oppo- 
sés A  ta  réunion  que  les  méléciens,  il  ordonna 
érèque  un  nommé  Paulin,  qui  était  alors  le 
chef  des  Eustathiens ,  persuadé  que  les  më-* 
léciens  qui  marquaient  plus  de  désir  de  la 
paix  se  réuniraient  A  Paulin  ;  mais  il  se 
trompa,  le  parti  de  Mélèce  lui  resta  constam- 
mcRt  attaché ,  et  le  schisme  continua  :  les 
évéques  d'Orient  furent  pour  Mélèce,  et  les 
évèqucs  d'Occident  pour  Paulin. 

Cette  division  fut  entretenue  par  une  dif- 
férence apparente  dans  la  doctrine  :  les  mé- 
lécienset  les  évéqoes  d'Orient  soutenaient 
qu*it  fallait  dire  qu'il  y  avait  en  Dieu  trois 

i\)  Philosiorg.,  I.  V,  c.  5.  Solpilius  Stivcr  ,  I.  x  TheoJ., 


hypostases>  entendajit  par  le  mol  hgposiaéc 
la  personne. 

Paulin  et  lee  occidentaux ,  cmigoant  <|M 
le  terme  d^hypostase  ne  fût  pris  ponr  nature, 
comme  il  levait  été  autrefois  ,  ne  voulaient 
pas  souffrir  que  l'on  dit  qu'il  y  avait  en  Dieu 
trois  hypostases ,  et  n'en  reconnaissaient 
qu*one. 

Quoique  ce  ne  fût  qu'une  dispute  de  mots, 
et  que,  dans  le  fond,  ils  convinssent  de  la 
même  doctrine,  cependant  ils  parlaient  et 
croyaient  penser  différemment  (2). 

Ce  schisme  commença  A  s'apaiser  par  ts 
convention  que  Mélèce  et  Paulin  Grent  en* 
semble,  qu'ils  gouverneraient  conjointement 
l'Eglise  d'Antioche  ;  que  l'un  des  deux  étant 
mort,  personne  ne  serait  ordonné  A  sa  place, 
et  que  le  survivant  demeurerait  évéque. 

Les  évéques  d'Orient,  sans  avoir  égard  A 
cette  convention,  choisirent,  après  la  mort 
de  Mélèce  ,  on  nommé  Flavien  :  Paulin,  de 
son  côté,  se  donna  un  successeur,  et  ordonna 
Evagre  évéque. 

Le  concile  de  Capooe  nomma  Théophile  el 
les  évéques  d'Egypte  pour  juger  cette  con- 
testation ;  mais  Flavien  les  refusa,  el,  après 
la  mort  d'Kvagre,  il  eut  assez  de  crédit  au- 
près de  l'empereur  pour  empêcher  qu'on  ne 
mit  on  évéque  en  sa  place.  Flavien  demeura 
donc  séparé  de  la  communion  des  évéques 
d*Occident,  et  ne  se  réunit  A  eux  qu'en  o93. 

'  ANTIPURITAINS,  on  appelle  ainsi  en 
Angleterre  tous  ceux  qui  sont  opposés  A  la 
secte  des  puritains, 

*  ANTISCRIPTURAIRES  ,  c'est^ A-dire, 
contraires  A  l'Ecriture  :  c'est  le  nom  que  l'on 
donne  A  une  secte  d*Angleterre. 

ANTITACTES,  hérétiques  qui  se  faisriient 
un  devoir  de  pratiquer  tout  ce  qui  était  dé- 
fendu dans  l'Ecriture. 

Il  y  avait,  selon  ces  hérétiques,  un  être  es* 
senliellement  bon ,  qui  avait  créé  un  monde 
où  tout  était  bon,  et  dans  lequel  lei créatures 
innocentes  et  heureuses  avavent  ahné  Dieu. 
Ces  hommes,  portés  par  le  bosoiu  ou  par 
rattrait  du  plaisir  vers  les  biens  que  l'auieur 
de  la  nature  avait  répandus  sur  la  terre , 
jouissaient  de  ces  biens  avec  reconnaissance 
et  sans  remords  ;  ils  étaient  heureux,  et  la 
paix  régnait  dans  leurs  Ames. 

Une  des  créatures  que  l'être  bienCsilsant 
avait  produites  était  méchante  :  le  bonheur 
des  hommes  était  pour  elle  un  spectacle  af- 
fligeant,  elle  entreprit  de  le  troubler;  elle 
étudia  l'homme  et  découvrit  que ,  pour  le 
rendre  malheureux,  il  ne  fallait  qu'introduire 
dans  le  monde  quelques  idées  nouvelles*  Elle 
établit  donc  dans  les  esprits  l'idée  du  mal, 
l'idée  du  déshoouéte;  elle  défendit  certaines 
choses  comme  déshonnétes  ,  en  prescrivit 
d'autres  comme  honnêtes;  elle  attacha  une 
idée  de  honte  A  ce  que  la  nature  inspirait  ; 
elle  le  défendit  sous  de  grandes  peines  :  par 
ces  lois,  la  nécessité  de  satisfaire  on  besoin 
qui,  dans  l'institution  de  Tauleur  de  la  na- 
ture, était  une  source  do  plaisirs,  devint  une 

()j  Bj&îI.,  (^pist.  UO,  alias  272. 
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sowûB  de  m«itK  ;  ridée  en  crime  se  joignait 
toujours  à  l*idée  do  bien  ;  le  remords  sairait 
le  plaisir,  et  Thomme  était  humilié  par  le 
retour  qQ*il  faisait  sur  le  bonheur  qn  il  s'é* 
lait  procuré. 

LTiemme,  friaré  entre  les  penchants  quMl 
rfçoil  de  la  nature  fi  la  loi  qui  les  condamne, 
murmura  contre  son  créateur  ;  le  monde  fut 
vrmplî  de  désonire  et  de  malheureux  qui 
kftttaient  sans  cesse  contre  la  natnre,  ou  qui 
#e  lourmeutaienl  pour  éluder  la  loi  ou  pour 
la  concilier  avec  l«?s  passions. 

Voilà,  selon  les  antitacles,  Torigine  du 
mal  et  la  cause  du  malheur  des  hommes.  Les 
antitactes  se  faisaient  un  devoir  de  pratiquer 
tout  ce  que  la  loi  défend;  ils  croyaient,  par 
ee  mojen,  se  replacer  pour  ainsi  dire  dans 
cet  état  dinnocence  d'où  Thomme  n'avait 
été  tiré  que  par  Tauleur  de  la  loi ,  détruire 
rempire  qu*ll  avait  usurpé  sur  les  hommes 
el  se  venger  de  loi. 

Les  antitactes  étaient  une  branche  de  caY- 
nites  ;  ils  parurent  vers  la  Gn  du  deuxième 
s.ècle,  vers  Tan  IW  ;  c'étaient  des  hommes 
voluptueux  et  superficiels.  YoyeM  Tart. 
CAïiimt  (1). 

ANTITRIIUTAIRES.  Cest  le  nom  que 
Ton  donne  en  général  à  ceux  qui  nient  le 
mystère  de  la  Trinité. 

La  révélation  nous  apprend  qu'il  v  a  trois 
personnes  divines,  le  Pére«  le  Fils  et  le  Saint- 
ksprit,  lesquelles  existent  dans  la  substance 
divine  :  voilà  le  mystère  de  la  Trinité. 

La  réunion  des  trois  personnes  dans  une 
seule  et  unique  substance  simple  et  iodivi- 
sÂble  fait  toute  la  difficulté  de  ce  onystère. 

On  peut  donc  le  aier,  ou  en  supposant  que 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sent 
point  trois  personnes,  mais  des  noms  diffé- 
rents donnés  A  une  même  chose  ;  ou  en  sup* 
posant  queces  trois  personnes  sont  trois  sud- 
liâMes  différentes. 

L'abbé  Joachîm»  quelques  ministres  sod- 
nteDs,Sherlok,  Wistbon,Olarfc,  ont  cru  qu'on 
ne  pouvait,  ni  raéconualtre  dans  rKcritore 
quHl  y  a  troie|icrsonnes  divines,  ni  les  réu- 
nir dans  une  aeoie  et  unique  substance»  sim- 
ple et  inéivieiMe  ;  ils  ont  donc  cm  que  le 
Père,  le  Fila  et  le  Saint-Esprit  étaient  trois 
substances  différentes. 

SabelUtif,  Praxée,  Senret,  Sodn,  eut  pré- 
tendu que  la  raison  et  la  révélation  ne  per- 
mettant pas  de  supposer  plusieurs  tubstan* 
ces  divHieSy  ni  de  réunir  dans  une  seule  sub-> 
stance  simple  trots  personnes  essentielle- 
nsebt  distinguées,  il  fallait  que  le  Père,  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  ne  fnssent  point  des  per- 
sonnes, mais  des  noms  différents  donnés  A 
b  substance  divine,  selon  les  effets  qu'elle 
produisait. 

11  y  n  donc  deux  sortes  d'anti-trinitatres  : 
les  trithéites ,  qui  supposent  que  les  trois 
personnes  divines  sont  trois  sub»  tances,  et  les 
unilaifeSy  qui  supposent  que  les  trois  pcr-» 
sonnes  ne  sont  que  trois  déuuminatioiis  don- 
nées à  la  même  substance. 

On  a  réfuté  le  tri(héi»me  i   l'article  de 


Tabbé  Joachim,  et  Ton  a  fait  voir,  contre 
Clark  et  contre  Wislhon,  que  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  sont  deux  personnes  divines  et 
consubstantielles  an  Père.  Yoyn  les  an. 

AeIUS,  HlCÂDOlVItlS. 

On  a  de  plus  prouvé ,  contre  Sabelliei  et 
contre  Praxée,  que  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  sont  trois  personnes,  et  non  imi* 
noms  donnés  A  une  seule  substance.  On  a 
donc  établi  le  mystère  de  la  Triullé  contre 
les  trithéites  qui  admettent  trois  personsfs 
divines,  mais  qui  en  font  trois  substances, 
et  contre  les  unitaires  qui  n'admettent  qu'une 
Bubstance  divine,  maïs  qui  regardent  les 
trois  personnes  conraie  troitf  noms  dlfférenis 
donnés  A  cette  substance,  pour  distinguer  se» 
rapports  avec  les  hommes. 

Les  trithéites  et  les  unitaires,  si  oppose» 
sur  ce  dogme,  s'appuient  cependant  sur  an 
principes  communs  ;  ils  prétendent  :  1*  qu'il 
est  impossible  que  trois  personnes  eiistcni 
dans  une  substance  simple,  unique,  indiii* 
sible;  2*  que  quand  il  ne  serait  pas  hnpossi- 
Me  qu'il  y  eAi  trois  personnes  dans  one  seule 
substance,  on  ne  pourrait  en  faire  l'objet  de 
notre  croyance»  parce  que  nous  ne  pouvon» 
nous  former  une  idée  de  ce  mystère  ni  par 
conséquent  le  croire. 

C'est  A  l'article  anti-trinitafres  qu'appar- 
tient proprement  l'examen  de  ces  deux  diffi- 
cultés, dont  les  erreurs  des  antitrinttaires  oe 
•ont  que  des  conséquences. 


Sti'U  impombU  fns  irois  m 

dan$  une  ieule  $ubêlanc$  t 

On  supposeune  chose  impossible  lorsqu'on 
unit  le  oui  et  le  non,  c'est-A-dire,  lorsqu'on 
aCDrme  qu'une  chose  est  et  n'est  pas  en  même 
temps. 

Amsi,  il  est  impossible  que  trois  substan- 
ces ne  fassent  qu'une  substance,  parcequ'a- 
lors  cette  substance  serait  unique  el  ne  le 
serait  pas. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  lorsqu'on  sup* 
pose  que  trois  personnes  existent  daus  u»c 
sui>stance,  parce  «|ue  la  personne  et  la  sub- 
stance étant  différentes,  la  multiplicité  des 
personnes  n'emporte  point  la  mnltipliciie 
des  substances,  ni  Tunité  de  substance  Tu- 
nité  de  personnes. 

L'unité  de  substance  n'exclut  donc  point 
la  multiplicité  des  personnes,  et  l'on  oe  re* 
unit  point  le  oui  et  le  non  quand  on  dit  que 
trois  personnes  existent  dans  une  substance. 

Pour  juger  que  deux  choses  sont  incompa* 
ttbles,  il  niut  connaître  ces  deux  chose»,  et 
les  connaître  clairement  ;  car  le  iugemeol 
que  l'on  porte  sur  rincompatibilite  «le  deui 
choses  est  le  résultat  de  la  comparaison  que 
l'on  fait  do  ces  deux  choses  ;  Ton  ne  peut 
les  comparer  sans  les  connaître,  ni  les  cooi- 
parer  assex  pour  les  juger  incompatibles,  »i 
on  ne  les  connaît  clairement  toutes  deux  sous 
les  rapports  sous  lesquels  ou  les  compare;  il 
ne  suffit  pas  d*en  connaître  une. 

Ainsi,  je  suis  foudé  à  dire  que  la  rondeur 
et  la  quadrature  sont  incompati blee,  lorsque 


(t)  Théodoret,  H«r«.  Fab.,  1. 1,  c.  16.  luicjiu^.dc  llTr.,scci.2,  c.  t6.  IHW.  am.  Ecdcs.,  s3îc.  n,  trt.6. 
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)*ai  Qtte  idée  daire  de  la  rondeur  vi  de  là 
qaadrâtare  ;  maU  II  est  clair  que  je  ferais 
un  juçemetil  téméraire  et  même  insensé  si» 
connaissant  le  cercle  et  n'ayant  aucune  idée 
do  ronge,  je  jugeais  que  le  cercle  est  iDConi<- 
patible  avec  le  roufre. 

Le  raisonnement  des  antitrinitaires  n*est 
psr  moins  TîcieQi  :  ils  connaissent  claire- 
laeot  et  incontestablement  qu'il  j  a  un  être 
nèwssaire  i  souverainement  parfait  ;  mais 
ils  ne  connaissent  ni  Timmensité  de  ses  per- 
reclions,  ni  TinSnilé  de  ses  attributs,  et  ils 
n'ont  point  nne  idée  claire  de  ce  que  cVst 
qae  la  personne  en  Dieu  ;  cependant  ils  ju- 
gent que  les  trois  personnes  et  la  substance 
dÎTine  sont  incompatibles. 

Ce  Tice  règne  dans  tous  les  raisonnements 
des  antitrinitaires,  et  il  est  surtout  remar- 
iinabie  dans  Tanteur  des  Lettres  sur  la  reli- 
f;ioD  essentielle  :  comme  ces  Lettres  sont  en- 
tre les  mains  de  tout  le  mondci  j'ai  cru  qu'il 
ne  serait  pas  inutile  de  faire  quelques  réfle- 
lions  snr  les  dilHcnltés  par  lesquelles  il 
combat  le  dogme  de  la  Trinité.  Il  fait  un  pa- 
rallèle entre  les  principes  que  la  raison  ad- 
met  comme  évidents,  sur  la  nature  de  DieU| 
rt  les  dogmes  renfermés  dans  le  mystère  de 
il  Trinité. 

VériiéM  immuablei.      Dognui  d«  la  Trinité. 

I.  I. 

Diea  est  un.  il  y  a  uneTrinité  en 

Dieu. 

II.  II. 

Dieu    est  un    être       II  y  a  eq  Dieu  trois 
limple.  personnes  réellement 

distinctes. 

III.  lU. 

Dieu  est  exempt  de       En  Dieu  on  compte 
toute  composition.        le  Père,  le^ils  et  le 
A  Saint-Esprit. 

ivr  IV. 

Dieu  estindivisible*       Le  Père  n'est  pas  le 

Fils,  le  Fils  n*est  pas 
le  Saint-Esprit,  et  le 
Saint-Esprit  n*est  ni 
le  Père  ni  le  Fils. 

V.  V. 

Dieu  ne  peut  être       Le  Fils  n'est    pas 
engendré.  moins  le  Dieu  supré«- 

me  que  le  Père,  car 

autrement  il  y  en  au- 

rait  deux,  un  supré** 

me  et  un  subalterne  : 

le  Fils  est  engendré. 

VI.  VI. 

Dieu  n*a  point  d*o-       Le    Saint  -  Esprit  « 

rigine,  il  ne  procède    Dieu  suprême,  tout- 

de  personne.  puissant    comme    le 

Père  et  le  Fils,  pro- 
cède du  Père  et  du 
Fils. 
V  Lorsque  l'auteur  que  l'on  vient  de  citer 
4it  que  c'est  nne  première  vérité  de  la  raison 
que  Dieu  est  un,  il  veut  dire,  avec  tout  lo 
monde,  qu'il  n'y  a  qu'une  substance  dirine  ; 
et  lorsque  les  orthodoxes  disent  qu'il  y  a 
trinité  en  Dieu,  ils  ne  disent  pas  qu*il  y  a 
trois  substances  divines  ;  dune  ils  ne  contre- 
disent pas  eetta  première  vérité. 

DiCTioaiiàini  uns  Késésibs.  1. 
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9*  Lorsqu'on  dit  que  Dieu  est  un  être  très* 
simple,  on  entend  que  Dieu  n'est  point  for- 
mé par  l'union  de  plusieurs  parties  ;  et  lors- 
qu'on dit  qu'il  y  a  en  Dieu  trois  personnes 
distinctes,  on  ne  dit  point  que  ces  person- 
nes composent  la  substance  divine;  mais  on 
dit  que,  dans  cette  substance  simple,  il  existe 
trois  choses  qui  sont  analogues  à  ce  que 
nous  appelons  personne  :  le  dogme  de  la  Tri- 
nité ne  Contredit  donc  point  la  simplicité  de 
Dieu. 

3"  La  raison  démontre  que  Dieu  est  exempt 
de  composition ,  c'est-à-dire  que  la  sub- 
stance divine  ou  l'être  nécessaire  n'est  pas 
formé  par  l'union  de  diflérentes  parties;  mais 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  point 
dos  parties  qui  composent  la  substance  de 
Têlre  nécessaire  :  ces  trois  personnes  exis- 
tent dans  la  substance  divine. 

k^  La  raison  nous  apprend  que  Dieu  est 
indivisible  parce  que  sa  substance  n'est  pas 
composée  de  parties  :  or ,  le  Père ,  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  ne  sont  point  des  parties 
de  la  substance  divine. 

5*  La  raison  nous  apprend  que  Dieu  no 
peut  être  engendré,  c'est-à-dire  que,  la  sub- 
stance divine  existant  par  elle-même,  on  no 
peut,  sans  absurdité,  la  supposer  engendréo 
ou  produite;  mais  lorsqu'on  dit  qu*en  Dieu 
il  y  a  un  Fils  qui  est  engendré  par  le  Père, 
on  ne  dit  ni  que  ta  substance  divine  soit  pro- 
duite, ni  qu'il  y  ait  en  elle  rien  qui  soit  tir^ 
du  néant,  puisqu'on  dit  que  le  Fils  est  coé- 
ternel  au  Père  et  engendré,  comme  disent  les 
théologiens,  par  une  opération  nécessaire  et 
immanente  du  Père. 

6''  Il  faut  dire  la  même  chose  du  Saint- 
Esprit. 

Ainsi ,  le  dogme  de  la  Trinité  ne  combat 
aucun  dos  principes  de  la  raison  sur  la  na** 
ture  et  sur  les  attributs  de  Dieu. 

Hais,  dit  le  même  auteur,  les  trois  person- 
nes ne  sont-elles  pas  troii  êlres,  et  trois  êtres 
divins?  Si  cela  est,  voilà  trois  dieux  bien 
distincts. 

Je  réponds  que  ces  trois  personnes  sont 
trois  choses  qui  existent  dans  la  substance 
divine,  et  qui),  par  conséquent,  elles  ne  sont 
point  trois  divinités  distinctes. 

Mais,  poursuit  cet  auteur,  quelle  diiïé- 
rence  y  a-t-il  entre  être  et  personne?  car 
sans  cola  ce  mot  ne  signifie  rien. 

Je  réponds  que  le  mot  être,  pris  en  géné- 
ral ,  signifie  tout  ce  qui  est  opposé  au  néant , 
et  que  sous  cette  généralité  il  embrasse  les 
substances  et  les  aiïections  des  substances  ; 
que  la  persoono  divine  n'est  point  une  sub- 
stance, mais  qu'elle  est,  si  je  peux  parler 
ainsi ,  une  affection  de  la  sobstanco  divine 
qui  existe  dans  celte  substance  ,  et  qui  n*esl 
ni  un  attribut ,  ni  une  simple  relation  de  la 
substance  divine  avec  les  créatures ,  mais 
quelque  chose  d'analogue  à  ce  que  nous  ap- 
pelons une  personne,  parce  que  la  révélation 
nous  le  fait  connaître  sous  ces  traits  et  arec 
des  propriétés  que  je  rois  dans  les  êlres  que 
j'appelle  des  personnes. 

Il  ne  faut  donc  point  supprimer  le  mol  de 
personne  lorsqu'on  parle  de  la  Trinité,  coin* 
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nie  le  prétend  cet  aateor.  S'il  eût  été  moins 
superficiel»  il  aorail  bien  tu  que  la  suppres- 
sion de  ce  nom  n*aplanit  point  les  difficultés, 
et  que  les  personnes  dirines  sont  représen- 
tées dnns  rEcriture  sous  des  traits  qui  ne 
pcu?ontdé!signer  des  attributs  de  laDiyinité  : 
«Ml  en  trouvera  des  preuves  aux  articles 
Sabbllius  ,  Praxéb.  m.  le  Clerc  lui-même  re- 
connaît que  l'on  trouve  dans  l'Ecriture  des 
f^assnges  très -difficiles  à  expliquer ,  selon 
'hypothèse  des  sociniens  (1). 

La  suppression  du  mot  personne»  lorsqu'on 
parle  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  ne 
remédie  donc  à  rien;  d'ailleurs  ,  nous  avons 
rail  Toir  que  le  dogme  de  la  Trinilé  n'est 
contraire  à  aucune  maxime  de  la  raison  : 
on  n'a  donc  aucune  raison  pour  supprimer  ce 
mot,  et  on  en  a  d'indispensables  pour  le  con- 
server »  ou  tout  autre  qui  exprimât  ce  qu'il 
exprime. 

Je  ne  suivrai  pas  davantage  cet  auteur  qui, 
poar  prouver  que  les  personnes  divines  ne 
hont  que  des  attributs,  s'appuie  sur  les  défi- 
nitions que  quelques  théologiens  donnent  des 
personnes  divines. 

Il  n'est  pas  question  ici  de  savoir  comment 
les  théologiens  ont  défini  chaque  personne 
divine»  mais  si  l'Ecriture  ne  nous  enseigne 
pas  qu'il  y  a  un  Père»  un  Fils  et  un  Saint- 
Esprit  qui  sont  consubstantiels»  et  qui  ne 
sont  ni  des  attributs  ni  des  relations  de  la 
Divinité  avec  les  créatures»  mais  trois  choses 
distinguées,  et  qui  ont  les  attributs  et  les  pro- 
priétés que  nous  concevons  soas  l'idée  de 
personne  :  voili  la  question  dont  cet  auteur 
et  tous  les  antitrinitaires  s'écartent  sans 
cesse. 

Le  myUère  de  la  Triniié  peut»il  être  l*objet  de 
notre  croyance  et  de  notre  foi? 

Pour  rendre  possible  la  croyance  d'une 
chose  »  il  faut  que  nous  entendions  le  sens 
dos  termes  dont  on  se  sert  pour  l'expliquer» 
et  qu'elle  n'implique  point  contradiction  avec 
celles  de  nos  connaissances  précédentes  que 
nous  savons  être  certaines  et  évidentes. 

1*  Il  n'est  possible  que  nous  croyions  une 
chose  qu'autant  que  nous  concevons  les  ter- 
mes dans  lesquels  elle  est  proposée;  car  la 
foi  regarde  seulement  la  vérité  ou  la  fausseté 
des  propositions  »  et  II  faut  entendre  les  ter- 
mes dont  une  proposition  est  composée  avant 
que  nous  puissions  prononcersurla  vérité  on 
sur  la  fausseté  de  cette  proposition»  qui  n'est 
rien  autre  chose  que  la  convenance  oo  la 
disconvenance  de  ces  termes  ou  des  idées 
qu'ils  expriment. 

Si  je  n'ai  nulle  connaissance  du  sens  des 
termes  employés  dans  une  proposition  »  je 
ne  puis  Caire  aucun  acte  de  mon  entendement 
.1  cet  égard;  je  ne  puis  dire:  Je  crois  ou  je  ne 
i-rois  pas  une  telle  chose;  mon  esprit  est  par- 
faitement dans  le  même  état  où  il  était  au- 
paravant» sans  recevoir  aucune  nouvelle 
détermination;  et  si  je  n'ai  qu'une  notion 
générale  et  confuse  des  termes  »  je  ne  puis 
donner  qu'un  consentement  général  et  con- 


fus à  la  proposition  »  en  sorte  que  l'évideiice 
de  ma  croyance  est  toujours  proportioBDée 
à  la  connaissance  que  j*ai  du  sujet  que  jt 
dois  croire. 

Si  l'on  exige»  par  exemple»  de  moi  que  je 
croie  que  A  est  égal  à  B  »  et  que  je  ne  sache  dI 
ce  que  c'est  que  A»  ni  ce  que  c  est  que  B,  ni 
ce  que  c'est  qu'égalité»  je  ne  crois  rien  de  plai 
que  ce  que  je  croyais  avant  que  cela  me  Ittt 
proposé;  je  ne  suis  capable  d  aucun  acte  de 
foi  déterminé.  Tout  ce  que  îe  puis  croire 
dans  cette  occasion  revient  à  ceci  :  qu*ane 
certaine  chose  a  on  certain  rapport  i  une 
autre  chose,  et  que  ce  qu'on  veut  que  je 
croie  est  affirmé  par  une  personne  d'aoe 
grande  connaissance  et  qui  mérite  d'étrs 
crue»  et  que  par  conséquent  la  propositioo 
est  vraie  dans  le  sens  dans  lequel  cette  per- 
sonne l'entend  ;  mais  je  ne  suis  en  rien  plus 
savant  qu'auparavant»  et  ma  foi  n'a  acquit 
aucun  degré  de  connaissance  par  cette  pro- 
position. 

Que  si  je  sais  qu'A  et  B  sont  deux  lignes 
égales  »  et  que  par  deux  lignes  égales  on  en- 
tend deux  lignes  qui  ont  une  même  longueur, 
cette  connaissance  ne  peut  produire  qu'une 
foi  générale  et  confuse ,  savoir,  qu'il  y  a  une 
certaine  ligne  concevable  qui  est  de  la  mène 
longueur  qu'une  autre  certaine  ligne;  mais 
si  par  A  et  B  on  entend  deux  lignes  droites 
çoi  sont  les  cAlés  d'un  triangle  donné»  et  qne 
je  croie  sans  démonstration ,  sur  la  parole 
d'un  mathématicien  »  que  ces  deux  lignes 
sont  égales»  c'est  un  acte  de  fei  distinct  et 

f particulier  par  lequel  je  suis  convaincu  de 
a  vérité  d*une  chose  que  je  ne  croyais  on 
que  je  ne  savais  pas  auparavant. 

2*  Supposons  maintenant  que  je  sutsoWi|é 
de  croire  qu'un  seul  et  même  Dieu  est  trois 
différentes  personnes;  je  ne  puis  le  croire 
qu'autant  que  j'entends  les  termes  de  celte 
proposition  et  que  les  idées  qu'ils  expriment 
n'impliquent  point  contradiction  :  pour  faire 
donc  un  acte  de  foi  sur  ce  sujet  »  il  faut  qoe 
j  examine  quelles  idées  j'ai  debieUf  de  Cunité^ 
de  IHdentité  »  de  la  distinction  »  du  nonJ^re  et 
de  la  personne. 

Il  n'en  est  pas  des  noms  de  Père»  de 
Fils  »  de  Saint-Esprit»  comme  de  ceux  qei 
expriment  les  attributs  de  Dieu:  ceux-ci 
n'expriment  qu*une  idée  incomplète  de  la 
Divinité;  chacun  de  ceui-là  »  au  contraire, 
signifie  un  être  qui  a  tous  les  attributs  de  la 
Divinité. 

L'idée  que  nous  avons  de  Dl.*n  est  donc 
complète  avant  qu^  nous  lui  donnioos  les 
noms  de  Père,  de  Fils,  de  Saint-Esprit.  Cha- 
cun de  ces  noms  renferme  donc  l'idée  totale 
de  la  Divinité  et  quelque  chose  de  plus»  qaeU 
que  chose  que  nous  ne  connaissons  point  par 
la  raison  et  qui  fait  tonte  la  distinction  qui 
est  entre  ces  personnes. 

Noos  ne  pouvons  concevoir  ni  croire  trois 
êtres  infinis,  réellement  distincU  l'un  di^ 
l'autre  »  et  qui  aient  les  mêmes  perfections 
infinies  ;  donc  la  distinction  personnelle  que 
nous  pouvons  concevoir  dans  la  Difinitédoit 


(1)  BiM.  anivers.»  t.  X»  p.  29.  Togez  les  articles  Aaiws,  MAciKm.us. 
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éiro  fondée  sar  quelques  idées  accessoires  A 
la  natore  divine,  el  la  combioaison  de  ces 
idées  forme  cette  seconde  notion  qui  esl  ex- 
primée par  le  mot  personne.  Quand ,  par 
exemple,  nous  nommons  Dieu  le  Père,  nous 
rormons,aatantque  notre  infirmité  pent  nous 
le  permettre,  l'idée  de  Dieu  comme  agissant 
d'une  telle  manière  à  tous  égards  et  arec 
telles  relations;  et  quand  nous  nommons 
Dieu  le  Fils,  nous  ne  concevons  que  la  même 
idée  de  Dieu,  agissant  d'une  autre  manière 
à  tous  égards  et  avec  telles  relations  :  il  en 
est  de  même  do  Saint-Esprit. 

La  différence  qui  se  trouve  entre  le  Père, 
le  Fi!s  et  le  Saint-Esprit  vient  donc  de  leur 
différentemanièred'agir  :  c'est  au  Père  qu'ap- 
partient l'action  qui  caractérise  le  Père,  com- 
me l'action  qui  caractérise  le  Fils  appartient 
an  Fils  :  le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
sont  donc  trois  principes  qui  ont  chacun  une 
action  qui  leur  est  propre;  nous  pouvons 
donc  concevoir  ces  trois  êtres  comme  trois 
personnes ,  car  le  mot  de  personne  ne  signifie 
rien  autre  chose  qu'un  certain  être  intelli- 
gent, agissant  d'une  certaine  manière,  qui 
existe  en  soi  et  qui  est  incommutable  (1). 

Noos  avons  donc  idée  des  termes  qui  com- 
posent cette  proposition  :  Dieu  est  un  en  trois 
ptrtonnet;  il  y  a  en  un  seul  Dieu  trois  per^ 
sonnes ,  le  Père^  le  Fils  et  le  Saint-Esprit. 

D'ailleurs  ,  nous  liC  voyons  pas  qu'il  soit 
contraire  à  aucune  des  vérités  que  nous  con- 
naissons qu'il  y  ait  trois  personnes  en  Dieu, 
comme  nous  l'avons  fait  voir  dans  le  para- 
graphe précédent  :  nous  pouvons  donc  croire 
le  mystère  de  la  Trinité,  on  former  sur  ce 
mystère  un  acte  de  foi  distinct  et  déterminé. 
Mats,  dira-t-on,  concevous-nous  comment 
ces  trots  personnes  peuvent  exister  dans  une 
seule  et  même  substance,  simple  et  indivi- 
sible? Et  si  nous  ne  concevons  pas  comment 
ces  trois  personnes  existent  dans  une  même 
substance  ,  comment  pouvons*nous  croire 
qu'en  effet  elles  y  existent? 

Je  réponds  que  je  n'ai  pas  une  connais- 
sance assez  claire  de  la  personne  divine,  ni 
une  Idée  assez  nette,  assez  complète  de  la 
substance  divine,  pour  voir  comment  les 
personnes  existent  dans  cette  substance  ; 
mais  pour  croire  qu'elles  y  existent  en  effet 
il  suffit  que  je  ne  voie  point  de  répugnance 
enlre  l'idée  de  la  substance  de  l'être  néces- 
saire et  l'idée  des  trois  personnes  divines.  Ne 
croyons-nous  pas  que  nous  pensons  ?  et  sa- 
?ons-nous  comment  nous  pensons?  Révo- 
quous-nocs  en  doute  l'existence  de  la  ma- 
tière, quoique  nous  ignorions  sa  nature? 
Nions^nous  les  effets  de  l'électricité,  ceux  du 
tonnerre,  les  phénomènes  de  l'aimant,  le 
mouvement?  El  qui  peut  se  flatter  de  con- 
naître comment  toutes  ces  choses  s'opèrent  ? 
Nous  avons  examiné  aux  art.  Sabbllids, 
Pbaxéb»  Aribus,  HAcinoNius  ,  les  autres 
difficullés  qu'on  peut  faire  contre  le  mystère 
de  la  Trinité;  nous  ne  parierons  point  de 
celle  que  M.  Bayle,  dans  l'article  Pirbon, 

H)  Foyes  Yossios,  Élymolog.,  sa  mot  Pusoua.  Martinii 
Lcxicon,'  au  même  ibot. 
(S)  Réponse  à  deax  o^sciions  rar  l'origine  da  mal  ei  sur 


propose  comme  une   preuve  démonstrative 

3 ne  les  mystères  sont  contraires  aux  Térités 
e  la  raison;  c'est  un  sophisme  que  le  plus 
faible  logicien  peut  résoudre,  et  que  les  tnéo* 
logions  traitent  trop  sérieusement,  aussi  bien 
que  H.  la  Placelte  (2j. 

Le  dogme  de  la  Trinité  a  toujours  été  cru 
distinctement  dans  V Église. 

Les  sociniens  ont  prétendu  que  le  dogme 
de  la  Trinité  avait  été  inconnu  aux  premiers 
siècles  de  TËglise  ;  nous  avons  réfuté  leurs 
raisons  lorsque  nous  avons  parlé  de  la  con- 
substantialité  du  Verbe  et  du  Saint-Esprit , 
aux  articles  Aribns  modbriibs  et  Macédo- 
mus. 

Le  ministre  Jurleu  renouvela  cette  erreur 
pour  dégager  les  églises  prolestantes  des 
conséquences  qui  naissaient  des  variations 
que  Bossoet  leiu*  reprocha  dans  son  J7ts- 
^ot'rs  des  Variations;  ce  ministre  a  prétendu 
que  l'Eglise  avait  varié  sur  les  mystères,  et 

3 ne ,  jusqu'au  concile  de  Nicée ,  on  n'a  eu 
ans  TEgiise  qu'une  foi  très-informe  sur  la 
Trinité  (3). 

Nous  avons  prouvé,  dans  l'article  Ahius  , 
que  la  divinité  et  la  consobslantialité  du 
Verbe  a  toujours  été  crue;  nous  avons  ren- 
Toyé,  pour  les  détails,  au  savant  BuUos,  i 
M.  de  Heaux,  etc.  Nous  observerons  seule- 
ment ici  que  l'Eglise  a  toujours  condamné 
et  ceux  qui  ont  cru  que  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  étaient  trois  simples  dénomina- 
tions de  la  substance  divine,  et  ceux  qui  les 
ont  regardés  comme  trois  substances  dis- 
tinctes ;  d'où  il  suit  évidemment  que  l'Eglise 
a  toujours  cru  le  dogme  de  la  Trinité,  comme 
nous  le  croyons. 

Les  difficultés  des  antitrinitaires  et  des 
sociniens  à  cet  égard,  se  tirent  des  compa- 
raisons que  l'on  trouve  dans  les  Pères  sur  le 
mystère  de  la  Trinité.  La  nature  de  cet  ou- 
vrage ne  nous  permet  pas  de  descendre  dans 
les  détails  de  ces  difficultés  ;  nous  nous  bor- 
nerons à  rappeler  ce  que  l'illustre  Bossuet 
a  dit  à  ce  sujet: 

«  Le  langage  humain  commence  par  les 
sens  :  lorsque  l'homme  s'élève  à  l'esprit, 
comme  à  la  seconde  région ,  il  y  transporte 
quelque  chose  de  son  premier  langage  : 
ainsi  l'attention  de  l'esprit  est  tirée  d'un  are 
tendu  ;  ainsi  la  compréhension  est  tirée 
d'une  main  qui  serre  et  qui  embrasse  c« 
qu'elle  tient. 

«  Quand  de  cette  seconde  région ,  nous 
passons  à  la  suprême,  qui  est  celle  des  cho^ 
ses  diyines,  d'autant  plus  qu'elle  est  épurée 
et  que  notre  esprit  est  embarrassé  à  j  trou« 
ver  prise,  d'autant  plus  est-il  contraint  d'y 
porter  le  bible  langage  des  sens  pour  so 
soutenir,  et  c'est  pourquoi  les  expressions 
tirées  des  choses  sensibles  y  sont  plus  fré^ 
qoentes. 

<  Toutes  les  comparaisons  tirées  des  cho- 
ses humaines  sont  les  effets  comme  néces- 
saires de  l'effort  que  fait  notre  esprit,  lorsque, 

le  myslère  de  la  Trinité,  un  Toliime  io-IS  asses  rare. 
(3^  Tabletu  du  Sociniaulsine,  lettre  S. 
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prenant  ton  ?ol  rcrs  le  ciel  et  retombant  par 
!ion  propre  poids  dans  la  matière  d'où  il 
veat  sortir,  il  se  prend ,  comme  à  des  bran- 
ches, à  ce  qu'elle  a  de  plus  élcfé  et  de  moins 
impur,  pour  s^empécher  d*7  être  tout  à  fait 
replongé. 

«  Lorsque,  poussés  parla  foi,  nous  osons 
porter  nos  jen%  jusqu'à  la  naissance  éter- 
nelle du  Verbe,  de  peur  que,  nous  replon- 
geant dans  les  images  des  sens  qui  nous  en- 
vironnent et«  pour  ainsi  dire^  nous  obsèdent, 
nous  n'allions  nous  représenter,  dans  les 
personnes  divines,  et  la  différence  des  Ages, 
et  l'imperfecUon  d*un  enfant  Tenant  an 
monde ,  et  tontes  les  autres  bassesses  des 
générations  vulgaires,  le  Saint-Esprit  nous 
représente  ce  que  la  nature  a  de  plus  beau 
ot  de  plus  pur,  la  lumière  dans  le  soleil 
comme  dans  sa  source,  et  la  lumière  dans  le 
rayon  comme  dans  son  fruit  :  là  on  entend 
aussitôt  une  naissance  sans  imperfection  ,  et 
le  soleil  aussitôt  fécond  qo*il  commence  d'ê- 
tre, comme  l'Image  la  plus  parfaite  de  celui 
qui,  étant  toujours,  est  aussi  fécond. 

c  Arrêtés  dans  notre  chute  sur  ce  bel  objet, 
nous  recommençons  de  là  un  vol  plus  heu- 
reux ,  en  nous  disant  à  nonsHSiéroes  que  si 
l'on  voit  dans  le  corps  et  dans  la  matière  une 
si  belle  naissance,  à  plus  forte  raison  de- 
vons-nous croire  que  le  Fils  de  Dieu  sort 
de  son  Père ,  comme  Vielat  rejaillissant  de 
Mon  élernelle  lumière^  comme  une  douce  exha^^ 
laiion  de  ta  clarté  inânie ,  comme  le  miroir 
$ani  tache  de  sa  majesté  et  rimage  de  sa  bonté 
parfaite:  c'est  ce  que  nous  dit  le  livre  de  la 
Sagesse  (1). 

«  Et  si  nos  prétendus  réformés  ne  veulent 
pas  recevoir  de  là  ces  belles  expressions, 
saint  Paul  les  leur  ramasse  en  un  seul  mot, 
lorsqu'il  appelle  le  Fils  de  Dieu  Véelat  de  la 
gloire  et  Vempreinte  de  la  substance  de  son 
Pire  (8). 

€  Il  n'y  a  rien  qui  démontre  mieux  dans 
le  Père  et  d.ms  te  Fils  la  même  nature ,  ia 
même  éternité,  la  même  puissance  que  cette 
belle  comparaison  du  soleil  et  de  ses  rayons, 
qui ,  portés  à  des  espaces  immenses ,  sont 
toujours  un  même  corps  avec  le  soleil  et  en 
contiennent  toote  la  vertu.  Mais  qui  ne  sent 
toutefois  que  cette  comparaison,  quoique  la 
plus  belle  de  toutes  ,  dégénère  nécessaire- 
ment comme  les  autres  ;  et  si  l'on  voulait 
chicaner,  ne  dirait-on  pas  que  le  rayon,  sans 
se  détacher  du  corps  du  soleil,  souffre  di- 
verses dégradations,  ou ,  comme  parlent  les 
peintres,  que  les  teintes  de  la  lumière  ne 
soni  pas  également  vives? 

<  Pour  ne  laisser  point  prendre  aux  hom- 
mes une  idée  semblable  du  Fils  de  Dieu, 
saint  Justin,  le  premier  de  tous,  présente  à 
l'esprit  un  autre  soutien  ;  c'est  dans  la  nature- 
clu  feu ,  si  vive  et  si  agissante  ,  la  prompte 
naissance  de  la  flamme  d'un  flambeau  sou- 
dainement allumé  à  un  autre  :  là  se  répare 
n''irfaitement  l'inégalité  que  la  raison  sem- 
blait laisser  entre  le  Père  et  le  Fi's;  car  on 
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voit  dans  les  deux  flambeaux  une  flamme 
égale,  et  l'on  allumé  sans  diminotion  de 
l'autre.  Ces  divisions  et  ces  portions  qoi 
nous  offensaient  dans  la  coqaparaison  du 
rayon  ne  paraissent  plus;  saint  Justin  ob- 
serve expressément  qu'il  n'y  a  ici  ni  dégr^ 
dation  ou  diminution,  ni  partage  (3). 

c  H.  Jorien  remarque  lui-même  qoe  ce 
martyr  satisfait  pleinement  à  ce  qu'elle  de- 
mandait, l'égalité.  Il  est  donc  à  cet  égard  con« 
lent  de  lui,  et  pou  content  de  TertuUicn, 
avec  ses  proportions  et  ses  parties  (4). 

c  Mais  s'il  n'était  pas  entêté  des  erreurs 
qu'il  cherche  dans  les  Pères ,  il  n'y  aurait 
qu'à  lui  dire  que  tout  tend  à  une  même  fin; 
qu'il  faut  prendre  des  comparaisons,  non 
comme  il  le  lait,  le  grossier  et  le  bat;  autre- 
ment le  flambeau  allumé  de  saint  Justin  ne 
serait  pas  moins  fatal  à  l'union  inséparable 
du  Père  et  du  Fils  que  le  rayon  de  Tcrtullien 
ne  semblait  l'être  à  leur  égalité;  car  ces  deoi 
flambeaux  se  séparent,  on  en  voit  brûler  un 
quand  l'autre  s'éteint,  et  nous  sommes  bion 
loin  du  rayon  qui  demeure  toujours  attaché 
au  corps  du  soleil. 

c  C'est  donc  à  dire,  en  un  mot,  que  de 
chaque  comparaison  il  ne  fallait  prendre 
que  le  beau  et  le  parfait  ;  et  ainsi  on  trouve- 
rait le  Fils  de  Dieu  plus  inséparablement 
uni  à  son  Père  qoe  tous  les  rayons  ne  le  sont 
au  soleil,  et  plus  égal  avec  lui  que  ne  le  sont 
tous  les  flambeaux  avec  celui  où  on  les  al- 
lume, puisqu'il  n'est  pas  seulement  un  Dieu 
sorti  d  un  Dieu,  mais  ce  qui  n'a  aucun  eiem- 
pie  dans  les  créatures ,  un  Dieu  seul  avec 
celui  d'où  il  est  sorti. 

c  Et  ce  qui  rend  cette  doctrine  sans  diffl* 
culte ,  c'est  que  tous  les  Pères  font  Dieu  im- 
muable; ils  ne  le  font  pas  moins  spirituel, 
indivisible  dans  son  être ,  sans  grandeur, 
sans  division,  sans  couleur,  sans  tout  ce  qoi 
touche  les  sens  ,  et  inapercevable  à  tonte  au- 
tre chose  qu'à  l'esprit... 

«  Qui  est  donc  Dieu  est  Dieu  tout  entier, 
ne  dégénère  de  Dieu  par  aucun  endroit.  Tous 
les  Pères  sont  uniformes  sur  la  parfaite  sim- 
plicité de  l'Etre  divin;  et  TertulUen  lui- 
même,  qui,  à  parler  franchement,  corpora- 
lise  toutes  les  choses  divines,  parce  qu'aussi 
son  langage  Inculquant  le  mot  de  corps, 
peut  être  signiflé  substance ,  ne  laisse  pas, 
en  écrivant  contre  Hermogènes,  de  convenir 
d'abord  avec  lui,  comme  d'un  principe  com- 
mun, que  Dieu  n'a  point  de  parties  et  qu'il 
est  indivisible  ;  de  sorte  qu'en  élevant  leurs 
idées  par  les  principes  qu'ils  nous  ont  don- 
nés eux-mêmes ,  il  ne  nous  demeurera  plus , 
dans  ces  rayons,  dans  ces  extensions ,  dans 
ces  perlions  de  lumière  et  de  substance  que 
l'origine  commune  du  Fils  et  du  Saint-És- 
prit,  d'un  principe inCnimentcommunicatif, 
et,  à  vrai  dire,  ce  qu'a  dit  le  Fils  en  parlant 
du  Saint-Esprit,  il  prendra  du  mten,  ou  de  ce 

Îue  j*aif  de  meo,  comme  je  prends  de  mon 
ère  avec  qui  tout  m'est  commun, 
c  II  ne  bllait  donc  pas  imaginer  dans  la 

(S)  Ub.  adversns  Tirph. 

(4)  Talli'ao  du  SociniaoimM,  tel.  0,  p. 
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doclrioe  des  Pères  ce  monslre  dMnégalUâ, 
sous  prétexte  de  ces  expressions  qu'ils  ont 
birn  su  épurer  el  bien  su  dire  avec  loal  cela, 
que  le  Fils  de  Dieu  élail  fora'  parfait  du  par- 
fait,  éternel  de  l'Eternel^  Dieu  de  Dieu.  C'est 
re  que  disait  saint  Grégoire,  appelé  par  ex- 
cellence le  faisear  de  miracles  ;  et  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  disait  aussi  qu'il  était  le 
Verbe  né  parfait  du  Pire  parfait.  Il  ne  lui  fait 
pas  attendre  sa  perfection  d'une  seconde 
naissance,  et  son  Père  le  produit  parfait 
eomme  lui-même;  c'est  pourquoi,  non-seu- 
lemenl  le  Père,  mais  encore  en  particulier  le 
Pile  est  tout  bon^  tout  beau^  par  cons^équent 
tout  parfait  y  etc.  (1). 

«U  est  donc  plus  clalrque  le  jour  queTidé*^ 
d'inégalité  n'entra  jamais  dans  l'esprit  des 
Pères;  au  conlraire,  nous  venons  de  voir 
que,  pour  l'éviter  ,  après  avoir  nommé  se- 
lon l'ordre  »  le  Père  et  le  Fils ,  ils  disaient 
exprès,  contre  Tordre,  le  Fils  et  le  Pire^  dans 
le  dessein  de  montrer  que  si  le  Fils  est  le 
second,  ce  n'est  pas  en  perfection,  en  dignité, 
en  honneur.  Loin  de  le  faire  inégal ,  ils  le 
faisaient  en  tout  et  partout  un  avec  /ut, 
aussi  bien  que  le  Saint-Esprit  ;  et  afin  qu'on 
prit  l*unité  dans  sa  perfection ,  comme  on 
doit  prendre  tout  ce  qui  est  attribué  à  Dieu, 
ils  déclaraient  que  Dieu  était  une  seule  et 
même  cfaose  ,  parfaitement  une,  au  delà  de 
tout  ce  qui  est  uni  et  au-dessus  de  i'unilé 
loéoie  (2).  » 

Dans  le  reste  de  raverlissement ,  Bos- 
biiet  entre  dans  des  détails  sur  le  concile  de 
Nicèe  el  sur  les  bévues  de  Jurieu  ,  que  nous 
ne  pouvons  suivre,  mais  qu*il  faut  lire  (3). 

Nous  n'entrerons  point  dans  les  détails  des 
difficultés  que  les  socinicns  tirent  de  TEcri- 
tare,  et  nous  n'entreprendrons  point  de  réfuter 
fes  fausses  explications  qu'ils  donnent  des 
passages  de  rEcriture  sur  lesquels  on  fonde 
te  dogme  de  la  Trinité.  Les  théologiens  ont 
très-bien  réfuté  les  interprétations  socinien- 
nes  :  personne  n'a  mieux  réussi  que  le  sa- 
vant P.  Pétau,  et  il  peut,  sur  ce  point  comme 
sur  beaucoup  d'autres^  tenir  lien  de  tous  les 
théologiens  (k). 

Les  théologiens  anglais  ont  très  -  bien 
Iraité  ce  dogme.  Voyez  entre  autres  les  théo- 
logiens dont  on  a  parlé  dans  les  articles 
AaiBHSMODiBNEset  MAcéooifius.  Voyez  sur* 
lont  IsAAG  Barrow  (5). 

Nous  ayons  fait  voir ,  à  l'article  Aribus 
aioDBRifBs  et  à  rarlicle  MAcénoNius,  que  la 
divinité  et  la  consubslaniialité  du  Verbe  et 
du  Saint-Esprit  est  enseignée  comme  le  fon- 
dement de  la  religion  chrétienne;  nous  avons 
fait  voir ,  aux  articles  Sabellius  ,  Praxéb, 
que  l'Eglise  a  toujours  condamné  ceux  qui 
ont  nié  la  Trinité  :  de  là  nous  tirons  trois 
conséquences  : 

La  première ,  c'est  que  le  dogme  de  la 
Trinité  n'est  pas  une  croyance  introduite  par 
les  platoniciens ,  comme  le  prétendent  l'an- 

(1)  Greg.  Njss.,  De  VIU  Greg.  Neoces.  Cleiii.  Atex.  Pe- 

»l*g  •  I.  V,  VI. 

{t)  Cleni.  Alex.  Pedag.,  m;  ttUim.  Slroni.,  ix.  Pc- 
*1»K  •!.  C.8. 
ith  ti*jb»ael|  Averliss ,  vi. 


leur  du  Platonisme  dévoilé  et  M.  Le  Clerc 
ddn^sa Bibliothiquechoisie  ci ilans  sa  Biblio^ 
thèque  universelle  (6). 

La  seconde  conséquence  est  qne  la  croyance 
de  la  Trinité  n'était  pas  une  croyance  con- 
fuse et  vague  comme  le  prétend  M.  Le  Clerc 
toutes  les  fois  qu'il  parlu  de^ce  mystère. 

La  troisième  est  que  l'auteur  des  Lettres 
sur  la  religion  essentielle  est  opposé  à  tonte 
Tantiquité  chrétienne  lorsqu'il  dit  qu'il  faut 
supprimer  les  noms  de  Trinité  et  de  Person" 
nes,ei  qu  il  regarde  ce  dogme  comme  inutile  : 
il  n'aurait  pas  pensé  de  la  sorte  s'il  eût  mieux 
connu  l'histoire  de  la  religion  chrétienne  et 
son  essence.  Tonte  l'économie  de  la  religion 
chrétienne  suppose  ce  mystère,  et  le  rhré 
tien  ne  peut  connaître  ce  qu'il  doit  à  Dieu, 
s'il  ne  sait  pas  comment  les  trois  personnes 
de  la  Trinité  concourent  à  l'ouvrage  de  son 
salut  :  ce  mystère  ne  nous  a  donc  pas  été 
révélé  pour  être  l'objet  de  nos  spéculations, 
mais  pour  nous  faire  mieux  comprendre  l'a- 
mour de  Dieu  envers  les  hommes.  Une  pa- 
reille connaissance  est-elle  inutile  pour  rem« 
plir  ks  devoirs  de  la  religion? 

APËLLE.  disciple  de  Marcion ,  vers  l'an 
lb5,  n'admit  qu'un  seul  principe  éternel  et 
nécessaire;  c'était  un  sentiment  auquel 
Apelle  était  resté  attaché  par  une  espèce 
d'instinct,  el  dont  il  disait  lui-même  qu'il  ne 
pouvait  donner  la  preuve. 

La  difficulté  de  concilier  l'origine  du  mal 
avec  ce  principe  bon  et  tout-puissant  dont  II 
reconnaissait  l'existence,  le  porta  Ajugerquo 
cet  être  ne  prenait  aucun  soin  dos  choses  de 
la  terre;  qu'il  avait  créé  des  anges,  et  un 
entre  autres  qu'il  appelait  un  ange  de  feu  , 
qui  avait  créé  notre  monde  sur  le  modèle 
d'un  autre  monde  supérieur  et  plu!(  parfait. 

Mais  comme  ce  créateur  était  mauvais , 
son  monde  s'éUit  aussi  trouvé  mauvais  :  Il 
reconnaissait  que  Jésus-Christ  était  fils  du 
Dieu  souverain  ,  el  qu'il  était  venu  dans  les 
derniers  temps  avec  le  Saint-Esprit,  pour 
sauver  ceux  qui  croyaient  en  lui,  pour  leur 
donner  la  connaissance  des  choses  célestes  , 
mais  aussi  pour  leur  faire  mépriser  le  créa^ 
leur  avec  toutes  ses  œuvres. 

Il  se  rapprochait  ainsi  de  Marcion;  mais 
il  ne  croyait  pds  comme  lui  que  Jésus-Christ 
n'eût  pris  qu'un  corps  fantastique;  cepen- 
dant, pour  ne  pas  le  faire  dépendre  du  Dieu 
créateur,  il  disait  que  Jésus  -  Christ  s'était 
formé  son  corps  des  parties  de  tous  les  cieux 
par  lesquels  il  était  passé  en  descendant  sur 
la  terre,  et  qu'en  remontant  il  avait  rendu  à 
chaque  ciel  ce  qu'il  en  avait  pris. 

Apelle,  comme  on  le  voit,  avait  joint  une 
partie  des  idées  des  gnostiques  aux  principes 
généraux  de  Marcion;  il  imaginait  que  1rs 
Ames  avaient  été  créées  au-dessus  des  cieux. 

Les  Ames  n'étaient  point ,  selon  Apelle  , 
des  substances  absolument  incorporelles;  la 
substance  spirituelle,  ou  l'Ame,  était  unie  ù 

(i\  Pélau,  Dogm.  itiPol.«  t.  II 
(5)  tsjaci  Bjrruws  opu.scula. 
(G)  ]lit)liulii.  rboish*,  art.  cril.  Rilil.  tiuiv.,  t.  X,  an.  H 
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un  peiit  corps  (rès-i ablil ,  et  celte  extrême 
subUlilé  relevait  dans  les  cieax. 

Laces  iotelliffences  pares  et  lanocenles 
coiiteroplaieat  I  Etre  suprême  et  jioissaient 
d'une  félicité  parfaite  «  sans  abaisser  leurs 
reffards  sur  le  globe  terrestre. 

Le  Dieu  créateur  produisit  des  fruits  et  des 
fleurs  dont  le  parfum,  en  s'élevant,  arait 
Oatté  les  organes  délicats  des  esprits  céles- 
tes ;  ils  s'étaient  abaissés  Ters  la  terre  d'où 
ce  parfum  s'élevait ,  et  l'Etre  créateur  qui 
leur  avait  tendu  ce  piège,  les  avait  envelop* 
pés  dans  la  matière  pour  les  retenir  dans 
son  empire. 

Les  âmes  ensevelies  dans  la  matière  s'é- 
taient Agitées  et  avaient»  parleurs  efforts, 
formé  des  corps  semblables  aux  corps  subtils 
qu'ils  avaient  avant  de  descendre  sur  la 
terre  :  le  corps  aérien  qu'elles  avaient  dans 
le  ciel  avait ,  selon  Apelle ,  été  comme  le 
moule  sur  leqacl  les  ftmes  avaient  formé 
leurs  corps  terrestres. 

Ces  corps  aériens  avaient  deux  sexes  diffé- 
rents; ainsi,  les  âmes  descendues  du  ciel  et 
enveloppées  dans  la  matière  s'étaient  formé 
des  corps  mâles  ou  femelles,  selon  le  sexe  de 
l'âme  qui  l'avait  formé. 

Tertullien  nomme  Apelle  le  destructeur 
de  la  continence  de  Harcion  ,  et  dit  qu'il  se 
retira  â  Alexandrie  pour  fuir  son  maître  , 
après  avoir  abusé  d*une  femme  :  il  ajoute , 
qu'étant  revenu  quelque  temps  après  aussi 
corrompu,  à  cela  près  qu'il  n'était  pas  tout 
à  fait  marcionite,  il  était  tombé  dans  les  piè- 
ges d'une  autre  femme,  qui  était  devenue 
une  prostituée. 

Cette  femme  croyait  avoir  des  apparitions 
merveilleuses  et  voir  Jésus^hri>t  sous  la 
forme  d'un  enfant  ;  d'autres  fois  c'était 
saint  Paul  qui  lui  apparaissait.  On  croyait 

3u'elle  faisait  des  miracles  et  qu'elle  vivait 
e  pain  céleste  :  un  de  ses  princiîpaux  mira- 
cles consistait  à  faire  entrer  un  grand  pain 
dans  une  bouteille  de  verre  dont  l'entrée 
était  fort  étroite ,  et  qu'elle  retirait  ensuite 
avec  ses  doigts. 

Apelle  composa  un  livre  des  révélations  et 
des  prophéties  de  Pbilumène  :  il  rejetait  tous 
les  livres  de  Moïse  et  ceux  des  prophètes , 
et  croyait  les  révélations  de  Pbilumène.  Une 
de  ses  difBcultés  contre  les  livres  de  Moïse 
était  que  Dieu  n'avait  pu  menacer  Adam  de 
la  mort  s'il  mangeait  du  fruit  défendu,  puîs<- 
que  Adam  ne  connaissant  pas  la  mort,  il  ne 
savait  si  c'était  un  châtiment  (1). 

Tertullien  écrivit  contre  Apelle  ;  noua  n'a- 
vons plus  son  ouvrage. 

Rhodon  a  aussi  réfuté  Apelle  ;  voici  ce  qu'il 
en  rapporte  :  c  J'ai  eu,  dit-il,  une  confé- 
rence avec  ce  vieillard,  vénérable  par  son 
âge  et  par  le  règlement  extérieur  de  sa  vie  ; 
et  comme  je  loi  fis  voir  qu'il  se  trompait  en 
beaucoup  de  choses,  il  fut  réduit  à  dire  qu'il 
ne  Cailail  pas  si  fort  examiner  les  matières  de 

(I)  Aoclor  Appead.  ad  Terl.  de  PnMcripC  Ambr.,  1. 1  d« 
Paradiio.  Origea.,  I.  v  coot  Gels. 

(9)  Rhoiion  iipnd  Eoscb.,  I.  v,  c.  15.  Bpiph  »  Hcr.,  U. 
▲ug.,  H«r.,  S5.  Tert.,  de  Prsscript.,  c.  30,  91.  Baron., ad 
fiii.  146. 


religion  ;  que  chacun  devait  demeurer  daoi 
sa  croyance;  que  ceux  qui  espéraient  en  ié^ 
sus  crucifié  seraient  sauvés ,  pourvu  enlls 
fissent  de  bonnes  osuvres  ;  que  pour  lui  il  n'j 
avait  rien  qui  lui  parftt  si  obscur  qne  la  Di* 
vinlté. 

«  Je  ne  laissai  pas  de  le  presser,  contiono 
Rhodon  ,  et  de  lui  demander  pourquoi  il  ne 
reconnaissait  qu'un  principe,  et  quelle  preuve 
il  on  avait,  lui  qui  niait  la  vérité  des  prophè- 
tes qui  nous  en  assurent. 

«  Il  me  répondit  que  les  prophéties  se 
rondamnaient  elles-mêmes,  puisqu'elles  ne 
disaient  rien  de  vrai;  qu'elles  étaient  toutes 
fausses,  qu'elles  ne  s'accordaient  pas  entre 
elles  et  qu'elles  se  contredisaient  les  unes  les 
autres;  mais  il  m'avoua  en  même  temps  qu'il 
n'avait  pas  de  raison  pour  montrer  qu'il  n'y 
a  qu'un  principe,  seulement  qu'il  avait  un 
instinct  à  suivre  ce  sentiment. 

c  Je  le  conjurai  de  me  dire  la  vérité;  et  il 
jura  qu'il  parlait  sincèrement*  qu'il  ne  sa- 
vait pas  comme  il  n'y  avait  qu'un  seul  Dieo, 
sans  principe,  mais  qu'il  le  croyait  ainsi. 

<  Pour  moi ,  continue  Rhodon,  je  me  mo« 
quai  do  son  ignorance  en  condamnant  son 
erreur ,  n'y  ayant  rien  de  si  ridicule  qu'on 
homme  qui  se  prétend  docteur  des  autres 
sans  pouvoir  alléguer  aucune  preuve  de  sa 
doctrine  (2).» 

APBLLITES,  nom  des  sectateurs  d'Apelle. 

APHTARTÉDOCÈTES,  étaient  lesdisciplet 
de  Julien  d'Halycarnasse  ,  qui  prétendaient 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  avait  été  impas* 
sible,  parce  qu'il  était  incorruptible;  ils  pa- 
rurent vers  l'an  363  (3). 

APOCARITES  :  ce  nom  signifie  sorémiocnt 
en  bonté;  cette  secte  paraît  une  branche  da 
manichéisme  ;  elle  parut  en  S79  ;  elle  ensei* 

Suait  que  l'âme  humaine  était  une  portion 
e  la  Divinité  IK). 

APOLLINAIRE,  évéque  de  Laodicée, 
croyait  que  Jésus-Christ  s'était  incarné  et 
qu'il  avait  pris  un  corps  humain  ,  mais  qu'il 
n'avait  point  pris  d'âme  humaine;  du  moins 
que  l'âme  humaine  A  laquelle  le  Verbe  s'é- 
tait uni  n'était  point  une  intelligence ,  mais 
une  âme  sensitive,  qui  n'avait  ni  raison,  ni 
entendement. 

Apollinaire  avait  été  on  des  plus  lélés  dé^ 
fenseurs  de  la  consubstaotialité  du  Verbe,  U 
l'avait  prouvée  contre  les  ariens  par  une  in« 
finiié  de  passages  dans  lesquels  rScritore 
donne  â  Jésus-Christ  tous  lea  attributs  de  la 
Divinité  ;  il  jugea  qu'une  âme  humaine  était 
inutile  dans  Jésus-Christ;  aucune  des  opé- 
rations qui  demandent  de  l'intelligence  et  de 
la  raison  ne  lui  parut  en  supposer  la  néces* 
site  dans  Jésus-Christ;  la  Divinité  avait  pré- 
sidé A  toutes  ses  actions  et  fait  toutes  les 
fonctions  de  l'âme  (5). 

liais  Jésus-Christ  avait  éprouvé  des  senti- 
ments qui  ne  pouvaient  convenir  â  la  Divi- 
niié  ;  ainsi  Apollinaire  suppose  en  JésnS' 


(5)  Nieepbor..  I.  ivn,  c.  S9.  Otaïascen. 

(4)  Slocfcinao  Lestoon.  ,    ,, 

(5)  YinceotLiiin.,  Commonil.,  c.  17.  Aug.,  de  lUr 
c  55. 
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Christ  une  Ame  sensilive  :  celte  opinion  avait 
son  rondement  dans  les  principes  de  la  phi- 
losophie pythagoricienne»  qai  suppose  oans 
l'homme  une  âme  qui  raisonne  et  qui  est 
une  pure  intelligence,  incapable  d'éprouver 
Pagilation  des  passions,  et  une  âme  incapa* 
ble  de  raisonner  et  qui  est  purement  sens!* 
ble.  Les  principes  de  cette  philosophie  ont 
éié  exposes  plus  en  détail  dans  l'examen  du 
iaialisme. 

Il  est  aisé  de  réruter  cette  errear,  car  TE- 
crîtnre  nous  apprend  que  Jésus-Christ  était 
bomme»  qu'il  a  été  fait  semblable  aux  hom- 
mes en  toutes  choses,  excepté  le  péché  (1). 

Elle  nous  dit  que  Jé»us-Christ ,  dans  son 
enfance,  croissait  et  se  fortifiait  en  esprit  et 
en  sagesse  (2) ,  ce  qui  ne  peut  s'entendre  que 
de  son  âme  raisonnable  :  le  Verbe  ne  pou- 
fait  pas  croître  en  sagesse,  ni  l'âme  animale 
eo  lomière. 

Cependant  M.  Wîsthon  a  embrassé  le  sen- 
timent d'Apollinaire  et  dit  que  le  Verbe  a 
MoIcTt  ;  M.  Wisthon  souhaite  que  cette  opi- 
nioQ  soit  reçue  parmi  les  chréliens,  et  tâche 
4e  Tappuyer  sur  des  témoignages  des  Pères 
qui  ont  vécn  après  le  concile  de  Nicée;  mais 
00  ne  voit  pas  beaucoup  de  gens  qui  adop- 
lest  cette  étrange  opinion  (3). 

Oo  attribue  â  Apollinaire  d'avoir  soutenu 
foe  la  divinité  avait  souffert,  qu'elle  était 
oiorte,  etc.  Mais  ces  erreurs  sont  plutôt  des 
conséquences  qu'on  tirait  des  principes  d'A- 
pollinaire que  les  sentiments  ne  cet  evéque  : 
ridée  que  les  auteurs  ecclésiastiques  nous 
donnent  d'Apollinaire  ne  permet  pas  de  pen- 
ser autrement.  Apollinaire  a  été  regardé 
généralement  comme  le  premier  homme  de 
too  temps  ponr  le  savoir,  l'érudition  et  la 
piélé*  Nous  devons  donc  avoir  beaucoup  de 
défiance  de  nos  propres  lumières  et  une 
fraude  indulgence  pour  les  hommes  qui  se 
trompent,  puisque  la  science,  le  ffénie  et  la 
piété  ne  garantissent  pas  toujours  de  l'erreur. 

Le  temps  auquel  Apollinaire  enseigna  son 
erreur  est  incertain  ;  il  florissait  sur  la  fin  du 
quatrième  siècle ,  sons  Julien.  Son  hérésie 
fut  d*abord  condamnée  dans  le  concile  d'A- 
lexandrie, lenn  l'an  362 ,  sons  saint  Atha- 
nase,  après  la  mort  de  Constance  :  ce  con- 
cile condamna  l'erreur  d'Apollinaire,  sans  le 
nommer. 

Le  pape  Damase  condamna  aussi  cette  er- 
reur et  déposa  Apollinaire  ;  enfin  son  senti- 
ment fut  condamné  dans  le  second  concile 
œcuménique  assemblé  â  Constantinople(4). 

L'errenr  d'Apollinaire  fut  combattue  par 
saint  Athanase,  par  les  saints  Grégoire  de 
Maxianze  et  de  Nysse»  par  Théodoret,  par 
saint  Ambroise  (5). 

APOLLINARISTCS^  nom  des  sectateors 
d*Apollinaire. 

(l)PaoLadBebr.iv,  15. 
(t)  Lue.,  XI,  40. 
(3)  Paires  Apott. 

U)  l£|iia.  mod.  coDclM  Alex.  Théodoret,  Uisi.»  I.  x, 
tO.  Gooe.  u>iisUnUii. 

iS)  Aibao.,  ep.  ad  Kpicl.  f  ;  l.  de  Incam.  tireif.  Nysi. 
•oui.  Apol.  Ttieod.,  Diai.  de  îDconiprehensibiU.  A4i€t.,.de 


APOPHâNITES,  sectateurs  d'Apophane, 
qui  était  disciple  de  Manès. 

APOSTOLIQUES,  c'est  le.  nom  que  l'on 
donna  à  une  branche  d'encratiles ,  qui  pré- 
tendaient imiter  parfaitement  les  apôtres, 
Yoyex  Afotagtiqubs. 

Ce  nom  fut  aussi  le  nom  générique  que 
prirent  toutes  ces  petites  sectes  de  réforma- 
teurs qui  s'élevèrent  dans  le  doqzième  siècle, 
et  qui  étaient  répandues  dans  les  différentes 
provinces  de  la  France.  Voyez  ALBiosoiSy 
Vaudois. 

Ces  petites  sectes  avaient  des  erreurs  op- 
posées, et  souvent  des  pratiques  contraires  : 
on  assembla  plusieurs  conciles  dans  lesquels 
elles  furent  condamnées. 

On  brûla  beaucoup  d'apostoliques  dans 
différentes  provinces,  et  ces  sectaires  souf- 
frirent le  supplice  avec  une  si  grande  cou- 
stance,  qu'Ervin  ne  pouvait  comprendre 
comment  les  membres  du  démon  avaient 
pour  leurs  hérésies  autant  de  constance  que 
les  vrais  fidèles  pour  la  vérité  (6). 

La  secte  des  apostoliques  fut  renouvelée 
par  un  homme  du  peuple  :  voyez  l'histoire 
de  cette  secte  singulière  au  mot  Ségarbl.  U 
y  eut  aussi  des  anabaptistes  qui  s'appelèrent 
apostoliques.  Voyez  l'art,  des  sectes  des 
Anabaptistes. 

APOTACTiQUES ,  branche  d'encratites  ou 
tatianites  qui  aux  différentes  erreurs  des 
encratites  ajoutaient  la  nécessité  de  renon- 
cer aux  biens  du  monde,  et  qui  regardaient 
comme  des  réprouvés  tous  ceux  qui  possé- 
daient des  biens.  On  en  vit  vers  la  Gilicie  et 
dans  la  Pamphylie,  sur  la  fin  du  second  siè- 
cle^ mais  ils  furent  peu  nombreux.  On  n'en 
brûla  aucun  :  on  les  plaignit  d'abord,  ensuite 
on  les  méprisa,  et  la  secte  s'éteignit.  U  n'en 
fut  pas  ainsi  des  sectaires  du  douzième  siècle 
lorsqu'ils  renouvelèrent  cette  erreur  des 
apoiactiques  et  qu'ils  prirent  le  nom  d'a- 

f^ostoliques  ;  oo  sévit  contre  eux,  on  les  brû- 
a,  et  il  fallut  lever  des  armées  pour  les 
éteindre  en  France.  Voyez  Afostouqubs,  Al- 
BiQBois,  Vaudois  (7). 

*  APPELANT,  nom  qu'on  a  donné  aux 
évéques  et  autres  ecclésiastiques  qui  avaient 
interjeté  appel  au  futur  concile,  de  la  bulle 
Unigenitus  donnée  par  le  pape  Clément  XI, 
et  portant  condamnation  du  livre  du  Père 
Quesnel,  intitulé,  Réflexione  moraleê  mr  le 
Nouveau  Teetament. 

Comme  les  appelants  se  flattaient  d'en 
imposer  à  l'Eglise  entière  par  leur  grand 
nombre,  on  sollicitait  des  appels  de  la  même 
manière  que  l'on  brigue  les  suffk-ages  d'un 
juge  ou  d'un  électeur  ;  et  les  chefs  de  ce  parti 
furent  assez  insensés  pour  appeler  leurs  cla- 
meurs le  cri  de  la  Foi>  Heureusement  ces 
folles  démarches  ont  été  révoquées  avecau- 

Myster.  Incarn. 

(6)  Bernard,  term.  in  Oini.  65,  66.  Mabil.  Aiialec,  t. 
III,  p.  iSS.  D*Argontré,  GoUect.  Jod.,  1. 1,  p.  55.  Naial. 
Aiezaiid.,  sttc.  III. 

(7)  Epipb.,  Hsr,  61.  Au|f.,  Haer ,  iO.  Dtmascen., 
)l«r.,  61. 
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tant  do  r-icililé  qn*e1les  araient  été  faites,  et 
l'on  rougit  aaioart]*hui  de  tout  ce  scandale. 

'  AQUARIENS,  nom  donné  aux  encratites« 
parce  qa'iU  n'offraient  qno  de  l*eaa  dans  la 
«élébraiion  de  l'Buch.trisiie  (t). 

AQUATIQUES ,  hérétiques  qui  croyaient 
quo  feau  était  on  principe  coélernel  à  Dimi. 

Uerinogénes  avait  enseigné  que  la  matière 
était  c<iéternelle  à  Dieu ,  afin  de  pouvoir 
imaginer  un  sujet  duquel  Dieu  pût  tirer  le 
inonde  visible.  Ses  disciples  voulurent  re- 
chercher la  nature  de  celle  matière  qui  avait 
servi  de  sujet  à  Taclion  de  Dieu,  et  ils  adop- 
tèrent apparemment  le  système  de  Thaïes  , 
qui  regardait  IVau  comme  le  principe  de 
tous  les  êtres.  C*est  ainsi  qne  Tesprit  hu- 
main, après  s*élre  élevé  au«^dcssus  des  sys- 
tèmes des  anciens»  à  Taide  de  la  religion,  y 
était  ramené  par  sa  curiosité  et  par  le  pen- 
chant qu*il  a  à  tout  examiner  (2J. 

ARA,  hérétique  qui  prétendit  que  Jésuft- 
Christ  même  n'avait  point  été  exempt  du  pé- 
ché originel  (3). 

ARABES  ou  Arabiehs.  CVst  le  nom  qu'on 
donne  à  une  secte  qui*  dans  le  troisième 
siècl<\  attaqua  l'immortalité  de  T^me,  sans 
cependant  nier  qu'il  v  cAt  une  autre  vie 
après  celle  ci;  ils  prétendaient  seolemenl 
que  râmo  mourait  avec  le  corps  et  qu'elle 
ressuscitait  avec  lui  (ï). 

11  se  tint  sur  ce  sujet,  en  Arabie,  une 
grande  assemblée,  à  laquelle  Origène  assis- 
ta ;  il  y  parla  avec  tant  de  solidité  et  tant  do 
modération  que  ceux  qui  étaient  tombés 
dans  Terreur  des  arabiens  Tabandonnèrent 
entièrement. 

Origèïie  avait  éclairé  les  arabiens  sans  les 
irriter,  et  ils  s'étaient  convertis  sincèrement  ; 
iamais  la  rigueur  n'a  éteint  ainsi  sur-le- 
champ  une  hérésie. 

Les  coups  d'autorité  font  des  hypocrites , 
ou  n'arrêtent  le  progrès  de  l'errt'Qr  qu'en 
ôtant  à  l'esprit  son  ressort  et  en  éteignant 
peu  à  peu  toutes  les  lumières. 

Je  crierais  donc,  si  j'osais,  à  tous  ceux  qui 
sont  chargés  do  soin  des  âmes  :  Eclairez  les 
hommes,  traitez  avec  douceur  ceux  qui  se 
trompent,  si  vous  voulez  les  convertir  soli- 
dement et  si  vous  voulez  anéantir  l'errenr  : 
avez-vous  oublié  qu'être  dans  l'erreur  sur 
la  religion,  c'est  être  tombé  dans  un  préci- 
pice» c'est  être  malheureux,  et  que  les  mal- 
heureux méritent  de  l'indulgence  et  du  res- 
pect? Je  leur  dirais  :  Tout  homme  qui  répand 
une  erreur  est  de  bonne  fui,  ou  c'est  un 
fourbe  qui  séduit  des  hommes  qui  sont  de 
bonne  foi  et  qui  cherchent  la  vérité. 

Si  l'homme  qui  répand  une  erreur  est  de 

bonne  foi,  vous  le  convertirez  sûrement  et 

sincèrement  en  l'éclairant  ;  l'autorité  qui  la 

frapperait  sans  l'éclairer  le  Gxerait  dans  l'er- 

,  reur  sans  retour. 

I     Si  l'homme  qui  répand  une  erreur  est  un 
^foMrbe  qui  séduit  des  prosélytes  do  bonne 

(1)  Epipb.  Autf.,  de  H«res.  c.  ^.  Cj(iruD.,  ep.  65. 

(2)  Siu.  kmau  Lcxî:ou. 

(3)  Uiid. 

l4)  Eiucb.,  Ilikt,  I.  Ti.  c  57.  Aug.,  de  Hxr.,  c.  38. 
lit.  epbor.,  Hist.,  1.  v,  c  15. 
i9)  Ao{.,  Uar.,  c.  iO.  Epiph  ,  UJtr.t  40.  Théudoret. 


foi,  voQs  arrêtez  à  coup  sAr  le  progrès  de  la 
séduction,  en  faisant  voirqo'il  se  trompe; 
Tautorité  que  tous  emploieriez  contre  ce  sé- 
ducteur, sans  le  réfuter  et  sans  prouver  clai- 
rement la  fausseté  do  sa  doctrine,  le  rendrait 
plus  cher  à  son  parti;  tous  ne  seriez  pi u^ 
alors  en  état  de  réclairer,  vous  n'auriez  plui 
pour  ressource,  contre  ce  parti,  que  la  ri* 
gueur,  les  châtiments,  les  supplices. 

Mais  quand  l'usage  que  vous  ferlez  de  ces 
moyens  n'aurait  aucon  inconvénient  et  da 
causerait  aucun  mal.  produiriez -vous  un 
autre  effet  que  celui  que  la  persuasion  et  U 
douceur  auraient  produit  T  Un  homme'  qa** 
vous  voûtez  obliger  par  autorité  à  quitter 
ses  sentiments  suppose  au  moins  que  vous 
n'êtes  point  en  état  de  l'éclairer,  on  que 
vous  le  méprisez  trop  pour  daigner  l'éclairer 
et  le  persuader  :  il  ne  faut  pas  qu'un  pardi 
soupçon  puisse  tomber  sur  les  successeurs 
des  apAtres.  Saint  Paal  dit  :  Nous  enseignoos, 
nons  prouvons,  nous  démontrons. 

ARGHONTIQUES,  secte  des  valentiniens , 
dont  Pierre  l'Ermite  fut  le  chef;  cette  secte 
parut  vers  l'an  160.  sons  l'empire  d'Antoain 
le  Pieux  (5). 

[  On  les  nomma  Arehontiques^  parce  qa'ils 
attribuaient  la  création  du  monde  ,  non  pas 
â  Dieu,  mais  à  diverses  puissances  on  pria* 
cipautés,  subordonnées  a  Dieu,  qu'ils  appe- 
laient Archontei,  Ils  rejetaient  le  baptême  et 
les  saints  mystères,  dont  ils  faisaient  auteur 
Sabaoth^  qui  était,  selon  eux,  une  des  prin- 
ripantes  inférieures.  Ils  disaient  que  la 
femme  était  l'ouvrage  de  Satan,  et  niaient  U 
résurrection  des  corps.  ] 

ARIANISME,  hérésie  d'Arius,  qui  coosis- 
lait  à  nier  la  consubstantialiié  du  Verbe  ou 
de  la  seconde  personne  de  la  Trinité,  qu'il 
regardait  comme  une  créature. 

Nous  allons  exposer  l'origine  et  le  progrès 
de  cette  erreur  jusqu'à  la  mort  d'Arios  ; 
nous  considérerons  ensuite  l'arianisme  de- 
puis la  mort  d'Arius  jusqu'à  son  extinction. 
Nous  le  verrons  renaître  en  Occident ,  dam 
le  quinzième  et  dj^ns  le  dix-huitième  siècle  : 
nous  examinerons  ses  principes,  et  n^us  U 
réfuterons. 

Df  Vorigint  de  Varianiime  el  du  progrit  <N 
cette  erreur  jusqu'à  la  mori  d'Anut. 

Alexandre,  évêque  d'Alexandrie,  expli- 
quait, en  présence  de  ses  curés  et  de  sop 
clergé,  le  mystère  de  la  Trinité;  il  voulait 
concilier  la  Trinité  des  personnes  avec  l'u- 
nité de  Dieu  et  expliquer  comment  les  trois 
personnes  existaient  dans  une  substance 
unique  et  simple  :  car  Socrate  rapporte 
qu'Alexandre  disait  qu'il  y  avait  unité  dan< 
la  Trinité,  et  qu'il  se  servait  pour  cela  d'un 
mot  qui  signifie  non-seulement  unité,  mais 
encore  simplicité  :  il  disait  qu'il  y  avait  ma^ 
nade  dans  la  Trinité,  ou  que  la  Trinité  éuil 
une  monade  (6). 

llaercl.  F  ah.,  I  i,  c.  11. 

(6)  Socrale,  1. 1,  c.  4.  Monadoo  eM  in  TrimUle,  «*  H" 
ne  vrui  pas  dire  union,  coaiiiie  Ta  iraJuii  11.  at  »^'*]**' 
iiiaw  fiiu(»licil6.  Voyei  Basnage,  Aotules  i-oiiuco-ecot? 
biJs'vLi,  i.  Il,  |i.  664. 
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L'idée  de  iimplicité  de  la  monade  et  celle 
delà  Trinité  se  présenlèrent  donc  à  la  fois 
i  l'esprit  d*Âria.«9  qoi  assislaU  au  discours 
d*Alexandre,  et  comme  les  esprits  étaient 
portés,  par  Alexandre  même,  a  lâcher  de 
comprendre  le  mjstère  de  la  Trinité,  il  s'ef- 
força de  conce? oir  comment  trois  personnes 
disiioclea  existaient  dans  une  substance  sim- 
ple. Il  ne  pot  le  concevoir  ;  il  crut  la  chose 
impossible. 

Sabellios,  en  examinant  le  mjalére  de  la 
Triaiiéy  n*a?ait  cru  pouvoir  le  concilier  avec 
Toaité  de  Dieu  qu'en  supposant  que  le  Père, 
le  Fils  et  le  Sainl-Esprit  n'étaient  que  trois 
Boms  donnés  à  la  Divinité,  et  non  pas  trois 
personnes:  il  n*j  avait  pas  longtemps  que 
»oa  erreur  avait  été  condamnée,  et  elle  avait 
encore  des  partisans.  L'esprit  d'Arius  fut 
porté  naturellement  â  comparer  l'explica- 
tion d'Alexandre  avec  ce  que  l'Eglise  avait 
défini  contre  Sabellius;  il  crut  qu*on  ne  pou- 
vait ailler  la  simplicité  de  la  substance  di- 
vine avec  la  distinction  des  personnes  que 
TEglise  enseignait  contre  Sabellius. 

On  ne  pouvait,  selon  Arius,  distinguer 
plosienrs  personnes  dans  ce  qui  est  simple, 
00  il  fallait  que  ces  personnes,  que  le  Père 
ftleFib,  par  exemple,  ne  fussent  que  diffé- 
rents noms  qu'on  donnait  à  la  même  chose 
selon  qu'elle  produisait  des  effets  différents; 
ce  qui  avait  été  condamné  dans  Sabellius,  et 
ce  qui  était  contraire  à  l'idée  que  TEcrilure 
sous  donne  du  Père  et  du  Fils,  qu'elle  nous 
représente  comme  aussi  distingués  entre  eux 
qoe  Feffet  et  la  cause  :  le  Père  engendre,  et 
le  Fils  est  engendré;  le  Père  n'a  point  été 
prodoit,  il  est  sans  principe,  et  le  Fils  en  a 
un,  il  a  été  produit. 

Ainsi  Arius,  pour  ne  pas  tomber  dans  l'hé- 
résie de  Sabellius  qui  confondait  les  person- 
aes  de  la  Trinité,  fit  du  Père  et  du  Fils  deux 
substances  différentes,  et  soutint  que  le  Fils 
était  uae  créature  (i). 

Alexandre  fit  voir  qu'Arius  n'avait  pas  une 
idée  joste  de  la  personne  du  Verbe;  qu'il  était 
éternel  comme  le  Père,  et  non  pas  produit 
dans  le  temps,  ce  qui  anéantirait  le  dogme 
de  la  divinité  du  Verbe. 

Arius,  plein  de  sa  difficulté,  ne  s'occupa 
plus  qu'à  poursuivre  Alexandre  et  à  prouver 
^oe  le  Verbe  était  une  créature. 

Celle  doctrine  révolta  l'Eglise  d'Alexan- 
drie et  devint  Tobjei  principal  de  la  dispute: 
on  perdit  de  vue  Sabellius;  Arius  no  s'oc- 
cnpa  plus  qu'à  prouver  que  le  Verbe  n'était 
qu'une  créature,  et  ses  adversaires  A  défen- 
dre contre  lui  l'éternltôdu  Verbe  (2). 

Les  sophismes  sont  toujours  séduisants 
lorsqu'ils  attaquent  un  mystère;  Arius  se  fit 
ées  partisans  et  causa  des  divisions  dans  le 
dergé  d'Alexandrie. 

Alexandre  crut  qu'en  pormeltant  à  Arius 
H  à  ses  partisans  de  disputer  et  de  proposer 
ifurs  difficultés,  on  les  détromperait  mieux 
Hue  par  des  condamnations  et  par  des  coups 
il'autorité,  qui,  lorsqu'ils  sont  prématurés, 

I!)  Lettre  fTAfltm  ^  Eusèbe.  Epiph.,  Har.,  60  ÂUun., 


arrêtent  rarement  l'erreur,  irritent  toujours 
et  n*éclairent  jamais. 

Lorsque  Alexandre  crut  que  sa  modération 
pouvait  avoir  des  suites  fâcheuses,  il  assem- 
bla un  concile  à  Alexandrie,  dans  lequel 
Arius  défendit  sa  doctrine  :  il  prétendit  que 
le  Verbe  avait  été  tiré  du  néant,  parce  qu'il 
était  impossible  qu'il  fût  éternel  comme  son 
Père,  de  manière  même  qu'on  ne  pût  conce- 
voir que  le  Fils  eût  existé  après  son  Père; 
n'est-ii  pas  clair,  disait-il,  qu'alors  le  Fils 
serait  engendré  et  ne  le  serait  pas  ?  D'ailleurs, 
si  le  Père  n'a  pas  tiré  le  Fils  du  néant,  il  faut 
qu'il  l'ait  tiré  de  sa  substance,  ce  qui  est  iin« 
possible. 

L'Ecriture,  disait-il  encore,  ne  nous  donne 

Fftoint  une  autre  idée  du  Verbe  :  le  Verbe  dit 
ni-méme,  au  chapitre  huit  des  Proverbes, 
que  Dieu  l'a  créé  au  commencement  de  ses 
voies  :  Dieu  dit  qu'il  l'a  engendré,  et  cette 
manière  de  produire  est  une  vraie  création, 
puisque  TEcriture  rapplique  aussi  bien  aux 
hommes  qu'au  Vrrbc,  comme  on  le  voit  dans 
les  passages  où  Dieu  dit  qu'il  a  engendré  des 
fils  qui  l'ont  méprisé  (3). 

Les  Pères  du  concile  d'Alexandrie  s'ap- 
pnjèrent  sur  ces  aveux,  ou  plutôt  sur  ces 
principes  d'Arius,  pour  le  juger.  Si  le  Verbe, 
disaient-ils,  est  une  créature,  il  a  toutes  les 
imperfections  des  créatures,  il  est  sujet  à 
toutes  leurs  vicissitudes,  il  n'est  pas  tout- 
pui!»8ant,  il  ne  sait  pas  tout;  car  ces  imper- 
fections sont  les  apanages  essentiels  d'une 
créature,  quelque  parfaite  qu'on  la  suppose. 

Les  conséquences  étaient  évidentes ,  et 
Arius  ne  pouvait  le  méconnaître. 

Après  avoir  ainsi  fixé  la  doctrine  d'Arius, 
les  Pères  du  concile  en  prouvèrent  la  faus- 
seté par  tous  les  passages  de  l'Ecriture  qui 
attribuent  au  Verbe  l'immutabilité  et  toute 
la  science  ;  par  ceux  qui  disent  expressément 
que  tout  a  été  fait  par  lui  et  pour  lui,  et  que 
rien  de  ce  ^u\  a  été  fait  n  a  été  fait  sans  lui. 

Ces  derniers  passages  fournissaient  aux 
Pères  des  arguments  péremntoires;  car  si 
rien  de  ce  qui  a  été  créé  n'a  été  sans  le  Verbe, 
il  est  évident  que  le  Verbe  n'a  point  été  créé, 
parce  qu'alors  quelque  chose  aurait  été  créé 
sans  lui,  puisqu'un  être  en  aucune  manière 
n'est  cause  de  lui-même. 

A  l'évidence  de  ces  preiives  tirées  de  l'E- 
criture, les  Pères  du  concile  d'Alexandrie 
joignaient  la  doctrine  de  l'Eglise  universelle, 
qui  avait  toujours  reconnu  la  divinité  du 
V  erbc  et  séparé  de  sa  cdmmuulon  ceux  qui 
l'attaquaient. 

Arius  alors  se  trouva  comme  placé  entre 
la  nécessité  de  reconnaître  la  divinité  du 
Verbe  et  l'impossibilité  de  concevoir  un  fils 
coéternel  à  son  père. 

11  avait  fait  tous  ses  efforts  pour  concevoir 
un  fils  coéternel  à  son  père,  et,  du  sentiment 


avait  fait  de  cette  impossibilité  la  base  do 


(2)  SocMt  ,1.  f.  c.  6. 
(5)  SuZiHiièiie,  i  n. 
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son  senlimonl  :  il  croyait  donc,  d'un  côté, 
qu'il  était  impossible  que  le  Verbe  fût  coéter- 
nei  à  son  Père,  et,  de  l'autre,  la  divinité  du 
Verbe  était  si  clairement  enseignée  dans  l'B- 
rriluro  et  par  l'Eglise,  qu'il  était  impossible 
de  la  méconnallre. 

Ariiis  conclut  de  là  que  la  création  du 
Verbe  et  sa  divinité  étaient  deux  vérités  qu'il 
fallait  également  croire,  rt  il  reconnut  que 
le  Verbe  était  une  créature,  et  cependant 
vrai  Dieu  et  égal  à  son  Père. 

G*est  ainsi  que  l'amour-propre  et  la  préoc- 
cupation changent,  aux  yeuz  des  hommes, 
les  mystères  en  absurdités,  et  les  contra- 
dictions les  plus  manifestes  en  vérités  éfi- 
dentes.  Arius  avait  rejeté  la  Trinité  qu*il  ne 
comprenait  pas,  mais  qui  ne  renferme  point 
de  contradiction,  et  il  ne  soupçonnait  pas 
au'il  se  contredit  en  réunissant  dans  le  Verbe 
I  essence  de  la  divinité  et  celle  de  la  créa- 
ture, en  supposant  que  le  Verbe  avait  toutes 
les  perfections  possibles,  et  en  soutenant 
qu'il  n*avait  pas  la  première  do  toutes  les 
perfections,  celle  d'exister  par  soi-même. 

Le  concile  d'Alexandrie  définit  que  le  Verbe 
était  Dieu  et  coéternel  à  son  Père,  condamna 
la  doctrine  d*Arius,  el  excommunia  sa  per- 
sonne. 

Le  jugement  du  concile  n'ébranla  point 
Arius;  il  continua  à  défendre  son  sentiment, 
il  l'exposa  sans  déguisement,  il  enToya  sa 
profession  de  foi  à  plusieurs  évéques,  les 
priant  de  l'éclairer  s'il  était  dans  l'erreur,  on 
de  le  protéger  et  de  le  défendre  s'il  était  ca- 
tholique (1). 

Il  y  a  dans  tous  les  hommes  un  sentiment 
inné  de  compassion  qui  agit  toujours  en  fa- 
tenr  d'un  homme  condamné,  surtout  lors- 
qu'il proteste  qu'il  ne  demande  qu'à  s'éclai- 
rer pour  se  soumettre.  Arius  trouva  donc 
des  protecteurs  même  parmi  les  é^éques  : 
Eusebe  de  Nicomédie  assembla  un  concile 
composé  des  évéques  de  la  province  de  Bi- 
thvnie,  et  ce  concile  écrivit  des  lettres  circu- 
laires à  tous  les  évéques  d'Orient  pour  les 
porter  à  rece?oir  Arius  à  la  communion, 
comme  soutenant  la  vérité;  ils  écrivirent 
aussi  à  Alexandre  pour  qu'il  admit  Arius  à 
sa  communion. 

Alexandre,  de  son  cAté,  écrivit  des  lettres 
circulaires  dans  lesquelles  il  cen9urait  for- 
tement Eusèbe  de  ce  qu'il  protégeait  Arius 
et  le  recommandait  aux  évéques. 

La  lettre  d'Alexandre  irrita  Eusèbe,  et  ces 
deux  évéques  devinrent  ennemis  irrécon- 
ciliables. 

Arius,  condamné  par  Alexandre  et  par  un 
concile,  mais  défendu  par  plusieurs  évéques, 
ne  se  représenta  plus  que  comme  un  malbeo* 
reux  qu'on  persécutait;  il  répandit  sa  doc- 
trine ;  il  intéressa  même  le  peuple  en  sa  fa** 
veur.  Arius  était  un  homme  d'une  grande 
taille,  maigre  el  sec,  portant  la  mélancolie 
peinte  sur  le  visage,  gra?e  dans  ses  démar- 
ches, toujours  rerétu  d'un  manteau  ecclé- 

(\)  LelUe  d*AriiM  à  Eusèbe.  Epiph.,  loc  dt. 
(t)  Viiffez  Empsli  Cypriani  Diasert  de  propagalloae  bc- 
vesittin,  per  csoUleaas.  Lond.,  17S0,  io-e*. 


siastiqne,  charmant  par  la  doncenr  de  u 
conrersation  ;  Il  était  poète  et  musicien.  U 
fournissait  des  chansons  spirilnellesanx  |ten» 
de  trarait  et  aux  dérots;  il  mit  en  caniiqoei 
sa  doctrine,  el,  par  ce  moyen,  il  la  répandit 
dans  le  peuple.  C'est  un  moyen  qne  Valf n- 
tin  et  Harmonius  avaient  employé  avant 
Arios  et  qui  a  souvent  réussi  aux  hérétiques. 
Apollinaire  l'employa  après  Arius,  et  per- 
pétua ses  erreurs  plus  par  ce  moyen  que  par 
ses  écrits  (2). 

Ainsi  le  parti  d'Arins  se  grossit  inseoii- 
blement,  et,  malgré  la  subtilité  des  qoestioDs 
qu'il  agitait,  il  intéressa  jusqu'au  people 
dans  sa  querelle.  On  vit  donc  les  évéqaes, 
le  clergé  et  le  peuple  divisés  ;  bientôt  lei  dit* 
putes  s'échauffèrent,  6rent  du  bruit,  el  \h 
comédiens,  qui  étaient  paYens,  en  prireot 
occasion  de  jouer  la  religion  cbrétieoDe  isr 
leurs  théâtres. 

Constantin  n'envisagea  d'abord  cette  qne- 
relie  qu'en  politique,  et  écririt  à  Aleiaodn 
et  à  Arius  qu'ils  étaient  des  fous  de  se  diviser 
pour  des  choses  qu'ils  n'entendaient  pas  el 
qui  étaient  de  nulle  importance  (3). 

L'erreur  d'Arius  était  d'une  trop  grando 
conséquence  pour  que  les  catholiques  rew 
tassent  dans  l'indifférence  que  Constaolio 
leur  conseillait.  Alexandre  écrivit  partoot 
pour  prévenir  le  progrès  de  Terreur  d'Ariu 
el  pour  en  faire  connaître  le  danger. 

D'un  autre  c4té,  Arius  et  ses  parlisaos  fai- 
saient tous  leurs  efforts  pour  décrier  la  doc- 
trine d'Alexandre.  Les  catholiques  et  la 
ariens  s'imputaient  réciproquement  les  eoo- 
séquences  les  plus  odieuses  qu'ils  poavaieoi 
tirer  des  principes  de  leurs  adversaires. 

Ces  chocs  continuels  échauffèrent  les  deai 
partis  jusqu'à  la  sédition  ;  il  y  eut  même  de> 
endroits  où  l'on  renversa  les  statues  de  l'em- 
pereur, parce  qu'il  voulait  qu'on  sopporlii 
les  ariens  (k). 

Les  chrétiens  faisaient  alors  une  partie 
considérable  de  l'empire  romain.  ConsUniio 
sentit  qu'il  ne  pouvait  se  dispenser  de  pren- 
dre part  à  leurs  querelles,  el  qu'il  fallait  les 
calmer.  Il  convoqua  un  concile  de  toutes  tet 
provinces  de  l'empire,  et  les  évéques  s'asr 
semblèrent  à  Nicée,  l'an  323. 

Aussitôt  que  les  évéques  furent  arrirési 
Nicée,  ils  formèrent  des  assemblées  particu- 
lières et  y  appelèrent  Arius  pour  s'instroire 
de  ses  sentiments. 

Après  l'avoir  enteudo,  quelques  évéqoes 
opinaient  à  condamner  toutes  sortes  de  nos- 
veautés  et  à  se  contenter  de  parler  du  Fil> 
dans  les  termes  dont  leurs  prédécessears 
s'étaient  servis  ;  d'autres  croyaient  qu'il  ne 
fallait  pas  recevoir  les  expressions  des  an- 
ciens sans  examen;  il  s'en  trouva  dix-sept 
qui  favorisaient  les  nouTcUes  explications 
d'Arius,  et  qui  dressèrent  une  confession 
de  foi  selon  leur  sentiment;  mais  ils  ne  Tfa- 
renl  pas  plutôt  lue  dans  l'assemblée,  qo't>o 
s'écria  qu'elle  était  fausse  et  qu'on  leur  dii 

5)  Apad  Euseb.,  lo  Vit.  CodsL,  c.  61.  Socrai ,  L  S  €•  ^ 
I)  ËQseb,  ibid. J.  ui,  c.  4. 
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tfrs  io|urei,  eomme  à  des  gens  qui  ? oitlaient 
Irahir  la  foi  (1). 

Oo  proposa  de  condamner  les  expressions 
4ont  les  ariens  se  servaient  en  parlant  de 
Jéfa»*Cbrist,  telles  que  sont  celles-ci  :  quHl 
avait  été  tiré  du  néant;  quHl  y  avait  eu  un 
iempi  où  il  n'existait  pas.  On  proposa  de  se 
sertir  des  phrases  mêmes  de  TËcriture,  telles 
que  celles-ci  :  Le  Fils  est  unique  de  sa  nature; 
il  est  ta  raison»  la  puissance,  la  seule  sagesse 
df  son  Pire^  l'éclat  de  sa  gloire,  etc. 

Las  ariens  ajant  déclaré  qu^ls  étaient 
préis  i  admettre  une  confession  conçue  en 
ces  termes,  les  évéques  orthodoxes  craigni- 
rrat  qu'ils  nVxpliquassent  ces  paroles  en  un 
naavais  sens  ;  c'est  pourquoi  ils  voulurent 
ajouter  que  le  Fils  est  de  la  substance  du 
Kre,  parce  que  c'est  là  ce  qui  distingue  le 
l^ils  des  créatures. 

Oo  demanda  donc  aux  ariens  s'ils  ne 
croyaient  pas  que  le  Fils  n'est  pas  une  créa* 
Hire«  mais  la  puissance,  la  sagesse  unique 
et  l'image  du  Père  en  toutes  choses,  euGn 
irai  Diea. 

Les  ariens  crurent  que  ces  expressions 
pourraient  convenir  à  l*idée  qu'ils  avaient 
de  la  divinité  du  Fils  et  déclarèrent  qu'ils 
élaienl  prêts  à  j  souscrire. 

EnBn^  coaiaie  on  avait  remarqué  qu'Ea- 
sèbe  de  Nicomédie,  dans  la  lettre  qu*il  avait 
loe«  rejetait  le  terme  consubstantiel^  on  crut 
que  l'on  ne  pouvait  mieux  exprimer  la  doc- 
iffiae  orthodoxe  et  exclure  toute  équivoque 
qu'en  employant  ce  mot,  d'autant  plus  que 
1^  ariens  paraissaient  le  craindre  (2). 

Les  orthodoxes  conçurent  la  profession  de 
foi  en  ces  termes  :  Nous  croyons  en  un  seul 
Seifnear  Jésns-Christ,  Fils  de  Dieu,  Fils  uni- 
que da  Père,  Diea  né  de  Dieu,  lumière  éma- 
née de  la  lomiàre,  vrai  Dieu,  né  du  vrai  Dieu, 
engendré  et  non  pas  fait,  consubstantiel  à 
son  Père  (E). 

Quand  on  disait  que  le  Fils  était  con- 
substantiel à  son  Père,  on  ne  prenait  pas  ce 
mot  dans  le  sens  auquel  il  se  prend  lorsqu'on 
parle  des  corps  ou  des  animaux  mortels,  le 
Vils  n*étant  consubsianliel  au  Père  ni  par 
une  division  de  la  substance  divine  dont  il 
eût  une  partie,  ni  par  quelque  changement 
de  cette  même  substance;  on  voulait  dire 
seulement  qne  le  Fils  n'était  pas  d'une  autre 
substance  que  son  Père. 

Telle  fut  la  décision  du  concile  de  Nicée 
sur  Terreur  d'Arius  ;  il  fut  terminé  le  25  août, 
et  Constantin  exila  lous  ceux  qui  refusèrent 
de  souscrire  au  jugement  du  concile. 

Alexandre,  évAqoe  d'Alexandrie,  mourut 
quelque  temps  après;  on  élut  en  sa  place 
Aihanase,diacre  de  son  Eglise,. et  Constantin 
approuva  son  élection. 

U  semble  que  ce  fut  vers  ce  temps-là  que 
Constantin  fil  sa  constitution  contre  les  as- 
semblées de  tous  les  hérétiques,  soit  en  par- 
ticulier, soit  en  public.  Par  la  même  consti- 
totion,  l'empereur  donnait  leurs  chapelles 
lux  catholiques  et  confisquait  les  maisons 

(I)  Sovm  ,  1.  I,  c.  17,  19, 20.  TheoL,  1 1,  c  7. 
l^  AxDt)r.«  1.  lu  (le  FiUe^  c.  ulUmo. 


dans  Tesquelles  on  les  trouverait  raisaiit  leurs 
dévotions.  Eusèbe  ajoute  que  Tédit  de  l'em- 
pereur portail  encore  que  l'on  se  saisirait 
de  tous  les  livres  des  hérétiques. 

Cet  édit  el  plusieurs  autres  abaissèrent 
prodigieusement  le  parti  d'Arius,  el  presque 
toutes  les  hérésies  parurent  éteintes  dans 
Tempire  romain. 

Arius  avait  cependant  beaucoup  de  parti* 
sans,  et  parmi  ces  partisans  secrets  un  prê- 
tre que  Constance,  sœur  de  Constantin,  re- 
commanda en  mourant  à  son  frère  comme 
un  homme  extrêmement  vertueux  et  fort  at- 
taché au  service  de  sa  maison.  Ce  prêtre 
acquit  bientôt  l'estime  et  la  confiance  de 
Constantin,  et  il  lui  parla  d'Arius;  il  le  lui 
représenta  comme  un  homme  vertueux, 
qu'on  persécutait  injustement  et  dont  les 
sentiments  étaient  les  mêmes  que  ceux  du 
concile  qui  l'avait  condamné. 

Constantin  fut  surpris  de  ce  discours  et 
témoigna  que,  si  Arius  voulait  souscrire  au 
concile  de  Nicée  ,  il  lui  permettrait  de  pa- 
raître devant  lui  et  le  renverrait  avec  hon- 
neur à  Alexandrie. 

Arius  obéit  et  présenta  à  l'empereur  une 
profession  de  foi,  dans  laquelle  il  déclarait  : 
«qu'il  croyait  que  le  Fils  élait  né  du  Père 
avant  tous  les  siècles,  et  que  la  raison,  qui 
est  Dieu,  avait  fait  toutes  choses,  tant  dans 
le  ciel  que  sur  la  terre.  » 

Si  Constantin  fut  véritablement  satisfait 
de  celle  déclaration,  il  fallait  qu'il  eût  changé 
de  sentiment  ou  qu'il  n'eAl  pas  compris  le 
symbole  de  Nicée,  ou  que  le  prêtre  arien  eût 
en  effet  changé  les  dispositions  de  Constan- 
tin par  rapport  à  l'arianisme. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  permit  à  Arius  de  re- 
tourner à  Alexandrie  :  depuis  ce  temps  les 
évéques  ariens  rentrèrent  peu  à  peu  en  fa-* 
veur,  et  les  exilés  furent  rappelés. 

Les  édits  de  Constantin  contre  les  ariens 
n'avaient  produit  que  l'apparence  du  calme; 
les  disputes  se  ranimèrent  peu  à  peu,  et  elles 
étaient  devenues  fort  vives  lorsque  les  évé- 
ques exilés  furent  rappelés.  A  force  d*exa- 
miner  le  mot  consubstantiel,  il  y  eut  des  évé- 
ques qui  s'en  scandalisèrent  :  on  disputa, 
on  se  brouilla ,  et  enfin  l'on  s'attaqua  avec 
beaucoup  de  chaleur.  «  Leurs  querelles, 
dit  Socrale«  ne  ressemblaient  pas  mal  à  un 
combat  nocturne  ;  ceux  qui  rejetaient  le 
mot  consubstantiel  croyaient  que  les  autres 
introduisaient  par  là  le  sentiment  de  Sabel- 
lins  et  de  Montan,  el  les  traitaient  d'impies», 
comme  niant  l'existence  du  Fils  de  Dieu  ;  an 
contraire,  ceux  qui  s'attachaient  au  mot 
consu6s/anrt>/,  croyant  que  les  autres  voo- 
laient  introduire  la  pluralité  des  dieux,  en 
avaient  autant  d'aversion  que  si  on  avait 
voulu  rétablir  le  paganisme.  Eustathe,  évé- 

aue  d'Anlioche,  accusait  Eusèbe  de  Césarée 
e  corrompre  la  croyance  de  Nicée  ;  Eusèbe 
le  niait  et  accusait,  au  contraire,  Eustathe 
de  sabcllianisme  (k). 
Il  est  donc  certain,  même  par  le  rérlt  do 

(5)  Socnit.,  1. 1,  c.  8. 
(i)  lbia.,c.  23. 
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Socrale»  que  parmi  les  défenseurs  d'Arias  il 
y  en  avait  beaucoup  qui  ne  combaltaient 
point  la  consabstanlialité  du  Verbe*  et  qui 
rejetaient  le  moi  consubstantiel^  non  parce 
qu'il  exprimait  que  Jésu.s-Christ  existait 
dans  la  même  substance  dans  laquelle  le  Père 
existait,  mais  parcequ*ils  ci  oyaient  que  Ton 
donnait  à  cette  expression  on  sens  contralin 
à  la  distinction  des  personnes  de  la  Trîniié« 
et  favorable  à  Terreur  de  Sabellius,  qui  les 
confondiiit. 

Pour  juger  la  querelle  d*Eustathe  et  d'Eo- 
sèbe^on  assembla  an  concile  à  Antiochey 
Tan  329;  il  était  composé  d*évéqucs  qui  n'a- 
vaient signé  le  concile  de  Nicée  que  par  force, 
et  Eustaihe  y  fut  condamné  et  déposé  :  on 
élut  ensuite  Eusébc  de  Césaréo  pour  remplir 
le  siège  d'Antioche.  La  yilie  se  partagea  entre 
Gusèbe  et  Eustathe  :  les  uns  voulaient  retenir 
Eustathe,  et  les  autres  désiraient  qu'on  éta- 
blit Eusèbe  à  sa  place;  ces  deux  partis  s'ar- 
mèrent, et  Ton  était  sur  le  point  d'en  venir 
aux  mains,  lorsqu'un  officier  de  l'empereur 
arriva,  fit  rntendre  au  peuple  qa'Eustathe 
méritait  d'être  déposé,  et  arrêta  la  sédition. 
Eusèbe  de  Césarèe  refusa  le  siège  d'Antio- 
che,  et  l'on  élut  pour  le  remplir  Euphromius, 
prêirc  de  Cappadoce  :  Eustathe  fut  exilé. 

Après  la  déposition  d'Eustathe,  le  concile 
Ihavailla  à  procurer  le  retour  d'Arius  à 
Alexandrie,  où  saint  Athanase  n'avait  point 
voulu  permeltrequ'il  rentrât.  L'empereur,  à  la 
sollicitation  du  concile,  ordonna  A  saint  A(ha- 
nasede  recevoir  Arius  ;  mais  saint  Alhanase 
répondit  qu'on  ne  recevait  point  dans  l'E- 
glise ceux  qui  avaient  été  ex(  omniuniés. 

L'attachement  do  saint  Athanase  au  con- 
cile de  Nicée  avait  également  irrité  les  mêlé- 
ciens  et  les  ariens.  Ces  deux  partis  se  réuni- 
rent contre  lai;  ils  l'accusèrent  d'avoir 
imposé  une  espèèe  de  tribut  sur  l'Egypte, 
d'avoir  fourni  de  l'argent  A  des  séditieux, 
d'avoir  fait  rompre  on  calice,  renverser  la 
table  d'une  église  et  brûler  les  livres  saints  : 
on  l'accasait  encore  d'avoir  coupé  le  bras  à 
un  évéqué  mélécien,  et  de  s'en  servir  pour 
des  opérations  magiques.  Constantin  recon- 
nut par  lui-même  la  fausseté  des  deux  pre- 
mières accqsations,  et  renvoya  l'examen  des 
autres  aux  évéques  qui  s'assemblèrent  à  Tvr 
Tan  334. 

Les  évéques  do  la  Libye,  de  l'Egypte,  de 
l'Asie  et  de  l'Enrope,  assemblés  à  Tyr,  en- 
voyèrent à  Alexandrie  quelques  évéques 
ariens,  poar  informer  contre  saint  Athanase, 
qui  protesta  dès  lors  contre  tout  ce  que  le 
concile  ferait,  et  se  relira  i  Jérusalem,  où 
l'empereur  était  alors. 

Les  évéques  assemblés  à  Tyr  reçurent  les 
informations  d'Egypte,  et  saint  Athanase  se 
trouvant  chargé,  on  le  déposa  pour  les  cri- 
mes dont  il  était  accusé. 
^  Après  la  déposition  de  saint  Athanase, 
l'empereur  écrivit  aux  évéques  de  se  rendre 
incessamment  à  Jérusalem  pour  y  faire  la 
dédicace  de  l'église  des  ApAtres  :  pendant 
cette  cérémonie,  Eusèbe  de  Césarée  fil  plu- 
sieurs discours  qui  charmèrent  l'empereur. 

(I)  Socraie,  1. 1,  c.  55. 


Après  la  dédicace  de  Tég Use  des  ÂpAtres 
les  évéques  assemblés  à  Jérusalem  reçarenî 
A  la  communion  Arius  et  BuxoYas,  et  cela 
sur  les  recommandations  de  l'emperear,  qui 
exila  saint  Athanase  A  Trêves  et  rappela 
Arius  A  Conslantinople,  parce  qn'tl  craif^oait 
que  sa  présence  ne  cau^At  du  trouble  é 
Alexandrie  (1). 

Lorsque  Arius  fut  A  Constantinople.rem- 
Dereur  lui  proposa  de  signer  le  concile  de 
Nicée,  et  Arius  le  signa. 

L'empereur,  après  s'être  assuré  de  la  foi 
d'Arias,  ordonna  A  Alexandre,  évéque  da 
Conslantinople,  de  le  recevoir  A  sa  commo. 
nion;  mais  Alexandre  protesta  qu'il  ne  1^ 
recevrait  point,  et  Arius  mourut  pcndaDi 
ces  contestations. 

De  Féiai  de  Varianwne  après  tamort  tÂriui. 

Constantin ,  ayant  été  attaqué  d'une  indis- 
position considérable  et  sentant  que  sa  fia 
approchait,  remit  secrètement  ses  deroièrei 
volontés  entre  les  mains  du  prêtre  arien  qoe 
sa  sœur  lui  avait  recommandé;  il  lui  enjoi- 
gnit de  ne  remettre  son  testament qu*éC*>iis- 
tance,  et  mourut. 

Par  ce  teslament,  Constantin  partageait 
l'empire  A  ses  troin  enfants  :  il  donnait  j 
Constantin  lès  Gaules,  l'Espagne  et  V\9^ 
terre;  A  Constance  l'Asie,  la  Syrie  et  TE- 
gypte,  et  A  Constant  l'illyrie,  Tltalie  el  l'A- 
frique. 

Le  prêtre  arien  remit  fidèlement  i  Coni- 
tance  le  dépAt  que  Constantin  lUi  avait  eoa* 
fié;  et  comme  ce  partage  flattait  son  ambi- 
tion, il  conçut  beaucoup  d*affeclioii  el  d** 
considération  pour  ce  prêtre  :  il  lui  donna  du 
crédit  et  lui  ordonna  de  venir  le  voir  loa- 
vent. 

Le  crédit  du  prêire  arien  auprès  de  1>d- 
pereur  le  fit  connaître  de  l'impératrios.  H 
forma  des  liaisons  étroites  avec  les  enns- 
ques,  et  particulièrement  avec  Eusèbe, ^rao! 
chambellan  de  Constance  ;  il  rendit  Eusébc 
arien  et  pervertit  l'impératrice  et  les  àitùn 
de  la  cour.  Saint  Athanase  dit  qu'alon  \f* 
ariens  se  rendirent  redoutables  à  loul  1 
monde,  parce  qu'ils  élaient  appuyés  do  cré- 
dit des  femmes. 

Le  poison  de  l'arianisme  se  commaniqu 
bientôt  aux  officiers  de  la  cour  et  A  la  viU' 
d'Antioche,  où  Constantin  faisait  ordinaire- 
ment sa  résidence,  et  de  lA  se  répandit djo« 
tontes  les  provinces  de  l'Orient.  On  tojiil 
dans  toutes  les  maisons,  dit  Socrate,  compif 
une  guerre  de  dialectique,  qui  prodanu 
bientôt  une  division  et  une  coofosion  gé- 
nérale. ' 

Les  guerres  des  Perses,  la  révolte  dci  Ar- 
méniens, les  séditions  des  armées,  snspeo;'* 
rent  d'abOrd  le  xèle  de  Constance  pour  1  i^ 
rianisme;  mais  lorsqu'il  fut  de  retoar  I 
Conslantinople,  il  fit  assembler  un  conciH 
composé  d*évéques  ariens,  qui  dépos^r<n 
Paul,  évéque  de  Conslantinople,  elmirenia 
sa  place  Eusèbe  de  Nicomédie. 

Après   la  déposition  de  Paul,  CoosUnct 
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parlil  pour  ÀDlioche,  afin  d*y  faire  la  dédi- 
cace d  une  église  que  Constantio  arait  fait 
coDStraire;  il  y  assembla  quatre -YÎDgt-dix 
ooqaatre-Tingt-dix-sept  évéaues. 

Eosëbe  et  les  ariens  profitèrent  de  cette 
occasion  pour  éloigner  saint  Athanase  d*A- 
leiandrie»  où  il  était  revenu  depuis  que  Teo- 
trefiie  des  trois  emneréors  en  Pannonie  avait 
procuré  le  retour  des  évéques  exilés  :  on  le 
déposa  parce  qu'il  était  rentré  dans  son  siège 
de  son  propre  mouvement,  et  Ton  ordonna  à 
sa  place  Grégoire. 

Easèbe,  deyenu  le  chef  et  Pâme  de  la  fac* 
lion  arienne,  fit  faire  une  formule  de  foi, 
dans  laquelle  on  supprima  le  mot  eonsub^ 
UantieK  et  Ton  envoya  cette  formule  dans 
tontes  les  villes. 

EaQn,  ils  en  firent  une  troisième,  plus 
olMcore  et  moins  expresse,  sur  la  divinité 
de  Jésns-Christ  ;  sinon  qu'elle  portait  que 
le  Fils  est  Bleu  parfait  (i). 

Là  divinité  de  Jésus-Christ  était  donc  un 
dogme  bien  constant  et  bien  universellement 
enseigné  dans  TEglise,  puisque  le  parti  d'Ëu- 
lébe,  extrêmement  éclairé,  ennemi   violent 
des  orthodoius  et  tout-puissant  auprès  de 
Constance,  iravait  osé  entreprendre  de  l'at- 
(aqner,  el  reconnaissait  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  en   niant  sa   consubstantialité  :  ce 
parti  d'finsèbe  fut  celui  qu'on   nomme  le 
parti  des  demi-ariens,  opposé  aux  ariens, 
mais  qui  se  réunissait  toujours  A  ces  der- 
niers contre  les  catholiques. 

Ensèbe,  évéqoe  de  Constantinople, mourut 
dans  ce  lonps,  et  le  peuple  rétablit  Paul; 
mais  le»  eosèbiens  élurent  Macédonius ,  et  il 
se  forma  un  schisme  et  une  guerre  civile  qui 
remplit  Conslantinople  de  troubles  et  de 
mforfres. 

Constance  enyoya  Hermogène,  général  de 

la  cavalerie,  pourchasser  Paul  de  Constan- 

tioopIe;mai9  le  peuple  se  souleva,  mit  le 

fen  an  logis  d*Hermogène,  se   saisit  de  sa 

VtTsonne,rattacha  à  une  corde  et  Tassomma, 

B[»rès  l'avoir  traîné  par  la  ville.  Constance  se 

resdit  en  personne  à  Constantinople,  punit 

le  peuple  et  chassa  Paul,  qui  se  réfugia  en 

llilie  auprès  du  pape  Jules. 

Saint  Athanase  et  beaucoup  d'orthodoxes 
s'y  étaient  retirés;  ils  étaient  tranquilles  sous 
U  protection  de  Constant  qui,  touché  des  di- 
visions qui  troublaient  TEglise,  écrivit  à 
Coostance  pour  l'engager  à  convoquer  un 
coacile  œcuménique  pour  rétablir  la  paix. 
Saint  Athanase  et  les  autres  prélats  prièrcni 
Coastant  de  presser  la  tenue  du  concile  : 
laiot  Athanase  lui  raconta  en  pleurant  tous 
les  maux  que  les  ariens  lui  avaient  fait  su- 
bir; îl  lai  parla  de  la  gloire  de  son  père 
Constantin,  du  grand  concile  de  Nicée  qu'il 
avait  assemblé  et  du  soin  qu'il  avait  pris 
d'affermir  par  ses  lois. ce  qui  avait  été  dé- 
cidé par  les  Pères  du  concile,  auquel  il  avait 
âfstsié  lui-même. 

Comme  la  douleur  de  saint  Athanase  éclata 
dans  ses  discours  et  dans  ses  plaintes,  il  tou- 

iî)  Socrsie,  I  b,  e.  10.  HiUr.  synocL 
i^i  Socrate,  lif .  ii,  c.  !20. 


cha  profondément  Tempereur,  rt  l'excita  à 
imiter  le  zèle  de  son  père  ;  de  sorte  que  aut:- 
sitôt  qu'il  eut  entendu  saint  Athanase,  il 
écrivit  à  son  frère  Constance  pour  le  porter 
A  conserver  inviolablemeni  la  piété  que 
Constantin ,  leur  père ,  leur  avait  laissée 
comme  par  succession,  et  il  lui  représenta 
qoece grand  prince,  ayant  alTermi  son  empirn 
par  la  piéié,  avait  exterminé  les  tyrans  qui 
étaient  les  ennemis  des  Romains,  et  soumis 
les  barbares  (2). 

Constance  accorda  à  son  frère  la  convoca* 
tion  d'un  concile,  et  les  évéques  s'assemble-^ 
rent,  de  l'Orient  et  de  l'Occident,  A  Sardique. 
l'an  3W. 

Mais  les  Orientaux  se  retirèrent  bientôt 
A  Pbilippopole,  ville  de  Thrace,  qui  obéis- 
sait à  Constance,  parce  que  les  Occidentaux 
ne  voulurent  point  exclure  du  concile  saint 
Athanase,  attendu  qu*il  avait  été  jugé  par  lo 
concile  de  Rome  et  déclaré  innocent  (3). 

Les  Occidentaux  assemblés  àSardique  con* 
servèrent  le  symbole  de  Nicée  sans  y  rien 
changer,  déclarèrent  innocents  les  évéques 
déposés  par  les  ariens,  et  déposèrent  les 
principaux  chefs  des  ariens. 

Les  Orientaux,  de  leur  c6té,  confirmèrent 
tout  ce  qu'ils  avaient  fait  contre  saint  Atha- 
nase et  contre  les  autres  évéques  catho- 
liques, retranchèrent  de  leur  communion 
teux  qui  ayaient  communiqué  avec  les  évé- 
ques déposés,  et  firent  une  formule  de  foi 
dans  laquelle  ils  supprimaient  le  terme  du 
eonsubstantiel  ({§). 

Les  évéques  assemblés  A  Sardique  et  A 
Pbilippopole  s'en  retournèrent  dans  leurs 
sièges  après  la  tenue  de  leur  concile. 

Constant  informa  son  frère  Constance  de 
ce  qui  s'était  passé  A  Sardique,  et  lui  de- 
manda le  rétablissement  de  saint  Athanase, 
de  manière  que  Constance  ne  put  le  refuser. 
«  J'ai,  lui  écrivait-il,  chez  moi,  Paul  et  Atha* 
nase,  deux  homnies  que  je  sais  qu'on  persé- 
cute à  cause  de  leur  piété  ;  si  vous  me  pro- 
mettez de  les  rétablir  et  de  punir  leurs  en- 
nemis, je  vous  les  renverrai  ;  sinon,  j'irai  les 
rétablir  moi-même  dans  leurs  siég^es.  » 

Peu  de  temps  après  ,  Constant  tut  attaqué 
par  Magnence,  et  tué;  mais  Magnencc  fut  à 
son  tour  dèfriit  par  Constance,  qui  devint 
maître  de  Tltalie  et  de  tout  ce  que  possédait 
Constant, 

Constance  prit  le  succès  de  ses  armes 
contre  Magnence  pour  une  confirmation  de 
la  pureté  du  ses  sentiments,  et  crut  que  Dieu 
appuyait  sa  foi  et  sa  religion  par  les  victoi- 
res qu*il  remportait;  il  assembla  un  concile 
dans  les  Gaules,  fit  de  nouveau  condamner 
saint  Athanase,  et  donna  un  édit  par  lequel 
tous  ceux  qui  ne  le  condamneraient  pas  se- 
raient bannis. 

Le  pape  Libère  demanda  à  Constance  la 
convocation  d'un  concile  à  Milan,  et  l'empe- 
reur y  consentit;  les  Orientaux  y  étaient  en 
petit  nombre  et  demandèrent  pour  prélimi- 
naire qu'on  signAt  la  condamnation  de  saint 

(S)  Vie  de  S.  Aihan.,  p.  527.  Hcrman..  1. 1, 1.  t,  e.  S8 
f4>llilar.,Fragiii.,  ai,2i,ik 
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Athanase  ;  les  Occidentaux  s*v  opposèrent  : 
on  cria  beaucoup  de  part  et  d'aotre,  et  l'on 
se  sépara  sans  avoir  rien  terminé  :  Tempe* 
reor  exila  les  évéqnes  qni  rerasèrent  de  si* 
gner  la  condamnation  de  saint  Alhanase,  et 
Je  pape  Libère  qui  refusa  aussi  d*y  souscrire 
fut  banni. 

Constance,  fatigué  de  toutes  ces  contesta- 
tions, voulut  enGn  établir  une  paix  générale, 
et  résolut  d'assembler  un  concile  pour  ter- 
miner toutes  les  disputes  ;  mais  la  difficulté 
de  réunir  dans  un  même  lieu  les  Orientaux 
et  les  Occidentaux  fit  qu*il  assembla  les  uns 
à  Sèleucie  et  les  autres  à  Uimini. 

Il  se  troura  à  Rimini  plus  de  quatre  cents 
évéques,dont  quatre-vingts  étaient  ariens, 

Drsace  et  Valens  étaient  du  parti  des 
ariens  ;  ils  présentèrent  au  concile  une  for- 
mule qu'on  avait  dressée  à  Sjrmich,  avant 
que  de  partir  pour  Sèleucie. 

Cette  formule  portait  que  le  Fils  de  Diea 
était  semblable  à  son  Père  en  substance  et 
en  essence  ;  mais  on  y  rejetait  le  mot  cofir' 
iubstantieL 

Le  concile  de  Rimini  rejeta  cette  formulai 
8*en  tint  au  symbole  de  Nicée ,  et  anatbéma* 
tisa  de  nouveau  l'erreur  d'Arius.  Ursace  et 
Valens,  n'ayant  pas  voulu  signer  les  ana- 
thèmes  prononcés  contre  Arins  ,  forent  con- 
damnés du  consentement  unanioie  des  évé- 
ques. 

L'empereurdésapprouva  leconcile,  envoya 
la  formule  de  Syrmich  aux  évéques  assem- 
blés à  Rimini,  afln  qu'ils  eussent  à  la  signer, 
etmanda.au  gouvernement  de  ne  laisser 
sortir  aucun  évéque  qu'il  ne  l'eût  signée  : 
l'empereur  ordonnait  au  gouverneur  d*exi- 
ler  ceux  qui  refuseraient  d'obéir  ,  quand  ils 
ne  seraient  plus  qu'au  nombre  de  quinze. 

Les  évéques  assemblés  à  Rimini  résistèrent 
plus  de  quatre  mois  ;  malgré  les  mauvais 
traitements  qu'ils  éprouvaient ,  ils  n'étaient 

Koint  yaincus;  mais  enân  ils  parurent  acca* 
lés. 

Ursace  et  Valens  profitèrent  deleur  abatte- 
ment ,  leur  représentèrent  qu'ils  souffraient 
mal  à  propos;  qu'ils  pouvaient  finir  leurs 
maux  et  rendre  la  paix  à  l'Eglise  sans  trahir 
la  foi ,  puisque  la  formule  de  foi  que  l'empe- 
reur proposait  n'était  point  arienne,  qu'elle 
exprimait  la  foi  catholique,  et  qu'elle  ne  dif- 
férait de  celle  de  Nicée  que  par  le  retranche- 
ment du  mot  consubêtantiel ,  dont  elle  expri- 
mait cependant  le  sens,  puisqu'elle  portait 
formellement  :  que  le  Fils  est  iemblable  en 
tout  à  ion  Père^  non-seulemenî  par  un  accord 
de  volonté^  maie  encore  en  subetance  et  en  es- 
sence. 

Les  évéques,  accablés  de  maux,  prêtèrent 
l'oreille  aux  discours  de  Valens ,  prirent 
toutes  les  précautions  possibles  pour  préve- 
nir les  conséquences  que  l'on  pourrait  tirer 
du  changement  qu'ils  faisaient  dans  le  sym- 
bole de  Nicée  ,  prononcèrent  hautement,  et 
firent  prononcerde  mémei  Ursace  et i Valens 
anaibème  à  quiconque  ne  reconnaissait  pas 

(l)S<af>m.,l.  tf,  e.9S. 

(S)  Ibul.  Socrate,  I.  ii.  ▲lhaD.,deSjo.,  p.  96.  TUlemont, 
i  \l,  p.  SSi. 
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«que  Jésus-Christ  était  Dieu,  vrai  Dieu 
«  éternel  avec  le  Père,  »  ou  qui  disait  csomI 


«  y  a  eu  un  temps  où  le  Fils  n  était  poiot.  1 

En  un  mot ,  on  prononçait  anathème  con- 
tre tous  ceux  qui,  confessant  que  le Pik  de 
Dieu  est  Dieu,  ne  disaient  pas  qa'tleitde- 
Tant  tous  les  temps  qu'on  peut  concevoir  « 
mais  mettaient  quelque  chose  avant  loi. 

Après  ces  précautions,  les  évéques  isie» 
Mes  à  Rimini  signèrent  la  formule  qae  Va- 
lens et  Ursace  avaient  proposée  ,  et  obtic- 
rent  la  liberté  de  retourner  dans  leon  dio- 
cèses. 

L'empereur  engagea  les  évéqoes  de  Sè- 
leucie a  signer  la  même  formule  ;  il  pio- 
nonça  ensuite  peine  de  bannissemeot  contre 
tous  ceux  qui  refuseraient  de  la  signer  1).: 

Les  ariens  triomphèrent  après  le  concile 
de  Rimini  et  prétendirent  que  le  monde  ei- 
tier  élait  devenu  arien  ;  mais  il  est  sise  de 
Toir  combien  ce  triomphe  était  cbimériqBef 
les  ariens  eux-mêmes  en  étaient  si  penoa- 
dés,  qu'immédiatement  après  le  concile  ils 
changèrent  la  formule  de  Rimini  :  bieniôi 
après  ils  engagèrent  Constance  à  confo^ner 
un  nouveau  concile  pourréforHprIafonBole 
de  Rimini  et  déclarer  que  le  Fils  élsitdis» 
semblable  au  Père  en  substance  et  enrs- 
lontés;  cette  formule  aurait  étéladii4«s* 
vième',  mats  ils  n'osèrent  la  faire  paraître  (i). 

La  mort  de  Constance  dérangea  leurs  pro- 
jets; Julien,  qui  lui  succéda,  haïssait  les 
Êremiers  officiers  de  Constance,  et  sortool 
usèbe  le  chambellan;  il  rappela  tons  les 
exilés,  et  permit  à  tous  les  chrétiens  de  pr»* 
fesser  librement  chacun  leur  sentiment;  li 
foi  de  Nicée  reprit  alors  son  éclat,  et  l'aria- 
nisme  perdit  beaucoup  de  sectateurs. 

Jovien  ,  qui  succéda  à  Julien  ,  ne  sonpi 
qu'à  rétablir  la  foi  de  Nicée;  il  rappela  ttisi 
Athanase,  et  voulait  rendre  la  ôaii  llî* 
glise  ;  mais  la  brièveté  de  son  règne  seli< 
permit  pas  d'exécuter  son  projet  :  il  noofil 
après  avoir  régné  sept  mois  et  vingt  \ow%^\ 

Après  la  mort  de  Jovien,  l'armée  choisit 
pour  empereur  Valcntinien  :  ce  prince  éiaU 
sincèrement  attaché  à  la  foi  de  Nicée,  et  téie 
pour  la  religion  chrétienne  :  il  n*était  encore 
que  tribun  des  gardes,  et  il  connaissajl  isole 
rarersion  de  Julien  pour  les  chrétiens  H 
tout  son  xèle  pour  le  rétablissement  da  pa- 
ganisme; cependant  Valeutinien  necraifftn 
point  de  donner  des  preuves  de  son  atlac^ 
ment  à  la  religion  chrétienne  dans  le  Wfi 
même  que  Julien  en  donnait  de  son  lèlcp^' 
le  paganisme  ;  Valeutinien  fut  exilé,  et  il  ^b* 
perdu  la  rie  si  Julien  n'eût  craint  de nil>^~ 
trer  par  son  martyre  ik). 

Il  avait  été  rappelé  de  son  exil,  et  Jovien  11* 
Tait  mis  à  la  tête  de  la  compagniedesécoyeMe 
sa  garde  ;  après  la  mort  de  Jovien ,  TaraKe 
avait  proclamé  Valeutinien  empereur. 

Valeutinien,  tribun  des  gardes,avaitiDieof^ 
aimé  encourir  la  disgrAce  de  Julien  et  i^^^ 
poser  i  la  mort  que  d'autoriser  une  acU''» 
qui  pouvait  rendre  sa  foi  suspecte;  ^^ 


[ui   puuTMii    reuurv    va  ivi    vu 

(5)  Ammiao.  Marcel.,  p.  S08.  Socnte, 
(4j  Soiom.,  1.  VI,  c.  e 
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lorsqu'il  fol  arrivé  à  l'empire ,  il  ne  crut  pas 
devoir  persécuter  les  ennemis  de  la  religion; 
il  distingua  soigneusement  le  chrélien  de 
Tempereur  :  comme  chrélien  ,  il  soumit  sa 
foi  an  jugement  de  TEglise  ,  et  suivit  toutes 
les  règles  qu'elle  prescrivait  aux  simples  fl* 
dèles;  comme  empereur,  il  crut  n'avoir 
point  d*antre  loi  que  le  bonheur  de  Tem* 
pire  (1). 

Comme  empereur  et  comme  législateur,  il 
se  crut  obligé  de  tourner  tous  les  esprits  vers 
le  bonheur  de  l'Etat ,  et  pour  cet  effet  de 
protéger  tout  citoyen  utile  et  vertueux ,  de 
quelque  religion  et  de  quelque  secte  qu'il 
fût.  Il  donna  des  lois  en  faveur  du  clergé 
chrétien  et  du  paganisme;  les  pontifes 
païens  furent  rétablis  dans  leurs  privilèges, 
et  il  fut  ordonné  au'on  leur  rendrait  les 
mêmes  honneurs  qu  aux  comtes  (2). 

Une  voulut  ni  gouverner  l'Eglise,  ni  pro- 
ooocer  sur  ses  dogmes  et  sur  ses  lois,  comme 
iï  ne  voulut  point  que  le  clergé  prit  part  aux 
aihires  de  l'empire. 

Ainsi ,  lorsque  les  évéques  assemblés  en 
Illyrie  lui  envoyèrent  leur  décision  sur  la 
coDsobsCanlialilé  du  Verbe  et  sur  la  néces- 
sité de  conserver  inviolablement  le  symbole 
du  concile  deNicée,  Valentinien  leur  répon- 
dit qu'il  croyait  leur  décision,  et  qu'il  vou- 
lait que  lear  doctrine  fût  enseignée  partout, 
de  manière  cependant  qu'on  n'inquiétât  en 
aneuse  manière  ceux  qui  refuseraient  de 
touscrlre  au  jugement  du  concile,  aûn  qu'on 
necr&ipas  que  ceux  qui  suivraient  la  doc- 
trine du  concile  obéissaient  plutôt  à  Tempe- 
reor  qu*i  Dieu  (3). 

Noos  ne  voyons  point  que  la  tolérance  et 
la  protection  accordée  par  Valentinien  à 
loofes  les  sociétés  religieuses  aient  fait  rrgar- 
der  ce  prince  comme  un  hérétique  ou  comme 
un  ennemi  de  la  religion,  et  lui  aient  attiré 
aucone  dénomination  odieuse;  il  est  même 
représenté  par  les  auteurs  ecclésiastiques, 
comme  un  confesseur. 

Valens,  qui  gouvernait  l'Orient,  ne  traitait 
pas  aussi  bien  les  catholiques;  ce  prince, 
arien  zélé  jusqu'à  la  fureur,  exila,  bannit, 
fit  mourir  beaucoup  d'évéques  et  de  catho- 
liques attachés  à  la  foi  de  Nicée  ,  et  mit  dans 
lOQles  les  Eglises  du  comté  d'Orient  des  évé- 
fves  ariens.  La  situation   des  affaires  de 
l'empire  ne  permettait  pas  à  Valentinien  de 
s'opposer  aux  cruautés  de  Valens  ;  ainsi , 
tous  ces  deux  princes ,  l'arianisme  triom- 
phait dans  l'Orient ,  et  la  foi  catholique  était 
enseignée  dans  tout  l'Occident ,  avec  liberté, 
sans  exercer  aucune  violence,  et  sans  em- 
ployer la  force  contre  les  ariens;  l'arianisme 
y  fut  presque  éteint.  Dans  l'Orient ,  au  con- 
^TMire^  les  ariens  avalent  pour  eux  Valeits, 
et  contre  eux  la  plus  grande  partie  du  peu- 
pie,  qui  demeura  constamment  attaché  A  la 
M  de  Micée  ;  on  vit,  dans  ce  temps  de  per- 
iécntion,  les  Basile  et  les  Grégoire  reprocher 


A  Valens  ses  injustices ,  et  défendre  avec  une 
fermeté  héroïque  la  cousubstantialité  du 
Verbe. 

L'Egypte  avait  été  tranquille  ;  saint  Atha- 
nase  mourut,  et  les  ariens  voulurent  y  met- 
tre un  évéque  arien  :  ils  chassèrent  Pierre  » 
que  saint  Athanase  avait  ordonné  son  suc* 
cesseur.  Les  catholiques  voulurent  conserver 
Pierre;  mais  les  ariens,  appuyés  par  Va- 
lens ,  arrêtèrent ,  mirent  aux  fers  et  firent 
mourir  ceux  qui  étaient  attachés  à  Pierre  : 
on  était  dans  Alexandrie  comme  dans  nue 
ville  prise  d'assaut.  Les  ariens  s'empare* 
rent  bientôt  des  églises  et  l'on  donna  à  l'é- 
véque  que  les  ariens  avaient  placé  sur  le 
siège  d'Alexandrie  le  pouvoir  de  bannir  de 
TEgypte  tous  ceux  qui  resteraient  attachés 
a  la  foi  de  Nicée  {k). 

Tandis  que  l'arianisme  désolait  ainsi  l'em- 
pire,  les  Goths  et  les  Sarrasins  firent  la 

Îpuerre  à  Valens  ;  il  s'occupa  alors  à  se  dé- 
endre  contre  ces  redoutables  ennemis,  et  la 
persécuiion  cessa.  Valens  marcha  contre  les 
Goths;  son  armée  fut  défaite,  il  prit  la  fuite 
et  fut  brûlé  dans  une  maison  où  il  s'était  re* 
tiré  (5). 

Gratien  fut  alors  le  seul  maître  de  l'em- 
pire, et  suivit  les  maximes  de  Valentinien  , 
son  père  :  il  laissa  à  tout  le  monde  la  liberté 
de  professer  la  religion  qu'il  voudrait  em- 
brasser, excepté  le  manichéisme,  le  pholi- 
nianisme  et  les  sentiments  d'Eunoroe;  il  rap- 
pela les  évéques  chassés  par  les  évéques 
ariens.  Plusieurs  des  confesseurs;  qui  revin- 
rent de  leur  exil  témoignèrent  pfus  d'amour 
pour  l'unité  de  l'Eglise  que  d'attachement  à 
leur  dignité;  Ils  consentirent  que  les  ariens 
demeurassent  évéques  ,  en  se  réunissant  a 
la  foi  et  à  la  communion  des  catholiques,  et 
les  conjuraient  de  ne  pas  augmenter  la  divi- 
sion de  cette  Egirse  ,  que  Jésus-Christ  et  les 
apôtres  leur  avaient  laissée,  et  que  les  dis- 
putes et  un  amour  honteux  de  dominer 
avaient  déchirée  en  tant  de  morceaux. 

Cette  modération  des  évéques  catholiques 
rendit  odieux  les  évéques  ariens  qui  reje- 
tèrent ces  propositions  ;  et  il  y  eut  des  villes 
où  Ton  vit  l'évéque  arien  abandonné  de  tout 
son  parti,  qui ,  gagné  par  la  douceur  de  l'é- 
véque catholique,  reconnut  la  vérité  et  pro- 
fessa la  cousubstantialité  du  Verbe  (6). 

L'empire  romain  était  déchiré  au  dedans 
ar  les  factions ,  et  attaqué  au  dehors  |)ar 
es  barbares  ;  Gratien,  pour  soutenir  le  poids 
de  l'empire ,  s'associa  Théodose. 

Ceprince,  plus  zélé  que  Gratien  pour  la 
foi  de  Nicée,  fit  une  loi  par  laquelle  il  ordon* 
nait  à  tous  les  sujets  de  l'empire  de  suivre  la 
foi  qui  était  enseignée  par  le  pape  Damase  el 
par  Pierre  d'Alexandrie  :  il  déclarait  que  ces 
sujets  seuls  seraient  regardés  comme  catho^ 
liques, et  que  les  autres  seraienttraités  comme 
infâmes  ,  comme  hérétiques  ,  et  punis  de  di- 
verses peines. 


P 

le 


(I)  Soerate,  L  it,  c.  I.  Stmoi.,  I.  n,  €.  6.  théodor.,        ( 
flkÂ.  eocJés.,  1. 11F,  c  6,  a.  ( 

fit  Codex  Ttieod.,  I.  xv,  lit.  7,  Irg.  1.  TillemoDl,  1.  vi. 
iZ*}  li>ul.  Théod.,  lUd. 


4)  Socom.,  1.  Yi,  c.  90. 

»)  Il)M.,c.  39,  40. 
(6)  SdZuiii.,  I.  vil,  c.  1  Socrale,  I.  v,  c.  t. 


M 


DICTIONNAIRE  DES  UËRESIES. 


lii 


Malgré  ces  lois,  les  arlons  s'assemblèrent, 
et  conservèrent  même  beaucoup  de  leurs 
sièges. 

Saint  Ampbiloque  ,  évéque  d'Icône,  solli- 
cita fortement  l'empereur  pour  défendre  effi- 
cacement les  assemblées  des  ariens;  mais 
Théodose  se  refusa  constamment  an\  inspi- 
rations de  son  lèle,  et  ne  céda  qu'à  un  pieux 
stratagème  que  cet  évéque  employa  pour 
faire  sentir  à  Temperenr  qu'il  ne  devait  pas 
donner  aux  ariens  la  liberté  de  s'assembler. 

Arcade,  fils  de  Théodose,  venait  d'être  dé- 
claré auguste  :  saint  Ampbiloque,  étant 
chez  l'empereur,  ne  rendit  à  Arcade  aucune 
marque  de  respect  ;  Théodose  l'en  avertit , 
et  l'invita  à  venir  saluer  Arcade  :  alors  saint 
Amphiloque  s'approcha  d*Arcade,  et  lui  fil 
quelques  caresses,  comme  à  un  enfant,  mais 
il  ne  lui  rendit  point  le  respect  qu'on  avait 
accoutumé  do  rendre  aux  empereurs;  puis, 
s'adressant  àThéudose  ,  il  lui  dit  que  c'était 
assez  de  lui  rendre  ses  respects,  sans  les  ren- 
dre à  Arcade. 

Théodose  ,  irrité  de  cette  réponse ,  fit  chas- 
ser Amphiloque,  qui  en  se  retirant,  lui  dit  : 
«  Vous  voyez,  seigneur  ,  que  vous  ne  pou- 
vez souffrir  l'injure  qu'on  fait  à  votre  fils  ; 
que  vous  vous  emportez  contre  ceux  qui  ne 
le  traitent  pas  avec  respect  :  ne  doutez  pas 
que  le  Dieu  de  l'univers  n'abhorre  de  même 
ceux  qui  blasphèment  contre  son  Fils  uni- 
que, en  ne  lui  reiuiani  pas  les  mêmes  hon- 
neurs qu'à  lui ,  et  qu'il  ne  les  haïsse  comme 
des  ingrats  à  leur  Sauveur  et  à  leur  bienfai- 
teur (1).» 

Théodore  ,  que  des  raisons  d'Elat  empê- 
chaient d'interdire  aux  ariens  la  liberté  do 
tenir  leurs  assemblées ,  céda  à  Tapologtie  de 
haint  Amphiloque,  et  fit  une  loi  pour  défen- 
dre les  assemblées  des  hérétiques  (2). 

Le  parti  des  ariens  était  trop  puissant  et 
trop  étendu  pour  qu'on  pût  faire  exécuter 
ces  lois  avec  ezaclitude;  ils  continuèrent  à 
s'assembler,  inquiétèrent  les  catholiques  ,  et 
ne  devinrent  que  plus  entreprcnanis  :  il  s'é- 
tait d'ailleurs  élevé  d'autres  hérésies, et  il  y 
avait  au  dedans  de  l'empire  une  agitation 
sourde,  mais  violente. 

Théodose  entreprit  de  rétablir  le  calme  en 
rénniiisant  tous  ces  partis;  il  manda  leurs 
chefs ,  afin  de  les  engager  à  déterminer  avix 
précision  les  points  qui  les  divisaient ,  et  à 
convenir  d*une  règle  commune  qui  pût  ser- 
vir à  juger  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  de 
leurs  sentiments.  L'empereur  proposa  à  tous 
ces  partis,  et  surtout  aux  ariens,  de  prendre 
pour  règle  l'Ecriture  et  les  Pères  qui  avaient 
précédé  Arius. 

Ce  moyen,  qui  avait  été  suggéré  à  Tem- 
pereur  par  un  défenseur  de  la  consubstan- 
lialilé,  ne  fut  pas  du  goût  des  ariens;  etl'em- 
pereur,  Yoyant  qu'ils  rejetaient  l'autorité  des 
Fères  qui  avaient  précédé  le  concile  de  Nicée, 
et  que  les  conférences  ne  terminaient  rien  , 
demanda  à  chacun  des  chefs  de  donner  par 
écrit  la  formule  de  foi  qu'il  roulait  faire  pro- 
fesser. 


Ainsi,  au  quatrième  siècle ,  les  ariens  re- 
fusaient de  s'en  rapporter,  sur  la  consabi- 
lantialité  du  Verbe,  à  la  doctrine  des  Pères 
qui  avaient  précédé  Arius  ;  et  l'on  vient«aa 
dix-septième  siècle ,  nous  dire  que  les  Pirei 
qui  ont  précédé  le  concile  de  Nicée  étaient 
ariens  ou  ne  connaissaient  pas  la  consobs* 
tantialité  du  Verbe.  S'il  y  eût  ea  de  l'obtco- 
rité  dans  la  manière  dont  les  Pères  s'eipri- 
maientsur  ce  dogme,  les  ariens,  qui  étsieot 
au  moins  aussi  exercés  que  les  calboliqon 
dans  l'art  de  la  dispute  •  n'aoraient-iU  pai 
trouvé  leurs  dogmes  dans  les  Pères ,  aoiii 
bien  que  les  catholiques? 

Les  passages  des  Pères  des  trois  premien 
siècles,  par  lesquels  on  prétend  aujoard'bai 
combattre  la  consubstantialité  du  Verbp,  ne 
prouvaient  donc  alors  rien  contre  ce  dogme; 
aurions-nous  la  présomption  de  croire  qoe 
nous  entendons  mieux  ces  passages  et  la 
doctrine  des  trois  premiers  siècles  de  TEgliM 
qoe  les  catholiques  et  les  ariens  même  do 
troisième  et  du  quatrième  siècle?  Cerlaioe- 
ment  il  y  avait  eu  parmi  les  ariens  des  hom* 
mes  habiles,  et  qui  avaient  un  grand  intérêt 
A  trouver  leur  doctrine  dans  les  Pères  des 
trois  premiers  siècles,  surtout  sous  Théodose, 
puisque  ce  prince  proposait  de  juger  lor 
cette  autorité  tous  les  partis. 

Les  chefs  de  partis  n'ayant  donc  pa  ces- 
venir  sur  rien  dans  leurs  conférences,  appiif- 
ièrent  par  écrit  chacun  leur  formule  de  foi. 
Théodose,  après  les  avoir  examinées,  déclara 
qu'il  roulait  qu'on  suivit  la  formnledeNicée, 
défendit  les  assemblées  des  hérétiques,  chai* 
sa  les  uns  des  villes,  nota  les  autres  d'iofamia 
et  les  dépouilla  des  privilèges  des  citoyens. 

Ces  lois  ne  furent  cependant  pasobservco 
rigoureusement;  Théodose  les  regardait 
comme  des  lois  comminatoires  destinées! 
intimider  ses  sujets,  à  les  porter  à  la  létï^ 
et  non  pas  à  les  punir.  11  renouvela  cesiw 
plus  d'une  fois,  et  en  fit  une  pour  défeoûre 
de  disputer  en  public  sur  la  religion;  e»fi> 
Théodose,  sur  la  fin  du  quatrième  siècle,  fil 
chasser  de'  Consiantinople  tous  les  éréqut^ 
et  les  prêtres  ariens. 

L'impératrice  Justine,  qui  régnait  dans 
riialic,  rillyrie  et  l'Afrique,  sous  le  noni  do 
jeune  Valentinien,  son  fils,  voulut  rétablir 
l'arianisme  et  défendit,  sons  peine  de  larir, 
de  troubler  ceux  qui  feraient  profession  de 
suivre  la  doctrine  do  concile  de  Rimioi;  n^i' 
ses  efforts  furent  sans  succès,  le  fennestde 
l'arianisme  sétait  osé  ;  il  s'était  élevé  fao- 
tres  hérésies  qui  absorbaient  une  partie  de 
l'esprit  de  faction  et  de  dispute;  toos  ces 
partis  se  resserraient,  pour  ainsi  dire,  et  lf« 
ariens,  ne  pouvant  plus  s'étendre,  se  replojé- 
rent  en  quelque  sorte  sur  eux-mêmes,  et, 
pour  donnerde  l'aliment  à  l'inquiétude  de  leur 

esprit,  agitèrent  entre  eux  de  nouvelles  qoet- 
tions,  se  divisèrent  et  formèrent  différente* 
branches.  Ils  examinèrent,  par  exemple,  m 
le  nom  de  Père  convenait  A  Dieu  avant  qn  il 
eAt  prodoit  Jésus-Christ.  Les  uns  soutenant 
Taifirmative  et  les  autres  la  négallrc,  il  >« 

(IJIbid. 
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forma  on  schisme  eolre  Ie$  avieiti^  d*aiUref 
oi vivions  suecèdèreoi  à  celUoei,  et  \e%  parttf 
se  mirUipliaient  parinj  U»8  arieni»  Oa  parlia 
ne  coiumuniquÀrenl  fJjis  e^tre  eux  eX  99 
donoèrenl  des  noms  odieux;  ils  se  rendirent 
rWcnles,  lombèreot  dans  le  mépris  et  s*étf  i- 
gnircnl  insensiblement*  Après  la  6n  dn  qua- 
trième siècle,  les  cirrens  n'araient  plus  d*évè«- 
queani  d'église»  dans  l'empire  romain  (1). 

Il  y  avait  néanmoins  encore  quelques  par- 
ticuliers ecclésiasliqnrs  et  laYqu^  qui  te- 
naient la  doctrine  des  ariens,  mais  ils  ne 
laisaient  plus  corps. 

L*arianisiBe  subsistait  encore  chez  les 
Goths  oà  il  aratt  commencé  i  s^élabiir  dèf 
le  temps  de  Constantin,  parmi  les  Vandt'^cs 
qni  s'enoparèrcnl  de  I  Afrique  e(  chea  les 
Bourguignons  anxquch  les  Goths  l*avaieni 
Goiemuniaué. 

Les  Goths  n'eurent  pas  moins  de  zèle  po^r 
Caire  «professer  T^rianismo  que  pour  étendre 
leur  empire.  Ils  flrent  égorger  la  plupart  des 
évéqoea  catholiques  et  employèrent  contre 
la  religion  catholique  tout  ce  que  le  fanatisme 
peot  inspirer  A  des  barbares  qui  ne  connais* 
ssieni  ni  Thuaianlté*  ni  la  justice  (2). 

Les'  Bourguignons,  qui  s'établirent  an 
commepcemenl  du  cinquième  siècle  d«ins  les 
fiantes,  et  qui  avaient  reçuja  foi  catholique 
peo  d'années  après ,  tombèrent  dans  l'aria^- 
aisne  vers  le  milieu  du  cinquième  siècle. 

ICais  les  Bourguignons  étaient  moins  bar- 
baies  que  les  Goths^  cl  des  prélats  illustres 
pir  temrs    lumières  autant  que  par   leur 

{lîëlè,  tels  que  saint  Avite,  combatUreot 
*arianîsiae  avec  tant  de  force  quUls  conr 
terfirrat  Slgismond^  roi  des  Bourguignons; 
dréiaWireot  parmi  ces  peuples  la  religiop 
catholique  (3). 

Les  rrançais  embrassèrent  aussi  Taria- 
aisme,  lorsqu'il  renoncèrent  à  TidolAtrié;  le 
oassage  de  ridolâtrie  à  Tariai^isme  est  plus 
tscUc  qu*au  dogme  de  la  consubstantialité. 
Lorsque  Giovis  tut  converti,  Tarianisine  s*é- 
leij^nii  insensiblement  en  France.. 

Oe  la  renaistanee  de  rariatiismê  en  Europe. 

Varîanismé  sortit  du  sein  du  fanatisme 
allumé  par  la  réforme;  un  prédicant  ana- 
baptiste prélendit  qu'il  était  petil-fils  de  Dieu, 
nia  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  se  fit  des 
disciples.  Bientôt  les  principes  de  la  réforme 
conduisirent  des  théologiens  à  Cette  erreur. 

L*Bcrîturc  s^alntc  est  chez  tes  pro^stanls 
la  sente  règle  de  foi  $  laç^ùelle  on  doive  se 
soumettre,  et  chaque  particulier  est  J'inler* 
prête  de  rÈcriture.et  piar  conséquent,  le  juge 
descontroverses  qui  s  élèvent  sur  la  religion. 
Parce  principe  fondamental  de  la  réibrme, 
chaque  particulier  avait  le  droit  de  jng^r 
TEglIse  catholique  et  lei  réformâ^tcurs  mé- 
me,  d*eiamiuer  les  dogmes  reçus  dans  ton- 
tes les  communions  chrétiennes,^  et  -dtr  les 
rejeter  s'il  n'y  découvrait  pas  les  caractères 
de  révétatlon  ou  s'il  les  trou? ait  absnrdes. 

(f  )  rsyes.  sur  umh  ces  fMtt) Soerste,  Sozomène,  Tliéo- 
dorei,  desqeels  le  les  si  lires. 
fS^  SidtNûiis,  I.  vil,  e(i.  0,  édUiop  de  Sîrmood,  p.  tOtt. 
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.;  Cette  liberté  fit  bieqtdt  renaUrCi  pareil  les 
prolestants,  une  partie  des  anciennes  héré* 
sics  et  Tarianisme.  On  vit  Capiton  Ce,IIarî|is« 
d'autres  luthériens  et  8ervet«  guidés  par  ces 
principes,  soumettre  à  leur  examen  particu- 
lier tous  les  dogmes  de  la  religion,  rejeter 
le  mystère  de  la  Trinité  et  combattre  la  con- 
substantialité  du  Verbe.  L'arianisme  se  ré- 
pandit en  Allemagne  et  en  Pologne,  forma 
une  inGnité  de  sectes,  passa  en  Hollande etfut 
porté  cq  Angleterre  par  Okin,  par  Bucor,  etc. 

Le  duc  dç  Sommerset,  tuteur  d'Edouard  VI, 
les  ;  avait  appelés  pour  y  enseigner  la  doc- 
trine de  ZuiiiKle;  mais  Bucer  et  Okin,  qui 
prêchaient  le  Zuinglianismc  en  public»  ensei- 
gnaient Tarianisme  dans  leurs  conversations 
et  dans  des  entretiens  particuliers.  Ot>e]- 
ques-uns  de  leurs  disciples,  plus  zélés  que 
leurs  maîtres,  prêchèrent  publiquement  Ta- 
rianismeet  furent  brûlés  par  les  apéitres  de 
I9  réformation. 

Après  la  mort  d'Edouard  VI,  la  reme  Ma- 
ne  chassa  tous  les  étrangers  d*Angleterre  ; 
plus  de  trente  mille  étrangers,  infectés  de 
différentes  hérésies,  sortirent decerojfaume; 
Mais  ces  étrangers  y  avaient  laissé  le  germe 
et  le  ferment  de  Varianisme. 
;  La  reine  Blarie  ayant  entrepris  de  rétablir 
en  Angleterre  la  religioin  catholique,  em- 
ploya contre  les  protestants  tout  ce  que  le 
zèle  le  plus  ^ardent  pc^ul  inspirer  de  sévérité 
et  même  de  rigueur;  alors  le  parti  cathoUqui^ 
et  le  parti  protestant  absorbèrent,  pour  ainsi 
dire,  toutes  iek  haines,  touis  les  intérêts  et 
presque  tontes  les  passions.  On  Gt  moins 
d*attentiion  aux  ariens  ;  tout  le  zèle  de  Haria 
se  porta  contra  les. protestants»  etÇrajimer, 
archevêque  de  Cantorbéry,  qui  avait  fait  brû- 
ler les  firiens,  fut  brûlé  comme  protestant. 
.  Sous  Elisabeth,  les  bûchers  s^éteignirent  ; 
elle  rétablit  la  religion  protestante,  en  tolé- 
rant ceux  qui  ne  l'attaqueraient  pas. 
.  Cette  espèce  de  calme  fil  reparaître  la  pl^ 
part  des  petites  sectes  que  Tagitation  violente 
ou  règne  de  Marie  avait  comme  étouffées  : 
Elisabeth  craignit  que  ces  sectes  n*altéra$* 
sent  la  tranquillité  publique;  elle  bannit  du 
royaume  les  enthousiasCes,  les  aoabaptiflcs, 
Jes  ariens. 

Jacques  I^^qui  éûit  savant, écrivit  contre 
eus,  et  brûla  tous  ceux  qu*il  ne  put  p.'vs 
convertir,  de  quelque  qualité  qu'ails  .  fussent 
et  quelques  services  qu^ils  eussent  reudqs  à 
TEtal.  Cette  sévérité  donna  des  victimes  à 
Variauisme  et  multiplia  les  arienfs  (ij. 
/  Les  troubD's  et  les  guerres  civiles  qui  dc^ 
solèrent  rAngletorre  sods  Charles  l^'  dboiiè« 
reut  aux  différentes  sectes  beaucoup,  de  li- 
berté. 

,  Après  la  mort  de  Charles  1«',  le  parlem^cnt 
ne  consistait  proprement  q.ue  dans  une 
..chambre  des  communes,  composée  d*un,trèà« 
pelit  nombre  de  membres,  tous  indépendants, 
«nnbapAftstot  00  aiincliés.è  d'antres  sentes, 
mais  parmi  lesquels  les  indépendants  dooii- 
naieùt. 

r 

(5)  Adoiifs,  Chronic,  sd  ah.  49), V  ^  Btitflo^U  TV"» 
édit.  Lug.,  1677. 
(4)Uist.d'Aiig.,  parTboirtt.  Abrégé  ^ss^l  es  dell^iiiar. 
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Icf  Indépendants  voulaient  réduire  le 
royaume  en  république»  cl  que  chaqucE^Iise 
eût  le  pouToirdo  se  gourerncr  cHe-ménTC  et 
fût  indépendante  de  FEglise  «mglicane  (1). 

Sous  le  protectorat  de  Crom^rel,  les  diffé* 
rentes  sectes  qui  s'étaîonl  formées  en  Angle- 
terre jouirent  de  la  tolérance. 

Conséquemment  au  système  d'indépen* 
ttance  religieuse  qu*un  voulait  établir,  un 
arien  fit  paraître  un  catéchisme  qui ,  selon 
lui  9  renfermait  les  points  foudanYentauXy 
tirés,  à  ce  qu'il  disait,  des  seules  Ecritures^ 
sans  commentaire,  sans  glose  et  sans  consé- 
quences. Cet  oorragc  était  composé,  disait- 
Il,  en  Taveur  do  ceux  qui  aimaient  mieux 
être  appelés  chrétiens  que  do  nom  de  toute 
autre  secte.  Ce  catéchisme  enseignait  Taria- 
ntsme,  et  souleva  les  orthodoxes;  ils  porté* 
rcnl  leurs  plaintes  à  Cromwel,  qui,  malgré 
la  loi  qii*on  s^étail  faite  de  lol6rer  toutes  les 
sectes,  fît  arrêter  Tauteur  du  catéchisme,  et 
le  fit  enfermer  dans  un  cachot  où  il  le  laissa 

1)érir  de  misère;  mais  il  ne  rechercha  point 
es  ariens,  qui  se  maintinrent  tacitement  en 
Angleterre  sous  Charles  et  Jacques  II. 

I/arianisme  avait  aussi  fait  des  çrogvès 
en  Hollande;  les  anabaptistes  ariens  y 
avaient  porté  leurs  erreurs  ;  ils  y  avaient 
fait  des  prosélytes  et  ils  s'y  étaient  mnltipliés 
considérablement,  A  la  faveur  de  la  tolé- 
rance qu'ils  avaient  obtenue  à  force  d*ar- 
(cnt,  sur  la  fin  du  seizième  siècle. 

Lorsque  le  roi  Guillaume  résolut  de  con- 
voquer le  clergé  d*Angleterre^  pour  tâcher 
jle  réunir  les  protestants,  le  docteur  Bury 
crut  que  la  meilleure  voie  pour  y  réussir 
serait  d'exposer  nettement  les  premici*s 
principes  de  rKrangile,  par  lesquels  ou 
pourrait  Juger  de  l'iuiportance  des  contro«* 
verses  qui  sont  entre  les  protestants  :  pour 
cet  effet,  il  distingua  les  articles  qu'il  était 
nécessaire  de  croire  de  ceux  qu'on  peut 
Ignorer  ou  nier,  et  prétendit  que,  pourvu 
qu*on  n  çût  le  fond  des  chosea,  un  ne  devait 
pas  chicaner  sur  la  manière»  qui  est  ordinai- 
rement inconnue. 

Il  réduit  donc  ta  croyance  nécessaire  pour 
être  chrétien  aux  points  les  plus  simples,  et 
croit  que,  pour  être  chrétien,  il  suffit  de 
croire  que  Jésus-Christ  est  le  Fils  unique  do 
Dieu  :  il  regarde  la  coosubstanlialité  du 
Verbe  comme  un  dogme  inconnu  aux  pre- 
miers chrétiens  ;  il  prétend  que,  du  temps  de 
saint  Justin,  on  regardait  encore  comme 
chrétiens  ceux  qui  croyaient  que  Jésus- 
Christ  était  homme,  né  d'homme,  cl  que  l'on 
parlait  de  ces  gens-là  sans  leur  dire  des  in- 
jures ;  mais  que,  depuis  qu'on  veut  disputer 
sur  cet  matières,  la  chaleur  des  disputes  et 
les  partis  qui  se  sont  formés  dans  l'Eglise 
chrétienne  a  cause  de  cela  ont  fait  paraître 
ces  questions  importantes,  à  peu  près  comme 

^t)  BiM.  dPAsg.,  par  TMrts.  AM96  dtt  isUs  «e 

(t)  L'Evangile  no,  etc.,  par  ma  TériuMe  flii  deri^li«e 
si^UeiM;  iSOO,  ln-i«.  Cet  onvrsge  esl  éorU  en  soglais; 
on  «a  Ueeve  ua  esuait  lrè«^ie«  fait  dans  la  Bitaioth. 

laiiv.,  t  III,  p.  sa. 
caiiwd. 

L^EfaagaeM,  aie. 
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la  Mine  que  Ton  a  à  trouver  les  diamants 
et  a  les  poHr  les  rend  précieux  ;  car  enfin. 
dtt-fl,  oooiqu'il  s'agisse  de  la  nature  ditiae! 
il  ne  s'en  soit  pas  qoe  tout  ce  qu'on  en  dit 
soit  important  (2). 

L'université  d'Oxford  condamna  et  Ht  brA- 
1er  le  livre  du  docteur  Bury,  et  ce  jugement 
lui  créa  des  partisans  (3). 

Par  ce  moyen  on  dispula  beaucoup  en  An- 
gleterre sur  la  divinité  de  lésns-Chritt,  et 
l'attention  des  personnes  qui  cultivaient  les 
lettres  ou  qui  étudiaient  la  théologie  futexci* 
lée  et  portée  sur  cette  importante  matière(i). 

M.  Loke,  peu  satisfait  des  dlfTérents  systè- 
mes de  théologie  qu'il  avait  examinés,  étu- 
dia la  religion,  et  suirit  dans  cette  étude  la 
méthode  qu'il  avait  suivie  dans  l'étude  de 
l'esprit  humain  ï  il  résolut  de  ne  chercber 
la  connaissance  de  la  religion  que  dans  l'E- 
criture sainte,  A  laquelle  tous  les  protestants 
appelaient,  et  il  renouvela  le  sentiment  da 
docteur  Bury  (S). 

Socin  et  ceux  de  sa  secte  avaient  bardî- 
ment  avancé  qu'avant  le  concile  de  Nicée  les 
chrétiens  avaient  «les  sentiments  semblablei 
aux  leurs  sur  la  personne  du  Fils  de  Dieo. 

Quoique  Bpiscopfus  eAt  soutenu  la ditînilé 
de  Jésus-Christ  contre  Socin,  il  avait  pour* 
tant  témoigné  qu'il  croyait  qoe  c'était  parmi 
tes  disputes  et  le  trouble  que  les  Pères  de 
Nicée  avaient  dressé  ce  Tameux  symbole  qei 
porte  leur  nom  (6). 

Ztiicker  avait  osé  soutenir  que  les  Pères 
de  Nicée  étaient  les  auteurs  de  cette  doctrine. 
et  Courcelles  avait  pensé  que  les  raisons  de 
Zuicker  étaient  solides  et  sans  réplique  (7). 

Sandius,  qui  avait  embrassé  le  nouvel 
ariantsme,  tflcha  de  fortifi(>r  le  sentiment  de 
Zuicker  en  donnant  une  hi<»toire  ecclésiasti- 
Gue,  dans  laquelle  il  exposait  les  seotimeols 
lies  Pères  des  trois  premiers  siècles  sor  h 
divinité  du  Verbe,  et  prétendait  prouver 
qu'ils  avaient  enseigné  une  doctrine  con- 
traire à  celle  des  orthodoxes  (8). 

M.  Bull  réfuta  Zuîcker  et  Sandius,  qni 
trouvèrent  cependant  des  défenseurs  en  An* 
gleterre  (9) 

.  On  vit  dans  ces  écrits  toutes  lei  ressoerees 
(!e  l'érudition  et  souvent  les  Qnesscs  de  la 
logique  employées  A  défendre  ou  à  attaquer 
la  cousubàtantialitédu  Verbe  :  aiusi  le  temps 
rendait  insensiblement  cette  question  plus 
intéressante,  et  excitait  l'attention  des  sa- 
vants, des  théologiens  et  des  philosophes^ 

H.  Wisthon,  au  commencement  de  notre 
sièclOi  examina  cette  queslion,  et  crut  voir 
delà  différence  entre  la  doctrine  de)'Bgli>e 
dei  trois  premiers  siècles  et  celte  de  l'Egli^» 
anglicane  sur  la  Trinité  :  il  sentit  combiea 
ce  point  était  important,  et  résolut  d'appro- 
(ondir  toQt  ce  que  l'antiquité  divin>  et  ecclé- 
siastique fournissait  de  lumière  sur  ce  sujet; 

Is  dvbtlaeiflme  rslaonnnblfî. 
iMta.  iheol ,  1.  IV,  seet.  t. 
(7)  IreaiOMi  ireaiconiiii,Cun:eU«M,  QuUsmlo  diiMfV 
la)  Chrlstoph.  Satidii  Nudeui,  Hiat.  eocl.«  Ut4: 
(9/  Defeoso  idei  NicsiMS,  de  priniUra  ei  apoïieHei  m 
dluone,  etc.,  eoot.  Ziik-keruiQ.  ftocHc^  des  0M«veft  «W 
HiftU,  ptf  Grsbe,  Ui>lbi ,  1709.  JvKmj»t^  d«a  Pèros,  «.^ . 
vppoei  I  U  Défense  de  ta  foi  deNlct^,  io-4\  1695. 
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il  lai  deux  fait  Je  Nouveau  TesUni^nt,  ious 
les  auteurs  eGclésiaftUques  et  tous  les  fragr 
meuti*  jusqu'à  la  Gii  du  second  siècle  ;  il  en 
lira  luttl  ce  qui  avait  rapport  à  la  Trinité,  et 
pour  qui!  ne  lui  écbuppflt  rion  sur  cette 
natière,  il  lut  la  défense  du  concile  deNicée, 
par  Bulltts,  et  compara  avec  les  auteurs 
mêmes  li*s  extraits  de  Bulfus  (1). 

M.  Wistbun,  avant  de  commencer  son 
examen,  avait  jugé;  il  avait  cru  voir  de  la 
cliOérence  entre  la  doctrine  des  premiers 
siècles  et  celle  de  TEglise  atigUcane  sur  la 
Trinité  :  sans  qu'il  s*en  aperçût,  tout  se 
présentait  à  lui  sous  la  face  qui  favorisait  ce 

S remier  jugement,  qui  se  cachait  pour  ainsi 
ire  à  Ai.  Wislhon  ;  et  le  résultat  de  toute» 
ses  lectures  fut  l'arianisme,  qu'il  enseigna 
daoa  son  christianisme  primitif  rétabli. 

Lit*  clergé  d'Angleterre  condamna  M.  Wis- 
(bon  ;  on  le  sépara  de  l'Eglise,  parce  qu'il 
va  carrom|)ail  la  doctrine»  et  il  fut  privé  de 
SCS  places  ;  mais  le  gouvernement  ne  sévit 
puiut  coutre  lui,  parce  qu'il  ne  violait  point 
les  lois  de  la  société  civile. 

Quelque  temps  après,  M.  Clark  tâcha  de 
concilier  avec  le  symbole  de  Nicée  la  doctrine 
te^arieas  sur  la  personne  de  Jésus-Christ  (2}. 
La  chambre  basse  du  clergé  porta  ses 
plaintes  contre  M.  Clark  :  pour  en  arrêter  les 
poDTSoîtes,  il  envoya  à  l'assemblée  un  écrit 
dans  lequel  il  déclarait  qu'il  croyait  que  leFils 
était  engendré  de  toute  éternité  :  la  cbam- 
hre  haute  se  contenta  de  cette  déclaration. 

Dans  une  seconde  édition  de  son  ouvrage, 

M.  CUrk  retrancha  tout  ce  qu'il  avait  dit 

daos  la  première  pour  accommoder  son  sys- 

léiueaven  le  symbole  de  Nicée*  et  ne  voulut 

^mais  aucun  bénéGce  qui  1  obligeât  à  signer 

ce  symliole*  Les  théologiens  anglais  combat^- 

tirent  les  sentiments  de  M.  Clark,  et  ce  doc- 

tcor  les  défendit  (3). 

M.  Cbob  80  joignit  à  M.  Clark  pour  com- 
ftaure  la  consubsiantialité  du  Verbe  ;  il  pré- 
lendit prouver  que  le  Fils  était  un  être  inlé- 
rieur  au  Père,  qui  seul  était  Dieu  :  M.  Cbub 
dédia  êou  euvrage  au  cierge  (4). 

La  reioe  Marie  avait  rétabli  en  Angleterre 
les  catiioliques  et  fait  brûler  tes  protestants 

Îue  le  règne  d'Edeuard  VI  y  avait  prodnita. 
lisabelh  rétablit  les  prolestants,  fit  pendre 
les  caiboliques  et  chassa  les  arieds;  Jae* 
ques  1"  adopta  la  réforme,  toléra  les  catho^ 
liques  et  brûla  les  ariens  :  aujourd'hui  les 
arien»,  condamnés  par  l'Eglise  anglicane 
eomoie  hérétiques»  ne  sont  ni  recherchés  ni 
pools  par  les  magistrats. 

L'arianbone  ancien,  dans  son  origine,  était 
nne  erreur  raitonnée:  elle  prit  naissance 
ao  ntilieu  des  assemblées  paisibles  du  clergé 
d*Alexaadrie;  elle  lut  d*abord  attaquée  et 
défendov  avee  modération  ;  elle  fit  du  pro- 
grès ;  les  évéques  s'assemblèrent  ;  Arios  fui 
coadamoé,  il  se  plaignit,  il  intéressa,  il  se 

Jl)  Wiftl.».CbristiaiiisiDe  piimlUf  réubll. 
S)  La  docuine  de  rHoritiire  loachant  1»  Trinité,  sa 
ts  iiwtles,  (A  l'on  riMeabie,  oti  t'oa  oompsre,  «Il  Too 
^ifJumM  lee  priocipaax  passages  de  la  IliargiA  de  r£^iis 
•sglèeMie  par  rtpiiort  k  ceue  doeiriae.  Uwk,  lii<-^,  1711. 
f^)  Uisl.  des  Mvisges  cSosidérablM  «l  des  brscher^ 


qM»  OUI  paru  de  pari  eld*siilrs,  daos  les  disputes  de  la  Tii* 


fit  des  défenseurs  ardents,  il  eut  des  adver- 
saires zélés;  Arios  et  ses  partisans  furent 
condamnés  par  l'Eglise  ;  ils  attaquèrent  son 
jugement,  devinrent  une  faction:  le  fnna- 
lisme  s'alluma  chez  eux,  ils  se  divisèrent,  rC 
formèrent  une  foule  de  sectes  fanatiques, 

f/arranîsme  moderne,  au  contraire,  sorti 
du  sein  du  fanatisme,  fut,  à  sa  naissance., 
l'erreur  d'une  troupe  d'enthousiasies  qui  ne 
raisonnaient  point;  aujourd'hui,  c'est  une 
erreur  systématique,  que  l'on  prétend  ap- 
puyer sur  rautorité  de  1  Ecriture,  et  sur  Jles 
plus  pures  lumièrc^s  de  la  raison. 

Ainsi,  ce  sjslènie  ne  fait  point  actuel^e^ 
ment  de  fanatiques,  mais  il  t^éduit  beaucoup 
de  monde  parmi  ceux  qui  se  piquent  de 
raisonner  ;  et  l'arianisme  a  fait  tant  de  pro^ 
grès  en  Angleterre,  que  de  nos  jours  on  p 
fait  pour  Le  combattre  une  fondatjon  sejn- 
blable  à  celle  que  Boyle  fit  autre^is  pour 
.combattre  l'alhéisme  (5). 

Les  opinions  anglaises  passent  depuis  long.- 
temps  chez  nous  ;  les  sentimenis  de  Lokç,  di! 
Wisthon,  de  Clark,  sur  la  divinité  de  Jésusr 
Christ,  n'y  sont  point  inconnus;  leurs  prin^ 
.cipes  ont  été  adoptés  par  l'auteur  des  Lettres 
sur  la  religion  essentielle,  et  sont,  par  c»' 
moyen,  entre  les  mains  de  beaucoup  dp 
.lecteurs  ;  tout  le  monde^  lit  le  Ghristianismo 
raisonnable  :  j'ai  donc' cru  qu'après  avoir 
exposé  l'origine  et  les  progrès  du  nouTcl 
arîanisme»  il  n'était  pas  inutile  d'eu  com- 
battre los  principe  s. 

Les  nouveaux  ariens  sont  de  deux  sorle^: 
Jes  uns  croient  que  le  dogme  de  la  consiib- 
stanlialilé  du  Verbe  est  une  question  pro«* 
biématique,  sur  laquelle  l'erreur  n'exclut 
point  du  salut  et  ne  doit^  point  cj^clure  c^^ 
l'Eglise;  les  autriS  prétendent  au  contrairp 
que  la  consubstaçtialilé  du  Verbe  est  unp 
erreur  dangereuse,  contraire  à  la  raison,  a 
l'Ecriture  et  à  la  tradition  :  tel  était  M.  Wi,- 
sthon,  qui  Qt  à  M.  Clark  des  reproches  amers 
sur  ce  qu'il  avait  déclaré  qu'il  croyait  que  le 
Fils  de  Diea  était  engendré  de  toute  éter- 
nilé  (6). 

Principes  ptr  lesquels  on  prétend  prouvée  que  Is  nosi^ 
ftUuUaliié  du  Verbe  n'est  pas  un  dogme  foudameoisl. 

Le  doeteur  Bory,  pour  réunir  les  sectes  q^i 
partageaient  l'Angleterre  et  réduire  la  relU 
gion  chrétienne  A  des  points  simples  et  corn-* 
muns  à  toutes  les  sociétés  qui  se  disent  chré- 
tiennes, recherche  ce  que  c'est  que  l'Ev^nr 
gile  que  Notre-Seigneur  et  les  apôtres  ont 
prêché. 

Pour  s'Instruire  sur  cet  article,  il  n'est  be» 
soin,  selon  Bury,  ni  de  logique,  ni  do  meta* 
physique  ou  d'autres  sciences;  il  n'est  pas 
même  nécessaire  de  lire  aucun  système  do 
théologie,  puisque  Noire-Seigneur  ne  répon- 
dit à  celui  qvi  lui  demandait  ce  qu'il  devait 
faire  pour  être  sauvé,  sinon  :  Qu  est-il  écrii 
dans  la  loi  f  qu'y  Us^Z'Vqusî  c'est-à-dire  qa'^l 

oité,  depuis  17tijusqu*ea  1720. 1.ood.,  in-g*,  t7l0. 

(i)  Ls  su|)réinsUe du  Père,  etc.,  par  Tbomas  Cbub, 
BBeralim  juique  de  TEglIse  aogiuvine. 

(5)  Madame  Myer  a  Taii  une  (oùdalloQ  de  huit  sermoiis 
ooutra  rariaoisiue.  Foyes  BiMiotli.  auei^iae^i.  VU.  . 
-    (6)  fsfcs  UMile  cette  disputa  daos  la  Biblioiti.  angUlse 
ttiJÊm  las  Méswires  liUéraires  de  la  Graiide-fireUgA4»« . 
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AQ  faut  <ttiè  lira  l-Erangiie,  où  le  salol  est 
promis»  tanlAt  à  la  foi ,  tantôt  à  ta  repen* 
tance,  tantôt  à  Tune  et  â  T/iotre  en  mômo 
temps  :  c'est  là  le  fond  de  l'ailiance,  auquel 
il  faut  s'attacher. 

Maïs  qn  est-ce  qoela  foi?  quel  est  son  objet? 

Elle  en  a  deux  :  la  personne  en  laquelle 
nouscroyons.ei  la  doctrine  que  noas  receron^. 

Dans  la  foi  q«e  nous  devons  avoir  efi  la 
personne  do  Jésus-Christ»  il  y  a  deux  choses 
a  considérer  :  la  première  consiste  à  savoir 
i|aelie  sorte  de  personne  Notre-Seignéur  veut 
que  nous  le  croyions;  et  la  seconde,  de  bien 
concevoir  ce  qu  il  entend  par  croire  en  lui. 

Les  titres  que  Jésus-ChHsl  prend  on  que 
tes  apôtres  lui  donnent  Sfoni  ceux  de  Fils  de 
fHùmmê.Celui  qui  doit  tenir,  ie  Mesiie  ou  h 
€nri$t,  te  Fil$  de  Dieu,  etc. 

Gomme  ces  termes,  pris  dans  eette  accep- 
tion vague»  peuvent  convenir  à  d*aaires  per- 
sonnes» Jésus-Christ  se  nomme  non-seale- 
ment  le  Fils  de  Dieu,  mais  son  Fils  aniqoe  : 
té  titre  est  l'onction  qo*ii  a  reçue  avant  qu'il 
Tint  au  monde,  et  l'élève  au-dessos  de  toutes 
lès  natures  que  l'Ecriture  nomme  dieux. 

Tous  ees  caractères  marquent  une  gran- 
deur si  immense»  dit  le  doctelir  Dury,  qu'a- 
près avoir  Tait  nos  efforts  pour  la  découvrir 
entièremeiH»  il  ne  nous  reste  antre  chose,  si 
ce  n'est  que  nous  sommes  convaincus  de  ne 
pouvoir  le  comprendre. 

Rien  loin  que  cette  incomprèbenstbifité 
nous  empêche  d'avoir  en  lui  la  confiance 
qoMI  nous  demande,  c'est  pour  cette  raison 
même  que  nous  croyons  en  lui,  comme  tious 
ttovs  confions»  pour  ainsi  dire»  dans  la  lu- 
mière» parce  qne  cette  même  lumière»  qui 
éblouit  nos  yeux  lorsque  nous  regardons 
fixement  sa  source,  nous  découvre  tons  les 
objets  sur  lesquels  elle  tombe. 

Voilà  tout  ce  qui  nous  est  nécessaire  pour 
drôire  en  Jéstt^-Christ  ;  nous  n*avons  pas  be- 
soin de  connaître  autre  chose  do  sa  personne 
pour  le  croire  et  pour  lui  obéir»  comme  il 
n*est  point  nécessaire  à  un  voyageur  de  con« 
naître  la  nature  du  soleil  pour  en  tirer  les 
usages  dont  il  a  besoin;  comme  le  soleil  n'é- 
claire pas  le  monde  pour  s'attirer  les  louan- 
tes des  philosophes»  ainsi  le  soleil  d'en  haut 
ne  parait  i  aùéon  autre  dessein  que  pour 
apporter  la  sdnté  de  l'Ame  :  eeux  qui  en  ju- 
gent autrement  le  déshonorent  bien  davan- 
tage et  nient  plus  véritablement  sa  di?inité 
qifetie  font  ks  hérétiques,  puisqu'ils  soppo* 
sent  nécessairement  quelque  proportion  en- 
ire  bteu  et  l'homme* 

Il  iie  Ibttl  pas  que  nous  sachions  de  Jésus- 
Christ  ri  eu  autre  chose,  si  ce  n'est  ce  sans 
q\it>l  il  est  impossible  de  croire  en  loi. 

Le  docteur  Bury  prétend  te  prouver  par  la 
réponse  que  Notre-Selgneur  fit  aux  Jilib 
lorsqu'ils  lui  dirent  s  Pourquoi  noue  iiem^tu 
il  loUgtempt  tn  euepenèf  8i  tu  ie  le  Ckrisêf 
4iinou$'l$  ouvtrlemtnU 

ï^ur  toute  réponse,  Jésus-Christ  leur  dit 
que  Diei>  est  son  Père  :  Il  n'enlrepreàd  point 

(1)  L'Ëvintflle  M,  dk  roa  fall  voir  :  1*  qotl  était  l'X- 
*«Brtgil«  loTsqwe  »«ife-Béiiiiew^ei  sas  sôdirts  le  --^ 
«Mdlnl  f  i»  onfllM  MÉdkkitn  61  shérstlMM  1m  sMsi 


d'eipèser  ses  droits  ;  Il  né  leur  dif  rien  de  ce 
qu'il  avait  été  de  toute  étiîniité  ea  tai-méme» 
mais  de  ce  qu'il  était  par  rapport  au  monde:  il 
supprima  ceqoi  passait  leur  intelligenee,  et  i« 
contei^ta  de  leur  dire  ce  qai  était  sullsaiit 

pour  produireen  eux  uoeconvicliunsalotaire. 

On  ne  doutera  .pas  de  ce  sentiment,  sekm 
le  docteur  Bury  »  si  Ton  fait  attention  i  la 
Simplicité  et  à  l'ignorance  de  ceux  â  qui  Jé- 
sus-Christ a  d'abord  annoncé  TEvangHe,  et 
à  la  facilité  avec  laquelle  les  apôtres  reee* 
vaieiit  an  baptême  ceux  qu'ils  convertis- 
saient  ;  Thlstoire  de  l'ounuque  de  la  reino 
d'EthiopiOf  et  les  trois  mille  personnel  con- 
verties dans  on  seul  sermon  de  saint  Pferrr, 
prouvent  qu'il  fallait  savoir  très^peo  do 
chose  pour  être  chrétien,  et  que  par  consé- 
quent on  ne  parlait  point  de  la  consubstas* 
tialité  du  Verbe,  qui  est  une  question  très- 
difficile  et  infiniment  au-dessus  de  la  portée 
de  ceux  à  qui  Jésus^hrist  et  ses  apAtres  an- 
noncèrent  d'abord  TEvangilc. 

Enfin ,  selon  le  docteur  Bury»  du  temps  de 
saint  Justin  on  regardait  comme  de  vrais 
chrétiens  ceux  qui  pensaient  que  Jésus- 
Christ  était  homme»  né  d'homme  (1). 

M.  Loke  fit»  comme  le  docteur  Boryt  on 
extrait  de  tout  ce  que  Jésus-Christ  et  ses 
apdtrés  disent»  dans  l'Evangile  et  dans  les 
Actes,  à  ceux  qu'ils  voulaient  convertir»  et 
crnt»  par  ce  moyen»  avoir  tout  ce  que  les 
apôtres  eiigeaient  des  chrétiens. 

Dans  cet  examen»  M.  Loke  crut  que  la  re- 
ligion chrétienne  avait  pour  base  le  dogins 
de  la  rédemption,  et  conclut  que,  poor  coa* 
naître  la  religion  chrétienne»  il  fallait  exa- 
miner en  quoi  consistait  la  rédemption  éa 
genre  humain»  c'est-à-dire  l'état  auquel  le 
péché  d'Adam  avait  réduit  les  hommes»  et 
comme  Jésus-Christ  rétablissait  le  genre  ha- 
main  dans  son  état  primitif. 

Il  crut  trouver  que  l'état  duquel  Adam  était 
déchu  était  un  état  d'obéissance  parfaite,  et 
désigné  dans  le  Nouveau  Testament  par  le 
mot  de  justice. 

Pendant  cet  état  d'obéissance»  Adam  habi- 
tait le  pal>adis  terrestre»  où  était  l'arbre  de 
vie;  ii  en  fui  chassé  après  avoir  déaobéi  â 
Dieu,  et  perdit  dès  ce  moment  le  privilège  do 
l'immortalité.  La  mort  entra  donc  dans  la 
monde,  et  voilà  comment  tons  les  hommes 
meurent  en  Adam  :  toute  la  postérité  d'Adam* 
naissant  hors  du  paradis  terrestre»  a  dû 
être  mortelle. 

Jésus-Christ  est  venu  aanoncer  aux  hoo»^ 
mes  une  loi  dont  l'observation  ne  loa  garaatd 
pas  de  la  mort»  mais  elle  leur  procure  le  bon- 
heur de  ressusciter»  et,  après  cette  résurrec* 
tion,  de  n'être  plus  exposés  A  p*  rdre  le  pri* 
vtlége  de  l'immortalité. 

M.  Leke  examina  ensuite  qoeUe  était  cette 
loi  à  TobsorTation  de  laquelle  l*Hnaiortaliiè 
était  attachée,  et  qui  faisait  l'essence  du  chri- 
stianisme ;  il  crut  voir  que  Jésos-Cbrist  et  ses 
apAtres  regardaient  comme  chrétiens  tous 
eeux  qui  croyaient  que  JéêUB^  File  de  Marte, 

vàats  y  eot  faitas;  S*  q«eto  s? snUges  et  qfkéUmmi  e^.* 
produits.  1690,  in-é*»  o.  tOd.  Bitiiioih.  un.,  U  XO»  P  tUl 
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étaiiUMeiik,  cl  qu*Us  n'eBi|eaienl  rieo  de 
plos  :  n  rédoitit  donc  Tesseniiel  de  la  reli* 
fioD  chrétienne  à  cet  article  unique. 

Cel  article  emportait  avec  lui  une  entière 
ioomission  à  ce  que  Jésus-Christ  avait  eu- 
sei^né,  et  une  obligation  étroite  de  pratiquer 
ce  qall  avait  cooimandé  :  cette  disposition 
d'esprit  supposait  encore,  sulon  M.  Luke,  un 
prand  désir  de  connaître  ce  que  Jésus-Christ 
avait  enseigné,  et  de  pratiquer  ce  qu*il  avait 
ordonné;  mais  il  est  clair,  selon  lui,  qu'on 
ne  sortait  point  de  la  soumission  qui  faisait 
TesscDce  du  christianisme»  lorsqu^on  se  trom- 
pait sur  les  choses  que  Jésu»-Chnst  avait 
ensfignf^s  ou  ordonnées;  que,  par  consé- 
qaent,  celui  qui  croyait  que  Jésus-Chrial 
avait  enaeigné  qa*il  était  consubstanlicl  à 
ion  Père  devait  croire  la  consubstantîalité; 
mais  qae  ceuk  qui  croyaient  qu*il  avait  en- 
seigné qa*il  était  une  créature  devaient  reje- 
trr  la  coDsabstantlalité. 

L'auteur  d*une  dissertation  qui  se  frouve  i 

U  fia  du  Christianisme  raisonnable  prétend, 

par  ce  moyen,  réunir  toutes  les  sociétés  chré- 

liesoef,  puisque  toutes  reconnaissent  que 

Jéios,  Fils  de  Marie,  est  le  Messie  (1). 

P^MHKié  des  principes  .que  l'on  vient  d'exposer. 

Jésof-Christ  r st  représenté,  dans  le  Nou- 
veau Testament ,  comme  le  rédempteur  do 
Eore  humain,  comme  un  médiateur  entre 
eu  et  les  hommes,  comme  un  docteur  qui 
doit  les  éclairer,  comme  uji  législateur  qui 
doit  leur  prescrire  un  culte  nouveau  et  une 
morale  pins  parfaite. 

Il  est  évident  que,  pour  remplir  tous  ces 
titres,  il  ne  suffisait  pas  que  Jésus-Christ  ap- 
prit aux  hommes  qu'il  était  le  Fils  de  Diuu 
00  le  Messie.  Jésus-Christ,  après  s'être  fait 
connaître  aux  hommes  comme  le  Messie,  ou 
comme  le  Fils  unique  de  Dieu,  a  donc  ensci* 

Ké  aux  hommes  des  vérités  inconnues  ;  il 
ir  a  prescrit  un  cuite,  il  leur  a  donrté  dos 
lois,  et  il  ne  sufOs.'iit  pas  pour  être  chrétien 
de  croire  que  Jésus,  Fils  de  Marie,  est  le 
Messie;  il  fallait  encore  croire  les  vérités 

2u*il  était  venu  révéler  aux  hommes,  et  qui 
lisaient  l'essence  de  sa  doctrine  et  le  fonde- 
ment du  culte  que  Jé^us-Christ  venait  éta- 
blir so  r  la  terre. 

Le  principe  fondamental  de  Bury  et  de 
Loke  est  donc  absolument  faux;  voyons  pré- 
sentement si  la  consubstantialité  du  Verbe 
hit  partie  de  ces  vérités  fondamentales  :  pour 
le  prouver,  je  vais  faire  voir,  1.  que  la  con- 
naissance  de  la  personne  de  Jésus-Christ  fai- 
sait une  partie  essentielle  du  chrisiinnisme; 
2.  qa'en  effet  Jésus-Christ  a  enseigné  qu'il 
était  consQbstantiel  à  son  Père. 

i*  La  eonnaUsancede  la  perêonne  et  de  la 

nùtur$  de  Jéeut-Chrisi  faisait  une  partie  es- 

ientietle  de  la  doctrine  que  Jéms-Clirist  a  en- 

nianéêomx  komtnei. 

Il  est  clair,  par  le  Nouveau  Testament, 

(1)  Le  CbrisUiwitae  raisDOftable  a  Aie  Iraduli  en  fnik^ 
gis  pv  LCoaie,  el  imprimé  poor  la  iiremière  fois  eo 
nS6.  Le  docteur  Jean  Edouard  écrivit  coiitr«  leChrisita* 
■tome  ntoonabie  on  livre  intiiulé  :  le  SocinifnfsiRe  dé- 
— Haé.  A(Oad.^ i»t»,  1680.  M.  Uefce  répondu*  ceiov- 
mf  e  par  hm  swiffNI»  .*  iVepière  ééfttm  éù  ÇmMB- 


que  Jésus-Christ  est  venu  sur  In  lerre  pour 
faire  connaître  aux  hommes  un  Dieu  en  trois 
personnes,  et  que  le  culte  qu*U  a  établi  est 
fondé  sur  le  rapport  de  ces  trois  personnes 
divines  avec  le  genre  humain  ;.  la  connais-' 
sance  de  ces  personnes  divines  était  donc  es- 
sentielle et  nécessaire  à  Tlx^mme  pour  étm« 
chrétien  :  ainsi  Jésus-Christ  ne  s*est  pas  Cait 
connaître  seulement  sous  la  déaominatloD 
vafuc  de  Fils  de  Dieu;  il  a  fait  connaître  aux 
hommes  quelle  était  la  nature  ou  l'esseuce 
de  sa  personne,  s1l  était  coéternel  et  cou- 
substantiel  à  son  Père,  ou  s'il  n'était  qu'une 
simple  créature  :  en  voici  la  preuve,  i*  Le 
culte  que  Jésus-Christ  est  venu  établir  n*esi 
pas  seulement  un  culte  extérieur,  mais  prin- 
cipalement un  culte  intérieur.  L'bomme  no 
peut  rendre  un  culte  intériepr  aue  par  les 
jugements  de  son  esprit  et  par  les  mouve- 
ments de. sou  cœur;  il  rend  un  culte  par  ses 
jugements  lorsqu'il  reconnaît  la  grandeur, 
rexcellence  et  la  perfection  d'un  être.  Comaaa 
le  culte  que  Jésus-Christ  ost  venu  établir  est 
un  culte  en  esprit  et  en  vérité,  il  n'a  pas 
voulu  que  les  hommes  jugeassent  qu'il  n  est 
qu'une  créature,  s'il  est  vrai  qu'il  soit  con- 
substanlicl à  son  Père,  ni  qu'on  jugeât  qu*il 
est  le  vrai  Dieu,  et  coéternel  à  son  Père,  s'il 
est  une  créature  produite  dans  le  temps.  Las 
hommes  ne  pouvaient  donc  rendre,  par  leurs 
jugements,  un  culte  légitime  à  Jésus-Christ 
qu  autant  que  Jésus-Christ  leur  faisait  con- 
naître s'il  était  consubstantiel  à  son  Père, 
ou  s'il  n'était  qu'une  simple  créature.  Jésus«> 
Christ  n'a  doue  pu  se  faire  connaître  aux 
hommes  sous  la  simple  qualité  de  Fils  de 
Dieu  ou  de  Messie  sans  exposer  les  hommes 
à  tomber  dans  une  erreur  fondamentale  sur 
sa  personne,  sans  les  exposer  à  le  regarder 
comme  une  simple  créature  quoiqu  il  fût 
Dieu,  ou  à  l'honorer  comme  Dieu  quoiqu'il 
ne  fût  qu'une  simple  créature.  11  faut  dire  des 
sentiments  de  l'âme  ce  que  nous  venons  de 
dire  des  jugements  de  l'esprit  :  l'homme  rend 
un  culte  par  les  mouvements  de  son  Ame, 
c'est-à-dire  par  des  sentiments  de  respect, 
d'amour  et  de   reconnaissance;  ces  senti- 
ments, par  rapport  à  Jésus-Christ,  doivent 
être  essentietlemeni  diBerents  selon  qa'il  est 
consubstantiel  à  son  Père,  ou  seulement  une 
créature.  C'est  une  impiété  d'honorer  eonimo 
une  simple  créature  Jésus-Christ,  Fils  da 
Dieu  et  vrai  Dieu,  et  c'est  une  idolâtrie  da 
l'honorer  comme  vrai  Dieu,  eoéterncl  et  coa- 
SBbstantiel  à  son  Père,  s'il  n'est  qu'une  créa* 
tore  :  Il  était  donc  impossible  que  Jésos- 
Christ  venant  pour  apprendre  aux  honmae 
à  adorer  Dieu  en  esprit  et  en  rérité  se  flt 
connaître  à  eux  sous  une  dénomination  va* 
gue,  qui  pouvait  conduire  le^  iiommas  â* 
PidolAtrie  ou  à  rimpiété,  sans  que  Jésus- 
Christ  eût  rien  fait  pour  les  garantir  lie  ca 
crime,  quoiqu'il  exigeât  cependaol  un  colle. 
2*  Jé^us-Christ  e|i  renu  poor  iaire 


■rime  ralsonMUe  contre  les  hnpntaUons  do  docteur 
Edouard,  Lond»,  ieS6;^el,  dans  la  même  année.  Seconde 
d^ense,  tic  Cet  défenses  se  IronvefUl  daes  l'édilioa  4s 
Qirbiianismo  raisonoable  de  1745.  On  y  a  ioiul  ou  dia*. 
seriation  sur  les  moyens  de  réanir  tous  les  cbr^lîens  st  un' 
Triilé  de  la  religten  des  dames. 


i^ 


MCTIONNAIRE  DES  HERESIES. 
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nattre  nnx  hommes  Dtca  le  Père,  non  sous 
la  simple  qualité  de  créateur  et  de  con«ierf  a- 
tenr  du  monde;  il  est  ?enu  Taire  connatire  sa 
miséricorde  rnrrrs  les  hommes,  et  leur  ap- 
prendre que .  pour  les  délivrer  de  la  mori  et 
do  p^ché,  Dieu  le  Père  a  enrojé  son  Fils  sur 
la  terre;  il  était  essentiel  à  la  religion  chré- 
tienne qaVlle  nt  connaître  à  l'homme  toute 
retendue  de  la  bonté  et  de  la  miséricorde  di- 
Tines  :  il  fallait  donc  faire  connaître  si  ce 
FfU  que  Dieu  a  envoyé  sur  la  terre  pour  la 
rédemption  du  genre  humain  est  une  simple 
créature  plus  parfaite  que  les  autres,  ou  une 
personne  diyinB ,  consubstantielie  au  Père. 
8i  Jésus-Christ  n*eAt  rempli  envers  les  hom- 
mes  que  ta  fonction  d*un  simple  envoyé,  et 
qu*il  ne  fât  venu  que  pour  révéler  aux  hom- 
mes quelques  cérémonies  par  lesquelles  Dieu 
voulait  être  honoré,  il  eût  suffi  de  faire  con- 
naître aux  hommes  la  vérité  de  sa  mission  ; 
mais  Jésus-Cbrist  est  le  médiateur  des  hom- 
mes; il  est  leur  prêtre,  il  est  leur  Dieu;  ils 
loi  doivent  un  culte  qu*ils  ne  peuvent  lui 
rendre  sans  connaître  sa  personne  et  sans  sa- 
voir s*il  est  vrai  Dieu,  consubslaniicl  à  son 
Père,  ou  une  créature;  car  le  culte  que  tes 
chrétiens  doivent  à  Jésus-Christ  est  essen- 
tiellement diflTércnt  selon  que  Jésus-Christ  est 
vrai  Dieu  ou  une  créatdre.  La  consubslan- 
tlalité  du  Verbe  est  donc  un  ai-ticle  fonda- 
mental Bur  lequel  il  était  nécessaire  que 
létns-Christ  instruisit  ses  disciples;  car  on 
doit  regarder  comme  un  point  fondamental 
tians  une  religion  un  article  sur  lequel  on  no 
peut  se  tromper  sans  changer  Tessence  de  la 
religion,  et  sans  la  connaissa'nce  duquel  ou 
ne  peut  rendre  le  cuite  qu'elle  prescrit. 

im  Jé$u$'Christ  a  fait  connaUre  aux  Aom- 
mM  qu'il  était  con$ubstantiel  à  son  Père^  et  on 
n*a  regardé  comme  chtétiens  que  ceux  quipro* 
feisaient  cette  vérité. 

Jésus-Chriit  a  pris  tous  les  litres  et  tous 
les  attributs  de  TEfre  suprême  :  c'est  un 
point  reconnu  par  Wislhon  et  par  Clark. 

Celte  vérité  est  exprimée  dans  le  Nouveau 
Testament,  en  tant  de  rencontres  et  de  tant 
do  manières,  qu'il  n'y  a  peut-être  aucun 
point  de  doctrine  qui  v  soit  enseigné  plus 
souvent  ou  avec  plus  d  étendue  :  or,  on  ne 
saorail  mieux  juger  de  l'importance  d'une 
doctrine  et  de  la  nécessité  de  la  croire,  que 
parla  fréquente  mention  qui  en  est  faite,  que 
par  le  poids  que  l'on  donne  à  ce  qu'on  eo 
dit,  et  que  par  la  diversité  des  tours  pour  le 
dire. 

Saint  Jean  pote  en  quelque  sorte  la  divi- 
«ité  de  Jésus-Christ  comme  la  base  de  la  re- 
ligiott  et  de  l'Evangile  :  «  Au  commenremént, 
dit«il,  était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était  Dieu.» 

Cet  apAtre,  qui  vit  naître  l'hérésie  de  Ce- 
rinthe  et  d'Ebion  qui  regardaient  Jésus-* 
Christ  comme  un  homme,  leur  oppo!«a  sonr 
Evangile  et  le  commença  par  les  déclara- 
li«Df  tes  plus  précises  et  les  plus  formelles 
de  l'éternilé,  de  la  toute-puissance  et  de 
rexiitence  nécessaire  do  Jésus-Christ  ;  il  re- 
fosa  de  communiuuer  avec  Cértnthe,  qui  ne 
reconnaissait  pas  la  divinité  de  Jésus-Christ  ; 
et  les  apAtres  ou  leurs  successeurs  imné* 


diats  retranchèrent  de  TEglife  ckrélieiiQe 
tous  ceux  qui  ne  reconnaissaient  pas  celle 
grande  vérité. 

La  divinité  ou  la  consubstantialitédn  Verbe 
était  donc,  à  la  nai<isance  du  chrislianisme, 
un  dopme  dont  la  croyance  était  nécessaire 
pour  être  vraiment  chrétien,  et  il  ne  suffisait 
pas  de  croire  que  Jésns,  fils  de  Marie,  est  le 
Messie  ;  car  Ebion  et  Cérinihe  reconoats- 
saient  cet  article. 

Mais,  dit-on,  les  personnes  auxquelles  les 
apôtres  annonçaient  l'Evangile  étaient  igno« 
rantes,  grossières,  et  ne  pouvaient  couipreo- 
dre  le  mystère  de  Tincarnation. 

Cette  diflicullé  tire  toute  sa  force  de  l'igno- 
rance dans  laquelle  on  suppose  les  Juifs  sur 
la  personne  du  Messie  ;  et  il  est  faux  que  lei 
Juifs  fussent  dans  cette  ignorance. 

Les  Juifs  attendaient  le  Messie;  cet  objet 
Intéressait  tout  le  monde  ;  les  Juifs  connais- 
saient ^es  caractères,  ses  titres  et  ses  perfec- 
tions ;  ils  entendaient  les  prophéties  qui 
l'annonçaient  dans  le  sens  que  Jésus-Christ 
et  les  apôtres  leur  donnaient  ;  en  sorte  qa'il 
n'y  avait  de  différence  que  dans  l'appIiMlloo 

Suc  Jésus  -  Christ  et  ses  apôtres  faisaient 
es  prophéties  à  Jésut,  fils  de  Marie  :  ainsi, 
pour  convertir  ces  peuples,  il  ne  fallait  que 
prouver  qu'eu  effet  tous  le:)  traits  sous  les- 
quels les  prophètes  annoncent  le  Messie  m 
réunissaient  dans  Jésus-Christ;  et  c*est  ce 
qu'il  était  facile  de  faire  dans  un  sermon. 

Le  Messie  était  le  grand  objet  de  toutes  les 
prophéties  ;  et,  par  le  moyen  des  prédictions 
successives,  la  lumière,  en  ce  qui  regardait 
le  Messie,  alla  toujours  en  croissant,  A  me- 
sure que  le  temps  de  sa  manifestation  appro- 
chait; ainsi,  longtemps  avant  la  naissance 
de  Jésus-Christ,  les  caractères  spécifiques 
qui  devaient  distinguer  le  Messie  durent  être 
fixés  et  connus  parmi  les  Juifs 'dans  le  temps 
que  Jésus-Christ  annonça  sa  doctrine,  puis- 
qu'il est  certain  que  l'attente  du  Messie  était 
alors  plus  vive  et  plus  générale  que  jauiais  : 
aussi  voyons-nous  que  Jésus-Christ  et  les 
apôtres,  lorsqu'ils  parlent  du  Messie,  allè- 
guent les  oracles  de  TAncien  Testament 
comme  des  oracles  connus  et  entendus  des 
Juifs,  et  pris  par  eux  dans  le  même  sens  que 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  leur  donnaieuL 

Il  est  certain  que  les  Juifs  ont  regardé  la 
parole  ou  le  Verbe  comme  une  personne  di- 
vine ;  le  commencement  de  TEvangile  de 
saint  Jean  en  est  une  preuve  (Socin  ne  Ta 
pas  contesté  ;  il  prétend  seulement  que  cette 
personne  est  un  simple  homme)  ;  or,  quelle 
apparence  y  a-t-il  que  saint  Jean*  qui  était 
juif  et  qui  écrivait  principalement  pour  les 
Juifs,  ail  employé  ce  mot  dans  un  sens  toot 
différent  de  celui  qu'il  avait  dans  sa  nation  ? 
ou  si  c*était  là  son  dessein,  pourquoi  n'a-t-it 
pas  dit  un  mot  pour  en  avertir,  et  pourquoi 
débule-t-il,  au  contraire,  comme  un  homme 
qui  sait  bien  qu'il  est  entendu,  et  qui  parle  de 
choses  connues  à  ceux  à  qui  il  écrit  T 

11  est  constant  d'ailleurs,  par  les  écrivains 
juib,  par  Phiton  et  par  les  Paraphrases  cbal- 
daïques»  que  les  anciens  Juifs  regardaient  le 
Verbe  comme  une  penoàneili  viue  :  or»  il  est 
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cerlaÎQ  oiie  TBgliM  juive  a  era.qw  l«  Yerbo 
était  le  Messie  (1). 

Tous  ces  objets  o'étaîenl  pas  si  clairs  peur 
les  JuiEs  (^u'il  n*j  eût  quelque  ob&carité, 
quelque  petoe  à  les  entendre,  et  ¥oilà  pour- 
quoi les  Juifs  font  à  Jésus-Christ  dos  ques- 
tions. Les  Juifs  uioderncs  &e  sont  écartés  de 
tous  les  i)rLncipes  de  l'ancienne  Ëglise  j.u- 
(laïque  ;  ainsi,  il  n'est  pas  étonnant  oa'ils  re- 
gardent le  Messie  comme  un  simple  homme  ; 
mais  il  ne  faut  pas  juger  de  la  croyance  de 
l'ancienne  Eglise  judaïque  par  celle  des  Juifs 
depuis  la  ruine  de  Jérusalem  (2). 

EqGu,  on  oppose  aux  orthodoxes  un  pas* 
sage  de  saint  Justin,  qui  parait  supposer  que 
la  primitive  Eglise  n'a  point  regardé  la  con- 
sobstantialité  de  Jé:ius-Christ comme  on  point 
fondamental  • 

Comme,  depuis  Episcopius,  tous  les  parti- 
sans de  son  sentiment  répètent  ce  passage» 
il  ne  sera  pas  inutile  de  l'examiner  :  ce  pas« 
sage  est  tiré  du  dialogue  avec  Trypbon. 

c  MaiSy  à   Trypbon  (  dit  saint  Justin  ),  il 

ne  s'ensuit  pas  que  Jésus  ne  soit  pas  le  Christ 

ott  le  Messie  de  Dieu  ;  quand  'même  je  ne 

pourrais  pas  prouver  que  ce  Fils  du  créateur 

du  monde  a  existé  auparavant,  qu'il  est  Dieu, 

et  qu'il  est  né  homme  de  la  Vierge,  pourvu 

qa*OR  ait  démontré  qu*il  a  été  le  Christ  de 

Dica,  quoi  qu'il  dût  être  d'ailleurs  ;  que  si  je 

ae  démontre  pas  qu'il  a  existé  auparavant, 

et  qu'il  est  né  homme,  sujet  aux  mêmes  in- 

ftnnités  que  nous,  étant  chair,  selon  le  con- 

Hil  et  la   volonté  du  Père,  tout  ce  qu'on 

pourra  dire  justement,  c'est  que  j'ai  erré  en 

cela ,  el  on  ne  pourra  nier  avec  justice  qu'il 

ne  loil  Je  Christ,  q^uoiqu'il  paraisse  comme 

U0  Aomme,  né  d*homme ,  et  qu'on  assure 

qall  a  été  fait  le  Christ  par  élection  ;  car, 

loes  chers  amis,  il  y  en  a  quelques-uns  de 

ooire  race  qui,  confessant  qu'il  est  le  Christ, 

assoreni  pourtant  qu'il  est  homme,  ce  qui 

o'est  point  du  tout  mon  sentiment  ;  et  il  ne 

s'en  trouve  pas  beaucoup  qui  le  disent,  le*) 

antres  étant  de  la  même  opinion  que  moi  ; 

ear  Jésus-Christ  ne  nous  a  point  commandé 

de  croire  les  traditions  et  les  doctrines  des 

hommes,  mais  ce  que  les  saints  prophètes 

ont  publié.  » 

Ce  passage  de  saint  Justin,  loin  d'être  fa- 
vorable à  l'opinion  d'Episcopius,  la  con- 
damne :  saint  Justin  y  fait  à  Tryphon  un 
raisoooement  qu'on  appelle  ad  hominem;  il 
est  clair  qu'il  veut  dire  que,  quand  Tryphou 
oe  voudrait  pas  admettre  Uue  Jésus-Christ 
est  Oîea»  el  reconnaître  la  solidité  des  raisons 
qu'il  a  exposées  pour  le  prouver ,  la  cause 
des  chrétiens  ne  serait  pas  encore  désespé- 
rée, puisqu'il  y  a  quantité  d'autres  preuves 
et  un  grand  nombre  de  caractères  qui  éta- 
blissenl  que  Jésus-Christ  de  Nacareth  est  le 
Messie  prédit  par  les  prophètes,  ce  qu'il  con* 
Grme  par  l'opmion  des  éblonites  et  des  au- 

(1)  Jugement  de  ranricone  Eglise  judaïque  contre  les 
fnnsires,  sur  la  Trinité  et  Kur  la  divinité  de  notre  San- 
fcar.  Loorf.,  1609.  L*oQvrag«  su  «s  sogiiis;  od  en  trouvé 
oa  trè»-tN>a  extrait,  Répul>.  des  kiires,  t6B9;  norenibrs, 
art.  3;  déceinbrr^,  art.  I. 

(t)  tbld. 


très  hérétiques,  qnî^  quoiqu'ils  ne  veùllleat 
reconnaître  Jésus-Christ  que  pour  un  simple 
homme,  ne  laissent  pas  d*embrasser  sa  doc* 
trinq  comme  celle  du  véritable  Messie. 

il  est  clair  que  voilà  le  sens  de  saint  Jus- 
tin, et  non  pas  que  la  divinité  de  JéscTs-Chri^t 
ne  soit  pas  prouvée,  puisqu*iî  assure  expres- 
sément que  tes  prophètes  et  Jésus-Christ 
lui-même  ont  enseigné  la  divinité  du  Messie. 

On  prétend  tirer  un  grand  avantage  de  ce 
que  saint  Justin,  en  parlant  de  ceux  qui  re- 
gardent Jésus-Christ  comme  un  homme,  dit  : 
quelques-uns  des  nôtres. 

Mais  cette  manière  de  parler  ne  veut  pas 
dire  que  saint  Justin  crût  qu'on  pouvait  être 
chrétien  sans  croire  que  Jésus- Christ  est 
Dien  ;  car  saint  Justin  a  pu  dire  de  cens  qui, 
niant  la  divinité  de  Jésus*Chrisl ,  faisaieni 
profession  du  christianisme ,  ils  soni  de$  nô^ 
tre$f  par  opposition  aux  Jtîifs,  sans  pourtant 
vouloir  les  reconnaître  pour  véritables  chré- 
tiens :  c*est  ainsi  que  le  ménie  saint  Justin, 
dans  sa  seconde  apologie,  parlant  des  disci- 
ples de  Simon,  de  Méqandre  et  de  Marcion, 
dit  qu'on  les  appelle  tous  chrétiens,  comme 
on  donne  le  nom  de  philosophe  â  diverses 
personnes,  quoiqu'elles  soient  dans  des  sen- 
timenls  tout  opposés  (3). 

Difficultéi  des  ariens  modernes  contre  le  dogme 
de  la  eonsubsiantialité  du  Verbe. 

Los  ariens  modernes  reconnaissent  qu'il 
n'y  a  qu'une  seule  cause  suprême  de  toutes 
choses,  laquelle  est  uno  silbstance  intelli- 
gente et  immatérielle,  sans  composition  et 
sans  division.  Ils  reconnaissent  encore  que 
l'Ëcriture  nous  apprend  qu'il  y  a  trois  per- 
sonnes divines,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit,  et  que  ces  trois  personnes  sont  dis- 
tinguées ;  mais  ils  prét«*ndentque  de  oes  trois 
personnes  le  Père  seul  est  la  substance  né- 
cessaire, ou  la  cau^e  suprême  qui  a  produit 
tout,  et  que  les  autres  personnes  sont  des 
créatures. 

Noos  examinerons,  à  Tartiele  Macédonius, 
les  difficultés  qui  regardent  la  personne  du 
Saint-Esprit;  nous  allons  examiner  ici  celles 
qui  combattent  la  divinité  du  Fils. 

1*  Lrs  nouveaux  ariens  prétendent  que  le 
Fils,  procédant  do  Père, n'est  pas  ilidépendant 
et  n'est  par  conséquent  pas  l'Etre  suprême 
ou  Dieu,  puisque  la  notion  de  la  divinité  su- 
prême renferme  l'existence  nécessaire  et  in- 
dépendante, l'existence  par  soi-même. 

2*  Us  conviennent  que  le  Fils  est  appelé 
Dieu  dans  l'Ecriture;  mais  ils  prétendent 
que  c'est  moins  par  rapport  i  son  essence 
métaphysique  qu'à  cause  des  relations  qu'il 
a  avec  les  hommes,  sur  lesquels  il  exerce  les 
droits  de  la  divinité. 

3*  Toutes  les  opérations  du  Fils,  soit  dans 
la  création  du  monde,  soit  dans  tout  le  reste 
de  sa  conduite,  sont  des  opérations  de  la 

(3)  Judicium  Ëoclesix  calbolicae  triom  prionim  mbcuIo- 
nim,  de  necessitate  credeodi  quod  Domiaus  ndster  Jeauf 
Chridlttssit  verus  Dans,  asserioin  contra  Simonem  epiaeo* 
9uin,  aoetore  Ballo.  Recueil  difa  ouvrages  de  Boit,  par 
Grabe.Ii>./ol.,  1705. 
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puffliance  do  Mre,  qui  Ivi  a  été  eommotit- 
f  vée,  et  le  Flk  a  toojotin  reconnu  la  supré- 
nalie  da  Père,  ce  qui  pronre  ta  dépendaDce» 
et  par  conséquent  qn'il  n'est  pas  Dieu. 

k*  Jésus-Cbrisf,  avant  son  incarnalion, 
n^arait  point  un  culte  particulier;  tout  le 
culte  se  rendait  au  Père;  ce  n*est  qu*après 
sa  résurrection  qu*il  a  un  cuKe,  encore  n  est- 
il  Tonde  que  sur  les  rapports  de  Jésus-Christ 
avec  les  nommes,  sur  sa  qualité  de  média- 
teur, de  rédempteur,  d'intercesseur,  et  non 
sur  sa  qualité  d'Etre  suprême  ou  existant 
par  lai-méme. 

5*  Si  le  Fili  oa  la  seconde  personne  à  la- 

Ïuelle  TEcriture  donne  le  nom  et  le  titre  de 
ieu,  était  consubstantiel  au  Père,  elles  se- 
raient réonief  dans  nne  seule  substance  sim- 
ple» el  alors  il  faudrait  nécessairement  que 
ces  personnes  se  confondissent  et  ne  fussent 
que  de  pures  dénominalions  eitérieures  de 
la  substance  divine,  comme  Sabellias  le  pré- 
tendait» 

6*  Les  Boufeanx  ariens  demandent  dans 
qnels  Pères  des  trois  premiers  siècles  il  est 
parlé  de  la  consolislantiaHté  do  Fils ,  et  sur 
quel  fondement  les  Pères  de  Nicée  se  sont 
appuyés  pour  consacrer  le  mot  consufrston- 
Itf/,  qui  a  été  condamné  par  les  Pères  du 
concile  d'Anlioche. 

7*  Ils  demandent  comment  Tégalilé  du  Père 
el  du  Fils,  qui,  do  temps  d'Origène,  était 
«ne  erreur  née  de  rinadverlanre  d*un  pelH 
nombre  d'hommes,  et  la  génération  du  Fils 
qui  était  inconnue  au  siècle  du  concile  de  Ni- 
eée,  sont  devenues  des  ariicles  fondamentaux. 

8*  Ils  prétendent  que  les  Pères  qui  ont  pré- 
cédé le  concile  de  Nicée  ont  toue  enseigné 
rinfériorilé  da  File  au  Père. 

M.  Wistbon  s'appuie  principalemenisnr  les 
Consiitotious  apostoliques  et  sur  les  épttres 
de  saint  Ignace;  Il  a  prétendu  que  les  Consli- 
totions  apostoliques  ont  été  dictées  par  les 
apôtres  à  saint  Clément,  et  qu'elles  avaient 
été  dictées  aux  apôtrea  par  Jésus-Cbrist 
même»  pendant  quarante  jours,  depuis  sa 
résorreclion  ;  M.  Wistbon  prétend  que,  sans 
cela,  Jésus-Cbrist  aurait  laissé  son  Eglise 
anni  corps  de  lois  ;  ce  qu'on  ne  peut  penser. 

A  regard  de  saint  Ignace,  il  prétend  que 
ce  font  les  longues  lettres  qui  sont  l'ouvrage 
de  ce  Père,  et  non  pas  les  courtes,  qui,  selon 
lui,  ont  éié  tronquées. 

Je  vais  examiner  ces  difficuUés  en  détaU 
«t  les  réfuter. 

Le  $en(menl  de  Witthon  et  de  Clark  êtt  eon- 

traire  à  VEtriture. 

1*  On  prétend  que  le  Fils  étant  engendré 
par  le  Père,  il  n'a  pas  une  existence  indé- 
fiecidantc,  et  n'est  par  conséqnent  pas  le  Dieu 
eupréme. 

Cette  didcnllé  n'est  qu'un  sophisme. 

Rien  n'existe  sans  une  raison  qui  le  fasse 
exister  ;  cette  rafsoo  est  ou  dans  la  c|iose 
même,  ou  hors  d'elle;  si  celle  raison  est 
dans  la  chose  même,  cette  chose  existe  par 
elle-même,elle  a  uneexistence  indépendante  ; 
ai  la  raison  qui  fait  exister  une  chose  est  hors 


de  celle  chose,  elle  a  nne  e^Uteace  dépen- 
dante, elle  est  produite. 

SI  la  cho^e  prodolte  est  nne  substance  dit. 
tinguée  de  la  substance  de  la  cause  prodiw 
ctricc,  l'être  produit  est  une  créature;  mais 
si  la  chose  produite  n'est  pas  une  substance 
distinguée  de  la  cause  productrice,  si  elle  est 
une  production  nécessaircetcssenticlle.alort 
elle  n'est  point  une  créature,  elle  est  coiter* 
neile,  consubstantielle  à  son  prindpe,  et 
son  existence,  quoique  dépendante,  n'est 
point  une  imperfection  et  ne  la  réduit  point 
au  rang  des  créatures  ;  or,  les  orlhodotes  qui 
défendent  la  divinité  de  Jésus-Christ,  en  re- 
connaissant qu'il  est  engendré  par  le  Père, 
soutiennent  qn1l  est  engendré  nécessaire- 
ment et  de  toute  éternité  par  le  Père;  géné- 
ration qui  ne  renferme  ni  postériorité  dans 
l'existence,  ni  une  dépendance  qui  emporte 
avec  elle  (juelque  imperfection;  génération 
qui,  par  conséquent,  n'empêche  pas  qne  le 
titre  de  Dieu  suprême  ne  convienne  au  Fils. 

Ainsi,  pour  prouver  que  le  Ftis  est  une 
créature,  il  ne  suffit  pas  de  prourer  qu*il  a 
une  existence  dépendante;  il  fallait  faire  voir 
que  cette  dépendance  emportait  avec  elle 
quelque  imperfection:  que  le  Fils  était  une 
substance  distinguée  ou  Père,  et  non  pas  une 
personne  existante  dans  la  substance  divint; 
qu'il  n'était  pas  une  production  essentielle 
•du  Père,  et  par  conséquent  qu'il  n'était  pM 
une  personne  éternelle  comme  loi,  et  dont 
l'existence  a  sa  source  dans  la  même  néces- 
sité absolue  qui  fait  exister  le  Père. 

Pour  prouver  que  Jésus-Christ  est  nne 
créature,  de  ce  qu'il  a  une  existence  dépen- 
dante, il  fallait  prouver  qu'il  ne  pouvait  être 
engendré  nécessairement  par  le  Père  dans  la 
même  substance  dans  laquelle  le  Père  eiifie, 
et  qu'il  n'a  pas  les  mêmes  attributs  qui  nais- 
seul  de  l'essence  de  l'être  nécessaire;  car  si 
le  Fils  est  engendré  nécessairement  et  essen- 
tiellement par  le  Père,  dans  la  substance 
divine;  s'il  a  Ions  les  attributs  de  TEtresu- 

I^rême  el  nécessaire,  on  ne  peut  lot  refuser 
a  nécessité  d'existence  qui  fait  l'essence  de 
l'Etre  suprême,  quoiqu'il  soit  engendré  par 
le  Père. 

M.  Clark,  dans  son  traité  de  rExistence 
de  Dieu,  prouve  qu'il  y  a  un  être  nécessaire 
et  existant  par  lui-même  ou  par  la  nécessité 
de  sa  nature,  parce  qu'il  est  impossible  qne 
tout  ce  qui  est  soit  sorti  du  néani;  ainsi, 
dans  les  principes  de  ce  théologien,  la  néces- 
sité absolue  d'exister  n'est  opposée  à  l'exis- 
tence dépendante  qu'autant  que  Têtre  dont 
l'existence  serait  dépendante  aurais  été  tiré 
du  néant  ;  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  Jésus- 
Christ,  car  il  est  engendré  nécessairement 
et  essentiellement  par  le  Père,  et  par  consé- 
quent il  est  étemel  comme  loi  et  n'a  point 
été  tiré  do  néant;  l'Ecriture  ne  nous  dit-elle 
pas  que  rien  de  ce  qui  a  ité  fait  n'a  été  tait 
sans  lui?  11  n'a  donc  pas  eié  hit,  il  n'est  pas 
une  créature;  on  ne  peut  donc  dire  que  le 
Fils  n'est  pas  le  Dieu  suprême  parce  qu'il  a 
«ne  existence  dépendante. 

3*  Il  est  faux  que  le  mot  Dieu,  lorsqu'il 
s'appliqucà  Jésus-Christ  dans  rEcritnre,u'ait 
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qo*iiDe  sîgnflealioti  rclutîte  ûux  lantiiwta 
qu'il  eierce  ent^rs  les  homtnés.Le  Pil9tt*e«t« 
il  pai  neimné  Dieu,  de  la  maliière  la  plus 
absolae,  dans  cent  endroits  de  rErriture? 
L'EcrUiire  no  donne-U«ile  pias  au  FUi  lous 
ksaUrîbuU  de  TEtre  suprême? 

M.  Clark  e(  ses  pariîsana  sont  obli|çés  dVn 
coDîeoir;  il  faut  donc  concevoir  que  le  Fila 
e$(c(»osubstaiiiipl  an  Père,  ou  il  faut  suppo- 
ser nne  créatora  îikfinie  et  seQveraiaeineni 
parfaile. 

3*  Le  Fils  ayant  tous  les  attributs  de  TEtre 
ispréme,  oa  ne  peut  dire  que  le  Fils  n'agit 
qoe  par  une  puissance  emprontée  qui  sup- 
pose qa*il  o*est  qu*one  créature. 

VTooie  rharmonie  de  la  religion  est  fon- 
dée inr  les  rapports  des  trois  personnes  de 
la  Trinité  avec  les  hommes;  il  n'est  donc  pas 
éKmaant  ^ue  rBcrIture  nous  fasse  envisager 
Jésos-Christ  principalement  sous  ces  rap- 
ports, et  qoe  le  culte  qu'elle  lui  rt^d  soit 
fondé  sur  ces  rapports;  d'ailleurs,  il  est  cer- 
tain qae  les  chrétiens  doivent  à  Jésus-Christ 
sn  culte  égal  à  celui  qu'on  rend  an  Père,  ce 
qui  ferait  une  vraie  idolâtrie  s'il  était  vrai 
que  Jésas-Qirist  soit,  non  le  Dieu  suprémci 
tttaîs  as  Dieu  subordonné* 

S*  Puisque  le  decteur  Clark  n'attaqne  le 
système  commun  que  parce  qu'il  le  trouve 
SMitralre  A  rEcriture  et  à  la  raison,  le  bon 
lessTfot  que  l'on  examine  si  la  raison  el 
Vlcrilore  trouvent  mieux  leur  compte  dans 
k  ijilème  de  ce  savant  théologien. 

la  moindre  chose  qu'on  doit  attendre  et 
qoe  Tos  peut  exiger  d'un  homme  qui  rejette 
t>a  sentitr.eBt,  el  qui  l6  rejette  à  cause  des 
ililBciflféf  qoî  raccompagnent,  c'est  que  celui 
qu'il  embrasse  ne  soit  pas  sujet  à  des  diffi- 
€D/fés  mille  fois  pkis  grandes. 

C'est  poarlatit  le  défaut  du  système  du 

Codeur  Clark;  il  avoue  que  lésns-Christ  a 

les  pr^çfnéié%  infinies  de  Dieu,  réternité,  la 

(oQie-puissance,  la  loute-scienoo*  etc.,  tous 

les  atiribttts,  en  un  mot,  A  rexception  de  la 

foprématli^;   mais  comment  ces   propriétés 

loGnies  peovent*elles  être  coaimoniquées  A 

aoe  créalare  qui  est  nécessairement  finie? 

On  ne  comprend  pas  que  Jésus*Cbrist 

puisse  être  autre  chose  qu'une  créature  tirée 

Slo  oéanl  et  finie  comme  les  autres,  s'il  o'est 

pascnnsubstantiel  A  son  Père. 

On  comprend  encore  moins  que  Ton  doit 
rendre  au  Fils  l<*s  mêmes  honneurs  qu'ae 
Kre,  si  le  Père  et  le  Fils  ne  participent  pas 
^gafemeiit  à  la  mèvne  nature  divine;  cepen-» 
uit  rEcrilurc  nous  ordanne  de  rendre  A 
Jésos'Christle  même  culte  qu'A  son  Père(l). 
Comment  M.  Clark  prouvera-l-il  qoe, 
dans  son  sentiment,  l'Ecriture- ne  prescrit 
pas  un  coite  idolAtre? 

M.  Clark  suppose  qo'il  n'y  a  qu'un  seul 
objet  du  coite  divin ,  et  II  suppose  qu'il  faut 
•dorer  le  Ffh  <{uî  n'jest  qu'nne  créature  :  il 
sDppoae  qo*il  n'y  a  qa'un  vrai  Dieu  qui 
eiisie  par  hii-méme,  et  il  donne  le  titre  de 
vrai  Dieu  au  Fils  qui  n'est  qu'une  créature. 

(1)  Jotn.  1, 19,  37.  Mare.  i«  5.  Ijic,  'lU  4.  Ad  Hebr.  i, 
tO.  Hait  ixfM,  a.  30,  Psalm.  atf,  35.  Zscb.  xi,  "92  £s.  xl, 
5  Ois  I.  7, 


VeilA  des  dilBcultés  tirées  des  propres 
termes  de  M.  Clark  :  le  f'or nie  de  la  can^ 
substantialllé  en  contient -il  de  seuibla-» 
blés  (2)  ? 

Le  dogme  de  la  consubstantialUé  ne  conduit 
point  au  sabeilianisme» 

Les  personnes  de  la  Trinité  n'étalent,  selon 
SabeUîas,  que  des  noms  différents  donnés  A 
Dieu,  selon  les  différentes  rr Intions  sous  les- 

?[ue1les  on  le  considérait  :  ainsi  le  Père  n*é<* 
ait  qoe  Dieu  considéré  comme  faisant  des 
décrets  dans  son  conseil  éternel  et  résolvant 
d^appeler  les  hommes  au  salut  ;  lorsque  ce 
même  Dieu  descendait  sur  la  terre,  dans  le 
sein  d'nne  vierge,  qu'il  souffrait  et  inoorait 
surin  croix,  il  s'appelait  Fils;  enfin,  il  s'ap^ 

gelait  le  Saint-Esprit  lorsqn'on  considérait 
>ieu  comme  déployant  son  efficace  et  sa 
puissance  dans  l'Ame  pour  la  conversion 
des  pécheurs  (3). 

Ainsi,  pour  que  ledi>gme  de  la  consubstaU'- 
tiatité  conduisit  au  sabellianisme,  il  faudrait 
qu'il  fât  impossible  qu'il  eiistAi  dans  la 
sahstance  divine  deux  personnes  distinguées, 
dont  l'une  fût  le  Père  et  l'autre  le  Fils  ;  car 
s'il  est  possible  qu'il  existe  dans  la  sub- 
stance divine  deux  êtres  distingués ,  il  est 
évident  qu'on  n'est  pas  sabeiiien  en  suppo- 
sant que  le  Fils  est  consubstanliel  A  son 
Père. 

Je  demande  présentement  aux  nouveaux 
ariens  s'ils  croient  qu'il  soit  impossible  quo 
plusieurs  êtres,  qui  ne  sont  point  des  sub* 
stances  ni  dos  parties  de  substance,  existent 
dans  une  substance  simple  ? 

C'est  une  contradiction  manifeste  que  de 
supposer  plusieurs  substances  dans  une 
'  seule  et  unique  substance,  simple  et  sans 
parties  ;  mais  ce  n'est  point  une  contradic- 
tion de  supposer,  dans  une  substance  sim- 
ple, plusieurs  choses  qui  ne  soient  ai  des 
substances  ni  des  parties  subsiaotielles  delà 
substance  divine. 

Nous  ne  savons  pas,  il  est  vrai ,  comment 
ces  personnes  existent  dans  une  substance 
simple  ;  mais  savoas-noos  comment  la  fa- 
culté d'apercevoir,  celle  de  juger  et  de  vou^ 
loir,  qui  sont  autant  de  facultés  bien  dis* 
lincles,  existent  cependant  dans  notre  Ame, 
qui  est  certainement  une  substance  simple? 

Les  attributs  de  l'Etre  suprême  sont  don* 
nés  A  Jésus-Christ  si  clairement  dans  l'E- 
criture, qu'il  n'y  aurait  qu'une  contradic- 
tion ou  une  absurdité  manifeste  qui  aulorisAt 
A  douter  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  ;  or, 
on  est  bien  éloigné  d'apercevoir  cette  cou- 
tradictioti  ou  celte  absurdité  dans  le  dogme 
de  la  divinité -de  Jésns-Christ. 

11  n'y  a  absurdité  ou  contradiction  dane 
un  sentiment  que  lorsqu'on  unit  le  out  ou  In 
non^  lorsqu'on  affirme  et  que  l'on  nie  la 
même  chose  ;  or,  personne  ne  peut  faire  voir 
que,  dans  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-* 
Christ,  on  affirme  et  Ton  nie  la  même  choses 
que  l'on  unisse  le  out  et  le  non.  La  [ilupari 

g)  Vogetk  r«xtraH  de  Clark.  BibUoih.  choisie  »  lue.  dl. 
)  Fdfa  l'article  SjanLtus. 
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4e  ec«i  ^tti  décident  avec  lant  de  hauCear 
•or  ces  quetlioni  D*onl  aucune  de  cet  Do- 
tions :  qu'ils  no  prennent  pas  en  maufalse 
part  si  je  les  avertis  que  ti'S  Clark  et  les 
Wisthon  ont  été  embarrassés  â  défendre  leur 
sentiment,  et  qu'ils  ne  l*ont  jamais  regardé 
comme  exempt  de  difGculié. 

Clark  et  Wisthon, après  un  examen  sérieux 
ei  profond  de  la  doctrine  de  TEcrilure  et  de 
relie  des  premiers  siècles  sur  la  divinité  do 
iésos-Christ ,  ont  abandonné  rartanisme 
grossier  qui  fait  de  Jésus-Christ  une  simple 
créature. 

Le  docteur  Clark  reconnaît  expressément 
que ,  l'Ecriture  ne  nous  disant  point  de 
quelle  manière  le  Fils  dérive  son  être  du 
Père,  personne  n*a  droit  d'entreprendre  de 
le  déteriniiier,  et  que  Ton  doit  également 
censurer  et  ceux  qui  disent  que  le  r  ils  a  clé 
fait  de  rien,  et  ceux  qui  disent  qu'il  est  la 
substance  qui  existe  par  elle-même:  quelle 
distance  entre  les  Clark  et  les  Wisthon,  et 
reux  qui  décident  aujourd'hui  sans  hésiter 
contre  la  divinité  de  Jésus-Christ  (1)1 

La  eonsubstantialUé  du  Verbe  a  toujours  été 
un  dogme  fondamental  dans  l'Eglise  avant 

Arins. 

rL*Eglise,  pendant  les  trois  premiers  siè« 
ries,  condamnait  également  et  ceux  qui  ad< 
méfiaient  plusieurs  dieux, et  ceux  qui  niaient 
la  divinité  de  Jésus  Christ.  L'Eglise  chré- 
tienoo  reconnaissait  donc  la  divinité  de  Jé- 
fttt8*Clirisl,  de  manière  qu'elle  retranchait 
de  sa  communion  ceux  qui,  on  reconnais- 
sant que  Jésus-Christ  était  Dieu,  reconnais- 
saient plusieurs  dleiix  ;  ainsi  elle  rccunuais- 
sail  que  Jésus-Ohrisl  était  Dieu ,  et  no 
croyait  pas  plusieurs  substances  divines. 

L'^BglIse  croyait  donc  que  Jésus -Christ 
était  consubstantiel  à  son  Père,  ou  qu'il  exis- 
tait dans  la  même  substance  ;  car  il  est  ini- 
Êossible  de  reconnaître  quo  Jésus*Christ  est 
^ieu  aussi  bien  que  son  Père,  et  de  supposer 
qu*il  n'y  a  pas  plusieurs  substances  divines, 
nans  croire  distinctement  que  le  Père  et  le 
Fils  existent  dans  la  même  subslancc,  et  par 
conséquent  sans  croire  la  consabstantialilé 
du  Fils,  quoiqu'on  n'exprimit  pas  toujours 
celte  croyance  par  le  mot  de  eonsubstan'» 
tialUé. 

S*  L'Eglise,  pendant  les  trois  premiers  siè- 
cles, a  rendu  à  Jésus-Christ  le  culte  qui  est 
dû  au  vrai  Dieu  ;  elle  a  retranché  de  sa  corn* 
munion  tous  ceux  qui,  comme  Cérinthe, 
Tbéodolei  etc.,  ont  nié  la  divinité  de  Jésus- 
Christ. 

'Bile  ne  condamne  pas  avec  moins  de  ri* 
gueur  ceux  qui,  comme  Praxée,  Noël,  Sa- 
Bellius,elc.,  ne  contestaient  point  la  divinité 
du  Fils,  mais  qui  prétendaient  qu'il  n'était 
point  une  personne  distincte  du  Père. 

L'Eglise  reconnaissait  donc  que  Jésus- 
Christ  était  Dieu,  et  qu'il  était  distingué  du 
Père  :  elle  ne  pouvait  reconnaître  que  Jésus* 
Christ  était  Dieu  et  distingué  du  Père  qu'au- 


taul  qu'alla  eroyaU  que  le  Père  et  it  FUi 
étaient,  ou  deux  iubstanees  dlfférentei  ^ 
deux  personnes  différentes  dans  la  oiéffli 
substance. 

Il  est  certain  que  l'Eglise  a  condaniBé 
tons  ceux  qui  admettent  plusieurs  principei 
distingués  et  nécessaires;  qu'elle  n^  jimi^ 
reconnu  qu'une  substance  éternelle,  infinie* 
existante  par  elle-même,  et  qu'elle  a  frappé 
d'anathème  Marcion  ,  Hermogène ,  et  tooi 
ceux  qui  supposaient  plusieurs  substances 
infinies  et  nécessaires. 

L'Eglise  ne  croyait  done  pas  qoe  la  per- 
sonne du  Fils  fût  une  substance  distiegnée 
de  celle  du  Père;  l'Eglise  croyait  doneqnpit 
Fils  existait  dans  la  même  substance  dam 
laquelle  le  Père  existait,  et  par  conséqnesl 
elle  croyait  qu'il  était  €0iuubstantieL 

L'erreur  de  Sabeilius,  de  Noët,  de  Praièf, 
qui  confondaient  les  personnes  divines;  iVr. 
reur  dûs  hérétiques  qui  admettaient  pin- 
sieurs  substances  étemelles  et  infinîei  ;  IVr 
reur  qui  attaquait  la  divinité  de  Jésns-Cbmi, 
ont  été  condamnées  comme  des  erreun  nos* 
velles;  on  n'a  point  hésiié  sur  la  condansi- 
tion  :  on  croyait  donc  bien  distinctement  li 
consubstanlialité  du  Verbe,  puisqne  liJé* 
sus-Christ  n'est 'pas  consubstantiel  i loa 
Père,  il  faut,  ou  qu'il  ne  soit  point  Dies.  M 
que  Cériuthe,  Théudote,  etc.,  aient  en  niws 
de  nier  sa  divinité;  ou  a'il  est  Dieu,  n'élitt 
point  consubstantiel,  il  faut  qv'il  soit  dm 
substance  distinguée  delà  substance  du  Père, 
par  conséquent  qu'il  y  ait  plusieurs  subsUn* 
ces  nécessaires,  comme  Marcion,  Hermofèse 
et  les  manichéens  le  supposaient;  uo  enls 
si  Jé^os-Christ  n'est  ni  une  personne  distin- 
guée du  Père  et  consubstantielle  A  loi,  ni  ose 
substance  distinguée  de  la  substance  du  Père, 
il  faut  qu'il  soit,  comme  le  prétend  Sabellias, 
le  même  Dieu,  considéré  sous  des  rapporli 
différents,  et  non  pas  une  personne  dlitis* 
guée  du  Père. 

L'Eglise  ne  pouvait  donc  condamner  ton* 
tes  ces  erreurs  aussitôt  qu'elles  ont  pam.et 
sans  hésiter ,  qu'autant  que  le  dogofie  de  U 
consubstantialité  était  cru  bien  fprnicilemfnt 
et  connu  bien  distlnctenoent,  quoiqu'il  uefèi 
pas  toujours  exprimé  par  ce  mot. 

L'Eglise,  en  professant  la  consubslantisHié 
du  Verbe,  était  donc  également  éloignée  àa 
sabellianisme  et  du  trîthéisme;  et  H.  le  Clerc 
est  tombé  dans  une  méprise  grossière  pouf 
un  homme  tel  que  lui,  lorsqu'il  aditqueiei 
Pères  qui  n'avaient  pan  pensé  cammi  Ario« 
reconnaissaient  trois  substances  divines  (2  • 

A  la  naissance  de  Varianisme^  VEglia  emei' 
gnait  distinctement  la  eonsubstantialité  dj 
Verbe. 

!•  Arius  combattit  d'abord  les  expre»* 
slons  dont  Alexandre  se  oervait  en  parlant 
de  la  Trinité,  et  il  prouvait  que  les  trois  per* 
aonnes  divines  n'existaient  pas  dans  une  sab- 
ftance  simple,  parce  qu'elles  étaient  distis* 
guces  entre  elles,  comme  l'effet  de  sa  cause; 


(1)  Toëet  CIsrk,  Dnctrtne  de  l'Ecriture  stir  Is  Trinité,      la  vie  dn  doctenr  Qailc,  psr  Wistboo. 
VTiSUiOii,  Oirislisoisne  rétabli.  Héoinlrts  bislori<ioei  sur         (S)  Le  CIsrc,  BtMiotb.  du-ét.,  t.  Iff,  p. 
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ce^,MbMi  AriaiféiàiiiinfOSiiUedans  uao 
soksUnce  sioipte. 

AlesJDdre  préleBdîl  qac  ie  seniiment  d*A- 
rios  attaquait  la  divinité  de  Jétus-Christ. 
Arius  n*osa  nier  la  divinité  de  Jésus  -Christ» 
rrcoDOQt  qn*il  était  Dieu,  mais  prélcndil  qu'il 
eiail  fogendré  dans  le  temps. 

C'est  une  conlradi«'tion  mnnifcste  que  de 
fopposcr  que  Jcsus-Chrisl  était  produit  dans 
Iflfmpsi,  et  de  soutenir  qu'il  était  Dieu;  et 
rlfst  clair  que  les  principes  d*Arius  le  con- 
duisaifDl  i  nier  la  divinité  du  Fils:  il  n'a 
donc  pu  reconnaître  qu'il  était  Dieu  que 
\4Ttt  qu'il  lui  était  impossible  de  le  nier,  et 
parconséqaenl  la  divinité  du  Fils  était  en- 
seignée lorsque  Arius  tomba  dans  l'erreur. 

i^Le  concile  d'Alexandrie  condamna  Arius 
sor  cela  même  qu'il  établissait  des  principes 
qui  étaient  opposés  à  la  divinité  du  Verbe  ; 
condamnation  absurdes!  la  divinité  du  Verbe 
eot  èléua  dogme  inconnu  à  TEglise. 

3*  Personne  n'attaqua  lo  jugement  du 
concWed'àltiandrie  comme  introduisant  un 
nouveau  iogme,  cl  les  évéques  qui  prirent 

à'itbord  le/Mrti  d'Arius  ne  niaient  point  la 
con«abstaalialité  du  Verbe;  mais  trompes 
p.7r  AriaSi  ils  croyaient  que  le  concile  d'A-. 
k'\3oine  avait  décidé  que  le  Fils  n'était 
lâs  engendré ,  et  qù'Arius  n'avait  été  con- 
damné que  parce  qu*il  soutenait  que  le  Fils 
eiail  engendré  et  n'était  pas  un  être  existant 
lans  génération  (i). 

Easébe  dit  même  que  Ja  génération  du 
r.Tbe  était  ineffable;  ce  qui  serait  absurde 
«lavait  cru  qiie  lo  Verbe  fAt  une  créature. 
Us  étéques  qtîi  prirent  d'abord  le  parti 
j'\rios  ne  crojaicnt  donc  pas  alors  que  le 
•  erbefût  une  créature;  ils  .n'arrivèrent  à 
crite  erreur  qu'après  qu'ils  se  furent  brouil* 
m  avec  Aletandre. 

4*  L'embarras  des  ariens  pour  dire  qne  le 
Fi!i  o'ètait  pas  consdbslanliel  à  son  Père  « 
evrmauTaisefoi,  la  nittttitudedes  formules  de 
^>ti  qu'ils  Brcnt  successivement,  toutes  leurs 
sliprrcheries  pour  faire  supprimer  le  mot  de 
'-'msubatantiel,  prouvent  que  la  consubstan* 
tuiiié  du  Verbe  était  enseignée  bien  dis- 
iinctement  dans  1  Kgtise,  et  que  la  doctrine 
d'Arius  était  inconnue,  nouvelle  et  odieuse. 

S* Les  ariens  se  divisèrent  entre  eux;  les 
c<!9  voulaient  que  le  Verbe  fAt  une  simple 
'reature,  et  les  autres  prétendaient  qu'il  ne 
■al'ait  pas  dire  que  le  Verbe  fût  une  simple 
••fitorc. 

Cette  division  était  impossible  si  la  con-* 
^'..ittantîalité  du  Verbe  n'eût  pas  été  ensei- 
;«ee  dans  l'Eglise,  car  les  Ariens  étaient 
l'op  ennemis  des  catholiques  pour  ne  pas 
Rtrttre  Jésus-Christ  au  nombre  des  créât u- 
'Ci,  s'ils  l'eussent  osé,  et  s'ils  n'eussent  pas 
craint  de  révolter  les  fidèles,  ou  s'ils  n*eus- 
xnt  pas  cuiL-mémcs  tenu  au  dogme  de  la 
&»QSQbstantialité. 

6*11  est  clair  par  Tbistoire  de  l'arianisme 
<:ael*on  n'arriva  à  cette  erreur  qu*à  force 
tk  raisonnements  et'de  subtilités,  et  par  con- 

(1) Tliiodorct,  Hisl.  ccctés.,  I.  i,c.5,6» 


séquent  quVHe  n  cleit  pas  la  croyance  <tu 
peuple  chrétien  ni  celle  de  VEglIse. 

On  ne  peut  reprocher  à  VEglue  aucune  tn- 
rîation  sur  le  dogme  de  la  consubetantia- 
IHé, 

Les  ariens  modernes  disent  qne  le  con« 
elle  d'Antioche,  assemblé  soixante  ans  avant 
celui  de  Nicée,  avait  proscrit  le  terme  de 
contu6fflan(t>/  que  leconeite  deNicéc  a  con- 
sacré.  Un  même  mot,  dit  M.  le  Clerc,  pent*il 
af  olr  dans  si  peu  de  temps  deux  sens  si 
différents?  Dira-t-on  que  tes  Pères  de  NIcée 
ne  savaient  pas  ce  qui  B*était  passé  à  An- 
tiorhe?  ou,  dit  M.  Wistbon,  ont-ils  eu  une 
nouvelle  révélation? 

Je  réponds  1*  que  ce  canon  du  concile 
d'Antioche  sur  lequel  MM.  Wisthon  et  le 
Clerc  fondent  leur  triomphe  parait  supposé. 

Nous  n'avons  point  les  actes  du  concile 
d'Antioche,  et  nous  ne  savons  qu'il  con-^ 
damna  le  mot  consubttantiel  que  parce  que 
ce  fait  a  été  cité  dans  une  lettre  du  concile 
d'Aneyre  (2). 

Ceconciled'Ancyreétaitcomposéd*évéques 
qui ,  par  amour  pour  la  paix  ou  pour  plaire 
a  Constance,  voulaient  conserver  le  dogme 
de  la  divinité  de  Jésus*Christ  et  supprimer  le 
mot  eonsubftantiel  :  Ils  anathémalisèrent 
donc  la  doctrine  d'Arius  et  condamnèrent  le 
mol  eonsubstantiel :  ils  informèrent  les  évé- 
ques de  leur  jugeAnenl;  et  dans  la  lettre 
écrite  au  nom  du  concile,  il  est  dit  que  le 
concile  d'Antioche  avait  condamné  le  root 
C6nsubstantiel, 

Nous  n'avons  de  preuves  de  ce  jugement 
du  concile  d'Antioche  que  par  cette  lettre 
écrite  par  ordre  des  évéques  du  concile 
d'Aneyre 

Coite  lettre  porte  que  les  évéques  du  eon- 
cile  d'Antioche,  après  la  condamnation  de 
Paul  de  Samosate,  écrivirent  une  lettre  dans 
laquelle  ils  déclaraient  qu*ils  avaient  con* 
damné  Paul  de  Samosate  parce  qu'il  pré- 
tendait que  le  Fils  et  le  Père  sont  le  même 
Dieu. 

Voilà,  selon  l'auteur  de  la  lettre  du 
concile  d'Aneyre,  la  raison  que  les  Pères  du 
concile  d'Antioche  apportent  de  leur  juge- 
ment contre  Paul  de  Samosate. 

Eusèbe  nous  a  conservé  un  grand  fragment 
de  la  lettre  du  concile  d'Antioche,  et  dans  ce 
fragment  les  Pères  du  concile  disent  qu'ils 
ont  condamné  Paul  de  Samosate  parce  qu'il 
soutenait  que  le  Fils  est  venu  de  la  terre,  et 
n'est  pas  de  Dieu. 

Saint  Hilaire,  saint  Athanase  n'avaient 
point  vu  cette  lettre  du  concile  d'Antioche 
telle  qu'elle  est  citée  dans  la  lettre  du  concile 
d'Aneyre  :  la  condamnation  du  mot  consub* 
stantiel,par  le  concile  d'Antioche,  n'est  donc 
prouvée  que  par  un  auteur  qui  vivait  plus 
de  cent  ans  après  ce  concile,  et  qui  ne  Ta 
point  vue  ou  qui  Ta  falsifiée,  puisqu'il  fait 
dire  aux  Pères  du  concile  d'Antioche  le  con- 
traire de  ce  qu'ils  disent  dans  lo  fragment 
qu'Eusèbe  nous  a  conservé. 

WHi)sr..Deiyuod.MI96. 
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On  ne  Iroavo  dans  ce  fragm^l  rfen  qui 
ioil  contmtre  à  la  consubstaâiialtlé  >:  croi« 
ra*lon  qu*£osèbe  n*ait  pas  vu  dans  la  letlre 
<1u  concile  d'Anliochc  la  condamnation  do 
mot  consubstnntîcl,  pour  In  sopprcssion  du- 
quel il  se  donna  tant  de  peine?  on  s*il  l'aTue, 
celte  condaninnlion,  dans  la  lettre  du  con- 
cile d*AnliocbOi  croirait-oo  qu  il  Tait  siip* 
primée? 

Les  ariens  qui  ont  tout  employé  pour  faire 
retrancher  du  symbole  de  Nicée  le  mot  eon« 
substantiel,  n  ont  cependant  jamai»  osé  dire 
qu'il  eèt  élé  condamné  :  serait-il  possible 
qu'ils  eussent  ignoré  que  le  concile  d*An- 
4iocbe,  soixante  ans  avant  Arius,  avait  con- 
damné ce  mot?  Il  parait  donc  que  le  concile 
d'Aniioche  n*a  pas  en  effet  condamné  le  mot 
€oruubsiQnticl^ 

Je  réponds,  2*  que  s'il  est  vrai  que  le  con- 
cile d'Antiocbc  a  condamné  le  mol  comub^ 
sianiiel  «  ce  n'est  pas  dans  le  sens  qne  loi 
a  donné  le  concile  de  Nicée,  puisque  les 
ariens  ,  même  après  la  letlre  du  concile 
d'Antioche,  n'ont  fait  contre  les  orthodoxes 
aucun  usage  delà  condamnation  que  le  con- 
cile d'Antioche  a  faite  de  celle  expression. 

En  effet,  si  Paul  de  Samosalc  s'est  servi 
du  mot  eoiuubtifintiel ,  c'était  dans  un  sens 
absolument  contraire  au  sens  que  lui  doa- 
Baii  le  cuQCilo  de  Nicée. 

Paul  de  Samosalc  qui  mettait  tout  en 
ti^ge  pour  enlever  a  Jésas-Chriat  le  nom 
et  le  titre  de  Dieu»  s'il  s  est  servi  du  mot 
consub'^aft/tel.  ne  s'en  esi  servi  qnc  dans  le 
sens  qpi  suit  : 

«  Bi  le  Fils  est  consubstantiel  au  Père  , 
comme  vou<i  catholiques  le  prétendez,  il  s'en- 
suivra q«c  la  substance  divine  est  coupée 
in  deux  parties ,  dont  Tune  est  le  Père  et 
l'autre  le  Fils,  et  que  par  conséaucnt,  il  y 
a  quelque  sub>t:ince  divine  antérieure  au 
Père  et  au  Fils,  qui  a  été  ensuite  partagée  en 
deux.  » 

Les  Pères  d'Antioche  ayant  horreur  d'une 
pareille  conséquence,  et  ne  se  mettant  pas 
d'ailleurs  fort  en  peine  des  termes,  pourvu 
qu'ils  conservassent  le  fond  de  Ui  doctrine, 
crurent  que  pour  dter  tout  prétexte  aux 
chicanes  de  cet  hérétique,  il  fallait  défendre 
de  se  servir  du  mot  contuhstanlitl  lorsqu'on 
parlerait  de  Jésus- Christ. 

Les  ariens  étant  venus  ensuite,  et  niant  la 
chose  même  qni  était  exprimée  parce  terme, 
savoir  la  divinité  du  Fils;  les  Pérès  du  con- 
cile de  Nicée  crurent  qu'il  était  à  propos  de 
rappeler  l'usage  d'un  mot  dont  les  docteurs 
s'étaient  senis  avant  le  concile  d'Antioche, 
et  qui  n*avail  été  proscrit  que  pour  âler 
tout  prétexte  aux  chicanes  de  Paul  de  Sa- 
mosaie. 

£ff  Pèrtê  du  eonct7e  de  Nicée  ont  exprimé 
elairemeni  teur  jugement  enr  la  doctrine 
d'ÀriuSfH  n^oni  laiseé  mêcune  équivoque 
dans  le  mot  coneubstantieL 

Courcelleset  SI.  le  Clerc  prétendent  que 


(1)  Coureelles.  Qoatenilodiisert*  Le  Clere,  DéfeoMidei 
setulmenu  Uet  ihéologteM  de  HolUode,  lettre  5.  Biblioili. 
dffét.,  1. 111,  art.  I  ;  art.  crtt  4p.  S.  t.  ill. 


les  Pères  do  emraife  de  Micée  n'ont  poim  ! 
pensé   sur  la    consubstantialMé  da  Verhi 
comme  lions  pensons  aojoord'httiidqallt  1 
avaient  eru  que  le  Fils  était  cousnbitanlifl  ' 
an  Père ,   parce  qu'il  était  une  sobalsseï 
semblable  à  la  substance  du  Père  (1).  ! 

Cetteopinioti  de  Coureelles  et  deM.leCkrc 
est  destituée  de  preuves  et  de  fondement       I 

Longtemps  avant  le  concile  de  Nicée,  de 
simples  Gdèles  accusèrent  saint  Denis  d'A*  i 
lexandrie  de  ne  point  croire  le  Fils  consub* 
stantlel  au  Père  :  le  pape  et  le  conrile  de 
Rome  reçurent  leurs  plaintes,  ctdécidère&l 
que  le  FiU  était  consubstantiel  au  Père. 

Saint  Denis  se  justifia,  déclara  qu'os  l'a- 
vait calomnié,  et  qu'il  croyait  le  Fils  coosak- 
stanticl  au  Père, 

Cette  expression  paraissait  uonc  abri 
très-claire,  très-naturelle  et  très-propre i 
exprimer  la  foi  de  l'Eglise. 

Eusèbe  lui-niéroe,  dans  la  lettre  qu'il  écri- 
vit après  le  concile  de  Nicée»  ayoue  que  lu 
anciens  Pères  s'étaient  servis  du  tern.e  4t 
consubstantiel  :  et  saint  Pampbile  Gl  voir 
qu'Origène  avait  enseigné  en  termes  for- 
mels que  le  Fils  était  consubstantiel  lo 
Père  (2). 

Les  efforts  des  ariens  pour  faire  reirao* 
cher  le  mot  contub«fait/te/  du  symbole  de 
Nicée  prouvent  qu'il  exprimait  très-clalrt- 
ment  et  très-exactement  la  foi  de  TEgliie; 
que  quand  il  y  aurait  eu  dans  cette  eiprcs- 
sion  quelque  obscurité^  les  Pères  du  couciU 
de  Nicée  rayaient  dissipée. 

Ils  déclarèrent  en  effet,  «que  cette  eipr^* 
sion,  le  Fils  est  consubstantiel  à  son  Pèrt,$9 
doit  pas  être  prise  dans  le  sens  qu'os  lui 
donne  quand  on  parle  des  corps  ou  des  mi- 
maux,  puisque  cette  génération  ne  se  fait  ai 
par  division,  ni  par  changement,  ni  par  coi* 
version  de  la  substance  oo  de  la  vertu  es 
Pèrej  ni  d'aucnne  autre  manière  qui  wai^t 
quoi  qne  ce  soit  de  passif,  et  que  rie»  éê 
tout  cela  ne  saurait  convenir  à  une  oaisn 
non  engendrée*  comme  ccdleduPèrê;  ^m 
ce  terme  cofisti6f /anlM    signifie  seslenesi 
que  le  Fils  de  Dieu  n'a  nalle  ressembUsci 
avec  les  créatures  (3).  » 

Peut -on  exprimer  plus  daîremesl  N 
dogme  de  la  consubstantlalité,  tel  que  TE- 

flise  l'enseigne  aujourd'hui?  et  n*est'il  pai 
vident  que  ai  le  Fils  était  une  subsUua 
différente  du  Père,  il  faudrait  qu'il  eél  iu 
produit  de  quelqu'une  des  manières  que  It 
concile  exclut? 

Mais,  dit  M.  le  Clerc,  le  mot  consobstao 
tiel  n*a  jamais  été  employé  que  pour  sigtu 
fier  des  individus  de  la  même  espèce  :  c'fi 
ainsi  que  le  concile  de  Chalcédoine  dit  qo 
le  Fils  est  consu6fton/te/  an  Père  selon  lad 
Tlnité  ,  et  consubstantiel  à  nous  selon  Tbo 
ma  ni  té  {h). 

Je  réponds  qu'il  est  frai  que  tes  autfoi 
profanes  ont  souvent  employé  le  mot  cof 
substantiel  poor  signifier    dea  snbstsao 

ttl  Thted.,  Hiai.  eoeléa.,  1. 1,  c  ti. 
(3)  Act.  Cooc.  Nie,  aa.  Il 
U)  Le  Clerc,  Ise.  cit. 
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iTttiie  même  espèce  ;  mais  nous  arans  fa 
qoe  ce  mol  a?ait  aussi  été  employé  par  le» 
rbrélietts  péor  signifier  des  personnes  dîf- 
férenles  qui  eiistâient  dans  la  même  sub- 
liante. 

AittsI,  deraiil  cl  après  le  eoncile  de  Nicée, 
le  mot  coBsubstanliel  signifiait,  ou  des  sub- 
slanees  d*one  même  nature ,  ou  des  per^* 
sonnes  qoi  exîslaîenl  dans  la  même  sub-* 

slance. 

It  fot  employé  dans  ce^oubie  sens  par  le 
concile  de  Chalcédoine  :  dans  le  second  , 
pour  exprimer  la  consubslantialité  du  Fils  , 
et  dans  le  premier,  pour  signifier  que  le  corps 
deJHus-Chrisiélattde  la  même  essence  que 
\t  nêlrc. 

il  fatlaîl  atte  M.  le  Clerc  fil  Toir  que  le 
concile  de  l^lialcédofnc  n'avail  pris  le  mol 
tûfuubsianiiel  qne  dans  le  premier  sens, 
mais  c'est  ce  qui  est  faux  ;  It's  Pères  du 
concile  de  Nicée  ont  donc  enseigné  la  con- 
snbstanUalitéy  telle  que  nous  la  croyons. 

lei  QHteitrs  ecelésiastiquei  qui  ont  précédé 
te  concile  de  Nicée  ont  enseigné  la  consub» 
itanliaUlé  du  Verbe. 

Depuis  le  concile  de  Nicée ,  le  dogme  de 
Il  coosobstanlialilé  du  Verbe  s*est  enseigné 
coaslamment  dans  TEglise. 

Les  sockiieiM  ont  pensée  qu'il  élail  absurde 
de  prétendre  qu*un  dogme  forgé  dans  ces 
derniers  sièeles  soil  vrai;  ainhi,  quoiqu*ils 
fasseml  peu  de  cas  de  la  tradition  ei  des 
Pères*  ils  otti  léjché  de  trouver  une  époque 
Avanl  Uqsdle  ou  ne  connût  point  la  con- 
sobstantialilé  du  Verbe ,  et  ils  ont  placé 
ceUeépoqae  avant  le  concile  de  Nioée. 

SoeiSffiattdiasiZuickcr,  osèrent  donc  soo* 
feair  que  les  Pères  des  trois  premiers  siècles 
avaîeAi  été  ariens.  Clark  *  Wisihon  (1)  et 
leur»  seclaleors  ont  adopté  ce  jugement  sur 
la  daclrîRe  des  Pères,  et  les  ariens  uM)dernes 
préieodeat  que  les  Pères  des  trois  premiers 
siècles  a'ajant  point  connu  le  dogme  de  la 
lifioité  do  Verbe»  tel  que  les  orthodoxes 
leesaigaent  présentement,  il  fallait, ou  que 
t'errear  eût  prévalu  dans  le  concile  de  Nicéoi 
Qtque,  parconséqaent,  il  fallait  remettre  les 
duMesau  premier  état; 

Oa  qa*îl  était  certain  que  les  Pères  do 
concile  de  Nicée  avaient  fait  on  article  de 
bi  d'ane  chose  sans  laquelle  leurs  prédéces- 
lears  avaient  élé  de  vrais  chrétiens  et  de 
paads  saints  ;  qoe  par  conséquentt  on  n'é- 
Uit  point  obligé  de  subir  on  joug  qu'il  avait 
p\a  ao  concile  de  Nicée  de  mettre  sur  les 
eonscieoces. 

On  voit  aisémeat  combiea  il  est  important 
de  dissiper  les  nuages  qu*on  s'efforce  de  ré- 
pandre sur  la  foi  des  Pères  qui  ont  précédé 
/#»ficile  de  Nicée  :  je  vais  tirer  leur  jasti- 
&aUoo  de  l'histoire  même  de  l'arianisme  et 
de  leun  aavrsges. 

PremUrê  preute^  Urée  de  Vkieî^ire  de 

l'arianiêmê. 

LesFèrei  du  eoncile  d'AlexandHe  oppo- 
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•érentaox  ariens  la  nouveauté  de  leur  sen-* 
liment  et  le  jogement  de  toote  l'antiquité; 
mais  Arins  et  ses  seclaleors  refosèrent  de 
s'y  soumettre  (2). 

Arius  sentit  cependant  qn'il  était  très-* 
important  poor  lui  de  ne  pas  enseigner  une 
doctrine  contraire  à  toote  rantiquilé,  et  il 
osa  soutenir  qu'il  n'enseignait  qne  la  doc-* 
irine  qo'il  avait  reçue  des  anciens  i  ei  d'A* 
lexandre  même. 

Mais  les  ariens  renoncèrent  bientôt  à 
cette  prétenlion;  et,  lorsque  les  évéques  du 
concile  de  Nicée  proposèrent  de  juger  Arius 
et  sa  doctrine  par  la  tradition  et  par  les  Pères, 
Eusèbo  prétendit  qu'il  fallait  s*en  rapporter 
à  rEcriturc»  sans  s'arrêter  à  des  traditions 
incertaines  et  douteuses  (3). 

£u»èbo  était  assurément  aussi  eu  étal  que 
nos  ariens  modernes  de  découvrir,  dans  les 
Pères  des  trois  premiers  siècles,  les  sentie 
ments  d'Arius  ;  ccpendaut  il  récuse  ces  Mres, 
et  veut  qu'on  juge  Arius  sur  la  seule  Ecri- 
ture. 

Il  était  donc  bien  clair  alors  que  la  doc** 
trine  des  Pères  des  trois  premiers  siècles  n'é* 
tait  pas  favorable  à  l'arianisme. 

Lorsque  Thcodose,  vers  la  On  du  quatrième 
siècle,  voulut  réunir  toutes  les  sectes  dont 
Tempiro  était  rempli,  il  assembla  leurs  chefs. 

Un  défenseur  de  la  foi  de  Nicéo  engagea 
Tempereur  à  demander  A  celte  assemblée  si* 
dans  l'examen  des  questions  «  on  aurait 
égard  aux  Pères  qui  avaient  vécu  avant  les 
divisions  qui  troublaient  le  christianisme, 
ou  si  l'on  rejetterait  leur  doctrine,  ot  si  on 
leur  dirait  anaihème. 

L'orthodoxe  qoi  avait  donné  le  conseil 
était  persuadé  que  personne  n'oserait  reje- 
ter la  doctrine  des  Pères,  et  qu'ainsi  il  ne 
resterait;  plus  qu^à  produire  leurs  passages 
pour  montrer  l'éternité  do  Fils,  ce  qui  était 
radie. 

Tous  les  chefs  de  secte  témoignèrent  beau- 
coup de  respect  pour  les  Pères  :  l'empereur, 
les  pressant,  leur  demanda  s'ilS' voulaient  les 
prendre  poor  juges  des  points  contestés  ; 
alors  ils  hésitèrent  et  firent  voir  on'ils  ne 
voulaient  pas  être  jugés  sur  la  doctrine  des 
Pères  (i). 

Les  ariens,  malgré  la  clart'é  de  l'Etilloro 
sor  le  dogme  de  la  consabstanllallté  du 
Verbe,  prétendaient  y  trouver  qu'il  n'était 
pas  consubstantiel ,  et  ne  voulaient  point 
d'autre  règle  de  leur  foi  :  ces  mêmes  ariens 
rejettent  l'autorité  des  Pères,  et  ne  veoletH 
pas  qu'on  décide  par  leurs  suffrages  la  qoes* 
lion  de  la  consubstanlialilé  du  Verbe.  Les 
ariens  ont  donc  toujours  pensé  que  les  Pères 
des  trois  premiers  siècles  avaient  cru  et  en-* 
seigné  la  consubslantialité  du  Fils  :  ils  se 
réunissent  sur  ce  point  avec  le  concile  de 
Nicée,  et  leur  refus  coustanl  de  s'en  rappor- 
ter au  jogement  des  Pères  ne  permet  pas  de 
soupçonner  que  les  Pères  du  concile  de  Ni* 
cée  se  soient  trompés  ou  quMIs  aient  voulu 
tromper  les  autres,  lorsqu'ils  ont  déclaré  que 

{%)  Çoson.,  1. 1,  c  17. 
(4)  Socrat.,  1.  v,  e.  10* 
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le  symbole  du  concile  de  Nîcée  était  cooforme 
à  ta  doclrioe  de  toute  ranliquiié. 

M.  le  Clerc  préteed  que  les  Pères  du  con* 
elle  de  Nicée  n'jivaient  pas  entendu  la  doc- 
trine de  leurs  prédécesseurs,  parce  qu'ils  ne 
purent  s'accorder  qu*aprèa  de  longues  coa- 
teslalions;  ce  qu'il  proufe  par  le  témoignage 
d'Eusèbe^qui  rapporte  que  ce  ne  fut  qu'après 
bieivdea  contradictions  réciproques,  que  Ton 
forma  le  jugement  du  concile  (1). 

Sur  celte  difficulté  de  M.  le  Clerc,  je  re- 
marque :  1*  un  grand  défaut  de  logique  et  de 
critique;  car  Eu^^èbe  dit  bien  que  les  Pères 
du  cunciie  de  Nicée  eurent  des  altercations 
asses  vives  et  asseï  longues;  mais  il  ne  dit 
pas  qui!  ces  contestations  eussent  pour  objet 
de  déterminer  si  les  Pères  qui  ont  précédé  le 
concile  de  Nicée  avaient  enseigné  la  consub- 
slantialité  :  c'est  gratuitement  que  M.  le 
CIrrc  l'assure,  on  plutAt  il  i*nJoute  au  récit 
d'Eusèbe. 

2*  11  est  certain  que  les  ariens  ne  voulu^ 
renl  point  s'en  rapporter  au  témoignage  des 
Pères  :  M.  le  Clerc  pouvait-il  ignorer  ce 
fait?  et  s'il  Ta  connu,  pouvail-il  assurer  que 
les  Pères  du  concile  de  Nicée  avaient  disputé 
longtemps  avanl  que  de  s'assurer  si  les  Pères 
des  trois  premiers  siècles  avaient  cru  lo 
dogme  de  laconsubstantialilé? 

H.  le  Clerc,  après  avoir  assuré  avec  tant 
de  confiance  que  les  Pères  dâ  Nicée  n'avaient 
pas  entendu  le  s(  ntiinrut  de  leurs  prédéces- 
seurs sur  la  consubstantialilé,  dit  :  «  Mais, 
supposons  qu'ils  l'aient  entendu  sans  peine» 
dans  un  temps  où  l'on  avait  une  infinité  d'où* 
vrages  que  nous  n'avons  plus,  plusieurs  se- 
cours dont  nous  sommes  présentement  desti*» 
tués,  il  ne  8*ensuit  nullement  qu'il  nous  soit 
Tort  iiisé  d'entendre  la  doctrine  du  concile  de 
Nicée  et  de  ceux  qui  l'ont  précédé;  il  faudrait 
pour  cela  avoir  les  mêmes  secours  qu'a* 
lors  (2j.  9 

Si,  de  l'aveu  de  M.  le  Clerc,  nous  sommes 
privés  des  secours  nécessaires  pour  connat* 
ire  clairement  la  doctrine  des  Pères  qui  ont 
précédé  le  concile  de  Nicéei;  si  les  Pères  du 
concile  de  Nicée  avaient  ces  secours,  corn* 
menft  M.  le  Clerc  ose-l- il  décider  que  les 
rères  du  concile  de  Nicée  n'ont  pas  entendu 
les  sentiments  des  Pères  des  trois  premiers 
siècles  ? 

Si  Sanditts,  Coorcelles,  etc.,  étaient  desti* 
tnés  des  secours  nécessaires  pour  l'intelli- 
gence exacte  des  Pères  des  trois  premiers 
siècles,  pourrions  -  nous  sans  absurdité 
préférer  leurs  assertions  au  témoignage  , 
au  jugement  des  Pères  du  concile  de  Nicée, 
qui  ont  déclaré  que  leurs  prédécesseurs 
avaient  enseigné  la  consubstantialilé  du 
Vorl)e? 

Pensera -l-on  que  les  ariens,  que  leurs 
défenseurs,  qu'on  Ensèbe»  par  exemple,  ne 
fAt  pas  en  état  de  voir  les  fautes  des  Pères  du 
Ounclle  de  Nicée  dans  l'interprétaliou  ou'ils 

(nEtfsel».,Tit.  0>nsi.,c.7. 

JÎ/£S['^'!^  dM  senilmcnu  dei  IhèoL  dt  HoU.,  lou.  4. 
(3f  TlM^Hlorel,  Hbi.  eodét .  1. 1,  c.  «. 


donnaient  aux  ouvrages  dss  Pères  qsi  jei 
avaient  précédés? 

Cependant  Eusèbe  ne  leur  reproche  poiai 
de  mal  interpréter  les  Pères;  il  sootieat 
qu*on  ne  doit  point  s'en  rapporter  i  leur  jQ. 

fement,  ce  qui  suppose  évidcmmcDl  que  iei 
ères  de  Nicée  ne  se  trompaient  point  dan 
rinterprétallon  des  ouvrages  des  Pèret  tsr 
le  dogme  de  la  consubstantialilé  (3) 

Seconde  preuve,  tirée  de$  owfrage$  mimt$  dn 

Piret. 

Les  ouvrages  des  Pères  des  trois  premieri 
siècles  sont  destinée  à  instruire  les  fidèleij 
combattre  les  hérétiques  et  à  défendre  Ur^ 
ligton  contre  les  Juifs  et  contre  les  païeos. 

S'ils  eihortcnt  les  fidèles  à  la  verla,  c'ett 
en  leur  mettant  devant  les  jenx  un  Dies 
mort  pour  eux,  qui  doit  être  leur  ju|c 
comme  il  a  été  leur  rédempteur  et  leur  oié- 
dîateur. 

Lorsque  Cérinthe,  Ebion,  Théudole,  ele^ 
attaqueiLt  la  divinité  du  Verbe,  snint  Ignac, 
s:iint  Polycarpe,  saitit  Irénée,  saint  Justin  ei 
plusieurs  autres  écrivains,  instruite  (tar  h 
apôtres  mêmes,  combattent  ces  hérétiques  ti 
les  confondent  par  l'anlorité de  Jésus-Ckn$l 
et  des  apôtres  (4-). 

Lorsque  Praxée,  Noël,  Sabelllus  atlaqsnt 
la  Trinité  et  soutiennent  quB  les  personne^ 
divines  ne  sont  que  des  noms  dlfféreots  dos* 
nés  à  la  même  chose,  les  Pères  combiitesi 
cette  erreur,  et  l'Eglise  la  condamne. 

Les  Pères,  qui  combattent  également  O 
rinthe,  qui  niaîl  que  Jé^us-Ghrist  fAt  Diei^ 
et  Praxée,  qui  croyait  qu'il  n'était  pas  sb< 

Ëersonne  dislinguée  du  Père,  coabsltrtl 
[ermogène,  Marcion  et  tons  les  bérètii)HH 
qui  admettent  plusieurs  principes  os  pis* 
sieurs  substances  néoet ealres  :  Ils  prosnst. 
contre  «es  hérétiqnes,  qu'il  est  impeiMUt 
qu'il  y  ait  plusieurs  sobslanccs  nécesuira 
plusieiiirs  êtres  souverainement  parfait*. 

Ces  Pères  supposaient  donc  :  I*  qu^  ^ 
sus-Christ  était  vrai  Dieu;  S*  qu'il  éUH  ss 
personne  distinguée  du  Père  ;  9*  que  le  Kt 
et  le  Fils  existaient  dans  la  même  sobstasa 
et  je  dis  que  ces  trois  principes  étaient  btt 
distinctement  dans  leur  esprit  et  bien  eiairt 
nient  enseignés  dans  l'Eglise. 

S'ils  avaient  cru  que  le  Père  et  le  Fi' 
étaient  deux  vrais  dieux  et  deux  subsua» 
différentes,  ils  n'auraient  pu  soutenir,  c^^ 
tre  Hermogène ,  contre  Harcion,  coït 
Apelle,  contre  les  manichéens,  qu'ii  « 
avait  pas  plusieurs  substances  nécessnir 
et  souverainement  parfaites,  sans  lonli 
dans  une  contradiction  qui  ne  pouvait  ècHj 
per  A  leurs  adversaires. 

Et  s'ils  avaient  enseigné  contre  Géri 
the,  contre  Tbéodote,  etc.,  que  le  FiU  < 
un  vrai  Dieu,  mais  qu'il  n'est  pas  eoeso' 
slanliel  à  son  Père,  Tbéodote,  Arlémoo,H 
leur  auraient  reproché  qu'ils  se  contres 
saienti  et  qu'ils  admettaient  plusieurs  éti 

(I)  Eosal).,  Hist.,  I.  ▼,  e.  SO.  HIertw  adrer.  U  i  U  ^ 
e.SL 
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louferaioeinenl  parfaiU,  plusieurs  princi- 
fcséfemels  al  nécessaires,  ce  quMIs  a?aion( 
rependani  regardé  comme  une  absurdité, 
lortqu*Hs  avaient  écrit  coofre  Hermogène, 
HircîoQ,  etc. 

Dans  quel  degré  d'ignorance  et  de  pré-* 
•omplion  ne  faudrait-il  pas  supposer  les 
Fères  qui  seraient  tombés  dans  c<*s  contra- 
diciionst  et  Ici  hérétiques  qui  ne  les  au*- 
nient  ni  aperçues,  ni  rclerées? 

Cependant  ces  Pércs  des  trois  premiers 
siècles  avaient  de  l'érudition;  ils  étaient  lo- 
giciens et  bons  métaphysiciens;  iU  savaient 
eiîNnincr  profondément  et  discuter  avec 
rtaciftude,  et  li*s  hérétiques  n'étaient  ordi- 
nairement pas  des  hommes  médiocres. 

Ce  principe  général  est  applicable  à  tous 
lei  Pèrcâ,  et  eu  particulier  à  TertuUien, 
qui  a  si  bien  défendu  la  Trinité  contre 
Praiée,  et  exprimé  si  clairement  la  con- 
snb&taaHalilé  du  Verbe,  dans  ses  outrages 
CMilre  cet  hérétique,  et  qui  n'a  négligé  au-* 
cnne des  précautions  néceS9air<>8  pour  pré- 
venir loate  espèce  d'abus  qu'on  pourrait 
faire  de  ses   expressions.    Voyez   les   art. 

FAAlte.UBRMOOiîfB,  MAIlGIO?r. 

L^sHreidcs  trois  premiers  siècfes  prou* 
renl,conlre  les  Juifs, que  Jésus-Christ  est  te 
Messie  prMil,  qu*il  est  Dieu.  Saint  Justin, 
TeilQlllen,  Origène,  etc.,  établissent  tous 
Udiviniléde  Jésus-Christ  contre  les  Juifs  (i). 
àffèi  que  saint  Justin  a  prouvé  que  Je- 
ani-Qirist réunit  tous  les  ciraclcres  du  Mes- 
sie tlqoe  le  Messie  esterai  Dieu,  Trjphon 
B'eit  phi  embarrassé  que  de  la  difficulté  de 
c0i<eir<Nr  ODfument  le  Messie ,  Fils  de  Dieu 
d  ft>o  Jsi«méme,  a  voulu  se  faire  homme 
ef «ovrir  pour  les  Jiommes. 

Aisi  toute  relie  dispute ,  les  Juifs  ne  re«< 

prpcèeot  point  à  saint  Justin  de  combattre 

ttfif^m  de  l'unité  de  Dieu  :  ainsi ,  il  est 

s^alrquessiot  Justin  enseignait  deuK  choses, 

Is  première,  que  Jésas-Chnst  était  vrai  Dieu  ; 

la  ireonde,  qu'il  n'y  avait  point  plusieurs 
tfieBx. 

^  Ce  que  nous  venons  de  dire  de  saint  Justin 
l'appJîqae  exactement  à  Tertullien,  les  Juifs 
se  (ui  rrprocbant  point  de  croire  plusieurs 

sieax. 

Le  juif  conlre  lequel  Origène  dispute  atta* 

Itte  la  religion  chrétienne,  parce  qu'il  est 

'Ivorde  d*adorer  un  Dieu  mort  et  humilié. 

O^éne  répond  aux  difficultés  du  juif  en  snp- 

posant  que  Jésus-Christ  réunit  la  nature 

diu'ne  et  la  nature  humaine,  et  ne  craint 

poiatqa'on  lui  réplique  qu*il  admet  piusicurs 

^ifox. 

D ailleurs,  il  est  clair  que  toutes  les  dilTi- 
tottés  qac  Celse  tire  de  Thumiliation  et  des 
Mftffrances  de  Jé^us-Christ  tombaient^  si  Je- 
^ss  Christ  n*était  pas  vrai  Dieu  :  cependant 
^géne  n'emploie  point  cette  réponse  bi 
ûsple,  il  a  recours  au  mjstére  de  l'Incarna- 
^^n  ;  il  croyait  donc  la  consabstantialité  du 
'nte. 

(t^JsBUii,I>isL  cum  Tr|ph.  Teft.  tn  Jodftos.  Origen. 
'))UQerc«  Défenses  des  sentimeots  des  khéotoifeiis 


InjHtUce  $(  ftnéinaê  des  diffieultéi  des  aritn§ 
modemet  conire  les  Pires  des  trois  premiers 
siêeies. 

Il  n'y  a  point  de  Pères,  avant  le  concile  de 
Nicée,  qui  n'aient  enseigné  que  Jésus-Christ 
est  éternel ,  Fils  de  Dioa  et  vrai  Dieu  ;  ils 
supposent  consiammeni  la  dîrtnîté  de  Jésus* 
Christ  et  sa  consubstanlialité,  soit  qu'ils 
combaltpnt  les  hérésies,  soit  qu'ils  défendent 
la  religion  contre  les  Juifs  :  le  culte  qu'ils 
rendent  à  Jésus-Christ  a  pour  base  sa  diri- 
nité  et  sa  consubstautialité. 

Les  ariens  modernes  reconnaissent  ces 
faits  qui  sont  incontestables,  mais  ils  pré- 
tendent trouver  dans  ces  Pères  des  passages 
qui  semblent  faire  ide  Jésus-ChrUt  une  sim* 
pie  créature;  et,  de  l'aveu  de  M.  Le  Clerc, 
toute  la  questioa  sur  cet  objet  se  réduit  à 
savoir  desquels  de  ces  passages  on  doit  re-« 
cueillir  le  sentiment  des  Pères,  et  quels  sont 
les  passages  qui  doivent  servir  d'intcrpréta"^ 
lion  aux  autres  ;  si  ce  sont  les  mots  qui  sem* 
blent  dire  que  le  Fils  de  Dieu  n'est  pas  éter- 
nel qu'il  faut  presser  à  la  rigueur,  ou  ceux 
qui  semblent  assurer  qa1i  l'est  (2). 

Celte  question  parait  décidée  par  l'exposî* 
lion  que  nous  venons  de  faire  de  la  doctrine 
des  Pères;  car,  puisque  les  Pères,  dans 
leurs  ouvrages  contre  les  hëréiiqaçsi  sup- 
posent la  consubstahtialitédu  Verbe;  puis-* 
que  le  culte  qu'ils  rendent  à  Jésus-Christ  la 
suppose ,  il  est  clair  que  le  dogme  de  la 
consubst^ntialité  était  clairement  et  distinc* 
tementdans  leur  esprit. 

S'ils  avaipnt  cru  que  Jéses-Cbrist  fAt  une 
eréature,  ils  auraient  eu  une  religion  essen- 
tiellement différente ,  iU  auraient  employé 
def  princtpcsessentiellemoni  différents  contro 
les  hérétiques  et  contre  les  Juifs  ;  ils  n'avaient 
donc  point  dans  l'esprit  que  Jésus-Christ  fût 
une  créature. 

Les  passages  dans  lesquels  ils  semblent  ne 
parler  du  Fils  ou  de  Jésus-Christ  que  comme' 
d'une  simple  créature,  ne  cuntienneni  dono 
point  le  sentiment  des  Pères,  si  Ton  prend 
ces  passages  à  la  lelire  ;  il  faut  donc  les  in^ 
terpréter  par  les  passages  dans  lesquels  les 
Pères  enseignent  la  consubstanlialité  du 
Verbe. 

Toutes  les  fois  qu'un  homme  établit  un 
principe,  et  que  ce  principe  fait  la  base  de 
loua  ses  écrits  et  la  règle  de  sa  conduite  ,  il 
est  injuste  et  absurde  déjuger  que  cet  hommo 
ne  croyait  pas  ce  principe,  parce  qu'il  lui  est 
échappé  quelque  phrase  «L<ii,  prise  à  la  ri- 
gueur, est  contraire  à  ce  principe. 

L'humanité  ne  comporte  pas  une  exacti* 
tude  de  langage  et  d'expression  assez  grande 
pour  qu'on  ne  puisse  pas  trouver,  dans  l'an- 
teur  le  plus  systématique,  dés  expressions 
et  des  phrases  qui ,  pi*ises  littéralement  el 
dans  la  rigueur  grammaticale,  ne  paraisseni 
conduire  S  des  conséquences  opposées  à  ses 
principes* 

Hais  ce  serait  une  injustice  et  une  absur- 
de Hollandp,  leUre  5,  p.  76*  Ars  crtt.,  t.  HT,  ep.  3,  p.  OS. 
Biblioib.  Univ.,  t.  X,  art.  8. 
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flM  de  cbereher  le  seniioient  de  raolenr 
ilans  ces  expretstons,  et  c'esixe  que  les  nou- 
veaux arii'Ds  font  par  rapport  aux  Pères  des 
trois  premiers  siècles. 

La  consubstantialilé  du  Verbe  est  uù  pria- 
eipe  sur  lequel  porto  la  religion  des  Pères  ; 
ils  ont  combattu  toutes  les  erreurs  qui  l*at- 
laquaient,  ils  la  supposent  dans  (ous  leurs 
écrits  ;  et  l'on  prétend  qu'ils  ont  été  ariens 
parce  qu'on  trouve  dans  leurs  écrits  quel- 
ques phrases  qui«  prises  à  la  lettre,  suppo-» 
sent  que  Jésus-Christ  est  ou  inférieur  à 
son  Père ,  ou  une  substance  distinguée 
de  lui  I 

Q«e  l'on  examine  les  passages  qne  San- 
dius  et  Zuirker  ont  cités;  je  défie  qu'on  en 
troQf  e  où  les  Pères,  parlant  du  Verbe,  met- 
t»*nt  en  principe  qU*il  est  une  créature  ou 
qu'îles!  une  substance  différente  du  Père:  tous 
ces  passages  sont,  ou  des  comparaisons  desti- 
nées à  expliquer  le  mystère  de  la  génération 
élernelle  du  Fils,  ou  des  explications  que  les 
Pères  donnent  pour  répondre  aux  difficultés 
qui  les  pressent,  uu  enfin  ce  sont  des  inler-* 
prêtai  ions  de  quelque  endroit  de  l'Ecriture. 

Mais  e:^t-ce  dans  ces  passages  qu'il  faut 
chercher  la  doctrine  des  Pères  sur  la  con- 
substantialité  do  Verbe?  Peut-on  opposer 
ees  passages  aux  preuves  qui  établissent  que 
ces  Pères  ont  enseigné  ce  dogme? 

Gomme  les  nouveaux  ariens  citent  en  fa* 
veur  de  leur  sentiment  le  P.  Pélau  ,  j'ai  cru 
devoir  foire  remarquer  qu'il  s'en  faut  beau- 
coup que  ce  savant  jésuUe  ait  pensé  comme 
eux  sur  les  Pères  des  trois  premjcrs  siècles. 

Nous  n'avons  qu'une  partie  des  ouvrages 
des  trois  premiers  siècles  :  quand,  parmi 
ceux  qoi  nous  restent,  le  P.  Pétau  trouverait 
que  quelques-uns  ont  parlé  peu  exactement , 
pourrait-on  en  conclure  que  ce  grand  théo- 
logien a  cru  que  les  Pères  qui  ont  précédé 
le  concile  de  Nicée  étaient  ariens? 

Au  reste,  le  P.  Pélau  ne  prétend  pas  que 
ces  Pères  aient  été  ariens ,  il  dit  seulement 
qu'ils  se  sont  exprimés  peu  exactement  ;  il 
reconnaît  d'ailleurs  qne  ces  Pères  ont  cru 
le  dogme  do  la  coosubstantialité,  et  ce  sa** 
vaut  théologien  a  lui-même  très» bien  prouvé 
ce  dogme  :  les  ariens  ne  peuvent  donc  récla- 
mer  le  suffrage  du  P.  Pétau. 

Il  n*est  pas  possible  d'entreprendre  une 
iustiflcation  détaillée  des  Pères  des  trois  pre- 
miers siècles,  on  la  trouvera  dans  Bullus» 
dans  le  Moine,  dans  Bossue!»  dans  un  ex« 
cdlent  traité  de  la  Divinité  de  Jésus*Christ  : 
c'est  Touyrage  d'un  savant  bénédictin  (1). 

On  lira  aussi  avec  plaisir,  sur  celte  ma* 
tière,  un  ouvrage  de  M.  Ba>le  contre  le  mi^ 
uistre  Jurieu,  qui  avait  parlé  des  Pères  des 
Irois  premiers  siècles  comme  les  ariens  en 
parlent  (2). 

M.  Wistbon  a  prétendu  trouver  son  seoti- 

(1)  Ju^tcitmi  EcdcslB  calbollcae  trium  priornm  sscolo- 
ruin,  etc.  Detenslo  tldei  Nicciis,  dans  te  reaueil  dus  ou^ 
vnges  de  Bill»  èdit  du  Grab.,  ib-(oI.  1705.  Varia  sacra, 
etc.,  cora  $ie|ilMDi  Le  Moine.  S  vol.  tu-l*,  16S5,  L  I. 
Siiiènio  aveitisssmept  coaue  Jurieii,  pir  Btissuet.  Ue 
h  diTlnilé  de  Jésus-Christ,  par  D.  Maran,  ch«i  Coiomb.iii 
SvoLio-IS.lTSI.t  II. 


meul  dans  les  Goustito^ons  apestoliqoes  : 
aussitôt  il  a  fait  de  ces  Consttloilons  hboq* 
vrage  dicté  par  Jésus-Christ  méaciiuiapA. 
1res  ,  pendant  quarante  jouns,  depuis  sa  ré- 
surrection jusqu'à  son  ascension  ;  il  prétend 
même  que  sans  cet  ouvrage  l'Eglise  rkè- 
tienne  n'aurait  pu  subsister:  ces  Conslii«« 
lions,  selon  M.  Wisthon»  contiennent  Tarii- 
nifme. 

Nous  voyons  encore  ici  »  dans  If.  Wisiboi, 
un  étrange  effet  de  la  prévention  ;  car,  i*ii 
est  certain  que  les  Constitutions  apostoli- 
ques ne  contiennent  point  l'arianisme*,^!! 
est  encore  plus  certain  qu'elles  sent  d'os 
auteur  du  quatrième  siècle:  un  tnHiv«  U 
preuve  de  ces  deux  points  dans  les  PP.  apo* 
stoliqncsdeCotelier,éditiondeM.  leClerc(i;. 

Pour  les  épitres  de  saint  Ignace  »  doai 
li.  Wisthon  réclame  Taulorilé,  il  est  cenitn 
que  les  passages  qu'il  cite  sont  des  addiiiooi 
faites  par  les  ariens,  comme  tous  lessafaeb 
l'ont  reconnu  avant  M.  Wisthon,  etcomoie 
M.  le  Cierc  l'a  (ait  voir  en  rérutaut  M.  Wu- 
thon  (fcj. 

La  nature  de  Touvrage  que  l'on  doaie 
ne  permet  pas  d'entrer  dans  ces  discutsiout: 
je  leinarqnerai  seulement  que  M.  le  Clerc 
n*était  ni  contraire  aux  ariens,  ni  (avural)l<; 
aux  Pères,  et  qu'il  avait  même  prétends^ 
los  Pères  qui  ont  précédé  le  concile  de  ^m 
étalent  ariens. 

Cûnetuiion  générale  de  cet  artidt 

Ainsi»  tout  réJifioe  de  l'arianisme  no* 
derne  s'écroule  lorsqu'on  examine  set  pris* 
cipes;  et  ees  grandes  diOirnltés  qu'on  eppeis 
avec  tant  de  couBance  aux  défenseurs  de  b 
consubstantialité  sont,  aux  yeux  de  la  cri- 
lique,  des  sopbismcs  qui  tirent  toute  Ifir 
force  de  Ta  bus  que  l'on  fait  ^d  une  matîM 
excellente  lorsqu'elle  est  bien  entendue:^ 
prétend  qu  il  ne  lâut  rieu  admettra  qieco 
que  l'on  conçoit  elairemeat  ;  comme  os  m 
Toit  point  clairement  comment  le  FiU  tU 
consubstantiel  au  Père,  on  se  croit  salocifc 
i  rejt*ter  le  dogme  de  la  cousubstaulialiie: 
d'api  es  ce  principe,  on  prend  A  la  leilre^^Mk^ 
les  passages  qui  parlent  de  Jésus-Cbrm 
comme  d*une  créature ,  et  l'on  prend  daut 
un  sens  métaphorique  tous  ceux  qui  eipn- 
ment  sa  diviuité,  quelque  clairs  qoe  soreui 
ces  passages. 

)^lais  ne  conçoit-on  pas  clairement  qo'il* 
a  des  choses  que  nous  ne  pouvons  coraprt*^* 
die»  que  nous  ne  pouvons  concevuir  claire* 
ment,  et  qui  sont  pourtant  incontestables? 

Ne  concevons  -  nous  pas  claircoient  <|s< 
lorsqu'une  autorité  infaillible  nous  assarecri 
choses,  elles  deviennent  aussi  certaiofsqui 
Tauturité  même  qui  les  atteste ,  qaelqu' 
obscures ,  quelque  Inaccessibles  qo>rti 
soient  à  la  raison  ? 


1)  lafios  eœloroiii  reaerata  enadks  rstlgiasibus  *  ^ 
admodiMB  vIroD.  Peiroinrlea» 


J 

rs)  Coietier,  Judiciuia  de  CoosiliaUooibiis  afCêkn^^ 
t.  Il  PP.  spostolicorani,  p.  191.  ^ 

U)  PP.  spastsild  d<ft  C^eller.  édlL  de  le  Oefc.  t  P 
BIM.  SDC.  et mod.,  t.  XZfT, part.  fe. |>. SST.Dvp. W<^ 
di:saiit.  eccléi.»  1. 1. 1»^  47. 
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D*après  ce  principe  «  qae  pcrsonoe  ne  peut 
conlesler, n'est- i!  pas  évideni  (ju'il  tant  pren- 
dre i  la  lettre  les  passades  qui  noos  parlent 
de  la  consubstantialîU  oa  Verbe,  si  ce  dogme 
est  évidemment  «apposé  dans  rÉcritore  ,  s'il 
fait  la  base  de  la  religion,  s'il  a  éié  établi  par 
Jésus-Christ  et  enseigné  par  les  apAlrcs 
comme  le  fondement  de  la  religion  chrétienne, 
comme  on  Ta  cent  fois  prouvé  aux  ariens  ? 

Tout  le  sjsième  de  la  religion  chrétienne 
s*eDtend  très-bion  lorsqu'on  l'appuie  sur  la 
divinité  et  sur  la  consubstantialité  du  Verbe  : 
rariaaisme  qui  la  nie  est  au  contraire  plein 
d  absurdités  vi  de  contradictions ,  que  la  sa- 
gacité de  Clark  et  de  Wisthon  n'a  pu  sauver. 

L'orthodoxe,  appuyé  sur  la*  révélation  qui 
est  certaine,  admet  la  consubstantialité  qu'il 
ne  comprend  pas  et  qu'il  ne  conçoit  pas  clai- 
rement ,  mais  dans  laquelle  il  ne  yoit  point 
de  contradiction  ,  et  ce  dogme  lui  développe 
admirablement  tout  le  système  de  la  religion 
chrétienne. 

Uarien  ,  au  contraire  ,  nie  la  divinité  de 
IcsQs-Christ  y  dans  laquelle  il  ne  voit  pas  de 
contradiction  non  plus  que  Torthodoxe ,  et 

tombe  dans  des  contradictions,  dans  des  ab- 
lardilés  sans  nombre. 

Ou  conçoit  donc  clairement ,  non  la  con- 
lubsiantialité  du  Verbe,  mais  la  vérité  de  ce 
dogme ,  et  l'absurdité  de  Tarianisme  qui 
Je  nie. 

Que  le  lecteur  équitable  prononce,  qui  de 
l'arien  ou  de  Torlhodoxe  viole  la  maxime 
qui  porte  que  l'homme  ne  doit  admettre  que 
ce  qu*il  conçoit  clairement. 

On  examine,  dans  Tarticlc  ÀNTiTniifiTAi- 
SB^,  les  diffQcultés  qu'on  oppose  à  la  consub- 
slaulialité  du  Verbe,  et  que  l'on  tire  de  Tim- 
possibilité  de  réunir  dans  une  même  sub- 
stance un  père  et  un    fils. 

*  ARISTOTELIENS.  On  donne  ce  nom  à 
ceux  qui  avaient  puisé  dans  les  principes  et 
les  enseignements  d'Aristote  des  erreurs 
dont  révéque  de  Paris,  Etienne  Tempier,  flt 
la  censure  le  7  mars  1277.  Les  propositions 
censurées  par  le  prélat  montrent  combien 
rtniroduction  des  méthodes  païeuues  dans 
renseignement  chrétien  avait  obscurci  Tad- 
mirabie  lumière  que  l'Evangile  avait  répan- 
due sar  Dieu ,  sur  l'Ame  •  sur  la  volonté  ,  le 
fuonde,  la  sagesse  et  la  morale.  Ces  erreurs 
renferment  le  germe  ,  sont  l'origine  et  la 
principale  cause  de  toutes  celles  des  siècles 
subséquents  ;  car  la  sentence  de  condamna- 
IJoa  de  révéque  de  Paris  n'eut  point  pour 
résultat  de  bannir  les  ouvrages  d'Aristote  de 
renseignement  public  et  particulier. 

Il  est  utile,  dit  M.Bonnelly,de  recomman- 
der à  ceux  qui  veulent  connaître  les  causes 
ei  suivre  la  ulialion  des  erreurs  qui  ont  dé- 
chiré l'Eglise ,  d*étudier  si ,  dans  les  propo- 
sitions sur  Dieu^  sur  VâmCf  et  sur  Ventendt^ 
ment  humain^  ne  se  trouvent  pas  déjà  cachées 
les  objections  des  philosophes  sur  la  Trinité, 
la  prescience  de  Dieu  et  la  spiritualité  de 
famé;  dans  les  propositions  sur  la  volonté^ 

(1)  Oriens  Qirtstianas,  t  I«  p.  1333.  Narralio  de  rebas 
AruACiàorum,  apud  GomlHsfls  auciuar.  Biblioih.  PP.,  t.  II. 
AAatfuisui.,  ttibhoUi.  Or.,  I.  ill,  |jari.  ii,  p.  37.  Métiioirea 
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les  opinions  de  Luther  ,•  et  les  subtilités  des 
jansénistes  sur  la  grâce,  la  liberté  et  la  pré- 
destination )  dans  les  propositions  sur  le 
monde  ^  les  erreurs  de  l'astrologie  judiciaire, 
et  cette  manie  de  connaître  l'avenir  par  tant 
de  moyens  ridicules  ;  enfin  dans  les  propo- 
sitions sur  la  philosophie  et  la  ihéolofjie^  Ira 
causes  de  cette  opposition  qu'on  a  prétendu 
Toir,  et  que  bien  des  personnes  veulent  voir 
encore  entre  la  nature  et  la  grâce ,  la  raison 
et  la  foi ,  la  loi  naturelle  et  la  loi  révélée,  la 
philosophie  et  la  théologie. 

Après  ces  recherches,  il  faudra  examiner 
encore  s'il  n'y  aurait  pas  quelques  restes  de 
ces  erreurs  aristotéliciennes  dans  nos  lirres 
d'enseignement  élémentaire  ;  car  c'est  une 
remarque  à  faire,  que  raotorité  d'Aristote  a 
été  répudiée  en  physique,  en  médecine,  en 
astronomie  et  dans  la  plupart  des  autres 
sciences  :  il  n'en  est  plus  de  traces  que  dans 
l'enseignement  de  la  philosophie. 

Nous  croyons  cette  question  importante  â 
examiner  ;  car,  toutes  les  fois  que  i'erreuV  est 
dans  les  intelligences,  c'est  dans  l'enseigne*- 
ment  qu'il  faut  en  rechercher  les  causes. 

ARMENIENS  ,  branche  d'eulychiens  ou 
monophysites  qui  rejetèrent  le  concile  de 
Chalcédoine  et  s'unirent  aux  jacobites,  vers 
le  milieu  du  sixième  siècle. 

La  religion  chrétienne  avait  été  portée  dans 
l'Arménie  avant  Constantin  par  Grégoire, 
surnommé  ritluminé;  elle  s'y  conserva  dans 
toute  sa  pureté  jusau'au  patriarche  Narsès, 
qui,  vers  le  milieu  au  sixième  siècle,  tint  un 
concile  de  six  évéques,  dans  lequel  il  se  dé- 
clara pour  l'hérésie  des  monophysites  ,  soit 
qu'il  eût  de  raCTection  pour  cette  hérésie, 
soitqu'il  voulût  faire  sa  cour  aux  Perses,  qui 
cherchaient  â  mettre  de  la  division  entre  les 
Grecs  et  les  Arméniens,  unis  ensemble  par 
leur  commune  opposition  à  l'idolâtrie  des 
Persans  (1). 

Ce  patriarche ,  qui  donna  naissance  an 
schisme  de  sa  nation ,  eut  pour  successeurs 
sept  autres  patriarches,  qui  y  maintinrent  le 
schisme  durant  l'espace  do  cent  douze  ans. 

Pendant  ce  premier  schisme,  les  Arméniens 
souffrirent  beaucoup  de  la  part  des  Perses  : 
lorsque  Héraclius  eut  défait  les  Perses,  les 
Arméniens  marquèrent  de  la  disposition  à 
se  réunir  à  l'Eglise  catholique  :  on  assembla 
un  concile,  qui  condamna  tout  ce  que  Narsès 
avait  fait ,  et  qui  réunit  les  Arméniens  à 
l'Eglise. 

Cette  réunion  dura  105  ans, maisie schisme 
se  renouvela  au  commencement  du  huitième 
siècle.  Jean  Agniensis ,  par  ordre  d'Omar, 
chef  des  Sarrasins,  et  avec  le  secours  du  ca^ 
life  de  Babylone,  assembla  un  conciliabule 
de  quelques  évéques  arméniens  et  de  aix 
évéques  assyriens  ;  il  y  fil  définir  qu'il  n'y 
avait  qu'une  seule  nature  en  Jésus-Christ, 
une  volonté  et  une  opération  ;  ainsi  ils  joi- 
gnirent le  monothélisme  au  monophvsisme. 
Ou  ordonna  encore,  dans  un  concile,  qu'à 
l'avenir  on  retrancherait  l'eau  des  sacrés 

des  miisions  de  la  compagnie  de  Jésw  dans  le  Lcvaiii, 
1.111. 
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myslères  pour  ne  poinl  marquer  deux  natu- 
res en  Jé«u8-Cbrî8t  par  le  mélange  de  Teau 
avec  le  vin. 

Comme  ce  patriarche  était  aussi  hypocrite 
qu'artificieux  •  îl  se  Gt  la  réputation  d*un 
saint;  il  n'eut  besoin  pour  cela  que  d^aCTecler 
eitéricurement  un  air  morlifié  et  de  faire  des 
ordonnances  sévères»  dont  une  défendit,  tous 
los  jours  de  jeûne  «  l'usage  du  poisson  ,  de 
i*huilc  d'olive  et  du  vin,  aussi  étroitement  que 
l<i  viande  et  les  œufs  5  étaient  défendus. 

Le  Si  liisme  renou  vêlé  par  ce  patriarche  dura 
imsqu'à  la  fin  du  neuvième  siècle  ;  quelques 
patriarches  teu-èteiit  lu  réunion  et  furent 
chassés:  Kacik,  voyant  le  ravage  que  les 
Turcs  faisaient  en  Arménie ,  transporta  son 
siège  à  Sébasle  pour  se  meltre  sous  la  pro- 
tection des  empereurs  grecs. 

Ce  fuldans  ce  temps-là  que  Kacik,  seigneur 
arménien,  entreprit  de  relever  lerojaume  de 
la  petite  Arménie  :  il  prit  le  titre  de  roi  et 
couqail  la  Cilicie  et  une  partie  de  la  Cappa- 
doce. 

Léon,  qui  succéda  à  Kacik,  se  trouva  en- 
vironné  d'infidèles  qui  menaçaient  de  l'atta- 
quer; il  eut  reeours  aux  Latins  qui  étaient 
alors  puissants  dans  l'Orient  ;  et,  pour  se  les 
rendre  favorables,  il  tâcha  de  gagner  les  bon- 
nes grices  du  pape,  qui  était  l'ime  des  ar- 
mées et  des  moovemcnls  des  princes  d'Occi* 
denl.  Il  pria  le  pape  Célestin  111  de  lui  en- 
voyer un  cardinal  pour  faire  la  cérémonie  de 
son  couronnement  ;  ce  prince  favorisa  beau- 
coup les  catholiques  dann  l'Arménie ,  et  dis- 
posa ses  sujets  à  la  réunion  avec  l'Eglise 
romaine.  Cette  réunion  n'eut  cependant  pas 
lieu  ;  les  efforts  que  les  patriarches  firent  et 
l'opposition  des  schismatiques  causèrent 
même  du  désordre. 

Ces  divisions  affaiblirent  considérablement 
TArménie;  et  les  Tartares,  qui  en  furent  in- 
formés,firent  une  irruption  dans  ce  royaume, 
s'emparèrent  de  la  Géorgie  et  de  la  grande 
Arménie,  détruisirent  la  ville  de  Daun,  dans 
laquelle  on  comptait  plus  de  mille  églises  et 
plus  de  cent  mille  familles. 

Les  soccesseurs  de  Léon,  après  avoir  sou- 
tenu différentes  attaques  des  Sarrasins,  et  les 
avoir  attaqués  eux-mêmes  en  se  réunissant 
nuxTartart'S,  convoquèrent  enfin  un  concile, 
au  commencement  du  quatorsième  siècle. 
Dans  ceconcileon  reconnut  que  Jésus-Christ 
avait  deux  natures  et  deux  volontés  :  ce  con- 
cile était  composé  de  vingt-six  évêques,  de 
dix  vertabjets  ou  docteurs  et  de  sept  abbés. 

Les  schismatiques  s'élevèrent  contre  io 
synode,  et  protestèrent  contre  tout  ce  qui  s'y 
était  fait  :  on  prétend  même  qu'ils  firent  as- 
sassiner Hayton  et  Léon  son  fils  ,  qui  favo- 
risaient la  réunion. 

Pour  faire  tomber  lenr  répugnance ,  le 
successeur  de  Léon  lit  fit  assembler  un  nou« 
veau  concile,  qui  confirma  tout  ce  que  le 
précédent  avait  fait  ;  et  les  monophysiles 

(1)  Cilraiide  la  lettre  du  Père  Monoier  sur  rArtnéoie, 
t.  ilides  UéiDOiret  des  mibsionsde  la  compagnie  de  Jésus 
dans  le  Levaoï.  CeUe  leure  est  irè»-rurit;us4*.  ei  irè»-iii- 
iéresMDie;  va  o*a  rieu  ds  mieiii  sur  rAriuéuio.  Le  P.  Le 


s*opposèrent  à  ce  concile,  comme  ils  s'èlaienl 
opposés  au  concile  précédent. 

On  ne  se  réunit  donc  point ,  et  les  Anué- 
nicns  mouophysiles  ne  cessèrent  poiul  d*io- 
sulter  les  catholiques, et  de  leur  susciler  des 
persécutions. 

Quelques  années  après  la  tenue  de  ce  con- 
cile ,  Oscin  II  mourut,  et  les  schismatiques 
rentrèrent  dans  les  dignités  ecclésiastiques. 
Après  la  mort  de  Grégoire,  un  moine  iiomaié 
Ciriaque,  passionné  pour  le  schisme,  enleu 
de  la  ville  de  Sis  la  sainte  relique  de  la  mais 
droite  de  Grégoire,  la  reporta  é  Echmiadxin, 
où  il  eut  le  crédit  de  se  faire  élire  patriarche 
par  les  schismatiques  :  c*ebt  ainsi  que  re- 
commença le  schisme  du  patriarche  des 
Arméniens,  qui  dure  encore  aujourd'hui; car 
5it  a  conservé  jusqu'à  présentson  patriarcbe, 
dont  la  juridiction  s'étend  sur  la  Cilicie  et 
sur  la  Syrie,  et  Ëchmiadiln  a  le  sien. 

Ciriaqne  ne  jouit  pas  long  temps  de  son 
usurpation,  et  fut  chassé  deux  ans  après  soo 
élection,  en  1447. 

Alors  les  trois  prétendants  au  patriarcal 
s'en  mirent  en  possession  :  un  de  ca  pro- 
tendants, nomméZacharie»  emporta  la  ssiuie 
relique  de  la  main  de  saint  Grégoire  dans 
nieAghtamor,où  il  avait  déjà  été  patriarche, 
et  y  forma  un  troisième  patriarcat,  00  pitt- 
tôt  renouvela  ce  troisième  patriarcat,  at 
cette  division  du  patriarcat  était  tort  an- 
cienne. 

Ces  patriarches  causèrent  beaucoup  de 
troubles  et  de  dissensions  dans  rArménIr, 
parce  que  tous  voulaivnt  avoir  la  niaia  de 
saint  Grégoire  :  comme  les  patriarches 
payaient  une  grosse  somme  au  roidePenr, 
pour  l'investiture,  et  un  tribut  annuel  très- 
considérable  ,  ils  ne  potivaienl  satisfaire  à 
cette  dépense  sans  le  secours  de  la  relique, 
qui  proonisait  infiniment. 

Cha-Abas,  qui  sut  le  sujet  de  leurs  querel- 
les ,  fit  venir  la  relique  à  Ispahan ,  et  donna 
de  plein  droit  le  patriarcat  à  Helchiséder, 
qui  s'engagea  à  lui  payer  chaque  année  deot 
raille  écus  ;  c*était  beaucoup  plus  que  le  pa; 
triarche  ne  pouvait  payer,  et  il  s'enfu>t  à 
Constanlinople. 

Depuis  c<)  temps,  il  y  a  eu  des  patriarch  s 
qui  outdésirédeseréunirà  rEgliseromaine, 
mais  sans  pouvoir  le  persuader  à  la  n;ttion, 
cependant  tes  missionnaires  7  ont  converti 
beaucoup  de  schismatiques  ,  et  travair.eit 
encore  aujourd'hui  avec  saccès  â  la  réunios 
de  l'Eglise  arménienne  avec  TEglise  catho- 
lique (i). 

Ils  sont  aujourd'hui  divisés  en  Arménims 
francs  et  Arméniens  schismatiques:  les  francs 
sont  ceux  que  le  Père  Barthélémy,  do  •  ini- 
cain  envoyé  par  le  pape  Jean  XXII,  ramena 
à  la  foi  catholique  :  ils  habitcut  sept  vill.igrs 
dans  un  canton  fertile,  nommé  Abrencr  ;  il  J 
en  a  aussi  quelques-uns  en  Pologne,  soos 
un  patriarche  qui  se  soumit  au  siège  de 
Rome  en  1616  (2) 


Quiena  bien  traité  cette  maiière  dans  l'Orims 

(2)  La  Turquie  chréilenne  lions  la  puimnie  proteeu» 
de  Louis  l«  Grand,  pjr  M.  de  U  Orols;  h  Paris,  clitf  H^ 
rts^nl,  1693. 


i6t 


ARM 


An\i 


Kïl 


D€  la  croynnct  du  Arménitnê  schismatiquei^ 

LVrreur  capitale  des  Arménions  est  Je  ne 
p«s  reconuaitre  le  coucile  de  Chalcédoiiie  ; 
à  celle  erreur  près,  ils  ne  diffèrent,  à  pro- 
prement parter,  de  TEglise  romaine  que 
dans  le  rite  ;  ils  ont  tous  les  sacrements  de 
r£gliae  romaine. 

Il  y  a  encore  parmi  eux  quelques  erreurs 
sur  la  procession  du  Saint-Esprit  et  sur 
réiat  des  Ames  après  la  mort  :  ils  croient  que 
les  iœes  ne  seront  punies  ou  récompensées 
qu'au  jour  du  jugement  dernier.  Quelques- 
uns  croient  aussi  que  Dieu  créa  loutes  les 
émea  au  commencement  du  monde  ^  que  Je- 
sus-Christ  retira  toutes  les  âmes  de  Tenfer, 
qu'il  n'y  a  point  de  purgatoire,  et  que  les 
âmes  séparées  des  corps  sont  errantes  dans 
la  région  de  Tair. 

Mais  ces  erreurs  n'appartiennent  point  à 
TËglise  d*Arménie»  et  sont  des  erreurs  par- 
ticulières ,  qui  se  soni  inlroduiles  chez  eux 
par  le  commerce  qu'ils  ont  eu  avec  les 
étrangers  ;  car  il  n'a  jamais  été  question  de 
ces  erreurs  lorsqu'il  s'est  agi  de  la  réunion 
des  Arméniens  avec  l'Eglise  runiaîne  (ij. 

D'ailleurs,  les  prières,  les  cantiques,  les 
bjoines  les  plus  anciennes  de  l'Eglise  armé- 
nienne sont  contraires  à  ces  erreurs  (2)  : 
êu  trouve  dans  leurs  rituels  et  dans  leurs  li- 
tres les  prières  pour  les  morts,  le  culte  des 
taintSy  ccdui  des  reliques,  en  un  mot,  toute 
lacrojauce  de  l'Eglise  romaine,  et  l'on  fixe 
Vèpoque  des  cbangements  qui  sont  arrivés 
dais  oeUe  Eglise. 

L^figUse  romaine  n*est  donc  coupable 
d'avcaoedes  innovations  que  les  protestants 
lai  reprocbent,  puisque  nous  trouvons  sa 
erojâace  dans  une  Eglise  qui  ne  dépendait 
pas  du  pape  ;  et  celte  conformité  de  la 
croyance  de  TEglise  d'Arménie  avec  la 
liuctrinc  de  l'Eglise  romaine  n'est  point  un 
effet  du  commerce  des  Arménieos  avec  les 
Latins,  cl  du  besoin  que  les  Arméniens  eu- 
rent des  papes  dans  le  temps  des  croisades  , 
comme  M.  de  la  Grose  voudrait  le  faire 
croire  (3). 

Celle  croyance  de  TEglise  romaine  est 
consacrée  dans  des  Rituels  et  dans  des  priè- 
res de  l'Eglise  d'Arménie  beaucoup  plus 
anciens  que  le  commerce  des  Arméniens 
arec  les  Latins  (i). 

il  y  a  cependant  quelques  abus  parmi  les 

arméniens,  et  quelques   traces   d'opinions 

judaïques  :   ils  observent  le  temps  prescrit 

par  la  loi  de  Moïse  pour  la  puritlcalion  des 

femmes  ;  ils  s'abstiennent  delous  les  animaux 

qae  la  loi  a  déclarés  immondes,  dont  ils 

exceptent  la  cbair  de  pourceau,  saus  pouvoir 

dire    la   raison  de  cette  exception  :  ils  se 

croiraient  coupables  de  péché  s'ils  avaient 

mangé  la  chair  d'un  aniuial  étouffé  dans  son 

sang. 

Comme   les  juifs,  ils  offrent    à  Dieu  le 
sacrifice  des  animaux  qu'ils  immolent  à  la 


porte  de  leurs  églises  par  le  ministère  di» 
leurs  prêtres  ;  ils  trempent  le  doigt  dans  lo 
sang  de  la  victime»  et  en  font  une  croix  sur 
leur  porte. 

Le  prêtre  retient  pour  lui  la  moitié  de  la 
victime,  et  ceux  qui  l'ont  présentée  en  con- 
somment les  restes  :  ils  font  de  ces  sacriGces 
â  toutes  les  bonnes  fêtes,  pour  obtenir  la 
guèrison  de  leurs  maladies  ou  d'aulres  bien- 
faits temporels  (5). 

Dieu,  qui  avait  prescrit  ans  Juifs  leurs 
cérémonies  et  leurs  sacrifices,  leur  avait 
promis  des  biens  temporels  s'ils  observaient 
sa  loi;  Jésus-Christ  n'avait,  au  contraire, 
promis  que  des  biens  spirituels^  Les  Armé- 
niens, pour  jouir  des  avantages  des  deux  al- 
liances, joignaientà  la  profession  de  la  religion 
Chrétienne  la  pratique  de  la  loi  judaïque. 

I>u  gouvernement  eccléiiastique  des  Arméniem. 

Les  Arméniens  ont  un  patriarche  qui  fait 
sa  résidence  à  Echmiadsin  ;  il  est  reconnu 

Far  tous  les  Arméniens  comme  le  chef  do 
Eglise  arménienne  et  du  gonvernement  ec- 
clésiastique; il  prend  le  nom  et  la  qualité 
de  pasteur  catholique  et  uni? ersel  de  toute 
la  nation. 

Le  patriarche  est  élu  à  la  pluralité  des 
▼oix  des  évéques  qui  se  trouvent  à  Ëchmia- 
dain  ;  l'acte  de  son  élection  est  envoyé  à  la 
cour  de  Perse  pour  avoir  l'affrénicint  du  roi. 
^  Cet  agrément  s'achète  sous  le  nom  spéciaux 
d'un  présent  pour  sa  majesté  et  pour  ses 
ministres  ;  mais  si  l'ambition  et  la  partialité 
viennent  i  partager  les  suffrages  et  à  causer 
une  double  élection,  alors  le  patriarcat  est 
mis  à  l'enchère  et  adjugé  au  plus  offrant  et 
dernier  enchérisseur. 

Le  roi  n'attend  pas  toujours  que  l'élection 
soit  faite,  il  la  prévient  quand  il  veut , 
et  même  sans  y  avoir  égard  il  nomme  pour 
patriarche  qui  il  lui  plaît. 

Le  patriarche  s'attribue  un  pouvoir 'ab- 
solu sur  les  évêques  et  archevêques  ;  mais 
par  le  fait  son  droit  est  réduit  A  confirmer 
les  élections  qoi  se  font  par  les  églises  parti- 
Gulières  ou  les  nominations  qui  viennent  de 
la  part  du  Grand  Seigneur. 

Les  revenus  do  patriarche  sont  très-con- 
sidérables, et  montent  tout  au  moins  à  cent 
mille  écus,  sans  que,  pour  être  si  riche,  il 
en  soit  plus  magnifique  ;  car  il  est  habillé 
comme  un  simple  moine,  ne  mange  que  des 
légumes,  ne  boit  que  do  l'eau,  et  vit  dans  un 
monastère  comme  les  autres  moines. 

Ce  grand  revenu  du  patriarche  se  tire  en 
partie  des  terres  appartenant  A  son  mo- 
nastère, et  en  partie  des  contributions  de 
tout  son  peuple  ;  et  ce  revenu  est  presque 
tout  employé  a  acheter  de  la  protection  à  la 
cour,  à  entretenir  le  monastère  ,  à  réparer 
et  à  orner  les  églises,  à  contribuer  aux  frais 
de  la  nation,  et  à  payer  le  tribut  pour 
quantité  de  pauvres,  dont  l'indigence  serait 


(f  )  Voyez  les  actes  da  concile  d'Arméoie  teou  en  1542,         (3)  ChristianUme  d'Elbiopie,  par  La  Croze,  pan.  iv, 
t  VII.  CoUect.  du  P.  Mariène.  (4)  Nouveaux  mémoires,  ibid.  Leilre  de  V-ébbé  de  VJN 

(%\  Nouveaux  inéniiiiri>«.  ihiil.  r.oilrn  ri*  TahhA  iIa  Vil.        tatmv   îhûl 


(1)  Nouveaux  mémoires,  ibid.  Leure  de  l'abbé  de  Yil- 
iefrcy,  avec  une  traduction  française  des  csniiques  armé- 
Biens.  Jottmslde  Trévoux^  1734. 


lefroy,  îbid. 
(S;  Ibid. 
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une  occasion  prochaine  d*abandonner  lo 
clirislianismc. 

Tous  les  évéques  ?if  ent  comme  le  patriar- 
che, et  cep(*ndant  ces  hommes  sont  des  schis- 
maliques  ;  ils  forment  des  brigues  et  des  ca- 
bales pour  obtenir  les  dignités  erclésiasli  - 
ques. 

Chaque  Eglise  particulière  a  son  conseil, 
composé  des  anciens  les  plus  considérables; 
ce  conseil  élit  Tévéque,  et  prétend  avoir  droit 
de  le  déposer  s'il  n'en  est  pas  content,  ce  qui 
retient  Tévéque  dans  une  crainte  conti- 
nuelle. 

il  y  a  encore  dans  l'Bglise  d'Arménie  des 
vcHabjets  ou  doeteors,  qui  ne  font  point  de 
difQcullé  de  prendre  le  pas  sur  les  évéquea 
qui  ne  sont  point  docteurs  :  ils  portent  la 
crosse  et  ont  une  mission  générale  pour  prê- 
cher partout  où  il  leur  platl;  plusieurs  sont 
supérieurs  de  monastères,  et  les  autres  cou- 
rent le  monde,  débitant  leurs  sermons  que 
les  peuples  écoutent  avec  respect. 

Pour  avoir  el  pour  porter  le  titre  de  ver- 
labjet,  il  ne  leur  en  coûte  que  d'avoir  été 
disciple  d'un  veriabjet  ;  celui  qui  l'a  une  fois 
acquis  le  communique  à  autant  d'aatres  de 
ses  disciples  qu'il  le  juge  à  propos  :  lorsqu'ils 
ontapppris  le  nom  des  saints  Pères,  quelques 
traits  de  Thisloire  ecclésiastique ,  surtout 
ceux  aui  ont  rapport  à  leurs  opinions  erro* 
nées,  les  voilà  docteurs  consommés. 

Ces  vertabjets  se  font  rendre  un  grand 
respect,  elils  reçoivent  assis  les  personnes 
qui  les  vont  voir ,  sans  excepter  même  les 
prêtres  :  on  s'avance  modestement  vers  eux 
pour  leur  baiser  la  main,  et,  après  s'élre  re- 
lire à  trois  ou  quatre  pas  d'eux  ,  on  se  met 
A  genoux  pour  recevoir  leurs  avis  :  les  plus 
beaux  endroits  de  leurs  sermons  sont  des 
histoires  fabuleuses  et  tendent  à  entretenir 
le  peuple  dans  une  quantité  de  pratiques 
supersititieufies. 

Les  vcitabjcts  prêchent  assis,  et,  après 
leurs  sermons,  on  fait  une  collecte  pour 
eux.  Les  évêqncs  qui  ne  sont  pas  vertabjets 
sont  obligés  de  prêcher  debout. 

Ces  vertabiels  observent,  neuf  mois  de 
l'année,  le  jeune  le  plus  rigoureux,  et  le  ce* 
libat  pendant  toute  leur  vie  :  ce  sont  des  am- 
bitieux qui  aiment  à  dominer  et  qui  sacri- 
fient tout  à  cette  passion.  C'est  par  cet  exté- 
rieur austère  qu'ils  dominent  sur  lo  peuple 
ignorant,  et  qu'ils  Tentrctiennent  dans  son 
Ignorance  qui  fait  la  base  du  crédit  et  de  la 
puissance  des  vertabjets.  Ils  déclament  sans 
cesse  contre  les  Latins  et  contre  les  mission- 
naires qui  pourraient  les  éclairer  ;  ils  tien- 
nent, autant  qu'ils  peu?enl,  le  peuple  et  le 
clergé  dans  l'ignorance  et  dans  la  supersti- 
tiuu. 

La  science  des  prêtres  consiste  à  savoir 
lire  couramment  le  missel  et  à  entendre  les 
rubriques  :  toute  leur  préparation  pour  re- 
cevoir Tordre  de  la  prêtrise  se  termine  à 
donicnrer  quarante  jours  dans  l'éj^lisc,  et  on 
les  ordonne  le  quarantième;  ce  jour  même 
ils  disent  la  messe,  qui  est  suivie  d'un  grand 


repas,  pendant  lequel  la  papodû,  c*esi  ë- 
dire  la  lemme  du  nouveau  prêtre ,  demeure 
assise  sur  un  escabeau,  les  y^oi  bandés,  lei 
oreilles  bouchées  el  la  bouche  fermée,  ponr 
marquer  la  retenue  qu'elle  doit  avoir  a  Té^ 
gard  des  fonctions  saintes  auxquelles  son 
mari  va  être  employé  :  chaque  fois  qu'os 
prêtre  doit  dire  la  messe,  il  passe  la  naît 
dans  l'église. 

Lorsque  les  enfants  ont  appris  à  lire, leur 
maître  d*école  les  présente  à  révêqae,qtti 
les  ordonne  dès  l'Age  de  dix  ou  donie  ans. 

L'évêque  reçoit  doute  sols  pour  chaque 
ordonné  (1). 

ARMINIUS  (lacques),.  naquit  à  Ondewa» 
ter,  en  Hollande,  l'an  1560,  e'est^A-dire  djai 
le  fort  de  la  révolution;  il  étudia  dans  Tuai- 
versité  de  Leyde,et  fut  ensuite  envoyé  à  Ge* 
nève,  l'an  lSo2,  aux  dépens  des  magistrau 
d'Amsterdam,  a6n  d'v  perfectionner  ses  étu- 
des :  il  défendit  avec  beaucoup  de  chalear  U 
philosophie  de  Ramus. 

Martin  Lydi us,  professeur  en  théologie  i 
Franéker,le  chargea  de  réfuter  un  écrit  daoi 
lequel  les  ministres  de  Deift  combattaient  li 
doctrine  de  Théodore  de  Bèxe  sur  U  prédei 
tination. 

Arminius  examina  l'ouvrage  des  minislm 
de  Delft,  balança  les  raisons,  et  enOn  adopli 
les  sentiments  qu'il  s'était  proposé  de  cosk 
battre:  il  ne  put  concevoir  Dieu  tel  qneCaV- 
vin  et  Bèze  proposaient  de  le  croire,  c'est-t- 
dire:  «prédestinant  les  honomes  an  péché  el 
A  la  damnation,  comme  à  la  vertu  et  i  la 
gloire  éternelle  :  il  prétendit  que  Dieu ,  élaat 
un  juste  juge  el  un  père  miséricordieui , 
avait  fait  de  toute  éternité  cette  distinctios 
entre  les  hommes:  que  ceux  qui  renonce- 
raient A  leurs  péchés  et  qui  mettraient  leor 
confiance  en  Jésus-Christ  seraient  absous  de 
Irurs  mauvaises  actions ,  et  qu'ils  jouiraicni 
d'une  vie  éternelle; mais  que  les  pécheurs 
seraient  punis;  qu*il  était  agréable  à  Dieu 
que  tous  les  hommes  renonçassent  A  leur» 
péchés,  et  qu'après  être  parvenus  A  la  coa- 
naissance  de  la  vérité  ils  ▼  persévérassent 
constamment; mais qu*il ne  forçait  personne: 

Îue  la  doctrine  de  Bèze  el  de  Calvin  faisait 
>ieu  auteur  du  péché,  et  endurcissait  in 
hommes  dans  leurs  mauvaises  habitudes  ee 
leur  inspirant  l'idée  d'une  nécessité  fata- 
le (2).» 
Gomar ,  professeur  en  Ibéologie  A  Leyde  • 

g  rit  la  défeuïie  des  sentiments  de  Calvin  et  4e 
èze;  Arminius  et  Gomar  firent  donc  deoi 
partis  en  Hollande. 

Nous  exposons,  A  l'article  Hollavdx,  rom* 
bien  ces  divisions  causèrent  de  désordre  dans 
les  Provinces-Unies  :  noua  n'examinerons  in 
Arminius  et  ses  sectateurs  que  comme  une 
société  de  théologiens  et  de  raisonneurs. 

Arminius  et  ses  disciples  ne  purent  donc 
concilier  avec  les  idées  de  la  bonté  de  Dieu 
le  dogme  de  la  prédestination  et  de  la  laïa- 
liié  A  laquelle  Calvin  assujeltlHsaît  l'homme; 
ils  enseignèrent  que  Dieu  voulait  que  tous 
les  hommes  fussent  Siiuvés,  qu'il  leur  accor- 


(t)  Nouveaux  niénioires,  il>id.  p.  1365. 

Uj  His  <4ie  Je  la  reforniv  des  Pays-Bas,  t  I,  I.  iviii, 
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d  Fît  une  grâce  avec  laquelle  ils  pouvaieol  se- 
tauYer. 

Comme  loas  les  réformés,  Arminius  etsefl 
flisciples  ne  reconnaissaient  point  d'aulortlé 
infaillible  qni  fût  dépositaire  des  vérités  ré* 
vélées  et  qui  Oiât  la  croyance  des  chrétiens  : 
iU  regardaient  rfieritare  comme  la  seule  rà- 
jgle  de  la  follet  chaqoe  particulier  comme 
le  joge  dn  sens  de  rEcritnre. 

îls  interprétèrent  donc  ce  que  TEcritare 
dit  snr  la  grâce  et  sor  la  prédestination  con- 
Ibrmément  aux  principes  d'équitéet  de  bien* 
faisance  qu'ils  portaient  dans  leur  cœur  el 
dans  tenr  earactère;  ils  ne  se  fixèrent  pas 
d^ns  ta  doctrine  de  l'Eglise  romaine  sur  la 
prédestination  et  sar  la  grâce  ;  ils  ne  recon* 
nnrent  point  de  chois,  point  de  prédestina* 
tion  •  et  passèrent  insensiblement  aux  er- 
reurs des  pélagiens  et  des  semî-pélagiens. 

Comme  les  arminiens  croyaient  que  cha- 
que partienlier  était  juge  natuvel  du  sens  de 
rBcritare,  par  une  snite  de  leur  caractère  el 
de  lears  principes  d'équité ,  ils  ne  se  entrent 
point  en  droit  de  forcerles  autres  à  penser 
et  à  parler  comme  eux  ;  ils  crurent  qu'ils 
deTaient  Tivre  en  paix  avec  ceux  qui  n'in- 
terprétaient point  l'Ecriture  comme  eux;  de 
lé  Tient  cette  tolérance  générale  des  armi- 
niens poar  tontes  les  sectes  chrétiennes  9  et 
cette  liberté  qu'ils  accordaient  à  tout  le 
monde  d'honorer  Dieu  de  la  manière  dont  il 
croyait  qoe  l'Ecrlinre  le  prescrivait. 

Cbaqae  particulier  étant  iuge  do  sens  de 
rSenlttre  et  n'étant  point  obligé  de  suivre  la 
tradition,  c'est  à  la  raison  à  juger  du  sens 
de  l'Ecritare. 

L'arminien  qoi  a  cherché  à  examiner  les 
dofme^  du  christianisme  a  donc  rapproché 
msensiblement  ces  dogmes  des  idées  que  la 
raison  nooa  fournil;  lia  rejeté  comme  con- 
traire à  l'Ecriture  loot  ce  qu'il  ne  compre- 
nait pas,  parce  que,  chaqne  particulier  étant 
ob1i|^  de  croire  l'Ecriture  et  de  l'interpréter, 
il  ne  pouvait  croire  que  ce  qu'il  pouvait 
comprendre. 

Les  arminiens ,  en  suivant  scrupuleuse- 
ment les  principes  de  la  réforme  sur  le  juge 
(les  controverses ,  se  sont  donc  insensible- 
ment réunis  avec  les  sociniens»  au  moins  en 
partie. 

Par  la  notion  que  nous  venons  de  donner 
deTarmittianisme,  il  est  clair  qu'il  ne  peut 
avoir  de  symbole  et  de  profession  de  foi  qui 
soit  fixe,  excepté  la  croyance  de  TEcriture  et 
le  doffme  fondamental  de  lu  réforme,  savoir: 
que  chaque  parlieulitr  9$t  juge  du  sens  de  VE^ 
criture. 

Brandt,  qui  nous  a^donné  la  profession  de 
foi  des  arminiens,  déclare  que  les  arminiens 
ue  prétendent  assujettir  personne  à  la  rece- 
voir telle  qu'il  la  donne;  el  elle  est  conçue 
^e  manière  que  le  catholique  et  le  socinien 
pouvaient  y  trouver  chacun  leur  dogme  (t). 

Les  arminiens  ont  compté  parmi  eux  des 
boaunes  du  premier  ordre:Episcupius,Co'jr- 
celles,  Grotius,  Le  Clerc. 


I 


I  )  Braodl,  Hist.  de  la  réforme,  t.  Ht. 
23  Hofinau  Lesiooo,  in  voce  ABsumus. 


Les  calvinistes  ont  beaucoup  écrit  contre 
U'9  arminiens,  et  leur  ont  reproché  tj*élre 
tombés  dans  les-  erreurs  des  sorlnicus  ;  ce 
reproche  n'est  pas  sans  fondement ,  quoi 
qu*en  disent  les  arminiens;. mais  ce  reprochq 
n'est  pas  une  réfutation,  et  les  calvinistes 
n'ont  point  de  principes  à  Tépreuvedcs  diffi- 
cultés et  des  rétorsions  des  arminiens:  il 
n'appartient  qu'aux  catholiques  de  réfuter 
solidement  el  sans  retour  rarminien  ,  en  loi 
prouvant  que  c*est  k  TEglise  qu'il  appartieut 
d*inlerpréter  l'Ecriture  et  de  nous  appren-* 
dre  ce  que  Jésus-Christ  a  révélé. 

Nous  exposons,  à  l'article  Hollande,  l'é- 
lat  actuel  des  arminiens  dans  les  Pfuvinres- 
Unies;  ils  ont  formé  un  établissement  consi- 
dérable  dans  le  Holstajn ,  où  un  grand  nom- 
bre se  retira  pour  éviter  la  persécution  en 
Hollande;  le  roi  de  Danemarck  leur  donna  la 
liberté  d'v  bAtir  une  ville,  qui  est  devenue 
considérable,  et  connue  sous  le  nom  de  Fri- 
déricslad  (2). 

Cette  secte  absorbera  vraisemblablement 
toutes  les  sectes  réformées. 

ARNAUD  DE  BRESSE  vint  d'Italie  étudier 
en  France  sous  Abaelard,  et  retourna  en 
Italie,  où  il  prit  l'habit  monastique:  il  ne 
manquait  ni  d*esprit ,  ni  de  talent  pour  la 
prédication,  et  il  avait  un  désir  ardent  d'être 
célèbre. 

Il  fallait ,  pour  parvenir  à  la  célébrité ,  se 
faire  on  parti  considéirable ,  donner  un  nom 
à  une  secte  et  attaquer  des  ennemis  considé- 
rables :  Arnaud  de  Bresse  attaquâtes  moi- 
ncs,les  clercs  «  les  prêtres,  les  évéques;^il 
prêcha  qu'ils  ne  pouvaient  posséder  ni  flefs, 
ni  biens-fonds,  el  que  tous  ceux  qui  eu  pos- 
sédaient seront  damnés. 

Le  peuple  reçut  avidement  celte  doctrine  ^ 
le  ricrgé  fut  effrayé  de  son  succès,  et  le  papo 
Innocent  II  chassa  d'Italie  Arnaud  de  Bresse» 
qui  y  rentra  aussitôt  qu'il  apprit  la  mort  du 
pape. 

Il  trouva  sur  le  siège  de  saint  Pierre  Eu- 
gène III,  el  le  peuple  sur  le  point  dt^  se  sou- 
lever contre  le  pape.  Arnaud  de  Bre<ïse  saisit 
l'occasion,  prêcha  contre  le  saint-père,. ani- 
ma le  peuple  et  proposa  aux  Romains  de  ré- 
tablir l'ancien  gouvernement  qui  avait  ren- 
du leurs  ancêtres  les  mallres  de  la  terre:  il 
enseigna  qu'il  fallait  renfermer  l'autorité  du 
pape  dans  les  objets  de  la  religion  et  rétablir 
le  sénaL 

Le  peuple,  séduit  par  cette  chimère,  in- 
suila  les  grands  seigneurs  el  les  cardinaux  , 
les  attaqua  el  pilla  leurs  palais  (3j. 

Le  pape  Adrien  IV  excommunia  Arnaud 
do  Bresse  elses  adhérents,  el  interdit  le  peu- 
ple jusqu'à  ce  qu'il  eût  chassé  de  Rome  ce 
moine  séditieux. 

Les  Romains ,  placés  entre  la  crainte  do 
l'interdit  et  les  assurances  que  leur  donnait 
Arnaud  de  Bresse,  n'hésitèrent  point  àpren* 
dre  le  parti  de  robéissauce,et  les  arnaudistcs 
furent  obligés  de  sortir  de  Rome. 

Ils  se  retirèrent  en  Toscane  ,  où  ils  furent^ 

(3)  OOio  rrbingpiisis,  I  11  de  Gc^iis  FriJerici,  c.  30> 
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bien  reçus  du  peuple, qui  considérnil  Aimud 
de  Bresse  comme  un  prophète  (i);cepciidanl 
Il  fui  arrêté  quelque  temps  nprès  par  le  car* 
dlnal  Gérard,  et  malgré  les  efforts  dos  vi- 
romirs  de  Campanie,qui  Caraient  remis  en 
lihcrlé,  il  fut  conduit  â  Rome  et  condamné 
par  le  gourernement  de  G(*tt(*  ville  à  être  at- 
taché â  un  poteau,  à  éire  brû!é  Tifel  à  étro 
réduit  en  cendres,  de  crainte  que  le  peuple 
n'honorât  ses  reliques. 

Aiesiy  la  crainte  de  Tinterdit  Força  le  peu- 
ple à  faire  brâler  un  homme  qu^l  honorait 
comme  un  saint; ce  peuple  avait  cru  Arnaud 
de  Bresse  brsou'il  prêchait  contre  Taulorité 
da  pape,  il  {abandonna  lorsque  le  pape 
employa  celte  même  autorité  contre  lui  et 
contre  Arnaud  de  Bresse. 

ARNAUD  DE  VILLENEUVE,  ainsi  nommé 
do  lieu  de  sa  naissance,  naquit  sur  Ja  fin  du 
treizième  siècle,  selon  la  plupart  d(S  au- 
tours; après  avoir  fait  ses  humanités»  il 
s'attacha  à  la  chimie;  il  y  fit  de  grands  pro-> 
grès,  et  s'appliqua  onsuiie à  la  philosophie 
et  à  la  médecine.  % 

Après  avoir  parcouru  les  écolos  de  France, 
H  passa  en  Espagne  pour  v  entendre  les 
philosophes  arabes,  qu  on  cslimait  alors  les 
plus  grands  naturalistes.  Il  alla  ensuite  en 
Italie  conférer  avec  certains  philosophes 
pythagoriciens  qui  étaient  en  grande  répu- 
tation ;  il  forma  ensuite  le  projet  de  passer 
(*n  Grèce  pour  conférer  avec  les  savants  qui 
y  restaient,  mais  les  guerres  qui  désolaient 
ces  pays  Tcn  empêchèrent  ;  il  se  retira  A 
Paris,  où  il  enseigna  et  pratiqua  la  médecine 
avec  beaucoup  de  réputation  (2j. 

Arnaud  de  Villeneuve,  entraîné  par  sa 
ruriosité  naturelle ,  avait  effleuré  presque 
toutes  les  sciences ,  et  il  s*élait  f  lit  une  ré- 
putation qui  lui  persuada  qu'il  était  capable 
de  tout  ;  il  donna  dans  plusieurs  erreurs. 
Voici  ce  qu'il  soutenait  : 

l**  La  nature  humaine  en  Jésus-Christ , 
est  en  tout  égale  à  la  divinité. 

2"  L'âme  oe  Jésus  Christ,  aassilôt  nprès 
son  union  »  a  su  tout  ce  que  savait  la 
divinité. 

3*  Le  démon  a  perverti  tout  le  genre  hu- 
main et  fait  périr  la  foi. 

4*  Les  moines  corrompent  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  ;  ils  sont  sans  charité ,  et  ils 
seront  tous  damnés. 

5"  L*étude  de  la  philosophie  doit  être 
bannie  des  écoles  ^  et  les  théologiens  ont 
très-mal  fait  de  s*en  servir. 

6*  La  révélation  faite  à  Cyrille  est  plus 
précieuse  que  TEcrilure  sainte. 

7*  Les  œuvres  de  miséricorde  sont  plus 
Igréables  à  Dieu  que  le  sacrifice  de  l'aolel. 

8*  Les  fondations  des  bénéfices  ou  des 
lU'Sses  sont  inutiles. 

9*  Celui  qui  ramasse  un  grand  nombre  de 

(1)  Dtitim,  Hi:A.  (1«>«  controT.  lia  doititèmf»  sièil^,  c.  6. 
D'Argemré,  ColUict.  jud.,  Umi.  I»  pag.  S6.  NaisLAlM*  io 
!»€.  m. 

(2)  .NtceroD.Mcm.,  t. XXXIV,  p.  81  Pal)ricios,  B.k>lioili. 
Ljit.  uMtiiae  fi  iiiimi.,  t.  I,  p.  35*^. 

(.*>;  Mcdl.  Kiiiurk  ,  Dtrrct.  Iiuiuisit  ,  IBl  éJU.  tSUl 
KiCt  roD,  lue    m.  CfOi.  lia;:'! .  reiit.   13,  c  4,  Huiman 


gaeux  et  qui  fonde  des  chapelles  ou  An 
messes  perpèluellos  encourt  la  damaatioa 
éternelle. 

10*  Le  prêtre  qui  offre  le  sacrifice  de  Taih 
tel,  cl  celui  qui  le  fait  offrir,  n*oflrefit  rien 
dn  ieor  à  Dieu« 

11*  La  passion  do  Jésus-Cbrisj.  est  mieuK 
représentée  par  les  aumAoes  que  ^ar  le  sa- 
crifice de  Taulel. 

12*  Dieu  n*esl  pas  loué  par  des  ceuTrci 
dans  le  sacrifice  ëe  la  loesae,  mais  seule- 
ment de  booche. 

13*  Il  n'y  a ,  dans  les  constitutions  4ei 
pape^  ,  que  des  oeuvres  de  Tbomme. 

14*  Dieo  n'a  point  menacé  de  la  damna- 
tion  éternelle  ceux  qui  pèchent ,  mais  sein 
lement  ceux  qoi  donnent  mauvais  exemple. 

15*  Le  monde  finira  l'an  iaa5  (3). 

Toutes  ces  propositions  sont  tirées  dn 
différents  livres  composés  par  Arnaud  df 
Villeneuve;  tels  sotit  le  livre  «ntilnlé  ;  De 
l'kunwnité  et  de  la  patience  de  Jiius^ChrUt  ; 
le  livre  De  la  fin  du  numde ,  de  la  cha- 
rité, etc.  (4). 

Nous  ne  voyons  point  si  ees  différentes 
propositions  étaient  liées  dans  Arnaud  de 
Villeneuve,  et  si  elles  formaient  un  systimo 
de  théologie  ;  il  y  a  beaucoup  d'apparenca 
qu'Arnaud  de  Villeneuve  était  an  horonis 
(jni  en  voulait  aux  moines  el  aux  eeclésias' 
tiques  :  rien  ne  nous  obligo  à  le  supposer 
théologien  éclairé; ainsi  noas  ne dispnlcrooi 
pas  A  M.  Cbanfepied  qu*il  ail  été  un  des  pré- 
curseurs  des  nouveaux  réformés  (3). 

Arnaud  de  Villeneuve  fonda  en  qoelqot 
sorte  une  seelc  connue  sous  le  nom  d*ar- 
naudistcs  ;  cette  secte  fit  quelques  progrès , 
surtout  en  Espagne. 

Ainsi ,  ni  les  excomrauiiicalioas  •  ni  les 
croisades  9  ni  les  rigaeura  de  l'ioqaisition , 
qui  furent  si  multipliées  dans  le  treif  iènie  ci 
dans  le  qnalortième  siècle ,  ne  parent  ar- 
rêter la  licence  de  penser  et  d'écrire,  ni  celle 
des  prédicants  et  des  fanatiques,  qui  produl* 
sirent  dans  ce  siècle  uue  infinité  de  sectts; 
telles  que  les  béguards,  les  apostoliques,  li*> 
frérots,  les  loilards,  etc. 

Un  degré  de  lumière  de  plus  aurait  rendu 
tous  ces  sectaires  ridicules  et  les  aurait  M 
rentrer  dans  le  néant. 

Les  quinte  propositions  que  nous  avoni 
rapportées  furent  condamnées  à  Tarngo"^* 
par  rinquisiteur,  l'an  1317.  Arnaud  de  Ville- 
neuve, appelé  pour  traiter  avec  le  pape  Clé- 
ment V,  était  mort  dans  le  Taîsscan  qui  Is 
transportait ,  et  fut  enterré  A  CMaes  hono- 
rablement, Tan  1313.  i 

ARNAOD  DE  MONTANIER,  natif  de  Pui- 
cerda ,  en  Catalogne  ,  enseignait  que  Jé»ur 
Christ  el  les  apôtres  n'avaient  rien  en  pn»- 
prc  ni  en  coi^mun  ;  que  nul  de  ceux  (|ui 
portent  l'habit  de  saint  Pranfoii  ne  «cru 

Lcxlc.  Don.,  iif  s«c.,p.  iSl.Nsul.  Aîcx.,swc.  ti»  I>'Ar* 
geniré,  1. 1,  p  267. 

(4)  n'Argpntré.  il>H.    Trilhem.  fhromr.  IHnaiis**^. 
l.  II.  ad  an.  1310,  p.  123.  lllst.  pruv.  CauUHMC 

(5)  Pralfol.   fcliMU-lî.  IIUl  lia>r.,  p.  OG.    K  ».•-.•  u.i.  ni- 
blioin.  r.at.  nied.  ci  ioftm.,  tl,p.  S5$« 
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damné  ;  qoe  saiot  François  descendait  tous 
lesaos  eo  purgatoire»  et  en  tirait  tons  ceux 
lie  son  ordre  pour  les  faire  monter  en  pa- 
radis» et»  enfin»  qae  t*ordre  de  saint  François 
durerait  éternellement. 

Il  fut  cité  devant  le  tribunal  de  Tinquisi- 
lion  9  et  se  rétracta  de  tout  ce  quM  avait 
avancé;  sa  rétraclaiion  ne  fut  pas  s.ttcère»el 
il  pablta  de  aoaveauses  folles  imaginations  : 
OB  le  saisit  une  seconde  fois  dans  le  diocèse 
dllrgei;  Eyméric,  qui  en  était  l'évéque , 
coDimiAna  Arnaad  de  Montanierà  une  pri- 
son perpéiuelle. 

L*ignoraace  ne  garantit  donc  point  de 
Terreur  et  elle  ne  rend  point  docile  à  la  vé- 
rilé,ni  soumis  aux  supérieurs  rcdésiasti* 
qaes.  Arnaud»  plus  éclairé»  n'eût  ni  débile 
ses  extravagances ,  ni  réïiislé  à  srs  supé- 
rieurs; on  Taurait  détrompé. 

ARNAUDISTES  »  disciples  d'Arnaud  de 
VillencuTC. 

'ARRHABONAIRES,  nom  qu'on  donna  aux 
sacramenlaires  dans  leseiiième  siècle,  parce 
qu'ils  disaient  que  reocbarislic  est  donnée 
comme  le  gage  du  corps  de.  Jésus-Christ  »  et 
comme  rinvestllnre  de  Thérédité  promise, 
Siancarej  enseigna  cette  doctrine  en  Pologne 
cl  ea  Tninsf  Ivanie.  Voyez  Pratèole,  au  mot 
AsanABOffARii. 

Ceoiol  estdérivé  du  lalin orrAa  ou  arrhabo^ 
srrhe»  gage  »  nantissement.  Les  catholiques 
tiQviennenl  que  reucbari^îtie  est  un  gage  de 
Timmortalilé  bienheureuse ;mais  que  c'est  là 
DO  de  tes  rtTets,  «l  non  son  essence,  comme 
Id  soDlrnaient  les  hérétiques  dopl  il  est  ici 
i|ues/ioii. 

iATEMON  ou  Abtbhas  ,  hérétique  qui 
■iajl  la  divinité  de  iésus-Cbrisl  et  dont  les 
principes  étaient  ks  mêmes  que  ceux  de 
Théodole  de  Bysaace.  Yoffez  cet  article  (1). 

âRTOTYIUTËS,  branche  de  montanistes» 
aiasi^ppelés  parce  qu'ils  oifniient  dans  leurs 
mj$lères  du  pain  et  du  fromage:  ils  admet- 
taient fliusaî  les  femmes  à  la  prêtrise  et  à  Té- 
piscopal. 

Moutan  avait  pris  la  qualité  do  réforma* 
Icor;  ses  disciples  avaient  pris  son  esprit: 
ils  chrrrhaieni  sans  cesse  à  perfectionner  la 
discipline  de  TEglise  :  de  là  t  chaque  nH)nta- 
uisie  qui  im^igina  quelque  manière  nouvelle 
d'honorer  Dieu  Gl  un  article  fondamental  de 
sa  pratique  et  forma  une  secte* 

Quelques  nEioDtanistes»faisanl  réflexion  que 
les  premiers  hommes»  dans  leurs  sacriQces  » 
offraient  à  Dieu  des  fruits  de  la  terre  et  des 
prodoetions  des  brebis  »  crureni  qu'il  fallait 
se  rapprocher  de  la  pratique  des  premiers 
palriarcbesy  ei  offrir  à  Dieu  do  pain  et  du 
iromage. 

Monlan  ayaii  associé  à  son  ministère  de 
prophète  Priscille  et  Maximille:  les  artolyri- 
les  cenclurent  de  là  que  les  femmes  pou* 
vaicsii  être  promues  aux  ordres,  et  ils  ad- 
nieiiateni  en  eCEet  les  femmes  à  la  prêtrise  et 

(1)  Euseli.,Btst.  ecdes.»  I.  t,  c.  28.  Theudor..  Hsi^l. 
Vil».«l.  sg  c.  4. 
i%)  £iii(ib,.iicr.  19.  Au^..  de  H*pr^  c.  38. 
(5i  Ang.,  (le  U.Tr.,  c.  61  Aiicloi  Prsd.  st ,  c.  62.  Phi- 


à  répiscopat;  ils  ne  voulaient  pas  qu'on  fit 
entre  les  deux  sexes  aueune  différence  pour 
le  ministère  de  la  religion,  puisque  Dieu  n'en 
faisait  point  dans  la  communication  de  ses 
dons  et  des  qualités  propres  à. conduire  les 
Gdèles  et  à  gouverner  TEglise. 

La  pénittMuc,  la  mortification» la  douleur 
d'avoir  offensé  Dieu  étaient»  selon  les  mon- 
tanistes, les  premiers  devoirs  du  chrétien  ;. 
l'essentiel  du  ministère  était  de  faire  naître 
dans  le  cœur  des  chrétiens  ces  sentiments»  et 
il  parait  que  les  montanistes  croyaient  les 
femmes  plus  propres  à  inspirer  ces  senti- 
raenis  aux  hommes»  et  plus  capables  de  les 
loucher  profondément»  apparemment  par  la 
facilité  qu'ils  supposaient  dans  le  sexe  fémi- 
nin pour  s'affecter  vivement,  ou  pour  le  pa- 
raître lors  même  qa*il  ne  Test  pas»  et  peut- 
être  par  la  disposition  qu'ils  supposaient 
dans  les  hommes  à  prendre  les  sentiments 
des  femmes,  à  s'attendrir  sur  le  sort  d'une 
femme  affligée  et  à  ressentir  la  douleur  doi^t 
elle  parait  pénétrée. 

On  voyait»  dit  saint  Epiphane,cntrer  dans 
Içurs  églises  sept  filles  habillées  de  blanc  » 
avec  une  torche  à  la  main»  pour  faire  les 
prophétesses;  là  elles  pleuraient, déploraient 
la  misère  des  hommes»  et»  par  ces  grimaces» 
portaient  le  peuple  à  une  espèce  de  péui- 
lencc  (2). 

A  se  IT  ES,  secte  de  montanistes  qui  met-» 
laient  auprès  de  leur  autel  un  ballon»  le  gon-, 
fliiient  fortement  ei  dansaient  autour.  iU  rc* 
gardaient  ce  ballon  comme  un  symbole  pro- 
pre à  exprimer  qu'ils  étaient  remplis  dq 
Saint-Esprit  ;  car  c'était  la  prélentioa  des 
montanistes.  Voyez  l'article  Moutan  (3). 

ASCODROGITES»  les  mêmes  que  les  as* 
cites. 

ASCOPHITES,  espèce  d'archon tiques  qui 
brisaient  les  vases  sacrés  en  haine  des  obla- 
lions  faites  dans  l'Eglise.  Ils  publièrent  leurs 
erreurs  vers  l'an  173:  ils  rejetaient  TAncien. 
Testament»  niaient  la  nécessité  des  bonnes 
œuvres  et  les  méprisaient;  ils  préten^daient 
que,  pour  être  saint»  il  suffisait  de  connaUru 
Dieu  ;  ils  supposaient  que  chaque  sphère  du 
monde  était  gouvernée  par  un  ange  (k), 

-  ASTATIËNS,  hérétiques  du  neuvième  si^ 
de» sectateurs  d'un  certain  Sergios,qui  avait 
renouvelé  les  erreurs  des  manichéens.  Leur 
nom»  dérivé  do  grec»  signifie  :  sans  const- 
stancê^  tariables^  ineonstanUf  parce  qiriN 
changeaient  de  langage  et  de  croyance  à  leur 
gré.  lis  s'étaient  fortifiés  sous  Temperenr 
Nicéphore  qui  les  favorisait;  mais  son  suc- 
cesseur, Michel  CuropaLate,  les  réprima  par 
des  édits  très«sévères.  On  croit  que  ce  sont 
eux  que  Théophane  et  Cédrène  nomment 
afi/i<;antert5.  Le  Père  6oar»dans  ses  notes 
sur  Théophiine»  à  l'an  803,  prét<*nd  que  les 
troupes  de  vagabonds» connus  en  France  sous 
lo  nom  de  bohémiens  et  d'égyptiens,  étaient 
des  rrsics  d'astatiens;  mais  cette  conjecture 
ne  s'accorda  pas  H  Tidéc   qo^  Con«Utitin 

Usir ,  c.  75 

(4)Theod.,  Hsni.  Fab.»  1.  i,  c  10.  UUg.,.deUcr.». 
seci.  9,  c.  U»  }  1 
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l^>rpli^rogénè(e  c(  Gédrène  nous  donnent  de 
r«lle  secie.  Née  en  Phrygie,  elle  y  domina  « 
vi  s*élendit  peo  dans  le  reste  de  rempIre.Lcs 
iMtaliens  joignaient  Fasage  da  bapléme  à 
lootes  les  cérémonies  de  la  loi  de  MoYse ,  et 
faisaient  un  mélange  absurde  da  judaïsme  el 
du  christianisme. 

ATBOCIBNS,  hérétiques  du  treizième  sié- 
rle  qui  croyaient  que  Tâme  mourait  avec  le 
corps  et  que  tous  les  péchés  étaient  égaux  (1). 

AUDÉB,  selon  Théodorel,  el  AUDIE, selon 
saint  Epiphane,  était  de  Mésopotamie,  et  cé« 
lèbre  dans  sa  proTioce  par  sa  foi  et  par  son 
zèle  pour  la  gloire  de  Dieu:  il  écrivait  vers 
le  milieu  du  quatrième  siècle. 

Lorsqu'il  voyait  dans  TËglise  quelque  dés- 
ordre,  il  reprenait  avec  hauteur  les  prêtres 
et  même  les  évéques  ;  s*il  voyait  un  prêtre  ou 
un  évêque  attachés  à  l'argenit  ou  vivre  dans 
la  mollesse,  il  en  parlait,  se  plaignait,  et  le 
censurait  amèremeut. 

Sa  censure  et  sa  hardiesse  le  rendirent 
enfin  insupportable  ;  on  le  contredisait,  on 
loi  disait  des  injures,  quelquefois  on  le  noaU 
traitait. 

Le  zèle  pour  le  salut  du  prochain,  el  sans 
doute  le  plaisir  de  censurer,  le  soutinrent 
longtemps  contre  ces  mauvais  traitements  ; 
mais  enfin  il  se  sépara  de  TEglise. 

Tels  sont  les  eflels  que  produit  ordinaire- 
ment l'extrême  vanité  daus  les  hommes  d*un 
petit  esprit  et  d*une  grande  austérité  de 
mœurs  ;  et  si  l'on  arait  analysé  les  causes  du 
schisme  d*Aadée,  on  aurait  peut-être  trouvé 
qu'il  n'était  qu'un  orgueilleux  atrabilaire, 
sans  science  et  sans  esprit,  qui  haïssait  ses 
^upéneur8,  les  hommes  et  les  plaisirs. 

La  franchise  audacieuse  qui  attaque  les 
supérieurs  a  un  empire  naturel  sur  les  ca- 
raolèret  faibles  et  sur  les  esprits  inquiets  ; 
ainsi  Audée  fut  suivi  dans  son  schisme  par 
beaucoup  de  monde  ;  uu  évêque  même  ap- 
prouva son  schisme  el  Tordonna  évêque. 

Audée  fut  donc  chef  d*une  secte,  dont  le 
caractère  était  une  aversion  invincible  pour 
toute  espèce  de  condescendance,  qu'ils  appe- 
laient du  nom  odieux  de  respect  humain. 

Ce  fui  par  ce  motif  qu'ils  voulurent  célé- 
brer la  pAque  avec  les  jnif^i ,  prétendant  que 
le  concile  de  Nicée  avait  changé  la  pratique 
de  TEglise  par  condescendance  pour  Con- 
stantin, que  l'on  crut  flatter  en  laissant  tom- 
ber la  fêle  de  Piques  au  jour  de  sa  nais* 
saoce  (2). 

Les  audiens  suivaient,  pour  la  rémission 
des  péchés ,  une  pratique  singulière  ;  ils 
avaient  une  partie  des  livres  canoniques,  et 
ils  en  avaient  en  outre  une  grande  quantité 
d'apocryphe» ,  qu*iU  estimaient  encore  plus 
mystérieux  que  les  livres  sacrés  :  ils  met- 
taient ces  livres  en  deux  rangs,  les  apocry- 
phes d'un  celé,  les  livres  sacrés  de  l'autre  ; 
Ile  commandaient  aux  pécheurs  de  passer 
rntre  ces  livres  el  de  confesser  leurs  péchés, 
après  quoi  ils  leur  en  donnaient  l'absolu- 
liun. 


(l)Ceiii. 

I.  IV,  c  la 
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Comme  Audéo  so  futsait  suivre  par  beaa* 
coup  de  personnes  du  peuple,  les  évéques 
catholiques  le  déférèrent  à  Temperenr,  qui  le 
relégua  en  Scythie,  d'où  étant  passé  bien 
avant  dans  le  pays  des  Goths ,  il  y  insiroitii 
plusieurs  personnes  et  y  étabKt  des  mon»*, 
tères,  la  pratique  de  la  virginité  et  les  rècl*'» 
de  la  vie  solitaire,  ce  qui  dura  jusqu'en  il:!, 
que  tous  les  chrétiens  furent  chassés  de  la 
Gothte  par  la  persécution  d'Alhanarie. 

Saint  Epiphane  somUe  dire  qu'Andée  était 
mort  avant  ce  temps  :  sa  secte  fut  goovemée 
après  lui  par  divers  évêques  qu'il  avait  èti- 
blis  ;  mais  ces  évêques  étant  morts  afanl 
l'an  dT7,  les  audiens  se  trouvèrent  rédoits  à 
un  très-petit  nombre.  Ils  se  rassemblèrent 
vers  l'Euphrate  et  vers  la  Mésopotamie,  par- 
ticulièrement dans  deux  villages  du  territoirf 
de  Chalcide  :  beaucoup  de  ceux  qui  avaient 
été  chassés  de  Gothie  vinrent  demeurer  à 
Chalcide*  et  ceux  même  qi:i  s*étaient  répan- 
dus dans  des  monastères  du  mont  Taarui  on 
dans  la  Palestine  et  dans  l'Arabie  se  réani- 
rent  aux  audiens  de  Chalcide. 

Ils  demeuraient  dans  des  monastères  on 
dans  des  cabanes,  à  la  campagne  et  auprès 
des  rilles  ;  ils  ne  communiquaient  point aiec 
les  catholiques,  parce  que,  selon  lesaudieos, 
les  catholiques  étaieni  vicieux  on  commoBi- 
quaient  avec  les  vicieux;  ainsi,  jamais  on 
audien  ne  parlait  à  un  catholique,  quelqoe 
Tortueux  et  quelque  saint  qu'il  fdt;  ils  quiu 
lèrent  même  le  nom  de  chrétiens  et  prirent 
celui  d'audéens  on  d'audiens  (3). 

11  est  clair  qu'Audée,  dans  le  commence- 
ment de  son  schisme,  n'était  tombé  dans  au- 
cune erreur  sur  la  foi,  puisque  ses  ennemis 
ne  lui  en  reprochaient  alors  aucune  :  ti  pa- 
rait que,  dans  la  suite,  les  audiens  atiribeè* 
rent  à  Dieu  des  mains, des  ?cnx,  des  oreilles  : 
Théodoret  et  saint  Augustin  l'assurcBl  après 
saint  Epiphane. 

Le  P.  Pétau  croit  que  Théodoret  et  saisi 
Augustin  ont  mal  entendu  saint  Bpipbsne, 
parce  que  ce  Père  dit  que  les  audiens  avaient 
conserré  la  pureté  de  la  foi,  quoiqu'ils  l'ob- 
stinassent  trop  sur  un  point  de  peu  d*impor* 
lance,  ce  qu'on  ne  peut  dire  de  l'erreor  des 
anthropomorphites  (k). 

On  peut  répondre  au  P.  Pétau  que,  qooi- 
qoe  les  audiens  atlribnassent  à  Dieo  QS« 
forme  humaine,  cependant  ils  étaient  ortbo- 
doxcs  sur  la  Trinité  ;  en  sorte  que  l'erreur 
des  audiens  sur  les  passages  de  l'Ecriiore 
qui  attribuent  i  Dieu  la  forme  humaine  se 
paraissait  avoir  rien  changé  dans  leur  foi- 
Saint  Epiphane  ne  trouve  donc  de  répré- 
hensible  en  eux  que  leur  hardiesse  è  définir 
en  quoi  consistait  la  ressemblance  d« 
l'hommn  avec  Dieu,  el  non  pas  le  fond  même 
de  lexplicalion ;  c;ir  il  est  certain  que  saint 
Epiphane  réfute  l'erreur  des  anthropomor- 
phites dans  cet  endroit  même  :  peut-être  les 
audiens  ne  voyaient-ils  point  les  conséqoes- 
ces  de  leur  erreur  sur  cet  jirticle  ;  peut-être 
saint  Epiphane  a-t-il  été  porté  à  interpréter 

(5)  Efrfpb.,  luer.  70.  TbeoiJ.,  Hcrel.  Fab..  t.  tv,  c  tO- 
(I)  Péuu,  Dofpn.  theol.,  1. 1, 1.  m,  e.  i,  }^  >• 
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av«c  indulgence  rexpllcalion  des  audien»,  à 
cause  de  leur  discipline  austère,  dont  il  pa* 
rail  faire  grand  cas  ;  ce  qu'il  y  a  de  sûr,  c'est 
qu'il  est  injuste  de  prétendre  prouver,  par 
celte  indulgence  de  saint  £piphane  ponr  les  . 
audienSt  que  ce  Père  fayorisait  Terreur  des 
aciihroporoorphites  »  puisqu'il  la  réfute  ex- 
pressément. 

Les  audîens  donnèrent  encore  dans  quel- 
ques-unes des  erreurs  des  manichéens  :  il 
parait  qu'ils  croyaient  que  Dieu  n*a?ait  point, 
créé  les  ténèbres»  ni  le  feu,  ni  l'eau  ;  mais 
que  ces  trois  éléments  n'avaient  point  de 
cause  et  étaient  éternels.  Il  paraît  aussi  qu'ils 
dègéoérèrent  de  leur  première  austérité  et 
qu  ils  eurent  dans  la  stîile  des  mœurs  fort 
déréglées  fl)* 

'  AUGDSTINIENS,  héréUquesdu  seifîème 
siècle,  disciples  d'un  sacramentaire  appelé 
Augastin,  qui  soutenait  que  le  ciel  ne  serait 
uBveri  à  personne  avant  le  jour  du  jugement 
dernier.  C'est  l'erreur  des  Grecs,  qui  mt  con- 
damnée dans  les  conciles  de  Ljon  et  de  Flo- 
rence, et  à  laquelle  ils  firent  profession  de* 
rroooccr  pour  se  réunir  à  TEglise  romaine» 
'  iUGUSTlNCS,  litre  que  Corneille  Jan- 
sénios,  évéque  d'Ypros»  donna  à  un  ouvrage 
qu'il  coQQposa  sur  la  grâce,  parce  qu'il  pré- 
fendait  y  soutenir  Je  vrai  sentiment  de  saint 
Aogostin,  et  y  donner  la  clef  des  endroits  les 
pitts  difficiles  de  co  Père  sur  cette  matière. 
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Ce  livre,  qui  a  causé  de»  disputes  si  vives, 
et  qui  a  donné  naissance  à  l'hérésie  nommée. 
le  jansénisme,  ne  parut  qu'après  la  mort  de 
son  auteur,  et  fut  imprimé  pour  la  première 
fois  à  Louvain,en  16i0,  in-folio.  Il  est  divisé 
en  trois  parties.  La  première  contient  huit 
livres  sur  l'bérésie  des  pélagieus.  La  seconde 
en  renferme  neuf,  ua  sur  l'usage  de  la  raison 
et  de  l'autorité  en  matière  théologique,  un. 
sur  la  gr&ceda  premier  homme  et  des  anges, 
quatre  de  l'état  de  la  nature  toml>ée,  trois  de: 
rélat  de  nature  pure.  La  troisième  partie  est 
subdivisée  en  deux  :  Tune  contient  un  traité, 
de  la  grâce  de  Jésus-Cbrist,  en  dix  livres  ;. 
l'autre  est  un  parallèle  entre  l'erreur  des  sé- 
mi-pélagiens  et  l'opinion  des  théologiens  mo-. 
dernes  qui  admettent  la  grâce  suffisante. 

C'est  de  cet  ouvrage  qu'ont  été  ex^traites. 
les  cinq  fameuses  propositions  qui  encon* 
tiennent  toute  la  substance,  et  qui  ont  été 
condamnées  par  plusieurs  souverains  ponti* 
fes*  Voyez  l'article  Jansârismb. 

*  ADXBNCE,  éyéque  arien,  intrus  dans  le 
siège  de  .Milan  par  l'empereur  Constance^  fut 
condamné  dans  un  concile  tenu  à  Rome  Tau. 
372.  Il  était  né  pour  être  plutôt  homme  d'af- 
faires qu'évéque.  Il  ne  savait  pas  le  latin  ;  i^l. 
ne  connaissait  que  l'intrigue.  Il  posséda! 
pourtant  cet  évéché  jusqu'en  37&,  année  di^ 
sa  mort.  Saint  Hilaire  de  Poitiers,  s^ikit  Am-«. 
broise  ei  saint  Augustin  ont  écrit  contre  lui. 
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'BAANITES,  hérétiques,  sectateurs  d'un 
certain  Baanès,  qui  se  disait  disciple  d'Epa- 
phredite,  et  euseianait  les  erreurs  des  mani- 
chéens vers  l'an  810  (2). 

BAGULAIRES  ,  secte  d'anabaptistes  qui 
s'éleva  en  1528,  ei  qui  fut  ainsi  appelée 
psrce  qu'aux  erreurs  générales  des  anabap- 
tistes elle  ajouta  celle  qui  porte  que  c'est  un 
crime  de  porter  d'autres  armes  qu'un  bâton, 
et  qu'il  D  est  permis  à  personne  de  repoosseï: 
la  force  par  la  force,  puisque  Jésus-Christ 
ordonne  aux  chrétiens  de  tendre  la  joue  & 
celui  qui  les  frappe. 

L'amour  de  la  paix,  que  Jésus-Christ  était 
venu  faire  régner  sur  la  terre,  devait,  selon 
ces  anabaptistes,  éteindre  toutes  les  divisions 
et  faire  cesser  tous  les  procès  :  ils  crojraient 
qu'il  était  contre  l'esprit  do  christianisme  de 
citer  quelqu'un  en  justice. 

Ainsi,  l'on  voyait  en  Allemagne  des  ana* 
baplistes  qui  croyaient  que  Dieu  leur  ordon* 
naît  de  dépouiller  de  lenrs  biens  tous  ceux, 
qui  ne  pensaient  pas  comme  eux  et  de  porter 
le  meurtre,  le  feUt  la  désolation,  partout  où 
l'on  ne  recevait  pas  leur  doctrine,  tandis  que 
dautres  anabaptistes  se  laissaient  dépouiller 
de  leurs  biens  et  ôter  la  vie  sans  murmurer. 
Voilà  où  les  principes  de  la  réforme  avaient 
conduit  les  esprits  ;  et  Ton  prétend  nous  don- 
ner la  reforme  comme  un  ouvrage  de  lu* 

(I)  Fo».  Tbs^iidorel,  Haeret.  Fab.,  lib.  iv.  e.  9. 
{i)  Fo^ss  Pierre  de  Sicile,  Htst  du  llanichébme  feinis- 
Mttl.  CaroDiiij»«  ad  an.  HiQ, 


mière.  comme  un  parti  nécessaire  pour  dé- 
gager la  vérité  des  ténèbres  dans  le^quellesi 
l'Eglise  romaine  l'avait  ensevelie. 

Les  baculaires  s'appelaient  nussi  stéUé*^ 
riens,  du  mot  steb^  qui  signifie  bâton  (3). 

BAGÉMiUS  était  de  Leipsick  et  vivait  $n 
milieu  du  dix-septième  siècle  :  la  suite  dat 
ses  études  le  porta  à  rechercher  les  motifs, 
qui  avaient  pu  déterminer  Dieu  à  créer  des 
êtres  distingués  de  lui. 

Les  théologiens  et  les  philosophes  s'étaient 
fort  partagés  sur  cette  question  :  les  uns 
croyaient  que  Dieu  n'avait  créé  le  monde  qun 
pour  faire  éclater  ses  attributs  ;  les  autres  » 
pour  se  faire  rendre  des  hommages  par  de» 
êtres  libres. 

Ba^émios  crut  qu'un  être  intellig;ent.ne  se 
portait  à  agir  que  par  amour,  et  qu'il  n'agis*, 
sait  hors  de  lui-même  que  par  amour  poup 
l'objet  vers  lequel  il  se  portait  ;  il  concluait 
de  là  que  c'était  par  amour  pour  la  créature 
que  Dieu  s'était  déterminé  à  la  créer  :  il  pré- 
tendait rendre  son  svstème  sensible  par 
l'exemple  d'un  jeune  homme  que  les  char- 
mes d'une  seule  personne  attachent  et  assu- 
jettissent à  elle. 

Comme  les  créatures  n'existaient  point 
avant  aue  Dieu  se  fût  déterminé  à  les  créer^ 
il  est  clair  que  Dieu  n'avait  été  déterminé  a 
aimer  les  créatures* que  par  l'idée  qui  les  re^ 

(5)  Fo.vas,  k  Tarticle  Amsaptistm  ,  leurs  différettes 
secle:».  toye*  Slockman  Lexicou.  Petrcjus  Gâtai,  liisr. 
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présentait;  ainti  Bagémioi  ne  faixait  qaa 
renoof eler  le  STStème  de  PlalOD,  qae  Valen- 
tin  a?ail  tacbéd  unir  avec  le  clirislianisme  (1). 

Bagémios  ne  pareil  pas  avoir  fait  secle  : 
nous  n'avons  rapporté  son  erreur  que  pour 
faire  voir  qo*il  y  a»  dans  les  opinions  et  dans 
les  rrreors  des  nommes,  une  espèce  de  révo- 
lotion  qui  les  fait  reparaître  successivement» 
et  que  Tcsprit  humain  rencontre  à  peu  près 
les  mêmes  écoeils  lorsqu'il  veut  franchir  les 
bornes  des  connaissances  qui  sont  départies 
aui  hommes  :  la  lumière  et  la  certitude  sont 
complètes  sur  ce  qu'il  est  nécessaire  ou  im- 
portant de  bien  connaître  ;  où  la  connais- 
sance devient  objet  de  curiosité,  la  lumière 
disparaît  ou  s'affaiblit,  Tincerlitude  et  Tobs-* 
curité  commencent  y  c'est  la  religion  des  con* 
jectures  et  l'empire  de  l'opinion  et  des  er- 
reurs. 

La  révélation,  aui  fixe  nos  idées  à  cet  égard, 
est  donc  un  grand  t>tenfail;  elle  nous  garantit 
de  toutes  ces  erreurs  <]ue  l'esprit  humain 
quitte  et  reprend  successivement  depuis  qu*il 
raisonne,  livré  à  son  inquiétude  et  «  sa  cu- 
riosité [%). 

*  BAGNOLOIS  ou  Baonolibus,  secte  d'hé- 
rétiques qui  parurent  dans  le  huitième  siècle, 
ni  furent  ainsi  nommés  de  Bagnols,  ville  du 
Languedoc,  au  diooèse  d'Dzès,  où  ils  étaient 
en  asseï  ^rand  nombre.  On  les  nomma  aussi 
eoncordoîi  ou  eonxoeots,  termes  dont  on  ne 
connaît  pas  la  véritable  origine. 

Ces  bagnolois  étaient  manichéens  et  furent 
les  précurseurs  des  albigeois;  ils  rejetaient 
l'Ancien  Te&tament  et  une  partiedu  Nouveau. 
Leurs  principales  erreurs  étaient  que  Dieu 
ne  crée  point  les  Ames  quand  il  les  unit  aux 
eorps;  qu'il  n'y  a  point  en  loi  de  prescience; 
que  le  monde  est  éternel,  etc.  On  donna  en- 
core le  même  nom  A  une  secte  de  cathares 
dans  le  treizième  siècle. 

BAIANISMB.  C'est  le  nom  que  l'on  donne 
an  fiystème  théologî^uo  renfermé  dans 
aoixante-sclxe  propositions  condamnées  par 
Fie  T,  tirées  en  grande  partie  des  écrits  ou 
recueillies  des  leçons  de  Michel  Bay,  plus 
communément  appelé  BaYus,  quoique  ce 
Hiéologien  ne  soit  point  nommé  dans  la  bulle, 
et  que,  parmi  les  propositions  condamnées, 
H  j  en  ait  plusieurs,  ou  qui  ne  sont  point  de 
Bay,  ou  uni  n'ont  point  de  rapport  aux  ma- 
tières de  la  grAcc. 

Nous  allons  examiner  les  principes  et  l'o- 
rigine de*  ce  système,  les  effets  qu*tl  produi- 
sit, la  condamnation  de  ce  système  et  les 
suites  de  celle  condamnation. 

D$  Vorigine  et  des  principes  du  batanisme. 

Michel  Bay  naquit  en  1513,  A  Malin,  village 
de  Hainaut;  il  fil  ses  études  A  Louyain,  j 
enseigna  la  ohilosophie,  et  fut  reçu  docteur 
en  1550.  Il  fut  choisi  l'année  suivante  pour 
remplir  la  chaire  d*Ecriture  sainte  (3). 

(t)  Vûifet  rirlIHe  Xàunitm.  Ob  a  eifiliaiié,  dans  U  X  I 
d«  rRianien  du  LuliMne,  Ih  système  ée  Plaloo. 

ff)  r«9«s«i*tie  chaîne  d'erreiira  d^u:»  lo  1. 1  de  l*Es«- 
ni  N  dMiauliMnf. 

13j  Uaiaiia.  Xicha  I  Bito,«  .  sccoimIj  p;irt.  ,iii-i%  p*  1^1* 


Les  sentiments  de  Luther,  de  Calvin  ^  de 
Zoingle  avaient  fait  beaucoup  de  progrès  en 
Flandre  et  dans  les  Pays-Bas  :  les  protestants 
ne  reconnaissaient  pour  règle  de  la  foi  qot 
TEcrlture;  cependant  il  y  avait  des  Pèrei 
dont  ils  respectaient  Tautorité;  ils  prélen- 
daieot  même  ne  suivre  que  les  sentiments  de 
saint  Augustin  sur  la  grAce  et  sur  la  prèdes- 
tination. 

BaYus  forma  le  projet  de  réduire  l'étode  ds 
la  théologie  principalement  A  TEcriiure  et 
aux  anciens  Pères  pour  lesquels  les  héré- 
tiques avaient  de  la  vénération,  de  suivre  la 
méthode  des  Pères  dans  la  discussion  des 
points  controversés,  et  d'abandonner  celle 
des  scolastiques,  qai  déplaisait  beaucoup 
aux  protestants. 

Ce  Ibéologien  fit  done  une  étdde  sérieose 
des  écrits  de  saint  Augustin  et  le  prit  ponr 
modèle,  parce  qu'il  le  regardait  comme  le 
plus  exact  dans  les  matières  qu'il  avait  Irai- 
tées  [h). 

Baïus  s'appliqua  donc  A  bien  comprendre 
la  doctrine  oe  saint  Augustin ,  surtout  par 
rapport  A  la  grAce  ;  car  les  protestants,  comme 
nous  l'ayons  dit,  prétendant  ne  suivre  qoe  la 
doctrine  de  saint  Augustin  sur  ces  objets,  on 
ne  pouvait  les  combattre  plus  elBcacemcsl 
que  par  la  doctrine  de  ce  Père. 

Saint  Augustin  arait  prouvé,  contre  \ti 
pélagiens,  la  nécessité  de  la  grAce;  il  avait 
prouvé  celte  vérité  par  les  passages  de  TE- 
crilure  qui  nous  enseignent  que  nous  oe 

Ïouvons  rien  sans  Dieu,  que  toute  notre 
>rce  vient  de  lui,  que  notre  nature  est  cor- 
rompue, que  nous  naissons  enfants  de  co- 
lère. 

Pelage  avait  opposé  A  cSee  preoves  la  liberté 
de  l'homme,  qui  serait  anéantie  si  la  grice 
lui  était  nécessaire. 

Saint  Augustin  n'airalt  point  attaaoé  la 
liberté  de  l'homme,  mais  il  avait  prétendu 
qu'il  était  dans  une  impossibilité  atwolae  de 
faire  son  salut  sans  le  secours  de  la  grAce  ; 
U  avait  enseigné  qu'Adam  même,  sans  le 
secours  de  la  grAce,  n'aurait  pu  persévérer 
dans  la  Justice  originelle;  que,  par  consé- 
quent, depuis  la  chute  de  l'homme,  il  était 
non-seulement  impossible  qa'il  fit  son  salât 
par  ses  propres  forces,  que  le  péché  originel 
avait  détruites,  mais  encore  qu'il  lui  fallait 
une  grAee  plus  forte  qu'A  Adam. 

YoilA  l'objet  que  Baïus  euTisagea  dans 
saint  Augustin;  il  crut  que  le  changement 
opéré  dans  l'homme  par  le  péché  d*Adam 
donnait  le  dénouement  de  toutes  les  diffi^ 
cultes  sur  la  liberté  de  l'homme,  sur  la  né* 
cessité  de  la  grAce  (6). 

Saint  Augustin  avait  prouvé  le  péché  ort« 
ginel  et  la  corruption  de  l'homme,  par  la 
concupiscence  A  laquelle  il  est  sujet  dès  le 
moment  de  sa  naissance,  par  les  misères  qa*il 
souiFre,  par  la  mort,  par  tous  les  malheurs 
qui,  depuis  la  chute  d'Adam,  sont  les  apa- 


Dofilo.  Bîblioih. ,  seitième  tiàclc. 

(4)  L4 1.  Je  Uahts  ati  cardinal  Simooel,  1  b  Sn  d«  la  CM- 
lecUoii  UesotttTafresdc  Baius,  in-it. 

C5)  royis  VwMJt  l>duM% 
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nages  de  rbomanité.  Saint  Augasiin  avait 
prouf  é  qae  rbomroe  n'était  point  dans  l'état 
où  Adam  avait  été  créé,  parce  qae,  sons  an 
Piea  jQSle,  sage,  bon,  saint,  t*homme  ne  peut 
nattre  ni  corrompu,  ni  mallieureuic  (1). 

BaYus  conclut  de  là  que  l*état  d*innocrnce 
était  non-seulement  l'état  dans  lequel  Dieu 
n^ait  résolu  de  créer  les  liommcs,  maïs  en- 
core que  la  justice,  la  sagesse,  la  bonté  de 
Dieu  n'avaient  pu  créer  Tbomme  sans  les 
grâces  et  sans  les  perfections  de  l'état  d'in-^ 
ooccnce;  que  la  justice  d'Adam  n'était  point, 
à  la  vérité,  essentielle  à  l'homme,  en  ce  sens 
qu'elle  fAt  une  propriété  de  2a  nature  hu* 
maioe,  eo  sorte  que  sans  elle  l'homme  ne  pût 
eitsler,  mais  qu'elle  lui  était  essentielle  pour. 
D'être  pas  vtcieuz,  dépravé  et  incapable  de 
remplir  sa  destination. 

Ainsi,  disait  Baïus ,  un  homme  peut  exister 
Sins  Avoir  de  bonv»]^cux  ou  sans  avoir  de 
bonnes  oreilles;  mais  s'il  n'a  que  des  jeux 
ou  des  oreilles  dout  les  nerfs  soient  incapa- 
ble^ de  parler  «ju  cerveau  les  impressions  des 

rouleursou  des  sons ,  il  ne  peut  remplir  les 

fMocfioiis  auxquelles  l'hon^me  est  destiné  (2). 

Dieu  oe  pouvait  donc  faire  rbommc  tel 
(|o'il  est  aujourd*hui,  c'est-à-dire  avec  la 
cjncopiscence,  sans  qu*il  eût  un  empire  ab- 
solu sur  ses  sens;  sans  cet  empire ,  l'âme  est 
Tcsclave  des  corps,  et  c'est  un  désordre  qui 
ne  peut  exister  dans  une  cré;iturc  qui  sort 
<lc$  main'i  de  Dieu  (3}. 

L'homme,  depuis  le  péché  originel,  a  donc 
eié  privé  de  l'intégrité  de  sa  nature,  il  est 
iVsclave  de  la  concupiscence,  il  n'a  plus  de 
force  que  pour  pécher. 

Celte  doctrine,  selon  Baïus,  n'est  point 
contraire  au  dogme  de  la  liberté  :  trois  sec* 
tes  l'ont  principalement  attaquée ,  selon  ce 
théologien ,  les  stoKèieus ,  les  manichéens  et 
les  disciples  de  Luther,  de  Calvin. 

Les  premiers  soumettaient  toutes  les  ac- 
tions humaines  an  destin  qui  produisait  tout 
dans  le  monde;  les  seconds  supposaient  que 
la  aatore  humaine  était  essenliellement  mau* 
T.iise  et  vicieuse;  enfin  Luther  et  Calvin  en- 
seignaient que  l'homme  était  sous  la  direc- 
tion de  la  Providence,  comme  un  automate 
entre  les  mains  d'un  machiniste:  l'homme  ne 
faisait  rien  parce  qu'il  était  incapable  d*agir, 
et  que  Dieu  le  déterminait  dans  toutes  ses 
actions  par  une  puissance  invincible;  mais 
encore  parce  qu'il  produisait  immédiatement 
ei  seul  toutes  les  actions  humaines  {k). 

Ces  trois  ennemis  de  la  liberté  se  trom-^ 
paient,  selon  Baïus,  et  il  croyait  son  sysièiine 
propre  à  réfuter  leurs  errciirs  :  voici  quel 
était  ce  système. 

Dieu  avait  créé  librement  l'homme ,  et  il 
ravail  créé  libre.  Adam  avait  péché  libre- 
'«^ent,  ainsi  11  n'était  point  entraîné  par  la 
loi  do  drstiu. 

Le  premier  homme  avait  été  créé  juste, 
innocent  et  orné  de  vertus;  ainsi  la  nature 

(1}  Ti/yit  Tariicle  P^oi  elles  ouvrages  de  S.  Aug. 
C'Jt^tre  les  Pélagiens. 

(2)  Déprima  liominis  JosUiis,  c.  1  S.  t1,  Me. 

(3)  llHd  ,  c.  S,  4,  6,  7 

(4)  Tmjei  lii  anieltt^  I  trraii,  Calvin. 
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humaine  n'était  point  mauvaise ,  comme  les 
manichéens  le  pensaient.  Le  premier  homme, 
dans  cet  état,  commandait  à  ses  sens  et  à 
son  corps  ;  tous  les  organes  étaient  soumis  à 
sa  volonté;  il  pouvait  suspendre*  arrêter  les 
impressions  des  corps  étrangers  sur  ses  or- 
ganes. 

Il  a  perdu  par  son  péché  l'empire  qo*il 
avait  sur  ses  sens;  il  a  perdu  la  grâce  qui 
lui  était  nécessaire  poar  persévérer  dans  la 
justice;  il  a  été  entraîné  nécessairement  par 
le  poids  de  la  concupiscence  vers  la  créature; 
il  ne  peut  résister  à  ce  penchant  (S). 

Ce  n'était  donc  pas  Dieu  qui  produisait 
les  péchés  de  l'homme,  comme  Luther  et 
Calvin  avaient  osé  l'avancer;  c'était  l'homme 
lui-même  qui  se  portait  vers  la  créature ,  et 
qui  s'y  portait  par  son  propre  poids,  par  sa 
propre  inclination  :  et  c'était  en  cela  que 
consistait  sa  liberté,  parce  qu'il  n*élait  point 
forcé  par  une  cause  étrangère;  la  volonté 
n'était  point  contrainte;  l%omme  péchait 
parce  qu*il  le  voulait,  et  il  ne  le  routait  pas 
thalgré  lui;  il  obéissait  A  son  penehant  et 
non  pas  à  une  cause  étrangère  :  ainsi  il  était 
libre  (6). 

L*homme  pouvait  même,  dans  les  choses 
relatives  à  eetfe  ri^,  choisir  et  se  déterminer 
par  jugement ,  et  c'est  pour  cela  que  le  libre 
arbitre  n'est  point  éteint  (7). 

Baïus  reconnaît  que  les  docteurs  eatholi* 
qucs  qui  ont  écrit  contre  les  hérétiques  ne 
pensent  pas  ainsi  sur  le  libre  arbitre,  et  qu'ils 
le  font  consister  dans  le  potivoir  de  faire  ou 
de  ne  pas  faire  une  chose,  c'est-à-dire  dans 
une  esentiption  de  toute  nécessité;  mais  il 
croit  qu*ils  se  sont  écartés  du  sentiment  de 
s.iint  Augustin  qui,  en  s'attachant  à  l'Evan- 

f;ile,  fait  consister  le  libre  arbitre  en  ce  que 
a  volonté  de  l'homme  n'est  exposée  à  aucune 
nécessité  extérieure ,  sans  qu*il  soit  néces- 
saire qu'il  ait  le  pouvoir  de  ne  pas  faire  la 
chose  qu'il  fait  ou  de  (aire  celle  qu'il  ne  fait 
pas  (8). 

Telle  est  la  doëlrine  que  BaYus  et  Hesseir 
enseignèrent  i  Loovain  sur  la  grflce  et  sur 
les  forces  de  Thomme  :  elle  fut  adoptée  par 
beaucoup  de  théologiens. 

Baïus ,  Uessels  ou  leuri  partisans  avaient 
encore  d'autres  opinions  diftérenles  du  sen- 
timent commun  des  docteurs  sur  le  mérite  des 
œuvres,  sur  la  conception  de  la  Vierge,  etc., 
dont  nous  ne  parlerons  point. 


De$  tffttn  de  la  dpetrim  de 

Lorsque  les  théologiens  de  Lbuvain  qui 
étaient  allés  au  concile  de  Trente  furent  de 
retour,  ils  furent  choqués  des  opinions  do 
Baïus  et  du  progrès  qu'elles  avalent  fait. 
Quel  est  le  diable,  s'écriait  un  de  ces  théolo*^ 
giens,  quel  est  le  diable  qui  a  introduit  ces 
sentiments  dans  notre  école  pendant  noire 
absence? 

Les  sentiments  de  BaYus  furent  attaqués 
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5)  L.  t  «Jp  Bono  JusiUle. 

6)  Do  Lib.  Atbitr. 
(7)liml.,e.  It. 
(8)  IbiJ.,  c.  a. 
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par  les  Ihéolugiens  des  P^ii>s-B.i8  •  cl  surloul 
par  les  religieux  de  Tordre  de  saint  Fran- 
çois,  qui  suivaient  les  sentiments  de  Scot» 
dianiétralemciit  opposés  aux  principes  de 
Baïus«  sur  les  forces  de  Tbomme, 

Scot  reconnaissait  que  l'homine  ,  par  les 
forces  de  la  nature ,  pouyait  faire  quelques 
bonnes  actions,  que  Dieu  pouvait  accorder 
à  cesœavresquelques  bonnes  grâces,  que  ces 
œuvres  ne  pouTaient  cependant  mériter  par 
elles-mêmes,  puisqu'il  n  y  avait  aucune  pro- 
portion entre  tes  œuvres,  qui  n'avaient  qn*un 
mérite  naturel,  et  la  grâce,  qui  était  d'un 
ordre  surnaturel. 

Baïus  ne  s'était  pas  contenté  de  proposer 
son  sentiment,  il  avait  attaqué  vivement  les 
sentimonls  qui  lui  étaient  opposés  ,  et  leurs 
défenseurs  avaient  cru  qu'ils  étaient  eux- 
mêmes  attaqués  avec  peu  de  ménagement 
dans  les  leçons  de  Baïus;  ils  attaquèrent  â 
leor  tonr  les  sentiments  de  ce  théologien  ;  la 
dispute  s'échauffii^el  les  adversaires  de  Baïus 
envoyèrent  à  la  faculté  de  théologie  de  Paris 
dix-huit  propositions  qui  avaient  été  avan- 
cées par  Baïus  ou  par  ses  disciples,  et  qui 
contenaient  les  principes  de  la  doctrine  que 
nous  venonft  d'exposer,  et  de  plus  quelques 
opinions  quM  est  inutile  d'examiner.  Tel  est 
le  sentiment  qui  soumet  la  sainte  Vierge  à 
la  loi  du  péché  originel. 

La  faculté  de  théologie  condamna  ces  pro- 
positions. Baïus  les  défendit  pour  la  plupart, 
et  le  cardinal  de  Granvelle ,  gouverneur  des 
Pays-Bas,  voyant  que  les  esprits  s'échauf- 
faient, et  craignant  que  cette  querelle  ne 
commit  l'université  de  Lonvain  et  celle  de 
Paris,  obtint  du  pape  un  bref  qui  Tautorisait 
dans  tout  ce  qu'il  jugerait  nécessaire  pour 
l'apaiser. 

Le  cardinal  de  Granvelle  imposa  silence 
lux  deux  partis,  et  écrivit  à  Philippe  II  pour 
lui  représenter  combien  il  serait  oangereux 
pour  Baïus  et  pour  Hessels ,  et  en  même 
temps  coiqbien  il  serait  nuisible  à  l'Eglise  de 
donner  occasion,  par  une  conduite  trop  dure, 
de  prendre  un  parti  dont  les  suites  pourraient 
être  fâcheuses,  et  il  lui  conseilla  de  ne  sui- 
vre, dans  tonte  cette  affaire,  que  le  parti  de 
la  douceur;  il  louait  beaucoup  la  catholicité» 
la  science,  la  piété  de  Baïus  et  de  Hessels. 

Philippe  II  approuva  la  conduite  du  car- 
dinal de  Granvelle ,  et  la  paix  parut  rétablie 
dans  Tuniversité. 

Les  adversaires  de  Baïus  ne  tardèrent  pas 
à  recommencer  les  hostilités  :  ils  présentè- 
rent au  cardinal  de  Granvelle  un  mémoire 
contenant  plusieurs  propositions  au'ils  attri- 
buèrent à  ce  docteur ,  et  ils  les  dénoncèrent 
comme  étant  presque  tontes  suspectes  d'er- 
reur ou  d'hérésie. 

Le  cardinal  de  Granvelle  communiqua  ces 
propositions  à  Baïus,  qui  en  désavoua  une 
partie  et  soutint  que  les  autres  étaient  mal 
digérées,  conçues  en  termes  ambigus  et  su- 
sc**plibles  d'un  mauvais  sens  dont  il  était  fort 

(i)  Uaianj,  p.  55,  194.  LiUers  Car.  Grwivelle,  qu« 
Vrsniitii,  iti  Mitialia  S.  Vincenlil,  a»ervatar. 

<i)  l.es  délViuMsurs  d«s  Baias  lisent  autretnenl  le  proooiiré 
di  la  iMille  ;  ih  préteDdeol  qa*il  foui  lire:  c  No«to  ojudauD- 


éloigné.  La  contestation  ne  fut  pas  alors 
puussée  plus  loin ,  et  Baïus  fut  député  au 
roncile  de  Trente  avec  Hessels  (1). 

fiaïns,  à  son  retour  du  concile,  acheva  de 
faire  imprimer  ses  ouvrages.  Les  contesta- 
tions se  renouvelèrent  avec  plus  de  chaleur 
que  jamais,  et  l'on  tira  des  écrits  de  Baïus 
plusieurs  propositions  que  l'on  envoya  en 
Espagne  pourles  faire  condamner.  Les  reli- 
gieux de  saint  François  députèrent  à  Phi- 
lippe II  deux  de  leurs  confrères,  l'un  confes- 
seur de  Marie  d'Autriche ,  l'autre  très  puis^ 
sa:it  auprès  du  duc  d'Âlbe,  afin  de  taire  in* 
ter  venir  le  roi  dans  cette  affaire. 

Des  jugementi  du  êaint^-tiége  tur  fei  propoih 
tion$  atiribuéei  à  Baîui. 

On  avait  extrait  des  écrits  de  Baïus,  de  ses 
discours  on  de  ceux  de  ses  disciples  soixante* 
seize  propositions  :  ces  propositions  ne  sont 
presque  que  le  développement  do  ce  que 
nous  avons  exposé  de  la  doctrine  de  Baïus, 
et  elles  peuvent  se  rapporter  anx  principes 
suivants  : 

L*état  de  Thomme  innocent  est  sonètst 
naturel;  Dien  n'a  pu  le  créer  dans  un  autre 
état;  ses  mérites  en  cet  état  ne  doivent  point 
être  appelés  des  grâces ,  et  il  pouvait  par  m 
nature  mériter  la  vie  éternelle. 

Depuis  le  péché ,  toutes  les  œuvres  des 
hommes  faites  sans  la  grAce  sont  des  péchés; 
ainsi  tontes  les  actions  des  infidèles  »  et  Tis* 
fidélité  même  négative,  sont  des  péchés. 

La  liberté,  selon  TEcriture  sainte,  est  h 
délivrance  du  péché;  elle  est  compatible  avec 
la  nécessité;  les  mouvements  de  cnpidilé, 
quoique  involontaires,  sont  défendus  parla 
précepte,  et  ils  sont  un  péché  dans  les  bapti* 
ses,  quand  ils  sont  retombés  en  étatdè  péché. 

La  charité  peut  se  rencontrer  dans  us 
homme  qui  n'a  pas  «ncora  obtenu  la  remis» 
sion  de  ses  péchés.  Le  péché  mortel  n'est 
point  remis  par  une  contrition  parfaite  qui 
enferme  le  vœu  de  recevoir  le  baptême  ou 
Tabsolution  ,  si  l'on  ne  les  reçoit  natarelle- 
ment. 

Personne  ne  naît  sans  péché  originel ,  et 
les  peines  que  la  Vierge  et  les  samts  oot 
souffertes  sontdès  punitions  du  péchéorigioel 
ou  actuel. 

On  pent  mériter  la  vie  étemelle  avantd'iUt 
justifié;  on  ne  doit  pas  dire  ^ne  ^hoolmes^ 
tisfait  par  des  œuvres  de  pénitence,  maisqoe 
c'est  en  vue  de  ces  actions  que  la  satisfactioa 
de  Jésus-Christ  nous  est  appliquée. 

Pie  V  condamna  les  propositions  qui  coo* 
tenaient  celte  doctrine  :  Nous  condamnons 
ces  propositions,  dit-il ,  à  la  rigueur  et  daos 
le  propre  sens  des  termes  de  eeux  qui  les  oot 
avancées,  quoiqu'il  y  en  ait  qnelques-ofjes 
que  l'on  peut  en  quelque  sorte  soutenir, 
c'est-à-dire  dans  un  sens  éloigné  de  la  it« 
gnification  propre  des  termes  et  de  rioten- 
tion  de  ceux  qui  s'en  sont  servis  (2).    ^ 

Le  cardinal  de  Granvelle,  chargé  de  l'ei^ 


His  ces  propoftliions  quoiqu^U  v  en  ait  q^elgocs-sA** 
M  rtouc  elles  que  Ton  peut  en  qaelque  sorte  s«il*s«r  a  « 
rigueur  ei  dans  le  sens  propre  des  termes  de  cMi  4>^ 
lef  ont  avancées.» 
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cotioQ  de  la  bolle,  commit  ponr  cola  Mo- 
rillon «  son  g;rand  vicaire  ,  lui-  enjoignit  de 
procéder  avec  une  charité  vraiment  chrétien- 
ne, pour  réparer  doucement  la  faiitedeBaïus , 
ce  qui»  dit  le  cardinal,  fera  plus  d*honneur  à 
Taniversilé  et  à  eux-mêmes  ,  et  leur  procu- 
rera plus  de  réputation  que  s*lls  se  condui- 
saient avec  aigreur. 

MorîUon.  assembla  la  faculté  étroite  de 
Louvain  le  16  novembre  1570 ,  publia  la 
bulle  de  Pie  Y  dans  rassemblée  de  cette  fa- 
culté, sans  en  laisser  néanmoins  la  copie, 
reqnit  que  les  docteurs  en  théologie  la  sou- 
scrivissent ,  et  leur  demanda  s'ils  voulaient 
obéir  à  la  constitution  du  pape  qu*il  venait 
de  leur  présenter.  Six  docteurs  de  Louvain 
et  Baïus  même  se  soumirent. 

Comme  Baïus  n'était  point  nommé  dans  la 
bulle,  il  resta  dans  l'université  de  Louvain* 
et  fut  même  fait  chancelier  et  conservateur  des 
priviiégo»  de  l'université  de  Louvain  en  1578. 

La  même  année ,  les  querelles  qui  sem- 
blaient apaisées  se  renouvelèrent: d'un  c6té, 
Baïus  fut  accusé  de  tenir  encore  les  erreurs 
condamnées,  et,  de  l'autre ,  on  Gt  naître  on 
doote  sar  Tauthenticité  de  la  bulle;  quelques- 
uns  prétendirent  qu'elle  était  supposée ,  et 
d'autres  qu'elle  était  subroplice. 

Le  roi  d'Espagne  appuya  la  sollicitation  de 
quelques  théologiens  de  Louvain  auprès  de 
Grégoire  Xlll  pour  apaiser  ces  contestations, 
et  le  pape  donna  une  bulle  dans  laquelle  il 
inséra  la  bulle  entière  de  Pie  Y,  sans  la  con- 
firmer expressément,  ni  condamner  de  nou- 
veau Ves  articles  qui  y  étaient  contenus»  mais 
CD  dédarant  seulement  qu'il  avait  trouvé 
ee/(ebulle  dans  les  registres  de  Pie  V  et  qu'on 
défait  y  ajouter  foi. 

Cette  bulle  fut  notiOée  à  la  faculté  de  Lou- 
vain par  le  P.  Tolet ,  jésuite ,  confesseur  de 
Grégoire  Xlll,  et  chargé  de  la  faire  exécuter. 

Baïus  déclara  qu'il  condamnait  les  articles 

U  dUTéreoee  de  ces  deox  leçoos  dépend  d*une  virgole 

C lacée  après  le  mot  possint  oo  après  intento,  comme  lout 
i  monde  peot  s'en  convaincre  en  lisant  lo  prononcé  de 
la  boite  eu  latin  :  Qua$  quidem  Menunlias,  stricto  coram 
M^ts  examine  pcnderaku^quanquam  nonnûllœaliquopacto 
tiatmeri  poMtnf ,  in  rigore  et  proprio  verborum  eeuiu  ab 
nctorituM  intetUo  daninamus.  11  est  clair  que  la  virgule 
qoi  est  après  pouint,  placée  après  inUiUo,  fait  un  sens 
absolument  différent. 

Les  défenseurs  de  Bulns  ont  prétendu  qu*U  fout  lire  la 
rirgule  aprèi  ûUerOo,  uoo  pas  après  posisni  ;  nous  ferons 
tnr  cela  quelques  réBexious. 

I*  Une  censure  dogmatique  a  toujours  pour  obfet  le 
SM»  propre  et  naturel  des  propositions,  et  la  censure  du 
pape  serait  injuste,  informe,  al)sttrde,  si  elle  proHcrivail 
If  s  soiitaole-seîze  proposiiious  et  les  livres  dont  elles  sont 
«^Ktraites  seulement  à  cause  d*on  sens  étranger  qu'elles 
ii*oai  ni  dans  le  livre,  ni  dans  Tesprit  des  auteurs,  mais 
qu*oo  peut  leur  donner. 

2"  Le  cardinal  de  Granvelte,  chargé  de  TalTaire  du 
n  lUiiisme  par  Pie  V.  déclara  que  Baius  avaii  encouru  les 
Cf  usures  |ionées  par  la  bulle,  pour  avoir  défendu  les  pro- 
posii  ions  dans  le  sens  des  paroles  de  l'auteur. 

3*  Grégoire  XIII  obligea  Baios  II  confesspr  que  sps  pro- 
posiiious étaient  condamnées  par  la  bnlle  dans  le  sens  qu'il 
«vaiienseigué  et  exigea  de  l'université  de  Louvain  qu'eUe 
CQseigitSi  b  contradictoire  de  toutes  ces  propositions  pour 
se  conformer  ai  la  bulle. 

4«  UriMin  VHI  Ht  imprimer  la  constllotioo  de  Pie  V 
ai^ec  la  virgule  après  postiitC,  et  noo  pas  après  ùUentOm 

5^  Le  saiul-sîége  exiges  des  universités  de  Louvain  et 
de  Douai  une  acceptation  pure  et  sin^>le  de  la  bulle  et 
voulut  que,  dans  eeUe  acceptation,  otf  décisrât  qu'aucune 


portés  dans  la  bulle;  qu'il  les  condamnait 
selon  l'intention  de  la  bulle  et  de  la  manière 
que  la  bnlie  les  condamnait. 

Les  docteurs  de  Louvain  firent  la  même 
déclaration  ;  BaYus  sig;na  même  une  déclara* 
lion  par  laquelle  il  reconnaissait  qu'il  avait 
soutenu  plusieurs  des  soixante-seize  propu^i- 
lions  condamnées  dans  la  bulle  ,  et  qu'elles 
étaient  censurées  dans  le  sens  dans  lequel  il 
les  avait  enseignées.  Baïus  signa  cet  acte  le 
Stk  mars  1580,  et  Grégoire  Xlll  lui  écrivit 
ensuite  un  bref  très-obligoanl  en  lui  envoyant 
une  copie  de  la  bulle  de  Pie  V  qu*il  avait  de- 
mandée. 

Urbain  VIII  confirma»  en  16^2^  la  con^ 
damnation  portée  par  Pie  V. 

On  a  beaucoup  disputé  sur  l'autorité  de 
ces  bulles  :  cette  discussion  n'appartient  pas 
à  mon  sujet  9  je  me  contenterai  d'indiquer  les 
auteurs  qui  en  ont  traité  (1). 

Suite  des  contestations  élêvéês  $ur  ta  doe^ 

irine  de  Balus. 

Malgré  les  précautions  que  l'on  avait  prises 
pour  étouffer  l'esprit  de  division  entre  les 
théologiens  des  Pajs-Bas,  les  contestations 
continuèrent  dans  la  Eaculté  de  Louvain  : 
BaYus  était  toujours  soupçonné  d'attache- 
ment aux  opinions  proscrites  par  la  bulle 
de  Pie  V;  on  l'accusait  même  hautement  de 
refuser  de  faire  prêter  aux  candidats  le  ser- 
ment de  soumission  à  celte  bulle,  et  d'avoir 
osé  proposer  qu'on  biffât  cet  article  du  ser- 
ment qu'on  exigeait  d'eux  lorsqu'ils  se  pré  • 
sentaient  aux  grades. 

Ces  accusations  forent  envoyées  an  Père 
Tolet»  jésuite,  à  qui  on  adressa  en  même 
temps  plusieurs  propositions  qui  concer- 
naient la  doctrine  et  la  conduite  de  Baïus  » 
et  ce  jésuite  en  renvoya  le  jugement  aux 
universités  d'Atcala  et  de  Salamanque  ,  qui 
censurèrent  les  propositions  de  Baïus. 

des  propositions  ne  peut  être  soutenue,  prise  en  rigueur 
et  dans  le  sens  propre  des  paroles. 
6*'  Les  défenseurs  de  Baïus  prétendent  que,  dans  la 


dont  on  ne  peut  deviner  la  division  que  par  des  lettres 
majuscalcs  qui  paraissaient  k  la  tête  de  dtaque  article. 
(  Dissert,  sur  les  liulles  contre  Bàius.  p.  58.  ) 

Dans  celte  suoposition  nièuie.  ne  uut-il  pas  s*en  rappor- 
ter sur  le  sens  de  la  bulle  it  tjrbain  YIII  et  à  Grégoire 
XIII,  et  aux  principes  de  la' critique  qui  ne  permettent 
pas  de  placer  la  virgule  après  iniento  comme  on  l*a  fait 
voir  daus  les  premières  réflexions  ? 

!•  Dans  les  lettres  que  le  cardinal  de  Granvelle  écrivit 
k  Morillon  pour  Texécoiion  de  la  bulle,  il  est  clair  que  Ton 
croyait  II  Rome  et  que  le  cardinal  de  Granvelle  poiisait 
qu*ou  avait  oondamué  les  livres  et  les  senUmcnts  de  Baïus. 
(  Inter  opéra  Baii,  t.  H,  p.  89.  ) 

Voyez  THisloire  du  baianisme  oo  de  Thérésie  de  BaSiiSf 
avec  des  notes  bistoriques,  cbronologliiues,  etc.,  suivies 
d'éclaircissements,  etc.,  par  le  Père  1  -B.Ducbesne,  de  la 
«orafagnle  de  Jésus  ;  k  Douai,  in-4*,  1731. 

Traité  bislorique  et  dogmatique  sur  la  doctrine  de  Balus 
et  sur  Tauloriié  des  papes  qui  Tunt  condamnée  ;  1739, 1 
vol.  In-  li. 

(1)  Le  Père  Duehesne,  loc.  cit.  eiM^iièroe  inscmct. 
pnstor.  de  M.  Languet,  arcb.  de  Sens,  p.  877,  etc.  Iiistruut. 
pastorale  de  M.  de  Cambrai,  1755.  Traiié  historique  cité 
ci-dessus.  Diss.  sur  les  bulles  contre  Baïus.  1737,  iu-12» 
Dissert,  sur  les  bulles  contre  Baïus  et  sur  T^iat  de  nalurs 
pure,  pjr  le  P.  de  Gennes,  1722,  2  vol.  In-lS. 
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L*évéque  de  Verccil,  nonce  du  pape  en 
Flandre,  pour  rélablir  la  paix  dans  la  racal!é 
de  Louvain,  fit  dresser  un  rorps  de  doclrine 
opposé  aox  articles  censurés  par  Pie  V,  i*t 
'toute  la  racuUé  de  Louvain  s'engagea  par 
serment  à  le  prendre  pour  règle  de  ses  sen- 
timents  (1). 

Depuis  ce  corps  de  doctrine,  on  croyait  la 

Ïmx  si  bien  établie  dans  la  faculté  de  théo- 
ogie  de  Lourain  que  rien  dans  la  suite  ne 
serait  capable  de  la  troubler,  lorsque  la  do- 
ctrine que  deux  théologiens  jésuites  (Lessius 
et  Hamelius)  enseignèrent  sur  la  grâce  et 
sur  la  prédestination  renouvela  toutes  les 
disputes. 

Hien  n'était  plus  opposé  aux  sentiments  de 
ftaYos  que  les  principes  de  LetsiQ9«  Ce  théo- 
logien supposait  que  Dieu ,  après  le  péché 
d*Adam,  donnait  à  tous  les  hommes  des 
moyens  suffisants  contre  le  péché  et  des  se- 
cours pour  acquérir  la  vie  éternelle;  que 
TErriturc  était  remplie  de  préceptes  et  d'ex- 
hortations pour  engager  les  pécheurs  à  se 
conrertir  :  d*où  Lessius  concluait  encore  que 
Dieu  leur  donnait  un  secours  suffisant  pour 
pouvoir  se  convertir,  puisque  Dieu  ne  com- 
mande point  des  choses  impossibles.  Lessius 
eroyait  que  saint  Augustin  ne  semblait  pas 
exposer,  selon  Tinteation  de  l'Apôtre,  ces 
parolos  de  Tépltre  à  TimothéOi  Dieu  veut  que 
ious  les  hommee  ioient  sauvée^  en  disant  qae 
saint  Paul  avait  entendu  qae  Dieo  veut  que 
tous  ceux  qai  sont  sauvés  soient  sauvés. 

Lessitts  enteignait  que  tous  les  endroits 
de  TEcriture  sainte»  qui  signifient  qu'il  est 
ioipossible  âoertahies  personnes  de  se  con- 
vertir, doivent  être  entendus  do  telle  sorte 
que  le  terme  d'impossible  signifie  ce  qui  est 
«strémement  difficile  ;  il  soutenait  que  celui 
qui  ignore  invinciblement  la  foi  est  obligé 
d*observer  les  préceptes  naturels  i  c'est-à- 
dire  le  décalogoe,  et  qu'il  avait  un  secours 
moral  suffisant  pour  les  accomplir ,  parce 
que  Dieu  n'oblige  personne  à  Timpossiblr; 

au'autremcni  on  retomberait  dans  les  erreurs 
es  hérétiques  qui  disent  que,  depuis  le  péché 
originel  »  le  libre  arbitre  pour  le  bien  a  été 
perdu;  il  croyait  que  la  prédeslinaiion  à  la 
gloire  ne  se  faisait  pas  avant  la  prévi!»ion  des 
mérites  ,  et  disait  que  quand  saint  Augustin 
Siérait  d'une  opinion  contraire,  cela  n'impor- 
terait pas  beaucoup, 

Lessius  enseignait  encore  quelque  chose, 
concernant  TEcriture  sainte,  opposé  aux 
senlimrnts  des  docteurs  de  Luuvain,  mais 
qui  n'avait  aucun  rapport  au  buYanisme  : 
nous  ne  parlerons  point  de  cet  objet,  sur  le- 
quel on  peut  voir  la  censure  de  la  faculté  de 
Louvain,  imprimée  â  Paris  en  164^1. 

Il  y  avait  dans  la  (acuité  de  Louvain  des 
théologiens  qui  conservaient  toujours  du 
penchant  pour  les  opinions  de  BaYus  :  d'ail- 
leurs, l'autorité  de  saint  Augustin  était  si 
Îrande  dans  cette  université  que  la  doctrine 
e  Lessius  révolta  beaucoup  de  monde,  et  il 
Îa  beaucoup  d'apparence  que  BaYus  profita 
e  ces  dispositions  et  employa  sou  crédit 

(ij  BaiSQS.  ibid.  Duiila,  Util,  du  seixièais  8lè<:ltf . 


pour  faire  censurer  la  doctrine  de  Lrisius. 
La  faculté  de  Louvain  censura  en  effet 
trente  propositions  extraites  des  lirres  de 
Lessius,  comme  contenant,  pour  la  plupart 
une  doclrine  entièrement  opposée  à  ce  que 
saint  Augjuslin  a  enseigné  en  mille  endroits 
de  ses  écrits  touchant  la  grâce  et  le  libre  nr- 
bitre;  elle  déclarait  que  l'autorité  de  satiu 
Augustin  ayant  toujours  été  eitrémeineni 
respectée  dans  l'Eglise  par  les  conciles,  par 
les  papes  et  par  les  auteurs  ecclésiastiques 
•  les  plus  illustres ,  c'était  outrager  les  uus  e( 
les  autres  que  de  ne  pas  déférer  t  cette  au- 
Jlorité;  enfin,  que  les  propositions  de  Lessidi 
renouvelaient  et  ressoscif aient  toutes  celles 
des  semi-pélagiens  de  Marseille,  si  solennel- 
lement condamnées  par  le  saint-siége  (2). 

La  faculté  de  Louvain  envoya  sa  censure 
à  tontes  les  Eglises  des  Pays-Bas,  et,  pour 
perpétuer  autant  qu  elle  le  pourrait  ses  sen- 
timents sur  les  matières  contestées,  elle  io- 
stitiia  une  leçon  publique  de  théologie  poor 
réfuter  les  opinions  de  Lessius,  et  chargea  de 
cet  emploi  Jacques  Janson,  ami  télé  de  Baïui, 
et  maître  de  Jansénius. 

L'universiti>  de  Douai,  que  l'on  pent  nom- 
mer la  fille  de  celle  de  Louvain,  émue  par 
l'exemple  do  sa  mère,  et  peut-être  encur* 
aussi  ennemie  qu'elle  des  nouveaux  collèges 
des  jésuites,  fit  une  censure  de  leurs  propo- 
sitions semblable  à  celle  de  Louvain.  Elles 
avaient  été  envoyées  à  Douai  par  les  arche- 
vêques de  Cambrai  et  de  Matines ,  et  par 
Tévéque  do  Gand  :  ce  fut  Guillaume  Estias, 
docteur  de  Louvain  transféré  à  Douai,  qui 
dressa  cette  censure  plus  forte  et  plus  éten- 
due que  celle  de  Louvain. 

Les  jésuites  envoyèrent  à  Rome  la  censure 
de  Louvain.  Sixte-Quint ,  qui  occupait  alon 
le  siège  de  saint  Pierre,  dépécha  des  ordres 
au  nonce  des  Pays-Bas  pour  accommoder  tt 
dilTérend.  Le  nonce  se  rendit  à  Louvain  et  fil 
assembler  la  faculté chet  lui;  douxe docteurs 
s*y  trouvèrent ,  entre  lesauels  était  Hicbel 
Baïus ,  Henri  Granius  et  Jean  de  Leos.  Le 
nonce ,  après  les  formalités  ordinaires .  té* 
moigna  souhaiter  que  la  faculté  réduisit  t^ 
qui  était  en  dispute  à  certains  ariicl^'s.  De 
Lens  le  fit  avec  Granius,  et  le  nonce  défeudii 
aux  deux  partis  de  discater  de  vive  voii  ou 
par  écrit  sur  ces  matières,  et  ils  se  soumirent 
tous  deux  i  cette  défense.  Le  nonce  défen<Jii 
encore ,  sous  peine  d'excommunicatioa ,  à 
tous  ceux  qui  embrassaient  les  intérêts  de 
la  faculté  ou  des  jésuites,  d'en  disputer  ni  ro 
public ,  ni  en  particulier ,  en  condamnant 
Tun  ou  Tautre  sentimt'nt,  que  l*Eglis«*  ro- 
maine, la  maiiresse  de  toutes  les  Eglises 
n'avait  point  condamné.  Il  excommunia  de 
plus  en  général,  tous  ceux  qui  traiierJieol 
les  dogmes  de  l'un  ou  de  Tautre  parti  d« 
suspects,  scandaleux  ou  dangereux,  jusqu'à 
ce  que  le  sainl-siége  en  eût  jogé.  P^r  cette 
ordimnance,  le  nonce  permettait  à  Lessius  et 
à  Hamelius  d'enseigner  leur  doctrine,  pourvu 
qu'ils  ne  réfutassent  pas  les  sentimenis  à: 

<i)  Htot  coogrvgai.  de  ▲(uUiis,  L  i.  c.  7. 
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leurs  adversaires»  et  donnait  auifi  la  roème» 

liberté  au  parti  opposé. 

Cette  même  année,  Louis  Molina,  jésuite 
espignol ,  uui  avait  été  professeur  en  théo- 
logie dans  1  uni?ersité  d^Ëborai  en  Portugal , 
publia  son  ouvrage ,  intitulé  :  La  Concorde 
de  la  grâce  et  du  libre  arbitre^  etc. 

Les  dominicains  de  Valladolid  flrent  sou- 
tenir une  dispute  publique  en  faveur  de  la 
doctrine  opposée  à  celle  de  Molina  «  l'an 
1590;  dès  lors  les  deux  ordres  commencé-- 
reot  à  s'échauffer  en  Espagne  Tun  contre 
l'autre.  Clément  Vlll  imposa  silence  aux 
doux  partis  par  un  bref  au  15  aodt  159i  : 
Philippe  U  donna  de  semblables  ordres  dans 
ses  Étals  ^  mais  ces  ordres  ne  furent  point 
eiécatés,  et  le  pape,  à  la  sollicitation  des 
deax  partis,  établit  une  congrégation  à  Rome 
pour  juger  de  cette  affaire ,  en  sorte  qu'il 
ny  eûi  plus  désormais  de  contestation  sur 
cette  matière  (1). 

On  trouve  dans  une  histoire  particulière 
les  suites  et  les  effets  de  ces  congrégations , 
qui  n'ont  rapport  qu'aux  jésuites  et  aux  do- 
minicains (2). 

Les  disputes  sur  la  grâce  et  sur  la  prédes- 
Unaliofi  n'avaient  pas  plus  été  terminées  à 
loufêln  qu'en  Espagne  :  les  partisans  de 
AaJtts  prétendirent  que  les  propositions  con- 
damnéies,  prises  en  un  certain  sens,  ne  con*- 
tenaient  une  la  doctrine  de  saint  Augustin  ; 
de  leur  côté  »  Lessius  et  ses  partisans  pré- 
tendirent que  leurs  sentiments  n'étaient  point 
coutraires  â  la  doctrine  de  saint  Auaustin  : 
toutes  les  disputes  des  théologiens  de  Lou- 
lain  sur  les  matières  de  la  grflce  et  de  la  pré- 
destination se  réduisirent  insensiblement  à 
savoir  quel  était  le  sentiment  de  saint  Au- 
gustin; et  Janson,  chargé  de  combattre  la 
doctrine  de  Lessius,  s'occupa  à  la  combattre 
par  les  principes  de  saint  Augustin. 

Lcssios  admettait  une  grâce  accordée  à 
tous  les  hommes  pour  se  sauver,  et  dans 
tous  les  infidèles  un  secours  moral  pour 
remplir  la  loi  naturelle. 

Il  devait  naturellement  s*élever  parmi  les 
disciples  de  Janson  quelqu'un  qui  combattit 
les  principes  de  Lessius  par  l'autorité  de  saint 
Augustin,  et  qui  souhaitât  de  trouver  dans 
ce  Père  que  Dieu  ne  veut  pas  sauver  tous  les 
hommes;  qu'il  commande  des  choses  impos- 
sibles; qu'il  ne  veut  pas  que  tous  les  hodimes 
soient  sauvés. 

Il  y  a  bien  de  Tapparence  que  ce  fut  dans 
ces  dispositions  que  Jansénius  lut  saint  Au- 

Î[ustin  ;  il  en  fit  une  élude  profonde,  il  lut  dix 
ois  tous  ses  ouvrages  et  trente  fois  tous  ses 
écrits  contre  les  pélagiens  ;  ï\  y  trouva  la 
doctrine  que  vraisemblablement  il  y  avait 
cherchée  (S). 

Mais  cette  doctrine  prit  entre  les  mains  de 
Jansénius  un  ordre  systématique  qu'elle  n'a- 
vait point  eu  jusqu'alors,  et  ne  s'offrit  que 
comme  le  développement  des  vérités  que  saint 

(l)Trad.  de  TEglise  rom.,  (mrt.  iv,  p.  181,  olc. 
il)  HU.  ooiiffreg.  de  AuxHIis,  auciore  kug  Lebhnc. 
(S)  Comeiti  Jansen.  fpiscopi  Ipreiisis,  Angust..  S|no|.sit 
TlUftaudorb,  i  l.lib.proœmbl ,  c.  10,  p.  10,  t.  II. 
(ij  iaoséuius  étJAîi  tuieor  d'un  ouvrage  ijlilulé.  Mars 
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Augustin  avait  défendues  et  éclaîrcies  centre 
les  pélagiens»  dont  Lessius  et  Molina  renou- 
velaient les  principes. 

Jansénius  mourut  avant  la  publication  de 
son  ouvrage  oui  parut  à  Paris  en  1640. 

Le  cardinal  de  Richelieu ,  qui  avait  haY 
Jansénius  pendant  qu'il  vivait  »  voulut  faire 
réfuter  son  livre  {h).  U  chargea  de  cette  com- 
mission Isaac  Haberti  théologal  de  Paris , 
depuis  évéque  de  Vabres. 

Habert  commença  à  attaquer  Jansénius  par 
trots  sermons,  o&il  dit  que  le  saint  Augustin 
de  Jansénius  était  un  saint  Augustin  mal 
entendu,  mal  expliqué,  mal  alléguéi  et  mal- 
traita extrêmement  les  jansénistes. 

Antoine  Arnaud  prit  la  défense  de  Tévé- 
que  d'Ypres;  Habert  répondit  dans  un  ou- 
vrage qu'il  intitula  :  Défense  de  la  foi;  M.  Ar- 
naud répliqua  par  une  seconde  apologie,  à 
laquelle  M.  Habert  ne  répondit  point  ;  mais 
il  publia  un  ouvrage  où  il  exposait  les  sen- 
timents des  Pères  grecs  sur  la  grâce. 

Urbain  Vin,  après  avoir  fait  examiner  avec 
soin  le  livre  de  Jansénius,  le  défendit  comme 
renouvelant  quelques-unes  des  propositions 
de  fiaïus ,  qui  avaient  été  condamnées  par 
Pie  y  et  par  Grégoire  XIII. 

Jansénius,.  dans  le  corps  de  son  ouvragv», 
attaque  souvent  Molina,  Lessius  et  tous  ceux 
qui  pensaient  comme  eux;  il  a  mis  à  la  fin 
un  parallèle  de  leurs  opinions  avec  celles  des 
semi* pélagiens  de  Marseille. 

Lessius  et  Molina  étaient  membres  d'une 
société  féconde  en  savants,  en  théologiens 
profonds,  qui  avaient  combattu  avec  gloire 
les  erreurs  des  protestants  ;  Lessius  et  Mo- 
lina eurent  dans  leurs  confrères  des  défen- 
seurs, ils  eu  trouvèrent  même  parmi  les  doc- 
teurs de  Louvain  et  de  Paris. 

On  vit  donc  alors  en  France  deui  partie, 
dont  Tun  prétendait  défendre  la  doctrine  de 
saint  Augustin  et  combattre  dans  ses  adver- 
saires les  erreurs  des  pélagiens  et  des  seml- 
nélagiens,  tandis  que  Tautrc  prétendait  dé - 
fendre  la  liberté  de  l'homme  et  la  bonté  de 
Dieu  contre  les  erreurs  de  Luther  et  de  Cal- 
vin. 

Les  esprits  s'échauffèrent  en  France .  les 
docteurs  se  partagèrent ,  et  le  syndic  de  la 
Gsculté  représenta ,  dans  l'assemblée  du  1*' 
juillet,  qu'il  se  glissait  des  sentiments  dan- 
gereux parmi  les  bacheliers,  et  qu'il  serait 
nécessaire  d'examiner  en  particulier  sept 
propositions,  qu'il  récita. 

Les  cinq  premières  regardaient  la  doctrine 
de  la  grâce;  ce  sont  celles  qui  ont  tant  fait 
de  Bruit  dans  la  suite.  La  sixième  et  la  sep- 
tième regardaient  la  pénitence. 

On  nomma  des  commissaires;  on  dressa 
une  censure  des  propositions  ;  soixante doc-^ 
leurs  appelèrent  de  U  censure  comme  d'abus: 
le  parlement  défendit  de  rendre  public  k 
projet  de  censure  et  de  disputer  sur  les  pro- 
positions qui  y  étaient  contenues,  jusqu'à  ce 

Gallid»;  il  aotilcnail,  dans  cet  ouvrage,  les  inlêréis  de 
TËspogne  contre  U  France,  af(*c  laquelle  elle  éiail  alors 
en  guerre  :  on  lifl  que  cVsi  b  l'origlno  de  la  \mne  de  se 
cardinal  contre  Jansénius.  A[hA,  de^  Cens.,  p.  tik 
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que  la  cour  en  Hit  ordonné  autrement.  Cet 
arrél  est  du  5  octobre  I6U. 

Cependant  les  défenseurs  et  les  ad? crsai- 
rcs  de  Janséntus  mettaient  tout  on  usage 
pour  faire  prévaloir  leur  sentiment.  Sur  la 
fin  do  Tannée  soivantc  (1050),  Mgr  révét|ue 
de  Vabres  écrivit  une  lettre  latine  où  éfaienl 
renfermées  les  cinq  propositions,  pour  prier 
le  pape  d'en  juger,  et  engagea  dirers  prélats 
à  la  signer  pour  renvoyer  ensuite  à  Rome. 

Innocent  X  fit  examiner  les  cinq  proposi- 
tions, et  publia,  en  1653,  une  bulle,  datée  du 
SI  mai ,  dans  laquelle  il  dit  que  quelques 
controverses  étant  nées  en  France  sur  les 
opinions  de  Jansénius  et  particulièrement 
iur  cinq  propositions,  il  avait  été  prié  d'en 
juger.  Ces  propositions  sont  : 

1*  Quelques  préceptes  de  Dieu  sont  impos- 
sibles aux  justes,  selon  leurs  forces  présen- 
tes, quoiqu'ils  souhaitent  et  tftchent  de  les 
observer;  ils  sont  destitués  delà  grftce  par 
laquelle  ils  sont  possibles. 

3*  Dans  l'état  delà  nature  corrompue,  on 
ne  résiste  jamais  à  la  grâce  intérieure. 

3*  Pour  mériter  et  démériter  dans  l'état  de 
nature  corrompue ,  la  liberté  qui  exclut  la 
nécessité  n'est  pas  requise  en  l'homme;  mais 
il  suffit  d'avoir  la  liberté  qui  exclut  la  con- 
trainte. 

k*  Les  semi-péîagiens  admettaient  la  né- 
cessité d'une  grflce  intérieore ,  prévenante 
pour  chaque  action  en  particulier ,  même 
dans  le  commencement  de  la  foi,  et  ils  étaient 
hérétiques  en  ce  qu'ils  prétendaient  que  celte 
grâce  fût  de  telle  nature  que  la  volonté  eût 
K  pouvoir  d'y  renoncer  ou  d'y  consentir. 

S*  C'est  une  erreur  des  semi-pélagiens  de 
dire  que  Jésus-Christ  soit  mort  et  qu'il  ait 
répandu  son  sang  pour  tous  les  hommes. 

La  première  proposition  est  déclarée  témé- 
raire ,  impie,  blasphématoire,  digne  d'ana* 
thème  (1)  et  hérétique. 

La  seconde,  hérétique. 

La  troisième,  hérétique. 

La  quatrième,  fausse  et  hérétique. 

La  cinquième ,  fausse,  téméraire,  scanda- 
leuse; et  si  elle  est  entendue  dans  le  sens 
que  Jésus-Christ  ite  soit  mort  que  pour  le 
salai  des  prédeslims  seulement ,  le  pape  la 
condamne  comme  impie,  blasphématoire, 
injurieuse,  dérogeant  à  la  miséricorde  divine, 
et  hérétique. 

Le  même  jour  que  la  bulle  fut  expédiée , 
Innocent  l'envoya  au  roi  de  France  avec  un 
bref;  il  écrivit  aussi  an  autre  bref  aux  évé- 
ques  de  France. 

Le9  juillet,  le  roi  fit  une  déclaration  adres- 
sée aux  archevêques  et  évéqucs  de  France  , 
où  il  est  dit  que  la  constitution  d'Innocent  ne 
contenant  rien  qui  fâl  contraire  aux  libertés 
de  l'Kglise  gallicane,  le  roi  entendait  qu'elle 
fût  publiée  par  tout  le  royaume. 

Trente  évéques ,  qui  se  trouvèrent  en  ce 
temps-là  à  Paris,  écrivirent  une  lettre  de  re- 
mctrcl  lient,  de  concert  avec  le  cardinal  Ma- 
xarin  ;  les  mêmes  prélats  écrivirent  une  lettre 
circulaire  aux  autres  évéques. 


^  Les  défenseurs  de  Jansénius  avaient  tou- 
jours  reconnu  dans  les  propositions  coodam* 
nées  un  mauvais  sens;  mais  ils  préteadaienl 
que  ce  sens  u*était  pas  celui  de  Jansénios. 

Trente-huit  évéques,  assemblés  i  Paris, 
écrivirent  au  pape  une  lettre  datée  du  is 
mars  165^,  dans  laquelle  ils  marqnaiem, 
«  qu'un  petit  nombre  d'ecclésiastiqaes  ra> 
baissaient  honteusement  la  majesté  da  dé- 
cret apostolique,  comme  s'il  n'avait  terminé 
que  des  controverses  inventées  à  plaisir; 
qu'ils  faisaient  bien  profession  de  condamner 
les  cinq  propositions,  mais  en  un  autre  sens 
que  celui  de  Jansénius  ;  qu'ils  prétendaient, 
par  cet  artifice,  se  laisser  un  champ  ouTon 
pour  y  rétablir  les  mêmes  disputes;  qn'afln 
de  prévenir  ces  inconvénients ,  les  évéqais 
soussignés,  assemblés  â  Paris,  avaient  dé- 
claré, par  une  lettre  circulaire  jointe  à  ce>le 
qu'ils  écrivaient  au  pape,  que  ces  cinq  pro* 
positions  sont  de  Jansénius,  que  9a  Sainteté 
les  avait  condamnées  en  termes  exprès  ci 
très-clairs  au  sens  de  Jansénius,  et  que  Ton 
pourrait  poursuivre  comme  hérétiques  ce» 
qui  les  soutiendraient.  » 

Innocent  X  répondit  par  an  bref  da  29 
septembre,  dans  lequel  il  los  remercie  deçà 
qu'ils  avaient  travaillé  à  faire  exécuter  sa 
constitution,  et  dit  que,  dans  les  cinq  propo* 
sitîons  de  Corneille  Jansénius,  il  avait  coi- 
damné  la  doctrine  conteniie  dans  son  Km. 

Le  clergé  de  France,  assemblé  à  Paris, 
écrivit  le  S  septembre  i9S6  une  lettre  si- 
gnée de  tous  les  prélats  et  autres  dépotés  dt 
l'assemblée  générale,  6à  Ton  représentait  au 
pape,  que  «  les  jansénistes  tâchaient  de  ré- 
dairc  la  controverse  à  la  question  de  f>H, 
dans  laquelle  ils  enseignaient  que  l'Eglise 
peut  errer,  et  rendaient  ainsi  inutile  le  brel 
d'Innocent  X  :  on  prie  Sa  Sainteté  de  conGr- 
mer  cette  condamnation,  comme  si  la  ques- 
tion de  droit  et  celle  de  fait  était  la  même.  » 

La  même  assemblée  du  clergé  reçut  un 
bref  d'Alexandre  VII,  qui  confirmait  la  bulle 
d'Innocent  X  et  déclarait  expressément  que 
les  propositions  avaient  été  condamnées  daos 
le  sens  de  Jansénius. 

Les  défenseurs  de  Jansénius  prétendircoi 
que  ce  bref  n'obligeait  personne  à  signer  le 
formulaire;  quelques  évéques  même  n'en 
exigeaient  point  la  signature  :  alors  le  roi 
pria  le  pape  d'envoyer  un  formulaire,  et  le 
saint-père  donna  une  bulle,  du  15  févriei 
1665,  dans  laquelle  ce  formulaire  était  in- 
séré, avec  ordre  à  tous  les  évéques  de  le  faire 
signer. 

[•En  voici  la  teftcor  :  Bgo  N.  constUuiiont 
aposiolicœ  Innocenta  X  datœ  die  Si  maii  1633, 
e(  consliiutioni  Atexandri  VU  datœ  16  oc- 
tobrii  1656,  summorum  pontificump  me  tuh^ 
jiciOt  et  ^uinque  proposUiones  ex  Comeln 
Jansenii  /i6ro,  eut  nomen  Augustinus  exe^p- 
tas^  et  in  semu  ab  eodem  auetore  intmto, 
prout  illas  per  dictas  constitutionee  ffd» 
apostoUca  damnavitf  sincero  animo  rejicio  oc 
damno;  et  itajuro  :  tic  me  Deus  adjaret,  ti 
hœc  êancta  Dei  Evangelia,  «  Je  soussigné  .>• 


(I)  Frappée  J^aoaUième.  anaUumru  dmutuuam.  (.Yo<t*  de  t éJlcwr .) 
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aie  soomots  A  la  constUulion  aposloltque  da 
souTorain  pontife  Innocenl  X,  donnée  le 
31  mai  1653,  et  à  celle  do  souverain  ponlife 
Alexandre  VU»  donnée  le  16  octobre  16ô6,  et 
je  rejette  et  condamne  sincèrement  les  cinq 
propositions  extraites  du  livre  do  Cornélius 
Jansénius»  iutilolé  AugtislinuSf  dans  le  sens 
propre  du  même  auteur,  comme  le  saint- 
si^e  apostolique  les  a  condamnées  par  les 
susdites^ constitutions,  et  c*cst  ainsi  que  je 
jure.  Qu'ainsi  Dieu  me  soit  en  aide  et  ces 
saints  Evangiles.  » 

Louis  XIV  donna  une  déclaration  qui  fut 
enregistrée  au  parlement,  et  qui  ordonna  la 
signature  de  ce  formulaire  sous  des  peines 
grîèves.  Le  formulaire  d'Alexandre  VII  de- 
vint donc  une  loi  de  l'Eglise  et  de  TEtat;  et 
plusieurs  de  ceux  qui  refusaient  d*7  sou* 
scrire  furent  punis. 

Malgré  la  loi,  MM.  Dayillon,  évéqne  d'A- 
lelb,  Ghoart  de  Buienval,  évéqoe  d  Amiens, 
Caaiet ,  évéque  de  Pamiers ,  et  Ârnauld  , 
évéque  d'Angers,  donnèrent,  dans  leurs  dio- 
rèses,  des  mandements  dans  lesquels  ils  fai* 
laient  encore  la  distinction  do  fait  et  du 
droit,  el  autorisèrent  ainsi  les  réfractaires. 

Le  pape  irrité  voulut  leur  faire  leur  procès, 
et  Domma  des  commissaires  ;  mais  il  s'éleva 
une  contestation  sur  le  nombre  de  juges. 
Sous  Clément  IX,  trois  prélats  proposèrent 
utt  accommodement  dont  les  termes  étaient 
que  les  quatre  évéques  donneraient  et  fc- 
nient  donner  dans  leurs  diocèses  une  nou- 
velle signature  do  formulaire,  par  laquelle 
os  condamnerait  les  propositions  de  lansé- 
ojos,  san»  aucune  restriction,  la  première 
a/aot  été  jugée  insuffisante.  Les  quatre  évé- 
ques y  consentirent  et  manquèrent  de  pa* 
rôle;  ils  maintinrent  la  distinction  du  fait  et 
du  droit.  Ou  ferma  les  yeux  sur  cette  lnfi« 
délité,  et  c'est  ce  qu'on  nomma  la  pais  de 
Ciémtni  IX. 

En  1702,  l'on  vit  paraître  le  fameux  cas  de 
tomcience.  Voici  en  quoi  il  consistait  :  On 
supposait  on  ecclésiastique  qui  condamnait 
les  cinq  propositions  dam  tous  les  sens  dans 
lesquels  l'Eglise  les  avait  condamnées,  même 
dans  le  sens  de  Jansénius,  de  la  manière 
qa'lnnocent  XII  Pavait  entendu  dans  ses 
brefs  aux  évéques  de  Flandre,  auquel  ce- 
pendant on  avait  refusé  Tabsolution,  parce 
que,  quant  â  la  question  de  fait,  c'est-à-dire 
à  Tattributiou  des  propositions  au  livre  de 
Jansénius,  il  croyait  que  le  silence  respec- 
tueux suffisait.  L'on  demandait  A  la  Sorbonne 
ce  qu'elle  pensait  de  ce  refus  d'absolution. 

Il  parut  une  décision  signée  de  quarante 
docteurs,  dont  Tavis  était  que  le  sentiment 
de  Tecclésiastique  n'était  ni  nouveau  ni  sin- 
gulier, qu'il  n'avait  jamais  été  condamné  par 
TËglise,  et  qu'on  ne  devait  point  pour  ce 
sujet  lui  refuser  Tabsolulion. 

C'était  évidemment  justifier  une  fourberie  ; 
c«ir.  enCn,  lorsqu'un  homme  est  persuadé 
que  le  pape  et  l'Église  ont  pu  se  tromper,  en 
supposant  que  Jansénius  a  véritablement 
euseigué  telle  doctrine  dans  son  livre,  com- 
ment peut-il  prolester  avec  serment  qu'il 

(t)  Toy.  Tbéodorei,  HaereL  Kabul. 
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condaeme  les  propositions  de  Jansénius  dans 
le  sens  que  l'auteur  avait  en  vue,  et  dans 
lequel  le  pape  lui-même  les  a  condamnées? 
si  ce  n'est  pas  là  un  parjure,  comment  faul-ii 
le  nommer?  si  une  pareille  décision  n'a  ja- 
mais été  censurée  par  l'Efflise,  c'est  qu'il  ne 
s'était  encore  point  trouve  d'hérétique  assez 
rusé  pour  imaginer  un  pareil  subterfuge. 

Aussi  celte  pièce  ralluma  l'incendie,  le  cas 
de  conscience  dunna  lieu  à  plusieurs  mande- 
ments des  évéques  :  le  cardinal  de  Noailles, 
archevêque  de  Paris,  exigea  el  obtint  des  doc- 
teurs, qui  l'avaicul  signé,  une  rétractation. 
Un  seul  liul  ferme,  et  fut  exclu  de  la  Sorbonne. 

Comme  les  disputes  ne  finissaient  point. 
Clément  XI,  qui  occupait  alors  te  saint-siége, 
après  plusieurs  brefs,  donna  la  bulle  Ftneam 
Domini  sabaoth^  le  15  juillet  1705,  dans  la- 
quelle il  déclare  que  le  silence  respectueux 
sur  le  fait  de  Jansénius  ne  suffit  pas  pour 
rendre  à  l'Eglise  la  pleine  et  entière  obéis- 
sance  qu'elle  a  droit  d'exiger  des  fidèles.  Le 
clergé  assemblé  à  Paris  reçut  celte  bulle  et 
l'accepta.  1  , 

*  BAIÂNISTES.  On^  donne  ce  nom  aux 
sectateurs  des  opinions  de  Baïus. 

*  BARÂLLOTS.  Nom  qu'on  donna  à  cer- 
tains hérétiques  qui  parurent  à  Bologne  en 
Italie,  et  qui  metlaient  tous  leurs  biens  eu 
commun,  même  les  femmes  et  les  enfants. 
Leur  extrême  facilité  à  se  livrer  aux  plus 
honteux  excès  de  la  débauche  leur  fil  encore 
donner,  selon  Ferdinand  de  Cordoue,  dans 
son  Traité  De  exiguis  annonis^  le  nom  d'o- 
béissants, obedienles. 

*  BAUBÉLIOTS  ou  Barboribhs,  secte  des 
gnostiques,  qui  disaient  qu'on  éon  immortel 
avait  eu  commerce  avec  un  esprit  vierge  ap- 
pelé Barbelolhf  A  qui  il  avait  accordé  succes- 
sivement la  prescience,  l'incorruptibilité  et 
la  vie  éternelle;  que  Barbeloth,  un  jour  plus 
gai  qu'à  l'ordinaire,  avait  engendré  la  lu* 
mière,  qui,  perfectionnée  par  l'onction  de 
l'esprit,  s'appela  Christ;  que  Christ  désira 
rintelligence  et  l'obtint;  que  l'intelligence,  la 
raison,  l'incorruptibilité  et  Christ,  s'unirent; 
que  la  raison  el  l'intelligence  engendrèreut 
Autogène;  qu'Autogène  engendra  Adamas, 
l'homme  parfait,  el  sa  femme  la  connaissance 
parfaite;  qu'Adamas  et  sa  femme  engendrè- 
rent le  bois;  que  le  premier  ange  engendra 
le  Saint-Esprit,  la  sagesse  ou  Prunic;que 
Prunic  ayant  senti  le  besoin  d'époux,  en- 
gendra Protarchonte  ou  premier  prince,  qui 
fut  insolent  et  sot;  que  Protarchonte  en- 
gendra les  créatures;  quM  connut  charnel* 
lemént  Arrogance,  el  qu'ih  engendrèrent  les 
vices  et  toutes  leurs  branches.  Pour  relever 
encore  toutes  ces  merveilles,  les  gnostiques 
les  débitaient  en  hébreu,  et  leurs  cérémonies 
n'étaient  pas  moins  abominables  que  leur 
doctrine  était  extravagante  (I). 

*  BARBÉLITE.  Surnom  qui  fut  donné  aux 
hérétiques  nicolaYles. 

*  BARBÉLO,  espèce  de  déesse  des  uico«i 
laïtes  et  des  gnostiques. 

BARDESANE  naquit  en  Syrie  et  fut  un  des 
plus  illustres  défcuseurs  de  ta  religion  chré- 
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tienne  ;  il  vifail  sons  Miirc-Anrèle,  qui  con« 
quit  la  Mésopotamie  Tan  166.  Comme  ce 
prince  était  opposé  au  chrîsliaiusme,  Apol- 
lone»  son  favori,  Toolat  engager  Bardesano 
à  renoncer  i  la  foi  ;  mais  Bardesane  répondît 
qu'il  ne  craignait  point  la  mort  et  qu'il  ne  la 

Îionrrait  éviter  quand  même  il  ferait  ce  quo 
'empereur  demandait  de  lui. 

Cet  homme,  si  distingué  par  ses  lumières 
et  par  ses  vertus»  tomba  dans  rhérèsic  des 
vaieniinicns;  il  admit  plusieurs  générations 
d'éons  et  nia  la  résurrection 

Nous  ne  savons  pas  bien  quelle  suite  d*i- 
dées  conduisit  Bardesane  dans  cetle  erreur, 
qu'il  abandonna  dans  la  suile*  mais  dont  il 
no  se  dégagea  pas  cntièreroenU 

Apprenons,  par  cet  exemple»  qu*il  n'y  a 
peut-être  point  d'erreur  ^ui  n'ait  un  celé  sé- 
duisant et  capable  d*en  imposer  à  la  raison 
éclairée  et  animée  de  l'amour  de  la  vérité; 
apprenons  encore»  par  cet  exemple»  quelle 
doit  être  notre  indulgence  pour  ceux  qui 
tombent  dans  Terreur,  et  combien  nous  de- 
vons peu  nous  enorgueillir  de  Tavoir  évitée. 

La  chute  de  Bardesane  prouve»  ce  me 
semble»  que  le  Clerc  et  d*aulres  critiques 
avec  lui  ont  eu  tort  de  traiter  Terreur  de 
Vaicnlin  comme  un  tas  -d'absurdités  qui  ne 
méritaient  pas  d*étre  examinées. 

Il  e»t  vrai  que  Bardesane  ne  persista  pas 
dans  cette  erreur»  mais  il  tomba  dans  d'au- 
tres; il  cherchait,  comme  tous  les  philoso- 
phes et  les  théologiens  de  ton  temps,  la  so- 
lution  de  cette  grande  question  :  Pourquoi 
y  a-i^il  du  mal  dam  U  mondet  et  voici  com- 
ment il  la  conçut  : 

Il  est  absurde  de  dire  que  Dieu  a  fait  le 
mal;  il  faut  donc  supposer  que  le  mal  a  une 
cause  distinguée  de  Dieu  :  cette  cause,  selon 
Bardesane»  était  Satan  ou  le  démon,  que 
Bardesane  regardait  comme  l'ennemi  do 
Dieu»  mais  non  pas  comme  sa  créature. 

Bardesane  n'avait  sopposé  que  Satan  n*é* 
tait  pas  une  créature  dn  Dieu  bon  que  pour 
ne  pas  mettre  sur  le  compte  de  TEtre  su- 
prême les  maux  qu^on  voit  dans  le  monde; 
il  no  donna  donc  a  Satan  aucun  des  attributs 
de  la  divinité»  excepté  d'exister  par  lui- 
même»  et  il  ne  s'aperçut  pas  qu'un  être  qui 
existe  par  loi-même  a  toutes  les  perfections  : 
il  admettait  donc  un  principe  du  mal  dis- 
tingué de  TEtre  suprême»  et  ne  reconnaissait 
qn'un  seul  Dieu. 

Par  une  suite  de  cette  opinion»  Bardesane 
ne  donnait  à  Satan  aucune  part  dans  Tad- 
uiinisiration  du  monde  que  celle  qui  était 
nécessaire  pour  expliquer  l'origine  du  mal. 

Ainsi»  selon  Bardesane»  Dieu  avait  créé  le 
monde  et  l'homme;  mais  Thomme  qu'il 
avait  forulé  au  commencement  n'était  point 
Thomme  rcvêiu  de  chair;  c'était  TAm«*  hu- 
maine unie  à  un  corps  subtil  et  conforme  i 
sa  nature. 

C'était  cetle  Ame  qui  avait  été  formée  à 

il)  Origèn.»  Uial.  ooou.  Mircioo»  sect,  m,  p.  70, 71. 
t)  Euseb.,  de  Pnsp.  Evang.,  1.  vi,  c.  10. 
^5)Eiiseb.,  Hia.  eocles.,  I.  iv,  c.  SO.  Epiph  ,  bar.  86. 
|*li(iUut,  Bib.  cod  .  S13.  Euseb.,  Prapp.,  I.  vi,  c.  10.  iiUt. 
f^ardcuiiis  el  BanlnMoistarum,  itt-i*,  1710,  par  Suunziaâ. 
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i*iniage  de  Dieu»  et  qui,  surprise  par  Tarti- 
fice  du  démon»  avait  transgressé  la  loi  de 
Dieu»  ce  qui  avait  obligé  le  Créateur  à  la 
chasser  du  paradis»  el  a  la  lier  à  un  corps 
charnel»  qui  était  devenu  sa  pri  on  :  Barde- 
sane disait  que  c'étaient  là  les  tuniques  de 
peau  dont  Dieu  avait  couvert  Adam  et  Eve, 
depuis  le  péché. 

L^union  de  Téme  à  un  corps  charnel  était 
donc  la  suite  de  son  péché»  selon  Bardesane, 
rt  il  en  concluait  :  1*  que  Jésus-Chris\  n'a- 
vait point  priH  un  corps  humain;  2*  que 
nous  ne  ressusciterons  point  avec  le  corps 
que  nous  avons  sur  la  terre»  mais  bien  avec 
le  corps  subtil  et  céleste  qui  doit  être  Tbabi- 
talion  d'une  âme  pure  et  innocente  (1). 

Bardesane  reconnaissait  l'immortalité  de 
l'âme»  la  liberté»  la  tonte-puissance  et  U 
providence  de  Dieu  (2). 

Ce  philosophe  avait  combattu  le  destin  ou 
la  fatalité  dans  un  excellent  ouvrage  dont 
Eusèbe  nous  a  conservé  on  grand  fragment  : 
il  croyait  que  les  âmes  n'étaient  pas  assu- 
jetties au  destin»  mais  il  croyait  que»  dans 
les  corps»  tout  était  soumis  aux  lois  de  la 
fatalité  (3). 

*  BAKSANIENS  on  Séuiouutbs,  béréii- 
ques  qui  parurent  au  vi'  siècle.  Ils  soute- 
naient les  erreurs  des  gadianites^  rt  faîjiaieol 
consister  leurs  sacrifices  à  prendre  do  bout 
du  doigt  de  la  Oeur  de  Carioe  al  de  la  porter 
à  ia  bouche  (4). 

*  BAKfJLES,  héréUqaes  dont  parle  San- 
dérus,  qui  soutenaient  que  le  Fils  de  Olea 
avait  pris  un  corps  fantastique;  que  les  âmi^s 
avaient  été  créées  avant  la  naissance  du 
monde,  et  avaient  pérhé  toutes  à  la  fols.  Ces 
deux  cm'urs  ont  été  rommunes  à  la  plupart 
des  Sixtes  qui  sont  nées  au  )i*  siècle  de  TE- 
girse.  Les  philoso|»hps  qui  «orent  connais- 
sance du  -chrisiiairisme»  ne  porent  se  ré- 
soudre à  croire  ni  la  chute  du  genre  humain, 
pur  le  péché  d'Adam,  ni  les  bumiliations 
auxquelles  le  Fils  de  Dieu  s*est  réduit  pour 
la  réparer  (5). 

BASILIDE»  était  d'Alexandrie  et  virait  au 
commencement  du  ir  siècle.  La  philosophie 
de  Pjthagore  et  de  Platon  était  alors  extrê- 
mement eu  vogue  à  Alexandrie  :  la  retiglou 
chrétienne  y  avait  été  annoncée  avec  succès» 
et  les  sectes  séparées  du  christianisme  y 
avaient  pénétré. 

Les  recherches  des  philosophes  avaient 
alors  principalement  pour  objet  l'origine  du 
monde»  et  surtout  l'origine  du  mal  dans  le 
monde.  Ba>ilide  regarda  celte  seconde  que- 
stion comme  Totijet  le  plus  intéressant  pour 
la  curiosité  humaine;  il  en  chercha  Texplf- 
cation  dans  les  livres  des  philosophes,  dans 
les  écrits  de  Simon»  dans  Técole  de  Ménandre, 
chez  les  chrétiens  mêmes. 

Aucun  ne  le  satisfit  pleinement  sur  celle 

Î grande   difficulté;   pour  la  résoudre,  il  sf 
orma  lui-même  un  système  composé  d'*s 

Iuig.,de  Hser.,  p.  iSS. 

(I)  Voyei  saint  Jeaa  Damate.,  de  Hures,  ntnwto,  ac 
an.  S35. 

(S)  Voyez  Oardffsane,  Ilasilid«,  ete. 
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principes  de  Pylhagore,  de  ceax  de  Simon  , 
des  dogmes  des  chrétiens  et  de  la  croyance 
des  Jnifs  (1). 

Basilide  supposa  ijoe  le  monde  n'avait 
point  été  créé  immédiatement  par  TËlre  su- 
préme,  mais  par  des  intelligences  que  l*£(re 
(uprérno  a?ail  produites;  c'était  le  système 
i  la  mode  ;  et  la  difficulté  de  concilier  Tori- 
gioe  du  mal  avix  la  bouté  de  TEtre  suprême 
af  ait  fixé  i  celte  supposition  presoue  toutes 
les  sectes  qui  araicnt  entrepris  d  expliquer 
Torigine  du  monde  et  celle  du  mal.  Simoui 
Mëoandre,  Saturnin»  supposaient  tous  un 
Esre  sopréme  qui  avait  produit  des  intelli- 

![eDces,  et  faisaient  naître  le  mal  de  l'imper- 
action  de  ces  intelligences  subalternes ,  que 
chacun  faisait  agir  de  la  manière  la  plus 
propre  à  expliquer  la  difficulté  dont  il  était 
le  plus  frappe. 

11  ne  suffisait  pas  alors  d'expliquer  en  gé- 
néral comment  le  mal  pbvsique  s'était  intro- 
doit  dans  le  monde  ;  il  uillait  rendre  raison 
des  désordres  et  de  la  misère  des  hommes , 
cipViqoer  en  particulier  rhistoire  des  mal- 
besrs  des  Juifs ,  Csire  comprendre  comment 
r£lre  suprême  avait  jeté  des  rej^ards  de  mir 
•encorde  sur  le  genre  humain»  et  envoyé 
ion  Fils  sur  la  terre  pour  sauver  les  hom- 
mes  :  Toici  quels  étaient  les  principes  de  Ba« 
•ilide  sur  tous  ces  objets. 

L'Etre  incréé  avait  produit,  selon  Basi- 
lide»  rintelligence;  l'intelligence  avait  pro- 
duit le  Verbe  ;  le  Verbe  avait  produit  la  pru- 
dence; la  prudence  avait  produit  la  sagesse 
et  Ui  puissance  ;  la  sagesse  et  la  puissance 
avaient  produit  les  vertus,  les  princes,  les 
anges. 

Les  anges  étaient  de  différents  ordres,  et 
le  premier  de  ces  ordres  avait  produit  le 
premier  ciel;  rt  ainsi  de  suite,  jusqu'à  trois 
cent  soixante-cinq  (2). 

Les  anges  qui  occupent  le  dernier  des 
cieux  ont  lait  le  monde;  il  n'est  donc  point 
étonnant  d'y  voir  du  bien  et  du  mal  :  ils  ont 
partagé  l'empire  du  monde*  et  le  prince  des 
anges  du  ciel  dans  lequel  se  trouve  la  terre 
a  eu  les  Juifs  en  partage;  voilà  pourquoi  il 
a  opéré  tant  de  prodiges  en  leur  faveur  ; 
mais  cet  ange  ambitieux  a  voulu  soumettre 
tontes  les  nations  aux  Juifs  pour  dominer 
sur  la  monde  entier  ;  alors  les  autres  anges 
se  sont  ligués  contre  lui,  et  tontes  les  nations 
soni  devenues  ennemies  des  Juifs. 


Ces  idées  étaient  conformes  en  partie  à  la 
croyance  des  anciens  Hébreux,  qui  étaient 
persuadés  que  les  différentes  nations  étaient 
chacune  sous  la  protection  d'un  ange  (3). 

Depuis  que  l'ambition  des  anges  avait 
aruté  les  nations,  les  hommes  étaient  mal- 
heureux et  gémissaient  sous  leur  tyrannie  : 
rfilre  suprême,  touché  de  leur  sort,  avait 
envoyé  son  premier  Fils,  ou  rintelligence 

(1)  Fnffin.,l.xinCommeni.BaiiUd.dsntGrab.Spicaeg. 
y?.  uBcuIt  u,  p.  38.  Qem.  Alex.,  1.  iv  Strom..  p.  80S. 

U)  Les  priDcipet  pbilufoplilqaes  de  ce  système  «oot  ex- 
IMéi  h  rarUele  Smoa  Satobhin. 

(3)  D«oieroo.  xitn,  8.  Daniel,  i,  %i,  St.  Voyez  l*art. 
AscàJiQCO. 


Jésui  ou  U  Chritt^  délivrer  les  hommes  qui 
croiraient  en  lui. 

Le  Sauveur  avait  fait ,  selon  Basilide,  les 
miracles  que  les  chrétiens  racontaient  ;  ce- 
pendant il  ne  croyait  pas  que  Jésus-Christ 
se  fût  incarné  :  c  est  apparemment  la  diffi- 
culté d'allier  Tétai  d'humiliation  et  de  dou- 
leur où  Jésus-Christ  avait  paru  sur  la  terre 
Îui  détermina  Basilide  à  soutenir  que  Jésus- 
hrist  n'avait  que  l'apparence  d'un  homme  ; 
3ue,  dans  la  Passion,  il  avait  pris  la  figure 
e  Siméon  le  C^jrrénéen,  et  lui  avait  donné  la 
sienne,  et  qu'ainsi  les  Juifs  avaient  crucifié 
Siméon  au  lieu  de  Jésus-Christ,  oui  les  re- 
gardait cependant  et  se  moquait  d'eux  sans 
qu'on  le  vit;  ensuite  Jésus-Christ  était  monté 
aux  cieux  vers  son  Père,  sans  avoir  jamais 
été  connu  de  personne  ((^). 

Basilide  croyait  qu'on  ne  devait  pas  souf- 
frirla  mort  pour  Jésus-Christ,  parceque  Jésus- 
Christ  n'étant  pas  mort,  mais  Siméon  le  Cy- 
rénéen,  les  martyrs  ne  mouraient  pas  pour 
Jésus-Christ,  mais  pour  Siméon  (5). 

La  dépendance  dans  laouelle  les  hommes 
vivaient  sous  les  anges  était  une  difficulté 
contre  la  bonté  de  Dieu  :  Basilide  la  résol- 
vait en  disant  que  les  Ames  péchaient  dans 
une  vie  antérieure  à  leur  union  avec  le  curps, 
et  que  cette  union  était  un  état  d'cxpia'iou, 
dont  rime  ne  sortait  qu'après  s'étnr  purifiée 
en  passant  successivement  de  corps  en  corps, 
jusqu'à  ce  qu'elle  eût  satisfait  à  la  justice 
divine  qui  n'infligeait  point  d*autres  cliAii- 
ments,  et  qui  ne  pardonnait  cependant  que 
les  fautes  involontaires  (6). 

Basilide  croyait  une  nous  avons  deux 
Ames;  il  avait  adopté  ce  sentiment  d'après 
les  pythagoriciens,  pour  expliquer  les  com- 
bats de  la  raison  et  des  passions  (7). 

Il  s'était  beaucoup  appliqué  à  la  magie,  et 
il  parait  qu'il  était  fort  entêté  des  rêveries 
de  la  cabale;  il  supposait  une  grande  vertu 
dans  le  mot  aftrosos  ou  abraxai  :  voici,  ce  me 
semble,  la  source  de  cette  singulière  opi- 
nion, qui  a  principalement  rendu  Basilide 
célèbre. 

Pythagore,  dont  Basilide  avait  adopté  les 
principes,  reconnaissait,  comme  les  CbaU 
déens,  ses  maîtres,  l'existence  d'une  intelli- 
gence suprême  qui  avait  formé  le  inonde;  ce 
philosophe  voulut  connaître  la  fin  que  cette 
intelligence  s'était  proposée  dans  la  produc- 
tion du  monde  :  il  porta  sur  la  nature  un 
œil  attentif,  pour  découvrir  les  lois  qu'elle 
suit  dans  les  phénomènes,  et  saisir  le  fil  qui 
liait  les  événements. 

Ses  premiers  regards  se  portèrent  vers  le 
ciel ,  ou  l'auteur  de  la  nature  semble  mani- 
fester plus  clairement  son  dessein.  U  y  dé- 
couvrit un  ordre  admirable  et  une  harmonie 
constante  :  il  jugea  que  l'ordre  et  l'harmonie 
constante  qui  régnaient  dans  le  ciel  n'étaient 
que  les  rapports  qu'on  apercevait  entre  les 

(4)  Eiiiph.,  hmt.ti,  ^ 

(9)  Irea.,  1. 1,  c.  Si. 
6)  Qem.  Alex.,  SUorn.  1.  iv,  p.  M;  1.  v,  p.  996.  Od* 
geo.  la  Mttth.  iraol.  SS. 
(T)  CXem.  Alex.,  I.  ii  Strom.,  p. M. 
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distances  des  corps  célestes  et  leors  moave  « 
ments  réciproques. 

La  distance  el  le  mouvement  sont  des  gran- 
deursy  ces  grandeurs  ont  des  parties  ,  et  les 
plus  grandes  ne  sont  que  les  plus  petites 
multipliées  un  certain  nombre  de  fois. 

Ainsi  les  distances,  les  mouvements  des 
(orps  célestes  s*ezprimaient  par  des  nom- 
bres ,  el  l'intelligence  suprême ,  avant  la 
production  du  monde,  ne  les  connaissait  que 
par  des  nombres  purement  intelligibles. 

CVst  donc,  selon  Pythagore,  sur  le  rapport 
que  rintelHgouce  suprême  apercevait  entre 
les  nombres  intelligibles,  qu^cIIc  avait  formé 
et  exécuté  le  plan  du  monde. 

Le  rapport  des  nombres  entre  eux  n^est 
point  arbitraire;  le  rapport  d*égalilé  entre 
deux  fois  deux  el  quatre  est  un  rapport  né- 
cessaire, indépendant,  immuable. 

Puisque  les  rapports  des  nombres  ne  sont 
point  arbitraires,  et  que  Tordre  des  produc* 
lions  de  rintelligcnce  suprême  dépend  du 
rapport  qui  est  entre  les  nombres,  il  est  clair 
qu*il  y  a  des  nombres  qui  ont  un  rapport 
essentiel  avec  Tordre  et  Tharmonic,  et  que 
I  intelligence  suprê.ne,  qui  aime  Tordre  et 
l'harmonie,  suit  dans  son  action  les  rapports 
de  ces  nombres,  et  ne  peut  s*en  écarter. 

La  connaissance  de  ce  rapport,  ou  ce  rap- 
port, est  donc  la  loi  qui  dirige  l'intelligence 
suprême  dans  ses  productions  ;  et  comme  ces 
rapports  s'expriment  eux-mêmes  par  dos 
nombres,  on  supposa  dans  les  nombres  une 
force  ou  une  puissance  capable  de  détermi- 
ner Tintelligence  à  produire  certains  effets 
plutôt  que  d*auircs. 

D*après  ces  idées  ,  on  rechercha  quels 
étaient  les  nombres  qui  plaisaient  davantage 
à  TEtre suprême  :  on  vit  qu'il  y  avait  un  so- 
leil, on  jugea  que  Tunité  était  agréable  à  la 
Divinité  :  on  vit  sept  planètes ,  on  conclut 
encore  que  le  nombre  de  sept  était  agréable 
à  Tintelligence  suprême. 

Telle  était  la  philosophie  pylhagoric'enne 
qui  s'était  répandue  dans  l'Orient  pendant  le 
premier  cl  le  second  siècle  du  christianisme, 
et  qui  dura  longtemps  après. 

Basiiide,  qui  avait  adopté  les  principes  de 
la  philosophie  pythagoricienne ,  chercha , 
romme  les  autres,  à  connaître  les  nombres 
r|Ui  étaient  les  plus  agréables  Â  Tintelligence 
suprême,  et  remarqua  que  Tannée  élailcom- 
l'usée  de  trois  cent  soixanle-cinq  jours,  que 
le  soleil  formait  ces  jours  par  ses  révolu- 
tions successives  autour  de  la  terre,  el  re- 
iommençail  sa  carrière  lorsqu'il  avait  fait  la 
trois  cent  soixante-cinquiènio  rfivolulion  : 
B;isilide  jugea  que  le  nombre  trois  cent 
soixante-cinq  était  le  nombre  qui  plaisait  le 
plus  à  Tintelligence  créance. 

Pylha^ore avait  enseigné  que  Tintelligence 
productrice  du  monde  résidait  dans  le  soleil, 
et  que  c'était  de  là  qu'elle  envoyait  ses  in- 
fluences dans  toute  la  nature  :  Ba^ilide,  qui 
avait  adopté  la  philosophie  pythagoricienne, 

(1)  Les  IrUfPS  du  root  Abraïas  ei priment  en  prec  S6S. 
A  v»ut  1,  B  Yiul  t,  R  vaoi  100,  X  nui  00.  S  vaut  300  : 
aUiSij  p<Jttr  ciprtmer  eo  caractères  grecs  305,  il  lill^ii  i  éu- 


conclnt  que  rien  n*élait  plus  propre  à  attirer 
les  inOueuces  bienfaisantes  de  cette  iulelli* 
gence  que  l'expression  du  nombre  trois  cent 
soixante-cinq;  et,  comme  on  exprimait  lei 
nombres  par  les  lettres  de  Talpbabet,  il 
choisit  dans  Talphabet  les  lettres  donl  la 
suite  pourrait  exprimer  trois  cent  soixaote- 
cinq  ,  et  cette  suite  de  lettres  forma  le  mot 
abraxas-{i}. 

Le  mot  ahraxat  ayant  la  vertu  d'attirer 
puissamment  les  influences  de  Tialelligence 
productrice  du  monde ,  on  fil  graver  ce  nom 
sur  des  pierres  qu*on  nomma  des  abraxtu^ 
dont  les  diDérents  cabinets  de  TEnrope  coo-* 
tiennent  un  nombre  prodigieux. 

Comme  Pylhagore  avait  supposé  que  Tin- 
telligence productrice  du  monde  résidait  dans 
le  soleil,  on  joignit  au  mot  a^roorcM  Timage 
du  soleil,  pour  expliquer  la  vertu  qu'où  lui 
attribuait. 

On  était  4ilors  fort  entélé-de  la  vertu  des 
talismans;  ainsi  les  abraxoi  se  répandirent 
presque  partout,  et,  au  lieu  du  soleil, ou 
grava  sur  les  abraxoi  les  différents  sj uiboles 
propres  à  le  caractériser,  et  eitCu  les  4tffé« 
renies  faveurs  qu'on  en  attendait  et  qu'on 
voulait  obleuir,  comme  on  le  voit  par  ua 
abraxoi  qui  représente  un  homme  montésur 
un  taureau,  avec  cette  inscriptioa  :  Rtmeltn 
la  mairice  de  cette  femme  en  êon  //eu,  vou$  qui 
régUz  le  cours  du  soleil. 

Voilà,  ce  me  semble,  d'où  vient  celte  pnn 
digieuse  variété  que  Ton  remarque  dans  les 
abraxas  dont  le  Père  de  lloatCauGon  nous  a 
donné  les  efflgies  (2). 

Comme  les  chrétiens  croyaient  que  Jésns* 
Christ  était  le  Dieu  créateur,  ceux  qui 
avaient  adopté  les  principes  de  Pylbagore 
crurent  que  Jésus- Christ  était  dans  le  soleil, 
el  pensèrent  que  les  abraxas  poufaient  aussi 
attirer  sur  ceux  qui  les  portaient  les  grice» 
de  Jésus  Christ;  et,  pour  se  distinguer  des 
basilidiens  el  des  autres  cabalistes,  ils  flrenl 
graver  sa  flgure  sur  les  abraxas;  car  les 
cliréliens  croyaient  aussi  aux  talismans,  et 
du  temps  de  saiat  Chryhostome  il  y  avait  des 
chrétiens  qui  portaienl  des  médailles  d'A- 
lexandre le  Grand,  persuadés  qu'elles  avaicut 
une  vertu  pré^ervalive  (3j. 

Le  nombre  des  révolulious  que  le  soleil 
faisait  autour  de  la  terre  seaiblail  le  tcroie 
que  Pinlelligence  créatrice  s'était  prescrit  : 
ce  mot  parut  propre  â  exprimer  Tesseuce  et 
la  nature  de  TEtre  suprême,  el  ce  fut  de  ce 
nom  que  Basilide  le  nomma  :  c'est  ainsi 
qu'on  a  formé  primitive  tient  le  nom  des 
hommes  sur  leurs  qualités  personnelles. 

Basilide  avait  composé  vingt-quatre  livres 
sur  T£vangile,  el  il  avait  tnéoie  fait  on 
Evangile  qui  portait  sou  nom  ;  il  avait  aussi 
fait  des  prophéties  qu1l  attribuait  é  un 
homme  qui  n*avait  jamais  ciLislé ,  et  qu'il 
appelait  Barcobas  ou  Barcoph  (^). 

Basilide  fut  réfuté  par  Agrippa,  aurnommé 

n>  les  leUres  qui  forment  le  mot  Abraxat. 
i%)  Antiquiié  eipliquée,  t.  Il,  l.  ii,  p  353. 
(3)  S.  ClirvsosU,  cate«'hesi  sc«'tin  !«. 
i4j  (;rïb.  SHcUeg.  s«v.  u,  p.  ^.  Ciueb.,  I.  iv.  e*  7. 
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Castor;  son  fils  Isidore  lui  succéda.  Vof/ex 
son  article. 

BASILIDIENS ,  disciples  de  Basitide  :  ils 
célébraient  comme  nno  grande  fé:e  le  bap- 
tême de  Jésus-Chri>t.  It  y  en  avait  encore 
da  (emps  de  saint  Epfphune;  mais  on  ne  se 
donnait  pas  la  peine  de  les  réfalpr,  on  les 
chassait  comme  des  énergomènes  (1). 

Les  basHidiens  se  répandirent  en  Espagne 
rtdans  les  Gaules,  où  ils  portèrent  leurs 
âbraxas;  la  faiblesse  et  la  superstition  les 
adoptèrent  et  les  chargèrent  d*uno  infinité 
d>mblèmes  différents,  qui  R*aTaient  de  fon- 
diment  que  rimagination  de  ceux  qui  les 
portaient.  De  savants  hommes  y  ont  cher- 
ché les  mystères  du  christianisme,  mais  leurs 
conjectures  ne  sont  adoptées  de  personne  ; 
les  critiques  en  ont  prouvé  la  fausseté(2}. 

Les  basîlidiens  avaient  adopté  une  partie 
dps  principes  des  cabalistes;  nous  en  parle* 
roQs  à  cet  article. 

'  BÉATE  DE  CUENÇA.  L'Espagne  a  fourni 

récemment  cet  exemple  de  la  pluti  incroyab!e 

superstition. 

En  1803,  à  Villar-del-Aguila,  halieile- 
Marie  Herraiz ,  surnommée  la  Béate  de 
Cuença,  prétendit  que  Jésus-Christ  habitait 
dans  son  cœur,  et  que  la  majesté  divine  avait 
consacré  son  corps.  La  sainte  Vierge  aussi 
résidait  dans  son  cœur  et  lui  inspirait  (asscr* 
lion  blasphématoire  et  sacrilège)  certaines 
libertés  avec  des  personnes  d*un  autre  sexe, 
à  qui  elle  permettait  de  lui  prendre  la  main 
et  de  se  reposer  sur  son  sein  :  mais  elle  était 
impeccable.  En  conséquence  elle  ne  pouvait 
recevoir  Tabsolulion  ;  et,  quand  la  sainte 
hostie  lui  était  présentée ,  elle  voyait  un  bel 
enranl  qui  se  fondait  dans  sa  bouche.  Elle 
assurait  que  Dieu  Tavait  dispensée  des  pré- 
ceptes ecclésiastiques. 

Elle  prédisait  des  miracles  qui  réforme- 
raient les  mœurs  d'une  grande  partie  de 
l'Earope,  par  Tentremised  un  nouveau  col- 
lège apostolique,  dont  les  membres  iraient 
parcourir  les  diverses  régions  du  glubc.Puur 
el!e,  elle  devait  mourir  a  Rome ,  élre  inhu- 
mée dans  un  autel,  et  le  troisième  jour  mon- 
ter au  ciel  devant  une  multitude  de  specta- 
teurs. 

La  superstition  s*empressa  de  lui  rendre 
des  hommages  sacrilèges  ,  de  la  conduire  en 
procession  avec  des  cierges  allumés,  et  Ton 
vil  même  quelques  ecclésiastiques  partager 
la  crédulité  populaire. 

Kal>elie'Marie  Herraiz  soutint  son  râle  et 
ses  prétendues  révélations  devant  l'inquisi- 
tion de  Cuença,  qui,  en  1804>,  condamna  les 
erreurs  de  celte  femme,,dont  les  rêves  avaient 
fait  une  grande  sensation  dans  tout  le  pay  s . 

BEGGHARDSoaBÉGUARDs,  faux  spirituels 
qui  s'étevèrcnt  en  Allemagne  au  commence- 
ment du  quatorzième  siècle.^ 

Uien  n'avait  plus  contribué  an  progrès  des 
albigeois,  des  vaudois  et  des  autres  sectes 
qui  8*étaienl  élevées  dans  le  douzième  et  dans 
le  treizième  siècle,  que  la  régularité  appa- 

(t)  E{Mph..  Iixr.  2L  Damascen. ,  de  User.,  c.  34. 

i^i  roj.  Dasuagti^  lh:>l.  Oes  JuUSi  (.  Il|  1.  lu,  c.  10; 


rente  de»  sectaires,  et  (a  vie  licencieuse  de 
la  plupart  des  catholiques  et  d*une  partie  du 
clergé; 

On  sentit  qu'il  fallait  leur  opposer  des 
exemples  d(!  vertu,  et  foire  Toir  que  toutes 
celles  dont  les  sectaires  se  paraient  étaient 
pratiquées  par  les  catholiques;  et  comme  les 
vaudois  faisaient  profession  de  renoncer  à 
leurs  biens,  de  mener  une  vie  p.iuvre,  de 
vaquer  à  la  prière,  à  la  lecture  de  TEcritur» 
sainte  et  à  la  méditation,  et  de  pratiquer  à 
la  lettre  les  con>ei!s  de  TEvangile,  on  vit  des 
catholiques  zélés  donner  leurs  biens  aux 
pauvres,  travailler  de  leurs  mains,  médilor 
rEcriture  sainte,  prêcher  contre  les  héré- 
tiques, payer  les  dîmes  et  les  impôts,  garder 
la  continence,  etc.  Teb  forent  les  pauvres 
catholiques,  les  humiliés,  etc. 

Cei  associations,  approuvées  et  favorisées 
par  les.souveraijis  pontifes,  Orent  nallro  dans 
beaucoup  de  catholiques  zélés  le  désir  de 
former  de  nouveaux  établissements  reli- 
gieux :  on  ne  voyait  que  de  nouvelles  so- 
ciétés qui  se  piquaient  toutes  d'une  plus 
grande  perfection  que  les  autres,  ou  d*une 
perfection  différente  :  ce  fut  dans  ce  siècle 
quese  formèrent  lesquatre  ordres  mendiants. 
Tordre  de  la  Rédemption  des  captifs,  Tordre 
de  Sainte-Marie,  celui  de  la  Merci,  Tonlre 
des  servîtes,  des  célcstins,  etc. 

On  en  aurait  vu  bien  d'autres  si  le  concile 
de  Latran  nVût  défendu  d'inventer  de  nou- 
velles règles  ou  d*élablir  de  nouveaux  ordres 
religieux^ 

Cette  émulation  de  se  distinguer  par  quel- 
que pratique  singulière  de  dévotion  dominait 
encore  dans  le  quatorzième  siècle;  et  l'on 
vit  une  multitude  de  particulier»  prendre 
différentes  formes  d^habila  et  8*assoJellir  à 
des  pratiques  parlicniièrcs  ,  conformes  à- 
leurs  goûts  ou  aux  idées  qu'ils  s'étaient  for- 
mées de  la  perfection  du  christianisme. 

Par  goût  ou  par  politique,  ces  dévols  se 
réunirent  et  formèrent  des  sociétés  particu- 
lières dans  les  différents  endroits  où  ils  si^ 
rencontrèrent.  On  vit  de  ce»  sociétés  en  Alle- 
magne» en  France  et-  eu  Italie,  où  elles- 
étaient  connues  sous  les  noms  de  béguards, 
de  frérots^  ou  de  fraiioiUes^  de  dulciniêêa,  de 
bisocheê,  d^apoiiotiques,  etc. 

Toutes  ces  sectes  se  fi^rmèfrent  séparément^ 
et  n'avaient  point  de  chef  commun.  Il  parai* 
que  les  frérots  et  les  dulciniste$  ont  eu  cha- 
.cun  un  chef  particulier;  mais  les  béguards 
se  formèrent  par  la  réunion  de  différentes 
personnes,  hommes  et  femmes,  qnî  préten- 
daient vivre  d'une  manière  plus  parfaite  que 
les  autres  Gdèles. 

11  y  avait,  selon  les  béguards,  un  degré  di^ 
perfection  auquel  tous  les  chrétiens  devaient 
lexidre,ct  au  delà  duquel  on  ne  pouvait  aller; 
car  sans  cela  il  faudrait  admettre  dans  la 
perfection  un  progrès  à  TinGni,  et  il  pour- 
rait y  avoir  des  êtres  plus  parfaits  que  Jésus- 
Christ,  qui,  comme  homme,  n'avait  qu'une 
perfection  bornée. 


Mcni^auoou,  AiUiquilé  exjlifiuée,  t.  IL 
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Lorsque  rhommc  élail  arrivé  ao  dernier 
degri  do  perfeclion  possible  à  rhomaoiléy  il 
n  afaii  besoin  ni  de  demander  la  grâce«  ni 
de  s'exercer  aux  aetes  de  rerlas  :  il  était  im- 
peccable et  jouissait  dès  cette  fie  de  la  béa* 
tilnde  possible. 

Les  bégoards  tendant  oo  arrivés  â  rim-» 
peecabililé  formaient  une  société  de  pemon* 
nés  qui  s'aimaient  plus  tendrement  que  les 
autres  personnes.  Ils  s'aperçurent  qn*ils  te~ 
uaient  encore  à  on  corps  qui  n'était  pas 
affranchi  de  la  tyrannie  drs  passions.  Ces 
passions  étaient  vives,  comme  elles  le  sont 
toujours  dans  les  sociétés  fanatiques  :  il  fal- 
lut céder  au  torrent  et  chercher  un  moyen 
pour  excuser  sa  défaite. 

Ils  distinguèrent,  dans  l'amour,  la  sensua- 
lité ou  la  volupté,  et  le  besoin.  Le  besoin 
était,  selon  eux,  un  ordre  de  la  nature  au- 
quel on  pouvait  obéir  innocemment;  mais 
au  delà  de  ce  besoin,  tout  plaisir  dans  l'amour 
élait  un  crime. 

Ainsi  la  fornication  était  un  acte  louatile 
nu  du  moins  innocent,  surtout  lorsqu'on 
était  tenté;  mais  un  baiser  était  un  pécbé 
énorme. 

Ces  erreurs  furent  condamnées  dan«  un 
concile  de  Vienne,  sous  Clément  V,  en  1311. 

On  réduisit  leur  doctrine  à  huit  articles, 
qui  suivent  tous  de  leur  principe  fondamen- 
tal :  c'est  que  l'homme,  dans  celte  vie,  peut 
parvenir  au  dernier  degré  de  perfeclion  pos- 
sible à  rbumanité. 

1*  L'homme  peut  acquérir  en  cette  vie  un 
t(*l  degré  de  perfection,  qu'il  devienne  im- 
peccable et  hors  d'état  de  crottre  en  grAce. 

2*  Ceux  qui  sont  parvenus  â  celle  perfec- 
tion ne  doivent  plus  jeûner  ni  prier,  parce 
que,  dans  cet  élal,  les  sens  sont  tellement 
assujettis  à  l'esprit  et  à  la  raison  ,  que 
Thomme  peut  accorder  librement  à  son  coq  s 
tout  ce  qn*il  lui  plait. 

3*  Ceux  qui  sont  parvenus  à  cet  état  de 
liberté  ne  sont  plus  sujets  é  obéir,  ni  tenus 
de  pratiquer  les  préceptes  de  l'Eglise. 

4*  L'homme  peut  parvenir  à  la  béatitude 
filiale  en  celte  vie,  et  obtenir  le  même  degré 
de  perfeclion  qu'il  aura  dans  l'autre. 

5*  Toute  créature  intellectuelle  est  natu« 
rellement  bienheureuse,  et  l'Ame  n'a  pas  be- 
soin de  la  lumière  de  gloire  pour  s'élever  à 
la  vision  et  à  la  jouissance  de  Dieu. 

6*  La  pratique  des  vertus  est  pour  les 
hommes  imparfaits,  mais  l'Ame  parfaite  se 
dispense  de  les  pratiquer. 

7*  Le  simple  baiser  d'une  femme  est  un 
péché  mortel,  mais  l'action  de  la  chair  avec 
elle  n'est  pas  un  pécbé  mortel. 

8*  Pendant  Télevation  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  il  n'est  pas  nécessaire  que  les  par- 
faits se  lèvent  ou  lui  rendent  aucun  respect, 
parce  que  ce  serait  une  imperfection  pour 
I  nx  de  descendre  de  la  pureté  et  de  la  hau- 

(1)  Dnpia,qitttortièmeftiècia,  p.  S66.  D'Argentré, Col- 
luct.  itid.,  1. 1,  p.  S76.  Naial.  AIhk.  in  née.  xiv. 

(2)  DirecloriufniDquMil.,  |Mrt.  ii,  qucsu7,  p.  149. 

(3)  TriUiem.  lo  Chron.  Hirungieoal,  l.  Il,  p.  tSl.  O'Ar- 
gcniré,  loe.  du 

(I)  An  dii-sepllème  siècle,  IcsscctaiciirBde  Molinosont 
fteuuvclé  .une  pirUs  des  erreurs  4vê  Bâfptard^,  C*es*esi 


tour  de  leur  contemplation  pour  penser  an 
sacrement  de  l'eucharistie  ou  A  la  passinu  ds 
Jésus-Christ  (1). 

Selon  Emeric,  les  bégoards  avaient  encore 
d'autres  erreurs  ;  quelques-unes  semblent 
imaginées  pour  justifier  leurs  principes  cou* 
tre  les  difOcultés  qu'on  leur  opposait  :  irlls 
est  la  proposition  qui  dit  que  l'Ame  n'est 
point  essentiellement  la  forme  du  corps. 
Cette  proposition  parait  avoir  été  avancée 
pour  expliquer  1  impeccabililé ,  ou  celte 
espèce  dlmpassibilite  A  laquelle  les  bé^ 
guards  tendaient;  de  l'expliquer,  dis-je,  en 
supposant  que  l'Ame  pouvait  se  séparer  du 
corps  (2). 

La  condamnation  des  béguards  n'éleienit 
pas  leur  secte  :  un  nommé  Berthold  la  réta- 
blit A  Spire  et  dans  différents  endroits  do 
TAIIemagne  (3). 

Une  partie  des  erreurs  des  béguards  fut 
adoptée  par  les  frérots,  par  les  dulcinistes, 
nou  qu'ils  les  eussent  reçues  des  béguards, 
mais  parce  que  ces  sortes  de  sectes  finissent 
toutes  par  la  débauche.  Les  frérots  avaient 
de!(  erreurs  qui  leur  étalent  parliculières. 
Yoyt:^  leur  article  (4J. 

Il  ne  faut  pas  confondre  avee  les  béguards, 
dont  nous  venons  de  parler,  les  béguins  et 
les  béguines,  qui  font  le  tiers-ordre. 

BÉRENGEK,  naquit  A  Tours  vers  la  fin  do 
dixième  siècle.  Après  avoir  fait  ses  études  à 
Chartres,  sous  Fulbert,  il  retourna  A  Tours 
et  fût  choisi  pour  enseigner  dans  les  écoles 
publiques  de  Saint-Martin;  il  fut  trésorirr 
ae  l'église  de  Tours  et  ensuite  archidiacre 
d'Angers,  sans  quitter  sa  place  de  maître 
d'éolc  A  Tours;  il  attaqua  le  dogme  de  U 
transsubstantiation,  abjura  son  erreur,  la 
reprit,  la  rétracta  plusieurs  fois,  et  monrai 
enfin  dant  le  sein  de  l'Eglise. 

Pour  bien  connaître  l'origine  de  son 
erreur,  il  faut  nous  rappeler  les  dispotes  qai 
s'élevèrent,  vers  la  fin  du  neuvième  siècle, 
sur  leocharislie 

Paschase,  moine  et  ensuite  abbé  de  Cor- 
bîe,  avait  composé  vers  le  milieu  du  neu- 
vième siècle,  pour  l'instruction  des  Saxons, 
un  traité  du  corps  et  du  sang  de  Notre-Sei- 
gneur.  Il  y  établissait  le  dogme  de  la  pré^ 
sence  réelle,  et  il  soutenait  que  le  corps  que 
nous  recevons  dans  l'eucharistie  était  lo 
même  corps  qui  était  né  de  la  Vierge. 

Quoique  Paschase  eût  suivi  dans  cet  ou- 
vrage la  doctrine  de  l'Eglise,  et  qu'avant  loi 
tons  les  catholiques  eussent  cru  que  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus- Christ  étaient  vraiment 
présents  dans  l'eucharistie,  et  que  le  pain  et 
le  vin  étaient  changés  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ,  on  n'avait  cependant  pas 
coutume  de  dire  si  formellement  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  élail  le 
même  que  celui  qui  est  né  de  la  Vierge  (5^ 

Ces  expressions  de  Paschase  déplorenl; 

atfei  pour  noos  oonisiocre  nue  lee  tneiens  Pèrft  d* 
rEgIlie  D'en  ont  puinl  imposé,  lorfqulls  ont  aUribné  les 
Dièiuet  égiremenis  el  les  mêmes  lurpiiodcs  ani  cno«i- 
ques.  Les  bomrocs  se  ressembleol  djos  les  diférfn't 
siècles,  et  les  mêmes  passions  produisent  les  nêoe  effai» 

(S)  H^bilkm,  Praef.  in  iv  sac.  Beeed.,  pan.  a,  c.  1,  f  i 
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on  les  altaqaa,  H  les  défendit,  et  celte  dispute 
fil  da  bruit.  Les  hommos  les  plus  célèbres 
fers  la  fin  du  neuvième  siècle  se  parlagèront 
sur  ces  expressions,  el  Ton  fit  beaucoup  d'é- 
crils  pour  attaquer  ou  pour  défendre  les  ex« 
pressions  de  Pascfaasc,  car  on  convenait  sur 
le  dogme* 

Les  dispates  qoi  s'élèvent  entre  les  hom- 
mes célèbres  8*agiient  et  régnent,  pour  ainsi 
dire,  longtemps  après  leur  naissance  :  Béren* 
ger,  qui  enseignait  la  théologie  à  Tours» 
examina  les  écrits  de  Paschase  el  les  diflicut- 
lés  qu'on  lui  avait  opposées. 

Paschase  disait  que  nous  prenions  dans 
l*cocharistie  le  corps  el  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  le  mémo  corps  qui  était  né  de  la 
Vierge;  qne  nous  mangions  ce  corps;  que» 
quoique  le  pain  restât  en  apparence,  on 
pouvait  dire  que  c'était  le  corps  cl  le  sang 
de  Jésus-Cbrist  qne  nous  recevions  dans  le 
pain  ;  que  nous  recevions  le  corps,  qpi  avait 
clé  attaché  à  la  croix,  et  que  nous  buvions 
<l«'ins  le  calice  ce  qui  avait  coulé  du  cété  du 
Christ  (1). 

Bérenger  vojall  que  le  pain  et  le  i^in.  cnn* 
servaieui,  après  la  consécration,  les  proprié- 
tés et  les  qualités  qu'ils  avaient  avant  la 
consécration,  el  qu'ils  produisaient  les  mê- 
mes effets  :  il  en  conclut  que  le  pain  et  le  vin 
n  étaient  pas  le  corps  el  le  sang  qui  était  né 
de  la  Vierge  el  qui  avait  été  attaché  à  la 
croix.  Il  enseigna  donc  que  le  pain  et  le  vin 
ne  se  changeaient  point  an  corps  et  au  sang 
de  lésua-Chrisl  (2},. mais  il  n'allaqiia  p<iint 
la  piéarnce  réelle  ;  \V  reconnaissait  que 
rEcTJlure  el  la  tradition  ne  permettaient  pas 
de  douter  que  l'cacbaristie  ne  contint  vrai- 
ment et  réellement  le  corps  el  le  sang  de 
Jésus- Christ,  cl  qu'elle  ne  fût  même  son  vrai 
corps,  mais  il  croyait  que  le  Verbe  s'unis- 
sait an  pain  et  au  vin,  et  que  c'était  par  cette 
union  qu*ils  devenaient  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ,  sans  changer  leur  nature  ou 
leur  essence  physique,  cl  sans  cesser  d'élro 
du  pain  el  du  vin». 

11  croyait  qu'on  ne  pouvait  nier  la  pré- 
sence réelle^  et  il  reconnaissait  que  Teuchn- 
rslîc  éiail  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ;  il 
croyait  que  le  pain  el  le  via  étaient ,  après  la 
consécration,  ce  qults  étaient  avant,  et  il 
concluait  que  le  pain  et  le  ^n  étaient  deve- 
nus le  corps  el  le  sang  de  Jésus-Chriitt  sans 
changer  de  nature  :  ce  qui  n'était  possible 
qu*en  supposant  que  le  Verbe  s'unissait  au 
pain  et  au  vin  (3^. 

Bérenger  enseigna  cette  doctrine  dans  l'é- 
cole de  Tours  el  souleva  tout  le  monde.  On 
porla  à  Rome  une  des  lettres  qu'il  avait  écri* 
tes  à  Lancfranc^dans  Liquelle  il  défendait  son 
sentiment.  La  leltre  fut  lue  dans  un  concile 
assemblé  par  Léon  IX  l'an  1030;  le  concile 

(!}  Tract,  de  eorp.  Domlni,  ep.  ad  Prudr^rd.  * 

{i}  Nous  crujoos  devoir  otiserver  icfc,  couire  ropinîon  de 
M.  Pluqutft,  mais  d*a)irès  le«  monoinenU  du  temps  ei  des 
autorites  graves,  aiie  Bérenger  ui:»  formellement  la  pré- 
teoce  réelle  de  Jesus-Clirlst  dans  IVucharisiie,  et  qu*il 
peui  èire  regardé  comme  le  chef  des  sacrameutaircs.  Il 
til  nai  qtt*d  affecta  t|ttclqui.'fois  de  tenir  un  langage  biea 
rapiiroché  de  roribodoxie;  maisc'étaitf  ou  pour  mieux  dé- 
guiser le  venin  de  sa  doctrtne  et  posr  eu  imposer  aux  dô« 


contla:nna  la  docirine  de  Béreng;er  el  excom- 
munia sa  personne.  Bérenger,  Informé  de  sa 
condamnation,  se  relira  dans  l'abbayo  de 
Préaux  et  tâcha  d'attirer  dans  son  parti 
Guillaume ,  duc  de  Normandie  ;  mais  ce 
prince  Cl  assembler  les  évéques  de  la  pro- 
vince, et  Bérenger  fat  condamné. 

Bérenger  attaquait  un  mystère  Incompré- 
hensible à  la  raison;  il  opposait  à  la  foi  les 
sens  et  l'imogination  :  il  n'était  pas  possible 
qu'il  ne  se  fit  des  sectateurs.  G*esl  un  défaut 
de  logiquf)  inconcevable  dans  des  hommes 
tels  que  MM.  Claude  et  de  la  Uoquo  d*en 
conclure  qu'il  y  avait  dans  TËglise  beaucoup 
de  personnes  qui  rejetaient  le  dogme  de  la 
transsubstantiation. 

Car,  1*  toute  hérésie  qui  attaque  un  mystère 
est  asspx  spécieuse  pour  séduire  au  premier 
coup  d*œil  les  ignorants  el  les  hommes  su- 
perGciels;  et  si  Ton  pouvait  conclure  qu'une 
opinion  était  enseignée  dans  l'Ëglise  parco 
que  celui  qui  Ta  publiée  a  trouvé  des  secta- 
teurs, il  faudrait  conclure  que  toutes  les  hé« 
r6^il•s  et  toutes  1rs  erreurs  ont  toujours  été 
enseignées  dans  l'Eglise,  parce  qu'en  elTet  il 
ny  a  point  d'hérésiarque  qui  n*ail  eu  des 
sectateurs. 

2"  Tous  les  historiens  téaioignenl  que  l'o- 
pinion de  Bérenger  fut  regardée  comme  nou- 
velle, et  les  protestants  ne  peuvent  citer  au- 
cun auteur  ancien  qui  témoigne  en  aucune 
façon  que  Bérenger  ait  trouvé  dans  l'Eglise 
des  personnes  qui  fussent  de  son  sentiment, 
ni  que  son  erreur  ait  été  soutenue  par  quel- 
qu'un qui  l'eût  apprise  d'un  autre  que  de 
lui  :  tous  témoignent  qu*il  fut  l'uuique  cause 
des  troubles  {h). 

L'erreur  de  Bérenger  fut  condamnée  dan». 
tous  les  conciles  où  elle  fut  dénoncée  :  leU 
sont  les  conciles  de  Yerceil,  de  Tours  el  do 
Paris. 

Bérenger  comparut  dans  celui  de  Tours  el 
y  condamna  son  erreur;  mais  il  agis<(ait 
avec  dissimulation  on  il  n*avait  pas  été  plei- 
nement convaincu  dans  le  concile,  et  il  était 
retombé  dans  son  erreur,  car  il  l'enseigna 
encore  après  le  concile. 

Nicolas  II  assembla  un  concile  dans  lequel 
Bérenger  défendit  ses  opinions;  mais  il  fut 
convaincu  par  Abbon  el  par  Lancfranc;  il 
abjura  son  erreur  et  brûla  ses  écrits.. 

Celle  profession  de  foi  paraissait  sincère; 
mais  Bérenger  ne  fut  pas  plutôt  retourné 
en  France  qu'il  se  repentit  d*avoir  bvàlé  ses 
écrits  et  condamné  son  sentiment.  Il  protesta 
contre  sa  dernière  rétractation,  prélendit 
qu'elle  lui  avait  été  dictée  par  Humbert  et 
qu'il  ne  l'avait  signée  que  par  crainte  :  il 
continua  donc  à  enseigner  son  erreur. 

Edfin  Grégoire  VU  tint  un  concile  à  Home 
en  1079,  où  Bérenger  reconnut  el  condamna 

tenseurs  da  dogme  catholique  qui  s^élevaient  avec  force 
contre  lui,  oa  }>ar  un  effet  de  celte  lucunslauce  aiugulière 

?ue  lui  reproclic  rhtsiulre.  On  peut  ooiisuUer  sur  cH  objet 
Histoire  de  PËglise  galUcaue,  le  Diclionuaire  de  lliéolo* 
gie  de  M.  Bcrgler,  Tournely,  Collet  et d'aatros lliéolo- 
giens  {Nolê  def  éditeur  de  B^ionçan), 
(5)  MabtUon,  Prvf.  in  vi  saec.  BeiiPdict..|l5,.p.  473. 
(4)  Pcrpél.  de  la  foi,  t  I,  I.  ix,  c.  7,  p.  6j7. 
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f  iicore  5on  erreur.  Le  pape  le  traita  arec  ia* 
•lulgciire  et  avec  bonté;  il  ccrivil  mémo  en  sa 
fiiveur  à  rarchoTéqae  de  Tours  el  à  Tévéque 
d'Ansers.  Après  co  concile»  Bérenger  se  re- 
tira dans  nie  de  Saint-CAnio,  proche  la  ville 
de  Tours,  et  y  mourul  au  comtnencooicnl  do 
Tannée  1088. 

Les  rétractations  el  la  pénitence  do  Bcren- 
g<^r  n'cmpéi'hèrent  pas  que  plusieurs  de  sos 
di^icipics  ne  persévérassent  dan:»  l'erreur  de 
liMir  iiiiiltr  *. 

Il  sVn  faut  beaucoup  qu*!!;*  aient  été  aus^l 
nuinbriMix  que  ront*prélenilu  MM.  Claude, 
la  Uoquo,  llasnfige;i<s  historiens  qui  don- 
nent à  Bérenger  uu  grand  nombre  de  disci- 
ples sont  sur  cela  contraires  aux  historiens 
contemporains. 

GuiDdond  ,  archevêque  d*A verse  ,  auteur 
eoniemporain,  témoigne  expressément  que 
Bérenger  n'a  jamais  eu  une  seule  bourgade 
nour  lui,  et  qu'il  n*ctait  suivi  que  par  des 
igioranls  :  tout  ce  qui  nous  reste  de  mono- 
iiivnts  historiques  de  ce  temps  est  conforme 
au  témoignagt;  de  Guimond.  Lui  préférera-t- 
on Guillaume  de  Malmesbury,  qui  ne  vivait 
qu'en  1242,  et  Matthieu  de  Westminster,  qui 
ne  vivait  que  dans  le  quatorzième  siècle  (1)? 

On  trouve,  il  est  vrai,  dans  le  dousiéme 
sièrlc,  quelques  personnes  qui  niaient  la 
transsubstantiation  ;  mais  on  ne  voit  pas  que 
ees  personnes  soient  des  disciples  de  Bérenger 
plutôt  qucd<*s  manichéens  qui  avaient  reparu 
en  France  et  qui  niaient  la  transsubstan- 
lialion,  comme  Bérenger.  Les  monuments 
historiques  par  lesquels  nous  connaissons  ces 
ennemis  de  la  transsubstantiation  paraissent 
le  snpposer  ;  car  on  y  voit  que  ces  nérétiqnes 
avaient  eneore  d*autre8  erreurs,  donlThisto- 
rîen  dit  qu'il  ne  juge  pas  à  propos  de  parler; 
ce  qui  ne  convient  point  aux  disciples  de  Bé- 
renger (2;. 

Au  reste,  celte  prétendue  perpétuité  de 
la  doctrine  de  Bérenger,  que  Basnage  se 
donne  tant  de  peine  à  établir  depuis  le  neu- 
vième siècle  ju^aa*à  la  réforme,  n'est  point 
cette  perpétuifé  de  la  foi  qui  convient  à  celle 
de  la  vraie  Eglise,  et  qui  fait  le  caractère  de 
la  vérité. 

Il  uVst  point  étonnant  qu'une  erreur  qui  a 
fait  autant  de  bruit  que  celle  de  Bérenger  se 
soit  perpétuée,  et  il  n'y  a  peut-être  point 
d*héresle  qui*  depuis  sa  naissance,  ne  iroo- 
vflt,  à  force  de  recherches,  dinductions  et  de 
sophismcs,  des  sectateurs  dans  les  siècles 
précédents,  aussi  bien  et  mieux  que  les  pro- 
testants. Sandius  n*a-t-il  pas  trouvé  des 
ariens  dans  tous  les  siècls  de  l  Eglise  (3)7 

Mais  ce  n*cst  pas  une  pareille  succession 
(lui  caractérise  la  doctrine  de  la  vraicEglise; 
il  faut:  l*que  celle  perpétuité  soit  telle  qu'on 
ne  puisse  assigner  une  époque  où  elle  était 
inconnue  dans  l*Ëglise,  comme  l'erreur  de 
Bérenger,  qui,  lorsqu*on  lui  opposa  la  rccla- 
inatiun  do  toute  l*Rglise  contre  son  erreur, 
répondit  que  toute  l  Eglise  était  périe  (%). 

(1)  PerpAt.  diî  U  foi,  1. 1, 1  ii,  c.  I.  i».  «57. 
(i)  S|  Icileg.  d  Arheri,  l  II,  p.  215.  Lcibniis,  Accessio- 
0«s  historié»,  c.  6,  8,  an.  120i. 
(3)  Ssudju>»  HiU.  cccles. 


2*  La  vraie  Eglise  étant  oae  société  visible 
et  devant  être  cathodique,  c'est-à-dire  la  to- 
ciété  religieuse  la  plus  étendue,  quolqati 
sectaires  obscurs  qui  enseignent  et  perpé- 
tuent leurs  erreurs  en  secret,qui  sont  odîeai 
à  tous  les  fidèles  et  condamnés  par  toute 
TEglise,  qui  n'ont  ni  Eglise,  ni  ministère,  si 
juridiction,  ni  autorité,  peuvent-ils  repré- 
senter l'Eglise  de  Jésus-Cbrist?  Ce  que  jedii 
ici  des  bérengaricns  ne  peut  être  contesté: 
la  Roque  et  Basnage  n'ont  pu  prouver  rico 
de  plus  en  leur  faveur  (5). 

Les  bérengaricns  ne  furent  pas  constam- 
ment et  unanimement  attachés  à  l'erreur  d<* 
Bérenger  ;  tous  reconnaissaient  que  le  paio  d 
le  vin  ne  se  changeaient  point  au  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Christ;  mais  quelques-uni  ne 
pouvaient  concevoir  que  le  Verbe  s'uiitl  au 
pain  et  au  vin,  et  ils  conclurent  que  le  pain 
et  le  vin  n'étaient  point  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  et  qu'ils  n'étaient  appelés  ainsi 
que  par  métaphore  et  parce  qu'ils  représen* 
talent  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 

Ainsi  Bérenger  et  ses  disciples  niaient  la 
transsubstantiation  ;  mais  Bérenger  croyait 
que  le  pain  devenait  le  corps  deJésus-Cbrisi. 
et  ses  disciples  croyaient  qu'il  n'en  était  que 
la  figure. 

Ce  dernier  sentiment  fut  adopté  par  la  plo* 
part  des  hérésiarques  et  des  sectaires  qsi 
parurent  après  Bérenger,  et  qui  allièrent 
cette  erreur  avec  d'anciennes  hérésies  :  tels 
furent  Pierre  de  Bruys,  Henri  de  Toulouse. 
Arnaud  de  Bresse,  les  albigeois,  Amaori  de 
Chartres,  et,  longtemps  après,  Wiclef,  les 
lollards,  les  thaborites;  enfin,  CarlostaJ, 
Zuingle,  Calvin  ont  renouvelé  Terreur  des 
bérengaricns,  et  Luther  a  suivi  te  sentiiuent 
de  Bérenger  et  f>outenu  Tirapanation. 

Comme  ces  deux  points  sont  on  des  plus 

![rands  obstacles  à  la  réunion  des  Eglises  ré* 
brmées,  nous  croyons  qu'il  est  convenable 
de  les  traiter. 

Du  dogme  de  la  présence  réelle. 

Il  n'y  a  point  de  matière  sur  laquelle  on 
ait  tant  écrit;  l'énuméralion  des  ouvrages 
composés  sur  l'eucharistie  ferait  seule  un 
ouvrage  :  nous  allons  réduire  à  des  points 
simples  les  raisons  qui  la  prouvent  el  les 
difficultés  qui  la  combattent. 

Le  dogme  de  la  présence  réelle  est  eHfevjni 

data  VEcriture. 

Lorsque  Jésus-Christ  institua  rencharistie, 
il  dit,  en  tenant  du  pain  :  Ceci  est  mon  corps; 
et  l'Ecriture  ne  nous  parle  jamais  de  ce  sa- 
crement que  dans  des  termes  qui,  pris  dans 
uu  sens  naturel  et  littéral,  expriment  la  pré* 
sence  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésns- 
Christ,  et  non  pas  que  le  pain  et  le  vin  sont 
la  figure  du  corps  et  du  sang  de  Jésns-Cbrtst. 

Pour  être  autorisé  à  prendre  les  paroles  de 
l'Ecriture  dans  le  sens  figuré  el  à  soutenir 

Sue  l'eucharistie  est  la  figure  du  corps  et 
0  sang  de  Jésus^Christ,  il  faudrait,  ou  qoe 

(4)  Bcretlgariu5^  spud  Lancfraoc,  c.  S5.  Per|»^i  ^^  ^ 
foi,  1. 1,  9. 

(5)  La  no<|ue,  Hist.  de  l'i;uch.,  |»arL  u.  c.  18,  \*  70i 
Basuagp,  Hibt  des  Eglises  réf.,  !•  I.  J  ui»  c.  S,  V-  ^^*^- 
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Icsus-Clirîst  nous  eûl  avertis  qit*ii  ne  prenait 
point  dans  on  sens  nalnrel  les  expressions 
dont  il  se  serrait,  on  que  ces  expressions, 
prises  dans  le  sens  naturel,  eussent  exprimé 
une  absurdité  si  palpable  et  si  grossièn*,  que 
Ibomuie  le  plus  ignorant  eûl  senti  que  Je* 
»us-Christ  n'avait  pu  les  prendre  dans  leur 
§ens  natorel  et  littéral. 

1*  Il  est  certain  que  Jésus^Chrisl  n*a  point 
préparé   ses    disciples  à  prendre    dans  un 
s<'ns  métaphorique  les  mots  dont  il  se  sert 
dans  rinstitntion  de  l'eucharistie:  au  con- 
traire, Jésus-Christ,  avant  d'instituer  l'eu- 
cliarisite,  avait  dit  à  ses  apôtres  que  sa  ciiiir 
était  véritablement  viande,  et  que  sou  sang 
était  vraiment  breuvage;  que  ceux  qui  ne 
mangeraient  pas  sa  chair   et  ne  boiraient 
point  son  sang  n'auraient  point  la  vieéler* 
nelle;  il  leur  avait  promis  de  leur  donner  ce 
pain:  les  Juifs,  en  l'entendant,  se  dcm:in« 
iiaient  comment  il  pourrait  leur  donner  sa 
chair  à  manger,  et  Jésus-Christ  ne  répond  à 
leurs  plaintes  qu'en  répétant  que  sa  chair 
est  véritablement  viande  et  son  sang  vérita- 
blement breaviigo,  et  que  s'ils  ne  mangent 
la  chair  do  Fils  de  l'homme  et  ne  boivent 
son  sang,  ils  n'auront  point  la  vie  éternelle. 
Jésus-Christ  promettait  alors  à  ses  disci^ 
pies  de  leur  donner  sa  chair  A  manger,  et  sa 
vérifable  chair  :  tous  les  ministres  couvien- 
ueolque,  dans  le  sixième  chapitre  de  TEvan* 
gile  selon  saint  Jean,  il  est  toujours  parlé  de 
la  véritable  chair  de  Jésos-Christ. 

Us  disciples  attendaient  donc  que  Jésus- 
Clirislleor  donnerait  véritablement  sa  chair 
à  mao^r  et  son  sang  à  boire  ;  mais  ils  ne 
taraient  pas  comment  il  exécuterait  celte 
promesse. 

Dans  rinstitotion  de  reocharistie,  Jésos- 
Christ  Icor  ordonne  de  manger  le  pain  qu'il 
a  béni ,  et  les  assure  que  ce  pain  est  son 
corps;  ainsi,  loin  d'avoir  avertîtes  apétres 
qu  il  fallait  prendre  dans  un  sens  métapho- 
ri]ue  les  paroles  de  Tinstitution  de  reocha- 
ristie, il  les  avait  préparés  à  les  prendre 
<laiis  un  sens  naturel  et  littéral. 

Ainsi,  les  allégories  et  les  images  sous  les- 
quelles Jésos-Christ  s'est  quelquefois  repré- 
ftnté  ne  pouvaient  porter  ses  disciples  à 
interpréter  dans  un  sens  métaphorique  les 
|i.iroies  de  Tinstilotion  de  l'eucharistie. 

Jésus  ^Christ  avait  promis  à  ses  disciples 
<ie  leur  donnfvr  son  corps,  san  vrai  corps  à 
manger,  et  c'était  à  la   manducation   de  ce 
corps  qu'il  avait  attaché  la  vie  éternelle  ;  ils 
élaienl  dans  l'attente  de  lexéculion  de  cette 
promesse,  puisque  Jésus-Christ   leur  avait 
annoncé  sa  mort:  l'importance  de  celte  pro- 
messe, toujours  présente  à  leur  esprit,  ne  leur 
permettait  donc  ni  d'en  mécounattre  rexé- 
cutiou  dans   rinstitulion  de  l'eucharistie,  ni 
de  croire  que  Jésos-Christ  leur  donnât,  dans 
le  pain  de  l'eucharistie,   la   figure  de  sou 
corps  ;  ils  ne  pouvaient  donc  s^enipéchcr  de 
prendre  les  paroles  de  Tinstitution  de  l'eu- 
charistie dans  leur  sens  propre  et  naturel  ;  et 
Jesus-ChrisI,  loin  de  les  avoir  avertis  qu'il 

(t)  Zoîiigte,  de  Yera  Rulig.,  p.  203.  Resp.  ad  Lulher., 
V-  40U.  Ei<.  aJ  Puiutfraui ,  p.  ^uG.  Fer^'Ol.  du  la  fui,  t.  Il, 


parlait  d'une  manière  alléj^orique,  les  avait 
en  quelque  sorte  préparés  a  prendre  ses  ex- 
pressions dans  le  sens  littéral. 

En  se  plaçant  dans  ce  .point  de  vue,  qui 
est  le  seul  où  l'on  puisse  envisager  la  ques- 
tion, on  voit  clairement  que  MM.  Ct<'iude  et 
Basnage  n  ont  fait  que  des  sophismes  pour 
prouver  que  l'esprit  des  apôtres  était  assez 
préparé  au  sens  figuré  par  la  cérémonie 
même  de  la  Pâque  que  Jésus-Christ  célé- 
brait, et  par  l'usage  dans  lequel  il  étail  d'em- 
ployer des  allégories  et  des  paraboles. 

Jésus*Chrisl  et  les  évangéiijiles  n'avertis- 
sent donc  point  que  les  paroles  de  Tiiistilu- 
lion  de  l'eucharistie  doivent  se  prendre  dans 
un  sens  figuré. 

S**  Un  ne  peut  pas  dire  que  le  sens  lit- 
téral^ et  naturel  des  paroles  de  l'institution 
de  l'eucharistie  renferme  une  contradiction 
sensible  ou  une  absordilé  palpable,  en  sorte 
qu'en  entendant  ces  paroles  l'esprit  quitte  le 
sens  naturel  el  passe  au  sens  figuré;  car 
alors  le  dogme  de  la  préttence  réelle  ne  serait 
jamais  venu  dans  l'espril  des  apôlres  et  des 
chrétiens  ;  il  n'aurait  même  jamais  pu 
s'établir,  ou  du  moins  on  aura'il  vu  dans 
l'Ëglise  chrétienne  des  réclamations  contre 
ce  dogme,  et  le  plus  grand  nombre  serait 
resté  atiaché  au  sens  figoré. 

Cependant,  lorsque  Ucrenger  attaqua 
le  dogme  de  la  Iranssubslaiitialion,  Coule 
l'Eglise  croyait  la  présence  réelle,  et  les  pro- 
testants n'ont  jusqu'ici  pu  assigner  un  temps 
où  elle  ne  fût  pas  crue,  ni  un  siècle  où  TE- 
glise  cr&t  que  l'eucharistio  n'était  que  la 
figure  du  corps  de  Jéius-Christ, 

Si  le  sens  figuré  est  le  sens  qui  s'offre  à 
l'ispril  lorsqu'on  entend  les  paroles  do  l'in- 
siilotioa  de  l'eucharistie,  pourquoi  C.irloslad 
fut-il  abandonné  de  tout  le  monde  lorsqu'il 
le  proposa? Pourquoi  Zuingle  a-t-il  éléplus 
de  quatre  ans  à  trouver  que  ces  paroles:  Ceci 
«s( mon  corpj, devaient  se  rendre  par  celics-cl: 
Ceci  représente  mon  corps  (1)7 

Si  le  sens  figuré  est  le  sens  qui  s'offre  à 
l'esprit,  pourquoi  Luther  et  tous  ses  secta- 
teurs ont- ils,  aussi  bien  que  les  ealholiques, 
pris  conslaninientdans  le  sens  naturel  et  lit- 
téral les  paroles  de  l'institution  de  l'eucha- 
ristie  ?  Pourquoi  Buccr,  poor  intéresser  les 
princes  protestants  d'Allemagne  en  faveur 
des  quatre  villes  impériales  qui  suivaient  l'o- 
pinion de  Zuingle;  pourquoi,  dis-jc,  Bucer 
fui-il  obligé  de  faire  faire  à  ces  villes  unn 
confession  de  foi,  dans  laquelle  il  reconnaît 
que  Jésus-Christ  donna  A  ses  disciples  son 
vrai  corps  et  son  vrai  sang  à  manger  et  d 
boire  véritablement?  Pourquoi,  dans  une 
lettre  écrite  auducdeBrunswick-Lunebourg, 
protesta-l-il  qu'il  croyait,  avec  Zuingle  et 
OEcolampade,  que  le  vrai  corps  et  le  vrai 
sangde  Jcsus-Christ  étaient  pré&ents  dans  la 
cène  (2). 

Enfiu,  s'il  étail  vrai  que  le  sens  figuré  se 
présentât  naturellement  à  l'esprit,  pnurquoi 
les  peuples  auxquels  Bucer  avait  prêché  le 
sens  figuré  reprirent-ils  le  dogme  de  la  pré- 

ï.  I,  c.  1 
(i)  llibijia.,  part,  w,  p.  lia.  l»crpâl  de  la  foi,  c  i. 


Kt)7 


DICTIONNAIRK  DES  HERESIES» 


letice  réelle  aossiiM  qne  Bucer  et  Cupiton, 
par  inéna^eroenl  pour  les  lothériens,  cossè- 
reiil  de  faire  retenllr  conlinuelleueirt  A  leurs 
oreilles  le  sens  figuré  (I). 
Mais,  d^i.-on,  les  apâ^res  ne  Toyaient-ils^ 

Îas  évidemmeel  qu*en  mangeani  le  pain  que 
ésns-Christ  ayail  béni  ils  ne  pouvaicnl  man* 
gcr  le  corps  quMIs  aririent  de?ant  les  yeux. 

Je  réponds  que  Tes  prit  ne  voit  comme  impos- 
sible  que  ce  qui  unit  le  oui  et  le  non^  c*esUi- 
dire  qui  assore  qu'une  chose  est  et  n*esi  point 
en  même  lemps;  mais  il  n'y  a  point  contra- 
diction que  le  corps  de  lésus-Cnrist  se  (rou?e 
sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin;  car  il  est 
possible  : 

1*  Que  le  pnin  elle  vin  deviennent  le  aorps 
et  le  sang  de  Jésus-Cbrist,  con»me  on  le  sup- 
pose dans  le  sentiment  de  Timpanalion. 

2*  Il  est  possible  que  Dieu  fbrme^  dans  la 
substance  du  pain  et  dans  celle  du  vin,  au 
corps  humain  auquel  TAme  de  Jésus-Christ 
suit  unie,  comme  M.  Yarienon  l*a  imaginé. 

3*  On  ne  voit  point  qu  il  soit  impossible 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  se  trouve  sous 
les  espèces  du  pain  et  do  vin,  comme  il  8*y 
trouve  en  effet,  et  comme  on  le  fera  voir  en 
parlant  de  la  Iranssubslantiation. 

Je  réponds, en  second  lieu^qne  les  apAlres» 
connaissant  la  toule-pulssance  et  la  souve- 
raine vérité  de  Jésus-Christ,  n  enrent  pas 
besoin  de  concevoir  la  possibilité  de  ce  qu*il 
leur  disait  pour  interpréter  son  discours 
dans  un  sens  naturel  el  littéral.  Us  crurent 
quVn  effet  le  pain  était  devenu  le  corps  de 
Jésus* Christ,  quoiqu*il8  ne  comprissent  pas 
comment  cela  ponvait  se  faire  L'impossibi- 
lité de  concevoir  le  mystère  de  la  Trinité 
a-t-il  empêché  de  le  croire  ? 

Le  dogme  de  la  présence  réelle  a  toujours  éié 
enseigné  dans  l'Eglise. 

Deptais  la  naissance  de  TEglise,  la  célébra- 
tion de  reucharislie  a  fait  la  partie  la  plus 
essenlielledu  culte  des  chrétiens  :  les  apôtres 
s'assemblaient  pour  la  célébrer,  el  ils  en  éla- 
blireul  la  célébration  dans  l'Eglise  (2). 

Dans  la  célébration  de  l'eucharislie,  on  bé- 
nissait do  pain  ,  el  l'on  disait  que  ce  pain  et 
ce  vin  étaient  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ:  c'était  sur  cette  présence  du  corps  de 
Jésus-Christ  que  portait  toute  Timportance 
de  ce  sacrement  par  rapport  aux  chrétiens  ; 
celte  présence  était  le  fondement  de  leur 
respect  pour  reucharistte,et  rien  n'était  plus 
important  qac  de  bien  connaître  le  degré  de 
respect  qu'on  devait  é  ce  sacrement,  puisqu'il 
donnait  la  mort  éternelle  s'il  était  reça  indi- 
gnement. 

Pour  rendre  à  ce  sacrement  le  respect 
qn*on  lui  devait,  et  pour  le  recevoir  digne- 
ment, il  fallait  nécessairement  savoir  si  l'on 
recevait  Jésns-Christ  réellement,  si  l'on 
recevait  son  corps  et  son  sang,  si  l'on  n'en 
recevait  que  la  figure  et  le  symbole.  Les  apô- 
tres et  les  premiers  chrétiens  n'ont  doucpa 
rester  iudécis  et  indéterminés  sur  la  présence 
ducorpsdcJé8us-Ghrtstd.in«l'rffrh;iriMie;ils 

(l)ll«>spiii.,  c.  17. 
(Ij  AcL  II,  42,  46. 
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ont  cru  la  présence  réelle  eu  Taliseare  refile 
du  corps  (le  Jésus-Christ  dans  reuchari»lie. 

Toutes  les  sociétés  chrétiennes  séparent  de 
l'Eglise  romaine»  depuis  le  quatrième  siècle 
jusqu'à  BC*rcnger,  croient  la  préseiiee  réelle 
du  corps  de  Jésus-Christ  dans  i*eucharislif  ; 
les  nestorienSt  les  Arméniens,  les  Hrobitesi 
les  Cophtes ,  les  Ethiopiens,  les  Grecs,  rr* 
connaissent  encore  aujourd'hui  la  préieiire 
séelle  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  i'eucba- 
ristie  (3). 

Toutes  les  sociétés  catholiques  la  crojaieni 
aussi  lorsque  les  bérenga riens  ratlaquèrrot. 

Celte  croyance  étant  générale  chei  le« 
chrétiens  au  temps  de  Bérenger,  il  raulne* 
ressaircmcnt  qu  elle  soit  aussi  ancienne  qoe 
TEglise  même, ou  que  toutes  les  Egliiieschrc- 
liennes  aicntpassé  de  la croyancede  rahs«'nr« 
réelle  à  la  croyance  de  la  prfeence  réelle  <iu 
corps  de  Jésus-Christ  dans  l'eucbarislie. 

S'il  est  certain  que  l'Eglise  n'a  pu  passer  de 
la  croyance  de  l'absence  réelle  A  la  crojanre 
de  la  présence  réelle  du  corps  de  Jcsus-Chrbl 
dans  Teacharistie ,  il  est  démontré  qtte  U 
présence  réelle  a  toujours  été  enseignée  et 
professée  dans  l'Eglise  depuis  les  apètrci 
jusqu'à  Bérenger;  or,  il  est  certain  que  TK* 
glise  n'a  point  passé  de  la  croyance  do  Tab- 
sence  réelle  à  la  croyance  de  la  pré^cixe 
réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus  Ctnii 
dans  reucharislie 

Ce  changement  dana  la  croyance  de«  cbre* 
tiens  sur  la  pi  éscnre  réelle  du  corps  de  k- 
iOS-Christ  n'a  pu  se  faire  qu'en  deui  mase- 
res  :  tout  d'un  coup»  ou  par  degrés. 

La  première  supposiiii»n  est  impossiï.e, 
car  alors  il  faudrait  que  tous  les  chréticBs. 
après  avoir  cru  jusqu'alors  que  le  corps  de 
JésusChrisl  n'était  pas  présent  daus  IVo- 
charistie,  cassent  commencé  tous  ensemble 
à  croire  qu'il  y  était ,  eu  sorte  une  s'étâol, 
pour  ainsi  dire ,  endormis  dans  la  crojaott! 
que  l'encharistie  n'était  qoe  la  Cgure  du 
corps  de  Jésus-Christ,  ils  se  hissent  réveilles 
persuadés  qu'elle  contenait  réellemenl  l< 
corps  et  le  san^  de  Jésus-Christ. 

U  est  impossible  qu'une  moltitode  d'Ej^'i- 
ses  séparées  de  communion,  dispersées  djos 
diflérentes  parties  de  la  terre,  ennemies  et 
sans  commiHiications  entre  elles ,  se  suirot 
accordées  à  rejeter  la  croyance  de  rabsroce 
réelle  du  corps  de  Jésns-Christ  dans  l'eucba* 
ristie,  qu'elles  avaient  toujours  crue,poMt 
professer  la  présence  réelle  qae  personne  oe 
croyait,  et  qu'elles  se  soient  accordées  sunt 
point  saus  se  communiquer,  sans  que  ce 
changement  dans  lear  doctrine  ail  produit 
aucune  contestation. 

Si  les  Eglises  chrétiennes  ont  passé  de  U 
croyanre  de  l'absence  réi'lle  du  corps  de  Je* 
sus -Christ  à  la  croyance  de  la  prêsen*- 
réelle,  il  faut  donc  que  ce  changement  se  sd. 
(ait  par  degrés ,  et  alors  il  faut  nécessaire* 
ment  qu'il  y  ait  eu  d'abord  un  temps,  savoir. 
k  la  naissance  de  l'opinion,  «  où  elle  n'était 
suivie  que  d'un  très  -petit  nombre  de  per* 
sonnes  ;  qu*ll  y  en  ait  eu  un  antre  où  ce  duoi- 

(5)  ro|f«s  ces  ditrérenu  micles,  où  leur  crof saoe  ms 
reucharislie  est  csamUiée  en  parUculicr. 
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t-re  éinli  déjà  beaacoap  augmenCé  et  où  II 
^^lail  celui  des  fldèles  qui  ne  croyaient  pas 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  Teu* 
rhariuie  ;  on  aulre  où  ce  sentiment  s*éCail 
rendu  maître  de  la  multitude ,  quoîqu*avrc 
upposirion  d'un  grand  nombre  d*autres  qui 
demeuraient  encore  dans  la  doctrine  an- 
rienne  ;  et  enfln  un  aulre  où  il  régnait  pai- 
fiblement  et  sans  opposition  ,  qui  est  I  état 
lûtes  calTînistrs  sont  obligés  d*a?ouer  qu'il 
fLiii  lorsque  Bérenger  commença  d'exciter 
àc^  disputes  sur  cette  matière  (1).  » 

Dans  tous  ers  cas,  il  est  impossible  qu'il  no 
>f  soit  pat  éleré  des  contestations  dans  TU- 
glise  entre  ceux  qui  croyaient  l'absence 
rrdte  et  ceux  qui  croyaient  la  présence 
icellr.  Les  plus  petits  changements  dans  la 
discipline»  les  plus  téeèrcs  altérations  dans 
des  ditgmes  moins  déTeloppés,  moins  connus, 
oi.i  e&ctté  des  contestations  dans  TEgltse  ; 
l^jics  les  erreurs,  toutes  les  hérésies  ont  été 
atia(\u^  dans  leur  naissance  :  comment  la 
cTojance  de  la  présence  réelle  aurait-elle  été 
ciiscf^oêesans  contradiction  dans  une  Eglise 
uo  l'vù  aurait  cru  l'absence  réelle?  comment 
aunii-^n  changé  tout  le  culte,  toutes  les  ré- 
rc  nooies,  sans  que  personne  s'y  fût  oppo<$é? 

C<*pcndant,  depuis  les  apôtres  jusqu*â  Bé- 
riDger,  où  la  croyance  de  la  présence  réelle 
ujii  universellement  reçue  dans  l'Eglise,  on 
f  trouve  aucune  preure  que  quelau'un,  en 
fubiant  que  Jésus-Christ  était  réellement 
/resent  dans  l'eucharistie,  ail  cru  proposer 
uue  opinion  différente  de  la  croyance  com- 
uiOQc  de  l'Eglise  de  son  temps  ou  de  l'Eglise 
kfiiit-nne. 

On  ne  troore  point  que  jamais  personne 
ait  été  déféré  publiquement  aux  évéques  et 
m\  conciles  pour  ayoir  publié,  de  vi?e  voix 
tu  p.ir  écrit,  que  Jésus-Christ  était  réelte- 
ueoi  dans  la  bouche  de  ceux  qui  recevaient 
l'ocharistie.  On  ne  trouve  point  qu'aucun 
rêre,  aucun  évéque ,  aucun  concile  se  soit 
tuis  en  peine  de  s'opposer  à  cette  croyance, 
en  témoignant  qu'il  y  en  avait  parmi  le  peu- 
(<!«•  qui  se  trompaient  grossièrement  et  d:in- 
g  rru&emenl  en  croyant  que  Jésus -Christ 
c'ait  présent  sur  la  terre  aussi  bien  que  dans 
!e  riel.  On  ne  trouve  point  qu'aucun  auteur 
r  clè^iastique  ni  aucun  prédicateur  se  soit  ja- 
mais plaint  qu*il  s'introduisit  en  son  temps 
une  idolâtrie  pernicieuse  et  damnable  en  ce 
qu-  plusieurs  .idoratent  Jésus-Christ  comme 
rrel  euient  préseiU  sous  les  espèces  du  paiu 
ttUu  vin  (2}. 

Oii  dira  peut-être  que  ces  raisons  font 
lien  voir  que  la  croyance  de  la  présence 
re«..r  ne  s'est!  point  introduite  par  la  con- 
Wtjtion  ,  ni  par  des  personnes  qui  aient 
vhangè  i'Iles-mémes  de  sentiment  et  prétendu 
'nnuver  et  changer  la  créance  de  rEgli>e  ; 
'-aïs  que  cela  ne  prouve  pas  qu'elle  n'ait  pu 
k'mtroJuire  d'une  manière  encore  plus  iu- 
«  nsible,  qui  est  que  les  pasteurs  de  l'Eglise, 
ttani  eux  -  mêmes  dans  la  créance  que  le 
rtirns  de  Jésus -Christ  n'était  c^u'en  flgure 
dans  Teucliaristie»  aient  néanmoins  anuoucé 

îl.  Tt  |<iHw;é  de  U  foi,  volume  ia-iS,  p.  19. 


cette  vérité  en  des  termes  si  ambigus,  que 
les  simples  aient  pris  leurs  paroles  en  un 
sens  contraire  &  la  vérité  et  à  leur  intention, 
et  soient  entrés  dans  l'opinion  de  la  présence 
réellc,comniesielle  eûlélécelle  des  pasteurs. 

Mais  quoiqu'une  équivoque  de  Ci*lle  sorte 
eût  pu  engager  dans  l'erreur  un  petit  nom- 
bre de  personnes  simples,  c'est  le  comble  do 
l'absurdité  de  vouloir  faire  croire  qu'elle  ait 
pu  tromper  tous  les  chrétiens  de  la  terre. 

Car  peut-on  imaginer,  sans  extravagance, 
que  les  paroles  des  pasteurs  étant  mat  en- 
tendues par  un  grand  nombre  de  personnes 
de  toutes  les  parties  du  monde ,  aucun  des 
pasteurs  ne  se  soit  aperçu  de  cette  illusion 
si  grossière ,  et  ne  les  ait  détrompées  de  la 
fausse  impression  qu'elles  avaient  prise  de 
ces  paroles  7 

Peut-on  imaginer  que  tous  les  pasteurs 
fussent  si  aveugles,  si  imprudents,  que  de  se 
servir  de  mots  qui  fussent  d'eux-mêmes  ca- 
pables d*eng<iger  les  peuples  dans  l'erreur, 
sans  expliquer  jamais  ces  équivoques  si 
dangereuses? 

Que  si  ces  paroles  n'étaient  pas  par  elles- 
mêmes  sujettes  à  un  mauvais  sens,  et  n'é- 
taient mal  expliquées  que  par  un  petit  nom- 
bre de  personnes  grossières ,  comment  les 
Odèles  plus  éclairés  et  qui  conversaient  tous 
les  jours  avec  les  simples  ne  découvraient- 
ils  point,  par  quelqu'une  de  leurs  action^  et 
de  leurs  paroles,  l'erreur  criminelle  dans 
laquelle  ils  étaient  engagés ,  ce  qui  devait 
nécessairement  produire  un  éclaircissement, 
et  ne  pouvait  manquer  d'être  connu  des  pas- 
teurs, qui  dès  lors  auraient  été  obligés  do 
déclarer  publiquement  que  l'on  avait  abusé 
de  leurs  pu  rôles  et  qu'on  les  avait  prises  dans 
un  sens  très-faux  et  Irès-conlrairc  à  leur 
intention? 

Mais  pourquoi  ces  équivoques  n'auraient- 
elles  commencé  de  tromper  le  monde  que 
vers  le  neuvième  ou  le  diiième  siècle,  comme 
le  prétendent  les  réformés,  puisqu'on  ne  s'est 
point  servi  d'autres  paroles  dans  la  célébra- 
tion dos  mystères  et  dans  la  prédication  de  la 
parole  de  Dieu,  pour  exprimer  ce  mystère  , 
que  de  celles  dont  on  se  servait  auparavant? 
et  que  peut-on  imaginer  de  plus  ridicule  quo 
de  dire  que  les  mêmes  paroles  aient  été  en- 
tendues universellement  d'une  manière  dans 
un  certain  temps,  et  universellement  d'une 
autre  manière  dans  un  autre  temps,  sans  que 
personne  se  soit  aperçu  de  celle  mésintelli- 
gence? 

Tous  les  Pires  ont  enseigné  U  dogme  de  la 

présence  réelle» 

Les  Pères  tirant  leur  doctrine  sur  Teucha- 
ristie  de  ce  que  les  apôtres  ont  enseigné  ,  il 
ne  faut,  pour  juger  de  leur  sentiment,  qu'exa- 
miner s'ils  ont  entendu  les  paroles,  Ceci  est 
mon  eorpSf  dans  un  sens  de  Ggure  ou  dans 
un  sens  de  réalité. 

Il  est  certain  que  l'un  et  l'autre  de  ces 
deux  sens  a  des  marques  et  des  caractères 
qui  lui  sont  propres  et  qui  doivent  se  trouver 
dans  les  expressions  des  Pères ,  qui  n'ont 

(2)  Ptriéiuiiô  delà  foi,  voluae  iA42,  p.  25. 
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Parlé  i[iie  seltin  quHs  ont  eu*  dans  Tcsprît 
un  ou  reluire  son». 

Lorsqu'on  croit  que  les  paroles  de  Tinsli* 
fut  ion  (le  iViraharistî  * ,  Ceci  e$i  mon^  corps^ 
Cl  priment  qtte  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
réelfcinent  présent ,  on  les  prend  dans  un 
sens  naturel  (|uî  se  prés<*nte  s»ns  peine  à- 
IVsprit  de  tout  le  monde  :  il  faut  bien  que 
cria  soit  ainsi  dans  les  principes  des  cfilvi- 
nistes»  puisqu'ils  prétendent  que  l'Eglise  a 
passé  sans  aucune  contestation  de  in  croyance 
de  l'abs^encc  ré<*IIe  à  la  croyance  de  la  pré- 
sence réelle,  par  le  u:eyen  de  ces  paroles  : 
Cer.i  est  mon  corps. 

M'iis  ces  paroles,  prises  dans  leur  sens  na«* 
turel,  expriment  une  chose  incompréhensî- 
hlr  ;  aint»i  le  sens  littéral  et  de  présence 
réolfeest  facile,  et  la  chose  qu'il  exprime  est 
très  difficile. 

Lorsqu'on  croit  que  ces  paroles  »  Ceci  esi 
mon  corps,  signiGent  ;  Ceci  est  la  figure  de 
mon  corps ,  ce  sens  est  Irès-difGcile  à  dé- 
couvrir, et  l'esprit  le  rejette  naturellement  ; 
nous  n'en  voulons  pour  preuve  que  ee  qae 
nous  avons  dit  sur  Carloslad,  qui  fut  quatre 
ans  persuadé  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
n*é(ait  pas  réellcmenl  présent  dans  l'eucha- 
ridtie,  avant  de  pouvoir  trouver  que  le  spn« 
des  P'irofcs,  Ceci  est  mon  corps^  était  Ceri  esi 
ta  figure  de  mon  corps;  il  est  donc  certain 
que  le  sens  figuré  des  paroles  de  Jésas^hrist 
esl  Irës-dimcile  et  Irèsdétonrné. 

M(iis  II  est  certain  qu'il  exprime  one 
chose  ai.vée  à  comprendre  :  c'est  que  le  pain 
et  le  vin  sont  les  symboles  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Chrisl,  et  peuvent  produire 
cians  l'âme  des  effets  salutaires,  ce  qui  n'est 
pas  une  chose  plus  difficile  à  concevoir  que 
la  production  de  la  grAce  par  le  baptême. 
Ainsi,  le  sens  des  catholiques  esl  irès-fa- 
elle  dans  les  termes,  mais  il  exprime  une 
chose  difficile  à  concevoir. 

Le  sens  des  calvinistes,  an  contraire,  est 
opposé  aux  rî^gles  du  langage,  et  par  consé- 
quent très-difficile  à  conceroir,  mais  il  ex- 
prime une  chose  très-aisée  à  concevoir. 

l'Les  Pères  n'ont  jamais  entrepris  d'expli* 
quer  le  sens  de  ces  paroles,  Ceci  est  mon 
corps  ,  quoiqu'ils  aient  toujours  expliqué 
avec  beaucoup  de  soin  toutes  les  métapho- 
res ;  ils  n'ont  jamais  rien  écrit  pour  empê- 
cher que  les  fidèles  ne  les  prissent  dans  le 
sens  des  catholiques  ;  ils  ont  donc  cru  que  ces 
mots  ,  Ceci  est  mon  corps^  devaient  se  pren- 
dre dans  un  sens  naturel  et  lilléral. 

^  Il  est  certain  que  tous  les  Pères  ont  re- 
gardé l'eucharistie  comme  un  mystère  in- 
compréhensible, comme  un  objet  de  foi  :  ils 
ont  tous  recours  à  la  tuutc-puissance  divine 
pour  le  prouver;  ce  qui  n'a  certainement  pas 
lieu  dans  le  sens  des  calvinisles  :  il  n'est  pas 

fiossible  d'en  rapporter  ici  les  preuves  ;  on 
es  trouvera  dans  la  Perpétuité  de  la  foi  (1). 
3*  Les  Pères  ont  reconnu  que  l'eucharistie 
produisait  la  grâce,  et  ils  ont  attribué  l'effi- 
cacité de  l'cucharistio  à  la  préseuce  réelle 

(I  )  T.  il  I.  III  ei  If.  ftaial.  Alei.,  Ditsert.  Il  in  sac.  xi. 
(2)  l'erpéuilié  iJe  ia  fol.  ibiJ  ,  I.  v. 
f3j  Ibid.,  t.  U^  K  u  c.  1. 


du  corps  de  Jésus  Cli  ist  :  cVst  encore  un 
point  porté  jusquVi  la  dômoustration  dans  U 
perpétuité  de  ia  foi  (2). 

4>°  Les  Pères  ont  toujours  parlé  de  IVocha- 
rislîecommed'unsacrementquÎGonlenaît  réel- 
lement le  corps  elle  sang  de  Jésus-Christ. 

5*  Pour  connaître  le  sentiment  des  Pères 
sur  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
rcucharistie ,  il  ne  faut  pas  s'attacher  à  un 
petit  nombre  de  leurs  passages  ;.il  laut  coih 
sidéFer  en  gros  tous^les  lieux  où  ils  ont  traité 
de  cette  matière  :  or,  il  est  certain,  par  une 
foule  de  passages  et  de  raisons  qui  pro^lut- 
sent  une  certitude  complète  ,  que  le>  Pèrei 
des  six  premiers  siècles  ont  pris  les  parules 
de  Tin^titution  de  l'eucharistie  dans  le  sens 
naturel  et  lilléral  ;  il  est  certain  que  le  sens 
figuré  ne  leur  est  jamais  venu  dans  l'esprii^ 
qu'ils  ont  reconnu  un  véritable  chaogetneot 
do  la  substance  du  pain  en  celle  du  corps  de 
Jésus*Chrisl.>. 

Ainsi,  quand  on  trourerait  dans  les  Pères 
(quelques  passages  où  ils  auraient  dooné  à 
I  eucharistie  les  noms  de  signe,  d'imagée ,  de 
figure,  on  n'en  pourrait  conclure  qu*iU  o'oot 
pas  cru  la  préseuce  réelle  (3). 

6?  Les  espèces  du  pain  et  du  vin  restant 
apr^s  la  consécraliou  ,  il  n'est  pas  impossi- 
ble que  les  Pères  aient,  même  après  la  coosé^ 
cralion,  donné  à  l'eucharistie  le  nom  de  pain 
et  de  vin,  car  les  Pères  ont  exprimé  les  sycc- 
boles  eucharistiques  par  les  idées  p<»p:ilaites, 
et  non  par  les  idées  philosophiques  ;  el  Ton 
mtciairemeiU  que  c'est  pour  se  confttrmer 
au  liingage  populaire  qu'ils  se  servent  de 
ces  expressions ,  puisqu'ils  assurent  con- 
stamment que  le  pain  et  le  vin  sonl  changes 
au  corps  et  au  sang  de  Jé>tts- Christ. 

7*  Par  les  paroles  de  la  consécraiioo,  li 
substance  du  pain  et  du  vin  e>t  changée, 
selon  les  Pères,  en  la  substance  du  corps  ri 
du  sang  de  Jésus-Christ;  mais  on  oe  toi 
point  immédiatement  ce  corps;  nos  sens  uV 
perçoivent  que  les  espèces  du  pain  et  da 
Tin  :  ainsi,  après  la  consécration,  les  espères 
du  pain  et  du  vin  sont  les  signes  oa  le  t^^-e 
du  corps  de  Jésus-Christ. 

Les  Pères  ont  donc  pu  donner  aux  symbo* 
les  eucharistiques  le  nom  de  signes  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ,  sans  que  Toa 
puisse  en  conclure  qu'ils  ne  croyaient  pas  tt 
présence  réelle  (&). 

De  la  transsubstantiation  contre  Bimgtr 

et  Luther.- 

Par  les  paroles  de  la  consécration  le  p.ii« 
et  le  vin  sont  convertis  au  corps  et  au  saof 
de  Jésus-Christ,  puisque,  par  ces  paroles  tè 
corps  et  le  sang  de  Jé^us-Christ  deviennent 
réellement  présents  dans  l'eucharistie»  rn 
sorte  que  le  pain  et  le  vin  deviennent  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 

Le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  auquel 
le  pain  et  le  vin  sont  changés,  e'e»t  le  corps 
et  le  sang  qui  a  été  livré  et  répandu  pour 
nos  péchés  sur  la  croit,  ce  qu'il  est  absurda 
de  dire  du  pain  (5). 

(A)  Perpétuité  do  la  foi,  1 1, 1.  m,  e.  S;  U III,  L  «.  c  X 
MaUl.  Alt'X.,  Dissrrt.  12  in  s;i'C.  xi 
(5)  UaiiJi.  ixTi.  Marc  xiv.  Luc.  xxit.  1  Cor.  si. 
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Ainsi,  après  les  paroles  de  la  consécration 
i)  D*j  a  plus  dans  l*eu('haristie  do  pain  et  de 
fin  ;  ils  onl  éié  changés  au  corps  et  au  sang 
de  Jéâus-Christ. 

Ce  changement  de  la  substance  du  pain  et 
du  via  au  corps  et  au  sang  du  Jésus-Christ 
est  appelé  transsubstantiation ,  et  quoiqu'on 
r/ail  exprimé  ce  changement  par  le  mot  de 
transsubstantiation  que  dans  les  derniers 
iiècles,  cependant  ce  dogme  était  connu  dans 
l'Eglise  aussi  anciennement  q^ie  celui  de  la 
présence  réelle  :  le  quatrième  concile  de 
Latran  en  1215,  celui  de  Constance  en  l^l^., 
coui  de  Florence  et  de  Trente  Tonl  déGni. 

Tjus  les  Pères,  toutes  tes  liturgies  parlent 
de  la  coHîcrsion  du  pain  et  du  vin  au  corps 
elau  sang  de  Jésas-Cbrisl  ;  toutes  les  prières 
de  la  messe  demandent  que  le  pain  cl  le  vin 
de^ienaeDl  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Cbrist  (1). 

U  mol  iranssubitantiation  exprime  très- 
bien  ce  changement,  et  Ton  ne  doit  point 
désapprouver  Tusage  de  ce  mot  parce  qu*il 
n'est  pas  dans  r£criture  ;  le  mol  de  Trinité 
elle  mot  de  eonsubsiantiel  ne  s'y  trouvent 
|>ai,  et  les  protestants  n'en  condamnent  pas 
l'usage:  le  concile  de  Latran  a  donc  pu  con- 
sacrer le  mol  tranuubiiantiaiion,  comme 
le  concile  de  Nicée  a  consacré  le  mot  con^ 

Les  luthériens  et  les  calvinistes,  si  oppo- 
sés sar  la  présence  rérile ,  se  réunissent 
«ottUe  la  lransï»ubstantiaLion  :  ils  ont  com« 
bUln  te  dogme  par  une  infinité  de  sophisroes 
délogent,  de  grammaire  ,  etc.,  dans  Texa- 
men  desqirls  il  serait  également  inutile  et 
enoDfesi  de  descendre,  et  qu'ils  ont  eux- 
inéoiei  abandonnés  pour  la  plupart.  Nous 
^iooj  licher  de  réduire  leurs  principales 
àldcuïiéià  quelques  points  simples. 

Première  difficulté. 

Les  protestants   prétendent  qu'il  est  ab- 
surde de  supposer  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  qui  était  un  corps  humain  au  moins 
de  eiiiq  pieds ,  soit  contenu  dans   la   plus 
pehie  partie  sensible  du  pain   ou  du  vin, 
parce  qu'alors  il  faudrait  que  les  parties  de 
soo  corps  se  pénétrassent,  et  par  conséquent 
||ue  Ja  matière  perdit  son  étendue  et  son 
iupéoéirabililé,  ce  qui  est  impossible,  puis- 
90e  la  toute-puissance  divine  ne  peut  dé- 
ptfuiiler  une  chose  de  son  essence. 

Je  reponds,  1*  que  cette  difficulté  s'éva- 
souii  d'ins  le  sjstème  qui  suppose  que  l'é- 
t'-ndoe  est  composée  de  points  inélendus. 

J<- réponds,  2*  qu'il  faudrait  tout  au  plus 
r  ni  iure  de  là  que  ce  n'est  ni  dans  l'étendue 
(I  daus  l'impéiiélrabitité  que  consiste  l'es- 
**nre  de  la  matière,  comme  l'ont  pensé  Des- 
'«irtes  et  Gassendi,  mais  dans  quelque  chose 
^ne  QoQi  ne  connaissons  pas. 

le  réponds,  3*  qu'il  n'est  pas  prouvé  qu'il 
•fit  impossible  nue  le  corps  d'uu  homme  de 
^nq  pieds  soit  réduit  à  un  espace  égal  à  ce^ 
^  des  espèces  eucharistiques  :  ne  condense- 
l^n  pas  ralr  au  point  de  lui  faire  occuper 

'<>)PcriiétuiU  a«  la  foi,  l.  II,  I.  n,  p  \M. 


quatre  mille  fois  moins  dVspare  qu'il  n*en 
occupe  dans  nn  état  naturel?  Si  rindustrle 
humaine  peut  ressorrer  ou  dilater  si  proiiî*- 
gieuseuient  les  corps ,  pourquoi  Dieu  no 
pourrait-il  pas  rédniro  un  rorps  humain  a  la 
grandeur  des  espèces  eucharistiques? 

Seconde  difficulté. 

Si  le  pain  et  le  vin  étaient  changés  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  dans  l'fu^ 
charîstie,  il  faudrait  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  se  trouvât  sous  les  espèces  euchtiristi* 
ques;et  comme  la  consécration  se  f<ii(  en 
même  temps  en  différents  endroits,  il  f;iu- 
drait  que  le  corps  de  Jésus-Christ,  le  même 
corps  qui  est  dans  le  ciel,  se  trouvât  vn  mê- 
me temps  en  plusieurs  lieux,  ce  qui  est  ab- 
surde. 

Je  réponds  qu'il  n'est  point  impossible 
qu'un  corps  soit  en  même  tcirips  en  plusieurs 
lieux  à  la  fois,  et  que  par  conséquent  il  n\'st 
pas  impossible  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
soit  dans  le  ciel  et  dans  tous  les  lieux  où 
l'on  consacre  :  voici  ma  prcu>e 

Un  corps  en  mouvement  existe  en  plu- 
sieurs lieux  pendant  un  temps  déterminé  : 
un  corps,  par  exemple,  qui  avec  un  degré 
de  vitesse  parcourt  un  pied  dans  une  serond*, 
se  trouve  dans  soixante  pieds  différents  s1l 
se  meut  pendant  une  minute. 

Mais  si,  au  lieu  d'un  degré  de  vitesse,  je 
lui  en  donnais  soixante,  il  p/ircourrait  ces 
soixante  pieds  dans  une  seconde,  et  par  con- 
séquent se  trouverait  dans  soixante  lieux 
différents  pendant  une  seconde. 

Si ,  au  lieu  de  soixante  degrés  de  vitesse , 
je  lui  en  donnais  cent  vingt,  il  se  trouverait 
dans  ces  soixante  lieux  ou  parties  de  Tts- 
pacedans  une  tierce;  ainsi,  en  augmentant 
la  vitesse  à  l'infini ,  il  n*y  a  point  do  petite 
portion  de  lemps  pendant  laquelle  un  coq)s 
ne  puisse  être  dans  plusieurs  lieux,  ou,  si 
l'on  veut ,  la  rapidité  du  mouvement  peut 
être  assex  grande  pour  que ,  dans  la  plus 
petite  durée  imaginable,  un  corps  parcoure 
un  espace  donné,  et  se  trouve  par  conséqui  ni 
en  plusieurs  lieux  pendant  la  plus  petite  du- 
rée iuiagiuable. 

La  plus  petite  partie  iroaginab'e  <iu  temps 
est  pour  nous  un  instant  indivisible;  ainsi 
il  est  possible  que  le  même  corps  soit  non- 
Bculeuient  par  rappt>rl  à  nous,  m.iis  réelle- 
ment, dans  plusieurs  lieux  dans  le  même 
temps;  pour  cela,  il  ne  faut  (pie  supposer 
la  distance  des  lieux  bornée  et  la  >itcsse 
infinie. 

D'ailleurs  le  monvemeut  n'e^t,  selon  beau- 
coup  de  philosophes,  que  l'existence  ou  la 
création  successive  d'un  corps  dans  diftéren  s 
points  de  Tespace,  et  la  création  est  nn  acte 
de  la  volonté  divine.  Or,  qui  peut  douter  que 
la  volonté  divine  ne  puisse  créer  si  promp- 
tement ,  si  rapidement  le  même  corps  ;  que, 
dans  le  même  temps,  ce  corps  existe  en  plu* 
sieurs  lieux  ,  quelle  que  soit  la  distance  et 
quelque  courte  que  soit  la  durée? 

Il  ne  répugne  donc  point  que  Dieu  fasse 
exister  un  corps  dans   plusieurs  lieux  ea 
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néme  temps  «  et  que  oe  oorps  y  suit  trans- 
porté, méuie  sans  passer  par  les  înlerralles 
qui  séparent  ces  lîeui. 

Nous  ne  prétendons  point,  au  rosle,  ex* 
pU^aer  le  mystère  de  la  transsubstantiation, 
mais  faire  voir  qu'on  ne  prouve  point  qu'il 
répugne  à  la  raison,  ce  qui  sufBt  pour  faire 
tomber  les  difficultés  des  protestants. 

Troisième  difficulté. 

On  prétend  que  le  dogme  de  la  trans- 
substantiation sape  tous  les  fondements  de  la 
religion. 

La  religion  est ,  dit-on ,  fondée  sur  des 
miracles  et  sur  des  faits  qui  ne  sont  connus 
que  par  le  témoignage  des  sens.  Ainsi ,  cV^t 
ébranler  les  fondements  de  la  religion  que 
de  supposer  que  le  témoignage  constant  et 
unanime  des  sens  peut  nous  tromper  :  c'est 
cependant  ce  que  les  catholiques  sont  obli- 
gés de  reconnaître  dans  le  dogme  de  la 
transsubstantiation  ;  car  les  sens  attestent 
constamment  et  unanimement  à  tous  les 
hommes  que  l'eucharistie,  après  la  consé- 
cration ,  est  encore  du  pain  et  du  vin ,  et 
cependant  le  dogme  de  la  transsubstantiation 
nous  apprend  qu'il  n'y  a  en  effet  ni  pain, 
ni  vin. 

Cette  difficulté  a  paru  triomphante  aux 
plus  habiles  protestants  (1). 

On  peut  répondre,  1*  que  nous  ne  con- 
naissons les  corps  que  par  des  impressions 
excitées  dans  notre  âme  ;  que  ces  impres- 
sions peuvent  s'exciter  dans  l'âme.  Indépen- 
damment des  corps  et  par  une  opération 
immédiate  de  Dieu  sur  nos  âmes  :  il  n'y  a 
donc  point  de  liaison  nécessaire  entre  le  té- 
moignage de  nos  sens  et  l'existence  des  ob- 
jets dont  ils  nous  rapportent  t*existence. 

La  certiiude  du  témoignage  des  sens  dé- 
pend  donc  de  la  certitude  que  nous  avons 
que  Dieu  n'excite  point  en  nous  ou  ne  per- 
met pas  que  des  esprits  supérieurs  â  nous 
excitent  dans  notre  âme  les  impressions  que 
nous  rapportons  aux  corps. 

Ainsi ,  il  est  |>ossible  que  Dieu  fasse  sur 
notre  âme  les  impressions  que  nous  rap- 
portons au  pain  et  au  vin ,  quoiqu'il  n'y  eût 
ni  pain,  ni  vin,  et  celui  qui  le  supposerait, 
traffaibiirait  point  la  certitude  du  témoignage 
des  sens,  s*il  supposait  que  Dieu  nous  a 
avertis  de  ne  point  croire  nos  sens  daus  cette 
occasion.  Or,  c'est  ce  que  les  catholiques 
soutiennent  ;  car  Dieu  nous  ayant  fait  con- 
naître que  ,  par  la  consécration ,  le  pain  et 
Jc  vin  étaient  changés  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ,  il  nous  a  suffisamment  aYer- 
iïs  de  ne  pas  nous  fier  au  témoignage  des 
sens  dans  cette  circonstance. 

Mais  cette  circonstance,  dans  laquelle  Dieu 
nous  avertit  de  ne  point  croire  nos  sens,  loin 
d'affaiblir  leur  témoignage  «  le  confirme  par 
rapport  â  tous  les  objets  sur  lesquels  Dieu 
n'a  poiut  averti  les  hommes  que  les  sens  les 
trompent  :  tels  sont  l'existence  des  corps ,  la 
naissance I  les  miracles,  la  passion,  la  ré- 

(I)  QiiMle,  Réponse  m  leooDd  Tnilé  de  la  Perpétuité 
de  la  loi,  Keauère  partie,  e.  S,  p.  75.  Abbadie,  ReOextoof 
kiir  la  iréscuce  ré«Ile,  1083,  In  i±  Traité  de  h  religion 
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surrection  de  Notre -Seigneur,  objeU  ani 
conservent  par  conséquent  le  plus  haut  V 
Çré  de  certitude,  même  dans  les  priocipoi 
des  catholiques  et  du  dogme  de  la  iraowub. 
stanliation  (2). 

On  répond ,  S*  que  le  témotgnai^e  ilc<  leni 
sur  les  symboles  eucharistiques  n'est  ni  lam 
en  luiMtiéme,  ni  contraire  au  dogme  de  U 
transsubstantiation. 

Nos  sens  nous  attestent  qu'après  U  eoa- 
sécraliou  ,  il  y  a  sous  nos  yeux  et  entre  d<h 
innins  un  objet  qui  a  toutes  les  propriéiftdg 
pain  et  du  vin  ;  mais  ils  ne  nous  diiesi  p^if 
qu*il  n'a  pu  se  faire  et  qu*il  ne  s*nt  pcioi 
fait  un  changement  intérieur  dans  la  mb- 
sinnce  du  pain  et  dans  celle  du  vin  au  coqs 
et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Ce  changemeiii 
nVst  point  du  ressort  des  srns  ;  leur  térnoi- 
gurige  n'en  dit  rien  et  n'est  par  eoniéqueoi 
point  contraire  au  dogme  de  la  irasus^ 
stantiation. 

Qu'est-ce  donc  que  les  sens  noni  diseM 
exactement  sur  l'eucharistie  après  la  cosic- 
cralion  7 

Rien  autre  chose,  sinon  qu'il  y  a  driiit 
nos  yeux  un  objet  qui  a  les  propriété  A 
pain  et  du  vin;  mais  est-il  impossible ^v 
bien  fasse  que  les  rayons  de  lumière  <•• 
loiiibeni  sur  l'espace  qu'occupaient  le  pan 
et  le  vin  soient  réfléchis  après  la  coaiÂri- 
lion  comme  ils  l'étaient  araot?  Estait  in^* 
sible  qu'après  Tévaporation  des  partiel  ii- 
sensibles  qui  faisaient  l'odeur  et  le  go6i4i 
pain  et  du  vin  avant  la  consécratioa,ctii( 
odeur  et  ce  goAt  se  soient  consenrés  tau  k 
dissiper?  est*il  impossible  qu'une  force 4ii 
répulsion  répandue  autour  du  fingdeiéii^ 
Christ  prenne  la  foraie  des  espèces  esdii* 
ristiques  et  produise  la  solidité  que  nos  ru 
y  découvrent? 

Non,  sans  doute,  ces  choses  ne  sont  fu 
impossibles;  et ,  si  elles  existaient,  ellei  (^ 
meraient  un  objet  tel  que  nos  sens  ooaslt 
représentent. 

Nos  sens  ne  nous  trompent  donc  poiot  n 
nous  rapportant  qu'il  y  a  sous  nos  yrsi  «< 
objet  qui  agit  sur  nos  organes  comme  le  pi» 
et  le  vin  y  agissent. 

M«(is  nous  nous  tromperions  noas-inédte 
en  jugeant  que  cet  objet  est  do  pain,  puit^* 
nos  sens  n'attesteraient  pas  que  ce  ne  pt« 
être  autre  chose. 

Le  dogme  de  la  transsobstaatistioe  • 
suppose  donc  point  que  nos  sens  nous  inna 
peut  sur  rexisience  des  objets,  et  ced>fo 
n'affaiblit  point  ta  vérité  de  leur  téinoift^: 
sur  les  miracles  et  sur  les  faits  qui  serves 
de  preuve  A  la  religion.  ^ 

BERNARD  DE  TUOKINGE  étiil  un em!.» 
qui  annonça,  vers  le  milieu  du  dixième *^ 
cle,  que  la  Gu  du  monde  était  prochaiae. 

Il  appuyait  son  sentiment  sur  an  paiM^I 
de  l'Apocalypse  ,  qui  porte  qu'après  «J 
ans  et  plus,  rancien  serpent  seradéiie.c 
que  les  Ames  des  justes  entreront  dans  U  vt 
et  régneront  avec  Jésus-Christ. 

réTormée,  l.  I,  aeci.  i.  TilliKson,  Sena..  t  J-^^*^ 
aiicit*nae«  et  uottvetl<'S  sur  reodiarttUe,  t7IS»  Gtun* 
(i)  Perpétuité  dti  Ij  tbi,  L  lU,  1.  va,  c  U. 
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Bernard  de  Thuringe  préiendaii  qae  et 
sfrpenl  était  TaDlechrisl,  que  par  consé- 
quent l'année  960  étant  révolue»  la  venue  de 
lanleclirist  était  prochaine,  et  par  consé- 
quent la  On  du  monde. 

Poor  concilier  plus  de  créance  à  son  sen*- 
(inient,  Bernard  l'appayail  d*un  raisonne- 
ment ridicule,  mais  qui  fut  convaincant  pour 
tkeaucoup  de  monde;  il  prétendit  que  lorsque 
le  jour  de  l*annonciation  de  la  sainte  Vierge 
<e  rencontrerait  avec  le  vendredi  saint ,  ce 
serait  une  marque  certaine  que  la  ûq  du 
nioode  approchait. 

EnGn,  Termite  Bernard  assurait  que  Dieu 
hii  avait  révélé  que  le  monde  allait  bieutAt 
Giiir. 

UetTrui  que  causa  une  peinture  vive  de  la 
fin  du  monde,  le  passage  do  TApocalypse* 
Taisiirance  avec  laquelle  Bernard  annonçait 
que  Dieu  lui  avait  révélé  la  fin  du  monde , 
persuadèrent  une  infinité  de  personnes  de 
tout  étal  ;  les  prédicateurs  annoncèrent  dans 
leurs  sermons  la  fin  du  monde,  et  jetèrent 
Talarnie  dans  tous  les  esprits. 

Une  éclipse  de  soleil  arriva  dans  ce  temps. 
Tout  le  monde  crut  (j|ue  c'en  était  fait ,  que 
le  jour  du  dernier  jugement  était  arrivé  ; 
chacun  fuyait  et  cherchait  à  se  cacher  entre 
les  rochers,  dans  des  antres  et  dans  des  ca- 
vernes. 

Le  retour  de  la  lumière  ne  calma  pas  les 
esprits.  Gerbergc,  femme  de  Louis  d'Outre» 
ner,  ne  savait  à  quoi  s*en  tenir;  elle  eng.igea 
les iMologiens  A  éclaircir  cette  matière,  et 
l'os  iU  uaraltre  différents  écrits  pour  prou- 
Ter  qoefe  temps  de  Tantechrist  était  encore 
bien  éJoigné, 

Eaûn  Ton  vit ,  au  commencement  du    on- 
nVme  siècle ,  le  monde  subsister  comme  au 
4/iziéiDe,  et  Terfeur  annoncée  par  Termite 
feroard  se  dissipa  (1). 

BÉRYLLE ,  évéque  de  Bostres  en  Arabie , 
après  avoir  gouverné  quelque  temps  son 
Eglise  avec  beaucoup  de  réputation  ,  tomba 
dans  Terreur.  Il  crut  que  Jésus-Christ  n*avait 
pnînt  eiisté  avant  Tincarnation ,  voulant 
qu'il  n'eût  commencée  être  Dieu  qu'en  nais- 
sant de  la  Yierge;  il  ajoutait  que  Jésus-Christ 
navait  été  Dieu  que  parce  que  le  Père  de- 
menrait  en  lui,  comme  dans  les  prophètes  : 
cVsi  Terreur  d*Artemon. 

On  engagea  Origène  à  conférer  avec  Be- 
rjUe.  Il  alla  A  Boslrcs,  et  s'entretint  avec  lui, 
pour  bien  connaître  son  sentiment;  lorsqu'il 
l'eut  bien  connu,  il  le  réfuta,  et  Bérylle, 
convaincu  par  les  raisons  d*Origène,  aban- 
donna sur-le-champ  son  erreur  (2). 

Tels  sont  les  droits  de  la  vérité  sur  l'esprit 
humain,  lorsqu'elle  nous  es*t  offerte  par  la 
raison,  par  la  douceur  et  par  la  charité  :  ce 
fut  avec  ces  moyens  qu'Origène  éteignit  Ter- 
reur des  arabiens,  qui  niaient  l'immortalité 
d«  TAme  :  le  zèle  ardent,  impétueux  eût  irrité 
ftérylle  ;  la  science  et  la  douceur  d'Origène 
l'arrachèrent  a  Terreor  et  le  gagnèredt  A  la 
térité. 

ii}  tfjrtèue,  Amplinima  ooUed.,  I.  lY,  p.  860.  Abho, 
^«^eU  ad  caieem  eodfcis  canouum  veteris  Ecdesiae 
^imàux,  a  Frsocbeo  Pllbœo,  p.  401.  Hist.  liuér.  de  Fr., 


*  BIBLISTES,  nom  donné  par  quelques 
auteurs  aux  hérétiques  qui  n'admctîent  que 
le  texte  de  la  Bible  ou  de  TEcriture  sainte, 
sans  aucune  interprétation  ;  qui  rejettent 
Tantoriié  de  la  tradition  et  celle  de  TËglise, 
pour  décider  les  controverses  de  la  religion. 
Plusieurs  protestants  sensés  ont  tourné  en 
ridicule  cet  entéleinerit,  et  l'ont  appelé  biblio- 
mante,  parce  qu'il  dégénère  fort  aisément  en 
fanatisme.  C'est  une  absurdité  de  prétendre 
que  tout  fidèle  qui  sait  lire  est  suffisamment 
en  état  d'entendre  le  texte  de  T£criturts 
sainte,  pour  y  conformer  sa  croyance.  C'est 
un  excellent  moyen  pour  former  autant  do 
religions  que  de  téSes. 

*  BISSAGRAMENTADX,  nom  donné  par 
quelques  théologiens  A  ceux  des  hérétiques 
qui  ne  reconnaissent  que  deux  sacrements, 
le  baptême  et  Teucharistie,  tels  que  sont  les 
cal  vi  nia' es. 

*  BLANCHAROISME.  Quelques-uns  des 
prêtres  français  réfugiés  en  Angleterre  , 
allant  beaucoup  plus  loin  que  les  évéques 
non  démissionnaires,  et  oubliant  le  respect 
dû  au  vicaire  de  Jésus-Christ,  proposèrent  et 
soutinrent  la  guerre  contre  le  pape,  A  Toc- 
casion  du  concordat  du  15  juillet  1801. 

Blanchard,  ancien  professeur  de  théologie, 
et  curé  au  diocèse  de  Lisieux,  publia  succes- 
sivement à  Londres  plusieurs  écrits,  où  il 
prétendait  démontrer  Tillégalité,  l'injustice 
et  la  nullité  de  la  convention  et  des  mesures 
adoptée.^  par  le  saint-siége.  11  mettait  Pie  VU 
en  opposition  avec  Pie  \  J,  dont  tes  décret^, 
disait-il,  avaient  été  enfreints  par  son  suc- 
cesseur, lequel  avait  établi  une  église  héré* 
tique  et  schismatique,  doctrine  qui  tendait 
elle-même  A  introduire  le  schisme  dans  TE- 
glise  et  A  soulever  Jes  fidèles  contre  le  pre- 
mier des  pasteurs. 

Milner,  évéque  de  Castabala,  vicaire  apo- 
stolique du  district  du  milieu,  signala,  dans 
un  mandement  du  premier  juin  1808,  le& 
écarts  de  ces  hommc*s  ardents  qui  provo- 
quaient une  rupture  ;  et  condamna,  dans  uniâ 
lettre  pastorale  du  10  août,  seize  proposi- 
tions des  écrits  de  Blanchard,  A  qui  il  défen- 
ditqu'on  laissât  exercer  aucune  fonction  du  s.> 
ccrdoco  dans  le  district  du  milieu,  s'il  venait 
A  y  panillre.  Blanchard,  dans  de  nouveaux 
écrits,  aggrava  ses  erreurs.  «  J*enseignc , 
dit-iL  l^'que  les  évéques  uon  démissionnaires 
sont  les  seuls  évéques  légitimes  de  France  ; 
2**  que  l'Eglise  concordataire  est  hérétique  , 
schisnia'iqueetsous  un  joughumain  accepté; 
3*  que  c'est  lA  un  effet  du  concordai  et  des 
mesures  de  Pie  Vil  ;  k''  quant  A  ce  pape,  je 
dis  seulement  qu'il  faut  le  dénoncer  a  TE- 
glise  catholique,  encore  sans  spécifier  si  c'est 
comme  hcréiique  et  schismatique,  ou  uni- 
quement pour  avoir  violé  les  règles  saintes, 
et  je  ne  prends  pas  sur  moi  de  faire  une  dé-« 
nonciation  dont  j'énonce  la  nécessité.  » 

Douglas,  évéque  de  Centurie,  vicaire  apo- 
stolique du  district  de  Londres,  dans  lequel 
Blanctiard  résidait,  ayant  iutcrdit  cet  ecciè- 

UV.pll. 

l2)Ëoseb.,l.  VI,  0.10,  ô3. 


.M9 


niCTtONNAlUE  DRS  IIËRKSItS. 


siasUqac ,  il  prélcndil  qu*il  ne  dépendait 
point  da  prélat  pour  la  Juridiction,  et  quMt 
n*A?ait  de  pouvoir  à  prendre  qaedesévéques 
réfugiés  en  Angleterre  :  doctrine  nouvelle  et 
contraire  è  tous  les  principes  sur  la  juridic- 
tion. Quelques  prêtres  françaiS|  ses  adhérents, 
furent  punis  par  un  retrait  de  pouvoirs  spi- 
rituels. 

Gomme  Blanchard  s*était  prévalu  do  suf- 
frage des  évoques  d*lrlandc,  dix-sept  d*cntre 
eux  signèrcnl,  le  3  juillet  1809,  une  déclara- 
tion commune,  où  ils  reconnaissaient  qne 
Pie  Vil  était  le  suprême  pasteur  de  l'Eglise 
catholique,  et  a^Uiéraient  aux  mesures  qn1l 
avait  prisf*s  pour  s.iuver  l*Egtisc  de  France 
de  sa  ruine:  iU  condamnaient  ensuite  dit 
propositlonsde  Blanchard,  notamment  comme 
schismaiiques  et  préchant  le  schisme.  Cette 
décision,  approuvée  depuis  par  douze  autres 
é%équc8,  devint  ainsi  ccllode  tout  le  corps  épi^ 
scopal  d*Irlando.  De  leur  côté,  les  prélats  ca- 
tholiques de  l'Angleterre  ohviérent  aux 
progrès  de  Terreur,  au  moisdefévrier  1810, on 
arrêtant  qu*on  n*arcordcrait  point  de  pouvoirs 
aux  prêtres  français,  à  moins  qu'ils  ne  re- 
connussent que  le  pape  n^était  ni  hérétique, 
ni  schisinaliqne,  ni  auteur  et  fautior  deftié- 
résie  ou  du  schisme. 

L'abbé  Gaschct,  plus  hardi  que  Blanchard, 
prétendait,  dans leniême  temps,  enavoir  reçu 
le  conseil  de  dénoncer  le  pape  comme  héré- 
tique et  schismatique.  H  déclarait  que  son 
émule  n'était  pas  conséquent  à  ses  princi- 
pes, en  refusant  d'avouer  hautement  dos 
conclusioiis  auxquelles  ses  écrits  menaient 
directement. 

Le  plus  grand  nombre  des  prêtres  émtî^rés 
en  Angleterre,  étant  du  nord,  de  l'ouest 
et  du  sud-ouest  de  la  France,  les  opinions 
des  scisstonnaires  s*iiifiitrèrent  dans  ce^ 
contrées  au  moyen  d'une  correspondance 
suivie,  et  de  l'envoi  des  écrits  schi^mati- 
quesde  1801  à  ISU. 

A  cette  dernière  époque,  et  les  années  sui- 
vantes, un  grand  nombre  de  blanchardistes 
Tranchirent  le  détroit  pour  revoir  la  France, 
et  y  élevèrent  autel  contre  autel.  Parmi  ceux 
qui  se  signalèrent  alors  plus  particalière- 
menl  par  leur  ardeur  contre  le  concordat  de 
1801,  nous  devons  mentionner  Tabbé  Vin- 
son,  ancien  vicaire  de  Sainte-Opportune  à 
Poitiers,  et  l'abbé  Fleury,  autrefois  curé  daus 
le  diocèse  du  M:ms,  qu  on  traduisit,  à  l'oc- 
casion de  leurs  ouvrages,  en  police  correc- 
tionnelle, où  ils  furent  condamnés  à  une  pei- 
ne d'emprisonnement,  en  1816. 

Les  blanchardistes  firent  beaucoup  de 
prosélytes  dans  les  départements  de  Loir-et- 
Cher,  Indre  ctLoire,  Sarlhe,  Deux-Sèvres, 
Vendée,  Vienne,  Charcnle-Inférieure,  Dor- 
dogue,  Aricge,  Haute-Garonne,  etc.  L'im- 
possibilité de  se  soutenir  par  la  voie  de  l'ordi- 
nation fait  seule  présumer  l'extinction  du 
scandale  de  la  pelU$  Eglise,  dont  le  foyer 
parait  être  à  Poitiers. 

Cette  petite  E};lisc ,  ainsi  nommée  à  cause 
de  l'exiguïté  du  nombrede  sesadhérents  corn- 
pariilivement  à  la  grande  Eglise,  a  d'ailleurs 
«ufau'iédCd  saus-siiusmcs.  Non-seulemi'Ut)lcs 


uns  font  profession  d*élre  sonints  ao  pjine 
tandis  que  d'autres  refusent  de  le  reconiiaU 
tre,  mais  Tabbé  Fleury  a  indiqué  qiiMre 
subdivisions  de  petites  Eglises,  don*  U  qit.v 
trtème,  plus  nombreuse,  disséminée  dans  di- 
vers départements,  était  présidée  p;ir  un 
laïque  qui  se  disait  le  prophète  Ulic.snncii. 
fié  comme  Jean-Baptiste,  dès  le  sein  de  %i 
mère.  A  Fougères  et  ans  environs,  les  nim. 
bres  de  le  petite  Eglise  sont  aussi  appris 
LouisetteSf  sansdoute  parce  qu'ils  n*uni>'  u  u 
reconnaître  aucune  toi  depuis  les  cliatipc- 
menis  opérés  dans  le  clergé  sous  Louis  \\  !. 
Toutefois,  la  dissidence  est  plus  isuiei*  fi 
Bretagne  que  dans  le  Bocage  vendéen,  «ù 
elle  s'est  emparée  de  communes  entière 
Partout  elle  est  parfaitement  organisée:  t!l( 
a  des  chefs.  Les  personnes  des  deux  culles 
ont  beaucoup  d'éloignemeni  à  s'unir  par  le 
mariage.  Dans  certiines  contrées,  et  par 
exemple,  dans  l'arrondissement  de  Bre^suire 
(  Deux-Sèvres  ),  ces  dissidents,  animés  ti'uti 
zèle  très-ardent,  font  des  courses  luiniaitin 
pour  aller  recevoir  dans  les  églises,  ou  même 
dans  desimpies  granges,  des  instrarliunt d' 
leurs  prêtres,  dont  le  nombre  ne  répond  (ai 
à  leurs  besoins. 

Transplanté  en  France,  le  blancharJi^r e 
se  soutenait  en  Angleterre.  La  congrcgati<>o;f 
la  Propagande  approuva  que  Pojnter.été^oe 
d'Italie,  vicaire  apostolique  du  disiricUs 
sud,  enjoignit  i  tous  les  ecclésiastiques fraa- 
çais  de  souscrire  une  formule  très-coariMt 
très-simple,  par  laquelle  ils  se  recuDDJ.s- 
saienl  en  communion  avec  Pie  VII,  romme 
chef  de  l'Eglise,  et  avec  ceux  qui  commuoi* 
quaient  avec  lai  comme  membres  de  TEgbf 
Cette  formule  ayant  été  envoyée  le  13  u-èn 
1818,  quelques-uns  la  souscrivirent;  d'aulre5 
ne  la  signèrent  uu'avec  des  restricliuQt; 
d'autres,  et  à  leur  tête  Blanchard,  refu^èrcoi 
de  la  signer.  Dans  un  bref  du  16  septembre 
suivant.  Pie  VU  approuva  à  son  tour  U  f^r- 
mnle,  et  la  rendit  obligatoire  pour  tons 
les  prêtres  français  deuieuranleo  Angleterre. 

A  cette  époque  Blanchard  et  ses  adhèren'i, 
adversaires  du  concordat  de  1801 ,  aiiJ- 
quaient  avec  une  vigueur  nouvelle  celui  <<« 
18n,jastifiantainsi  par  une  double  et  succes- 
sive opposition  le  titre  d'anticoncurda^airri 

En  France,  comme  en  Angleterre,  les  e»é- 
ques  ne  négligeaient  rien  pour  ouvrir  ie« 
yeux  de  ces  rebelles.  M.  de  Buuillé,é«é^(^<^ 
de  Poitiers,  ayant  soumis  au  pape  lesrègif) 
qu'il  suivait,  tant  à  l'égard  des  prêtres  dbi- 
deuts  que  des  fidèles  de  leur  parti,  uo  ttrei 
du  26  septembre  18i0  déclara  sa  mauiere 
d'agir  juste  et  canonique. 

Ku  1822,  les  schismaiiques  s'adressera li 
aux  Pères  du  concile  uational  de  Hongrie , 
dans  l'espoir  que  celte  assemblée  se  pronoD- 
cerait  en  leur  faveur  ;  mais  elle  garda  sur 
leur  lettre  un  silence  méprisant.  Ils  ècriu- 
reot  aussi  aux  Etats  -  Duis  à  leiéqoe  ^t 
Béardstown,  qui  ne  leur  répondit  qoe  p^w 
les  presser  de  se  soumet  tre  au  pont  iferomaio 

uotque 
parties  du 
l'autorité, 


1er  desesoumeltrcauponlireroina." 
!  rejetés  par  Tépiscopat  des  di»^r>^r, 
lu  monde,  ils  résîslaieul  à  U  r"»^  • 
é,  lorsqu'un  rcscril  du  i'  J^"'*'' 


5il 


niK 


ROG 


Sïi 


lâ2i,  adressé  à  TévéqUe  dltalie,  ordonna 
de  faire  souscrire  aux  pt êtres  fraoçais  rési* 
dâsl  en  Anglelerre  celle  formule»  modifiée, 
i  cause  de  rafénemeol  d*ua  nouveau  pape: 
c  Je  recaaoais  el  déclare  que  je  suis  soumis 
10  pape  Léon  XlI«comnieauchefde  TEglise, 
el  que  j#  communique,  comme  avec  des  mem« 
breide  rBalise«  avec  Ions  ceux  oui  ont  été 
ei  commamon  avec  Pie  VII  josqu  à  sa  mort, 
etqai  aoni  aujourd'hui  unis  de  communion 
avec  le  pape  Léon  XII  ;  et  je  reconnais  que 
Pie  VU  a  été  chef  de  l'Eglise  tout  le  temps 
çolia  vécu  depuis  son  élévation  au  ponti- 
fical. » 

Ce  rcserit  énonce  de  la  manière  la  plus 
daireel  la  plus  précise  le  jugement  porté 
par  Léon   XII  sur  le  malheureux  schismo 
eidié  par  ceux  qui  avaient  refusé  de  décla- 
rer qD*ils  étaient  en  communion,  soit  avec 
Pie  VU,  soit  avec  r£alise  actuelle  de  France, 
H  il  laggère  deux  réflexions  bien  puissantes  : 
la  prcnièra,  c'est  qu'à  Tépoque  de  la  mon  do 
Pie  VU,  VBglise  calbolique  tout  entière,  d'un 
bool  da  JBOttde  i  l'autre,  a  donné  une  preuve 
édalaale  el  incontestable  qu'elle  avait  tou- 
joarf  élé  en  communion  avec  ce  pontife, 
poiM|oe  le  aacrifice  de  la  messe  a  été  spon« 
Uoémenl    offert    pour    le    repos    de  son 
ime,  dans  toutes  les  parties  oe  l'univers  ; 
ia  seconde,  c^esi  qu'A  l'époque  où  la  sou- 
»criptîon  de  la  première  formule  a  été  pro- 
posée, c'est-i-dire  en  1818,  il  est  évident  et 
de  notoriété  publique  que  tous  les  évéques 
de  l'Eglise  catholique ,  do  cette  Eglise  ré- 
pandue parmi  toutes  les  nations,  étaient  en 
coaimnoioa  avec  l'Eglise  de  France,  laqueUe 
Eglise  était  alors  elle-même  en  communion 
arec  Pie  Vil.  Or,  ces  mêmes  évéques  de  TE* 
gti>e  catholique,  dispersés  parmi  toutes  les 
salions  du  monde,  sont  de  fait  en  communion 
arec  TEgliae  actuelle  de  France,  qui  est  elle- 
méoie  aujourd'hui  en  ctimmunion  avec  PielX* 
soccesteur  légitime  de  Grégoire  XVI,  par  lui 
^Pie  VIU;  par  Pie  VIII,deUon  XII;  el 
fQT  Léon  XII,  de  Pie  VII. 

De  là  il  suU  nécessairement  ;  1*  que  tous 
e^ux  qui,  en  1818|  rejetaient  la  communion 
de  Pie  VII9  rejetaient  la  communion  d'un 
Hpe  que  TEglise  catholique  tout  entière  a 
toujours  reconnu  comme  son  chef  visible  cl 
comme  le  vicaire  de  Jésus*Cbrist  sur  la  terre  ; 
^que  tous  ceux  qui  rejetaient  la  communion 
«ie  l'Ef^Use  de  France,  rejetaient  la  commu- 
3100  d'une  Eglise  reconnue  par  le  pape  et 
^ÀT  tous  les  évéques  catholiques  du  moude 
YoUer,  comme  faisant  partie  de  l'Eglise  uni- 
verselle; 3*  que  tous  ceux  qui  ne  veulent  pas 
lujourd'liai  être  en  communion  avec  l'Eglise 
c  France  se  séparent  positivement,  et  par 
'.  fait,  d*iaoe  partie  de  l'Eglise  reconnue  or- 
^iiodoxe  et  catholique,  non-seulement  par 
l'^e  IX,  mais  encore  par  tous  les  évéques 
ttiiholiques  du  monde  entier,  sans  en  ex* 
cr^ier  un  seuL 

Or,  se  séparer  d'une  Eglise  telle  que  l'E* 
ciise  de  France,  d*une  Eglise  qui  fait  parlio 
Cti  TEgliae  universelle,  n'est-ce  pas  se  se- 

(I)  loctor  sppcDd.  aitod  Tert.,  de  Prxscript.»  c.  53. 
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parer  malheureusement  de  TEgliso  établie 
par  Jésus-Chriftt,  oui  est  une,  saitile,  catho- 
lique» apostolique?  N'est-ce  pas  rompre  Tu- 
nilé  que  ce  divin  Sauveur  a  demandée  à  son 
Père,  la  veille  do  sa  mort,  pour  ses  disciples? 

Il  ne  reste  donc  aux  dissidents  uu'é  re- 
venir à  cette  unité  précieuse,  hors  de  laquelle 
il  n'y  a  point  de  salut.  Il  ne  leur  reste  qu'à 
professer  et  à  déclarer  qu'ils  sont  en  commu- 
nion avec  Pie  IX,  chef  visible  de  l'Eglise  et 
vicaire  de  Jésus-Christ  sur  la  terre;  qu*à 
proclamer  que  Pie  V II  a  été  le  chef  visible  de 
TEglise  depuis  le  moment  de  son  élévation 
au  souverain  pontîOcat  jusqu'à  sa  mort; 
qu'à  déclarer  en  outre  et  à  professer  qu'ils 
sont  eu  communion  avec  tous  crux  qui, 
comme  membres  de  l'Eglise,  ont  été  en  com- 
munion avec  rie  VII.  et  qui  sont  maintenant 
en  communion  avec  Pie  IX. 

BLASTDS  était  juif;  il  passa  dans  la  secte 
des  valentioiens,  et  ajouta  au  système  de 
Valenlin  quelques  pratiques  judaïques  aux- 
<^iiclles  il  était  attaché;  telle  est  la  célébra- 
tion do  la  Pâ^iie  le  iï  de  la  lune  (1). 

BOGOMILES  :  ce  nom  est  composé  de 
deux  mots  esclavons,  qui  signifient  sollici- 
teurs de  la  miséricorde  divine  (2}. 

On  le  donna  à  certains  hérétiques  de  Bul- 
garie, disciples  d'un  nommé  Basile,  médecin 
qui,  sous  l'empire  d'Alexis  Comnènc,  renou- 
vela les  erreurs  des  pauliciens. 

Les  guerres  des  barbares  et  la  i;ersécnlion 
des  iconoclastes  avaient  presque  éteint  les 
études  dans  l'empire  grec;  elles  s'étaient  un 
peu  relevées  sous  Basile  Hacédonius,  par  les 
soins  de  Photius,  sous  Léon  le  Philosophe  et 
sons  ses  successeurs. 

Mais  le  retour  de  l'esprit  humain  à  la  lu- 
mière est  peut-être  encore  plus  lent  que  ses 
premiers  pas  vers  la  vérité  :  on  parlait  et 
l'on  écrivait  mieux  que  dans  les  siècles  pré- 
cédents ,  mais  la  superstition  et  l'amour  du 
merveilleux,  inséparables  de  rignorancc , 
dominaient  encore  dans  presque  tous  les  es-* 
prits  :  c'était  toujours  sur  un  présage  que 
les  empereurs  montaient  sur  le  trône  ou  ea 
descendaient  :  il  y  avait  toujours  dans  une 
Ile  quelque  caloyer  fameux  par  rauslérité  de 
sa  vie ,  qui  promettait  l'empire  à  un  grand 
capitaine ,  et  le  nouvel  empereur  le  faisait 
évêque  d'un  grand  siège.  Ces  prétendus  pro- 
phètes étaient  souvent  de  grands  imposteurs; 
car  il  est  difficile  que  les  hommes  ignorants 
soient  longtemps  ignorants  avec  simplicité  » 
el  ne  deviennent  pas  imposteurs  lorsque 
leur  profession  peut  les  conduire  à  la  for- 
lune. 

Dans  ces  siècles  d'ignorance  et  de  super» 
stilion,  quelques  germes  de  Terreur  des  pau* 
liciens,  qui  subsistaient  encore,  se  dévelop- 
pèrent cl  s'allièrent  avec  les  erreurs  des 
messaliens. 

Basile  le  Médecin  Ot  l'assemblage  de  ces 
erreurs  :  c'était  un  vieillard  qui  avait  le  vi* 
sage  abattu  et  qui  était  vêtu  en  moine  ;  il 
se  fit  d'abord  douse  disciples  qu'il  appelait 
ses  apAtres,  et  qui  répandirent  sa  doctrine  ^ 


(S)  Du  Caoge,  Glossaire. 
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mais  afcc  beaucoup  de  soin  cl  de  circons- 
pection. 

L'empereur  Alexis  Comnènc  voulut  le 
voir,  feignit  de  vouloir  être  son  disciple, 
et  l'engagea  h  Ini  dévoiler  toute  sa  doctrine. 

Ûcmpcrcur  avait  fait  placer  derrière  un 
rideau  un  secrétaire  qui  écrivait  tout  ce  qoe 
disait  Basile  :  cet  artifice  réussit  à  Tempe- 
reur  ;  Basile  lui  exposa  sans  déguisement 
toute  sa  doctrine. 

Alors  Tempereor  fit  assembler  le  sénat , 
les  officiers  militaires,  le  patriarche  et  le 
clergé;  on  lut  dans  cette  assemblée  l'écrit 
qui  contenait  la  doctrine  de  Basile  ;  il  ne  la 
méconnut  point ,  il  ofTrîl  de  soutenir  tout  ce 
qu'il  avait  dit,  et  déclara  qu'il  était  prêta 
suuffrir  le  feu  ,  les  tourments  les  plus  cruels 
el  la  mort  :  il  se  flattait  que  les  anges  le  dé- 
livreraient. 

On  fit  tout  co  qu*on  put  pour  le  détrom- 
per ,  mais  Inutilement;  il  fut  condamné  au 

feu. 
■  L'cmperenrapprouvaleiugeraent,ei,ap'és 

avoir  fait  de  nouveaux  efforts  pour  le  ga- 
gner,  on  flt  allumer  un  grand  bûcher  au 
milieu  de  l'hippodrome;  on  planta  une  croix 
de  l'autre  côté,  et  Ton  dit  â  Basile  de  <  hoislr 
entre  la  croix  et  le  bûcher  ;  il  préféra  le  bû- 
cher. 

Le  peuple  demandait  qu'on  fil  subir  le 
même  supplice  à  ses  sectateurs;  mais  Alexis 
les  fil  conduire  en  prison  ,  où  quelques-uns 
renoncèrent  à  l'erreur;  il  j  en  eut  que  ricu 
ne  put  faire  changer  de  sentiment.  II  n'est 
pas  impossible  que  l'artifice  dont  rempereur 
usa  avec  Basile  ,  la  rigueur  avec  laquelle  il 
fut  condamné  vi  exécuté,  n'aient  contribué  à 
l'opiniiktreté  de  ses  disciples,  et  il  n'est  pas 
sûr  que  ceux  qui  abjurèrent  leurs  erreurs 
les  aient  abjurées  sincèrement. 

Un  professeur  du  Wittemberg  a  donné  une 
histoire  des  Bogoiniles  en  1711  :  on  peut 
voir»  sur  celle  secte,  Baronius,  Spoode, 
Eulymius,  Aune  Comuène  (!)• 

'  BOHÉMIENS,  hérétiques  de  Bohème,  qui 
o»l  conservé  la  plupart  de»  erreurs  de  Jean 
Huft  el  de  Wiclef.  1!8  rejettent  le  culte  et 
l'invocation  des  saiots  ,  et  prétendent  qu'on 
doit  administrer  la  communion  aux  fidèles 
sons  les  deux  espèces,  et  que  tous  les  chré- 
tiens sont  également  prêtres. 

*B0L1NGBR0KB  (  Henri  Saint-Jean  ,  vi- 
comte de),  fameux  comme  ministre  et  comme 
écrivain,  fut  un  apôtre  d'autant  plus  dange- 
reux de  l'irréligion  9  qu'il  avait  beaucoup 
d'habileté ,  d'imagination ,  d'esprit  et  d'élo- 
qucnce.  il  étâil|  dit  Coxe(2),  séduisant  dans 
la  conversation ,  fécond  en  saillies  et  très- 
instruit.  Mais  en  même  temps  il  ne  connais- 
sait ni  morale  ni  principes  ;  et,  loin  de  cacher 
sa  dépravaHon,  il  en  f.iisait  trophée.  On  a 
dit  de  lui  qu'il  n'était  ni  déiste  déterminé,  ni 
absolument  loerédule,  et  que  ses  sentiments 
se  rapprochaient  beaucoup  de  ceux  de  Tau- 
cienne  Académie.  Mais ,  en  examinant  ses 

(1)  Eottiniot,  Psnoi»!.,  part,  u,  til  Vi,  Auoc  Coniuèue, 
Eanm.  ri  S{ioiHle,  :id  aa.  \{\hi 
U^  Vie  do  W^Hiule. 


écrits  qu'il  laissa  à  David  Mallet,  avec  mis- 
sion de  les  publier,  on  ne  peut  s'empêcher 
d*y  voir  un  homme  qui  se  joue  delà  relipon, 
et  qui  se  fait  un   plaisir  d'en  arracher  i» 
principes  du  cœur  des  autres  (3).  Il  combat 
à  la  fois  et  les  dtigmes  de  ta  loi  naturelle  et 
ceux  de  In  révélation.  Il  nie  qo(*  rintcnticm 
du  Créateur,  en  formant  Thomme,  ait  été  de 
lui  commutiiquer   le  bonheor.  Il  rfconnali 
une  providence  générale,  mais  ne  veut  poim 
qu'on  retende  aux  individus.  Il  avoue  l'an- 
tiquité et  l'utilité  de  la  doctrine  deTimmor- 
lalité  de  l'Ame  et  d'un  état  folor,  et  il  la 
traite  ensuite  de  Gction  puisée  chez  les  E'vjv 
tiens.  Il  refuse  à  l'Ame  sa  qualité  de  sub- 
stance immatérielle  et  distincte  du  eorp«.  Il 
avance  que  la  modestie  et  la  chasteté  nonl 
point  de  fondement  dans  la  nainre.  et  ne 
sont  que  des  inventions  de  la  vanité.  Les 
hommes  ,  selon  loi  ,  n'avaient  nul   besom 
d'une  révélation  surn:ilnrelle  et  ettraurJi- 
naire,  et    les  arguments    de  Clark,ère( 
égard,   n'ont  aucune  valeur.  L'histtiire de 
Moïse,  son  récit  de  la  création  et  delà  chai* 
de  l'homme,  sont  également  absnrdes.  ctos 
ne  peut  lire  ce  qu'il  a  écrit,  sans  mépris  p'Wir 
Ir  philosophe ,  et  sans  horreur  pour  le  Ihrt- 
l(»gieu.  Ccst  avec  c«tte  décence  et  celte  n^*- 
sure  que  Bolingbroke  parle  d'un  si  granii 
législateur,   il  n'est  pas  plus  réservé  dans 
son  jugement  sur  la   révélation  chrétietj^.e. 
Elle  n'est  qu'une   publication  nouvelle  ci 
plus  obscure  de  la  doctrine  de  Platon.  Un 
deux  Evangiles    contradic'oires,  celui  if 
Jésos- Christ  et  celui  de  saint  PaaI.  NoTl«<i^ 
vous  taire  les  épithétes  outrageantes  qn'îl 
donne  h  ce  grand  apôtre.  Il  sVnorce  derco- 
verser  raulorilédcr£van^ile,et  prétend  que 
la  propagation  du  christianisme  ne  prou^r 
rien,  et  que  celte  religion   n'a  c)ntriboe  en 
rien  à  réformer  le  monde.  La  justice  difiw 
surtout  le  choque,  et  la  doctrine  chrétienne 
à  cet  égard  est ,  à  ses  yeux ,  contraire  à  ta 
notion  que  nous  devons  avoir  d'un  élresoo^ 
verainement  parfait.  Tel  est  en  résumé  ie 
système  de  Bolingbroke,  si  on  peutdooner 
le  nom  de  système  aux  aberrations  d'un  es- 
prit qui  n'a  ni  plan  ni  méthode,  et  qui  ia|**« 
errer  sa  plume  au  gré  de  soa  imaginasion. 
On  a  peine  à  le  suivre  au  milieu  d«  ses  loo* 
gués  digressions   et  de  ses  réjiètitions  bsii- 
dicuses,  tandis  que  lui  se  compldldsosee 
désordre  et  s'applaudit  d'avoir  su  ainsi  en- 
ter  IVnnui.  La  modestie  n*élait  pas  la  rertu 
favorite  de  cet  écrivain.  Dans  une  lettre  a 
Pope,  il  se  met  au-dessus  des  plus  gran^ 
lioimiKS.  Jusqu*é  lui ,  les  philosophes  et  1>'^ 
théologiens  avalent  égaré  le  genre  homâin 
dans   un  labyrinthe  ct'bypotheses  el  de  mh 
sonnements.  La  religion  naturelle  était  cor- 
rompue. Pour  lui ,  il  ne  prend  qoe  la  Tcritc 
pour  guide  et  il  n'enseigne  que  le  por  théis- 
me. H  blâme  les  libres  penieors  qui  trou- 
blent les  oonscienecs  eo  pariant  peu  rt^p^f- 
tueusement  de  ce  qui  ne  s'accorde  pas  avee 
leur  manière  de  voir  »  et  il  n^etlpas  pliure 

(5)  Mém  pour  ser%ir  iilllistolre  ccdu. pcfldaM  kJ '^ 
bumèine  siècle,  l.  Il,  p.  ttS,  fii7. 
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serve  qu^eux  puisqu^il  assimile  Thistoire  dii 
{■^ntalcuque  a? ce  les  romans  doitl  Don-Qui* 
cholle  étâil  si  épris.  Ses  inveclires  contre 
TADcicn  TesiameoC  et  coAtre  la  législation 
juive  ont  un  caractère  d*aigrcar  et  de  yio- 
lence  qui  indigne  tout  lectear  honaélo,  L*é« 
piiiiéle  de  fou  revient  souvent  sous  sa  plume. 
Saint  Paul ,  les   anciens  philosophes  «  les 
ihéologiens  modernes ,  ceux  qui  ne  sent  pas 
ée  son  avis  ,  sont  des  fous  ;  Clark  était  un 
sophiste  présomptueux ,  un  impie  qui  pré* 
leodait  connaître  Dteu  et  qoi  dans  le  fait  n'y 
erojait  pas  plus  q«*ua  albée.  11  ne  semble 
pas  qu'un  écriraio  qoi  traite  ses  adrersalres 
arec  ce  ton  grossier ,  inspirât  beaucoup  de 
ooafiance.  Les  cinq  yolnmes  des  œuvres  de 
Bolingbroke.  virent  te  jour  en  1753eti754< 
lis  conipronneni  les  Lettres  sur  Vitude  de 
IkiâlQire;  les  Lettres  à  Pope  5i«r  lareligioH  et 
la  philosophie t  objet  spécial  d'une  dénoncia* 
lion  du  grand  jury  de  Westminster;   les 
Ltitres  à  M.  de  Pimilly^  doublement  pré-^ 
cieuses  comme  étant  fortes  eontrn  l'athéisme 
et  faibles  contre  la  révélation;  la  lettre  à 
Windham;  les  Réflexions  sur  Veœit^  etc.  Le 
i;rand  |ar?  de  Westminster  dénonça  ,  le  16 
octobre  1754,  les  ouvrages  de  Bolingbroke  ; 
mais,  dès  l'année  précéaente ,  Leland  réfnla 
ceté^ivain  dans  ses  Réflexiont  sur  les  let* 
ira  ^  sur  Vitude  et  Vusage  de  Vhistoire,  et  il 
couacra  ensuite  un  volume  presque  entier 
4e  M  Betus  d^  déistes  à  l'examen  appro- 
hmAî  de  la  doctrine  de  Bolingbroke.  Robert 
Cbjtoi,  k  son   tour,  vengea  l'histoire  de 
rADcieteida  Nouveau  Testament  des  accu- 
salioasde  cet  incrédule ,  dont  la  philoso- 
phie reacontra    «'^nssi  on  rude  adversaire 
tfaoi  \t  docteur  Warburton  ,  évéque  de  Glo« 
c«(er(l). 

BONOSE ,  évéque  de  Sardique, attaquait , 
comme  Jovinien  ,  la  virginité  perpétuelle  de 
la  sainte  Vierge,  préleniiant  qu'elle  avait  eu 
d'autres  enfants  après  Jésus*Ghrist,  dont  il 
niait  la  divinité,  comme  Photin;  en  sorle  que 
les  pbotinîens  furent  nommés  depuis  bono* 
mquesn  11  fut  condamné  dans  le  concile  de 
Capoue,  assemblé  pour  éteindre  le  schisuie 
d^Antiochc. 

' BONOSlÀQUKS.ou  Bohosibus,  disciples  et 
sectateurs  de  Bonose.  lis  soutenaient,  comme 
lui,  que  Jésus-Chrisl  n'était  Fils  de  Dieu  que 
par  adoption,  eC  que  Marie  sa  mère  avait 
cessé  d'être  vierge  dans  l'enfantement.  Le 
pape  Gélase  coniiaimia  ces  deut  erreurs. 

'  BOKBORITË&,  secte  de  gnostiques,  la^ 
qaelle,  ootra  lès  erreurs  et  le  liberlinai;e 
commun  à  tous  les  hérétiques  connus  sous 
ce  nom,  niait  encore},  selon  Phildstrios»  la 
rcalilé  du  jugement  dernier  (2). 

*  BORRÉLfôTlgS.  âtoupp,  dans  son  Traité 
^tla  religion  des  Hollandais^  parle  d'une  secte 
tic  ce  nom»  donC  le  chef  était  Adam  Borell, 
Ze!aadais,  qui  avait  quelque  connaissance 
(les  langoes  hébraïque,  grecque  et  latine^ 
Os  borrétistes,  dit  cet  auteur,  suivent  la 
plus  graoiie  partie  des  opinions  des  mcnno* 
ailes,  quoiqu'ils  ne  se  trouvent  point  dans 

(I)  Bear.  M,  5iL 
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letirs  assemblées.  Leur  vie  est  fort  austère; 
ils  emploient  une  partie  de  leur  bien  à  faire 
des  aumônes.  Ils  ont  en  aversion  toutes  les 
Eglises,  Fiisage  des  sacrements,  des  prières 
publiques  et  toutes  les  autres  fonctions  ex- 
térieures do  service  de  Dieu,  lis  sontienncnl 
que  toutes  les  E{;lises  qui  sont  dans  le  monde 
ont  dégénéré  de  la  pore  doctrine  des  apôtres, 
parce  qu'elles  ont  sonfTcrt  que  la  parole  de 
Dieu  fAt  expliquée  et  corrompue  par  des 
docteurs  qui  ne  sont  pas  infaillibles  et  qui 
veulent  faire  passer  pour  inspirés  leurs  caté- 
chismes, leurs  confessions  de  foi,  leurs  litur- 
gies et  leurs  sermons,  qui  sont  l'ouvrage  des 
hommes.  Ces  borrclistes  prétendent  qu*il  ne 
faut  lire  que  la  seule  parole  de  Dieu,  sans  7 
ajouter  aucune  explication  des  hommes. 

*  BOURIGNONISTES,  nom  do  secte.  On 
appelle  ainsi,  dans  les  Pajs-B.is  protestants, 
ceux  qui  suivent  la  doctrine  u'Antoinetto 
Bourignon,  célèbre  quiéliste. 

*  BHACHITES  ,  secte  d'hérétiques  qui  pa- 
rurent dans  le  troisième  siècle.  Ils  suivaient 
les  erreurs  do  Manès  et  des  gnosliques. 

*  BROWNISTES,  nom  d'une  secte  de  près- 
byléricus,  qui  f^e  forma  de  celte  des  puri- 
tains, vers  la  6n  du  seizième  siècle,  eu  An- 
gleterre; elle  fut  ainsi  nommée  de  Robert 
Brown,  son  chef. 

Ce  Robert  Brown  était  d'une  assez  bonna 
famille  de  Rullandsbire,  et  allié  au  lord  tré- 
sorier  Burlcigh.  Il  Gt  ses  études  à  Cambridge, 
commença  à  publier  ses  opinions  et  à  dé- 
clamer contre  le  gouvernement  ecclésiasti- 
que à  Norivicb,  en  1580,  ce  qui  lui  attira  le 
ressentiment  des  évéques.  Il  se  glorifiait  lui* 
même  d'avoir  été  pour  cette  cause  mis  en 
trchle-deux  différentes  prisons,  si  obscures 
qu^il  n'y  pouvait  pas  distinguer  sa  main,  même 
en  plein  midi.  Par  la  suite,  il  sortit  du  royaume 
avec  ses  sectateurs,  etse  retira  à  Middelbourg 
en  Zélandc,  où  lui  et  les  siens  obtinrent  des 
Ëlals  la  permissiou  de  bâtir  une  église  et 
d'y  servir  Dieu  à  leur  manière.  Peu  de 
temps  après,  la  division  se  mit  parmi  eux; 
plusieurs  se  séparèrent^  ce  qui  dégoûta  telr 
lement  Brown,  qu'il  se  démit  de  son  office, 
retourna  en  Angleterre  en  1589,  y  abjura 
SCS  erreurs,  et  fut  élevé  à  la  place  de  recteur 
dans  une  église  de  Northamptonshire,  où  il 
mourut  en  1630. 

Le  changement  de  Brown  entraîna  la 
ruine  de  Téglise  de  Middelbourg;  mais  les 
semences  de  son  système  ne  furent  pasf  si 
aisées  à  détruire  en  Angleterre.  Sir  Walter 
Raleigh,  dans  un  discours  composé  en  1692, 
compte  déjà  jusqu'à  vingt  mille  personnes 
imbues  des  opinions  de  Brown. 

Ses  sectateurs  rejetaient  toute  espèce  d'au- 
torité ecclésiastique,  voulaient  que  le  gou- 
vernement de  l'Eglise  f&t  entièrement  démo- 

cratique.Parmieux,leministèreévangéiiqu6 
était  une  simple  commission  révocable;  cha- 
cun des  membres  de  la  société  avait  le  droit 
de  faire  des  exhortations  rt  des  Questions 
snr  ce  qui  avait  été  prêché.  Les  indépendants 
qui  se  formèrent  par  ta  suite  dVntre  les 
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brownisteSy  aiioplèreut  une  partie  de  ces 
upiiiioiis, 

La  reine  Elisabeth  poursuivait  vivement 
celte  secte  :  sous  son  règne,  les  prisons  fu- 
rent remplies  de  brownistes  ;  il  y  en  eut  même 
quelques-uns  de  pendus.La  commission  ecclé* 
siastique  et  la  chambre  étoilée  sévirent  con- 
tre eux  avec  tant  de  vigueur,  q«*ils  furent 
obligés  de  quitter  l'Angleterre.  Plusieurs  fa- 
milles se  retirèrent  à  AmUcrdam,  où  elles 
formèrent  une  église,  et  choisirent  pour  pas- 
teur Johnson,  et  après  lui  Ainsworlh, 
connu  par  un  commentaire  sur  le  Ponlaieu- 
que.  On  compte  parmi  leurs  chefs  Baruw  et 
Wilkinson.  Leur  église  s'est  soutenue  pen- 
dant environ  cent  ans, 

*  BUDDAS  s*appelait  aussi  Thérébiiile, 
il'après  PluaueL  11  fut  le  maître  de  Manès, 
d'après  Suidas  et  Pluquet,  quoique  ce  der- 
nier le  mette  au  nombre  de  ses  disciples,  i 
l'article  Manès. 

'  BULGARES,  hérétiques  qui  semblèrent 
avoir  ramassé  aiiïérentes  erreurs  dos  autres 
hérésies,  pour  t  n  composer  leur  croyance» 
et  dont  la  secte  et  le  nom  comprenaient  les 
patarins,  les  cathares,  les  bogomiles,  les  jo- 
viniens,  les  albigeois  et  d'autres  hérétiques. 
Les  Bulgares  tiraient  leur  orisine  des  ma- 
nichéens,et  ils  avaient  emprunté  leurserreurs 
dos  Orientaux  et  des  Grecs  leurs  voisins,  sous 
l'empire  de  Basile  le  Macédonien,  dans  le 
neuvième  siècle.  Ce  mot  de  Bulgares,  qui 
n'était  qu'un  nom  de  nation,  devint  en  ce 
temps-là  un  nom  de  secte,  et  nesigniBa 
pourtant  d'abord  que  ces  hérétiques  de  Bul- 
garie: mais  ensuite  cette  même  hérésie  s'é^ 
lanl  répandue  en  plusieurs  endroits,  avec 
quelque  différence  dans  les  opinions,  le  nom 
de  Bulgares  devint  commun  à  tous  ceux  qui 
cil  furent  infectés.  Les  pétrobrusiens,  dis- 
ciples de  Pierre  de  Bruis,  qui  fut  brûlé  à  Saint- 
tiilles  en  Provence,  les  vaudois,  sectateurs 
de  Vaido  de  Lyon,  un  reste  même  des  mani- 
chéens qui  s'étaient  longtemps  cachés  en 
France,  les  henriciens,  et  tels  autres  no- 
Taleunt  qui,  dans  la  différence  de  leurs 
dogmes,  s'accordaient  tous  à  combattre  l'au- 


torité de  l'Eglise  romaine,  furent  eondanaés, 
en  1176,  dans   un  concile  tenu  à  Lomber' 
dont  les  actes  se  lisent  an  long  dam  Roger 
de  Hoveden,  historien  d'Angleterre.  Il  rap« 
porte  les  dogmes  do  ces  hérétiques,  qui  te- 
naient  entre  autres  erreurs  qu'il  ne  (allait 
croire  que  le  Nouveau  Testament;  que  le 
baptême  n'était  point  nécessaire  anx  petits 
enfants;  que  les  maris  qui  vivaient  ronjaga- 
iement  avec  leurs  femmes  ne  pouvaient  élrs 
sauvés;  que  les  prêtres  qui  menaient  use 
mauvaise  vie  ne  consacraient  point;  qa'oa  se 
devait  obéir  ni  aux  évéqnes,  ni  anxcedèilas* 
liquesqni  ne  vivaient  point  selon  les  canoss; 
qu*il  n'était  point  pennisdejurerenauaincat, 
et  quelques  autres  articles  qui  n'étaient  pii 
moins  erronés.  Ces  malbeareax,  ne  pouTasl 
subsister  sans  chef,se  tirent  un  souverain pon* 
tife,  qu'ils  appelèrent  pape,  et  qu'ils  reconio- 
rentpourleur  premier  supérieur,  auquel  tous 
les  autres  ministrits  cl:iientsoumis;clcebui 
pontife  établit  son  siège  dans  la  Bulgarie, 
sur  les  frontières  de  Hongrie,  de  Croatie,  d4 
Dalmatie ,  où  les  albigeois  qui  étaient  es 
France  allaient  le  cousalter  et  recevoir  ses 
décisions  ;  Régnier  ajoute  que  ce  pontife  pre- 
nait le  titre  d'évéque  et  de  ùl§  aîné  de  lEfliM 
des  Bulgares.  Ce  fut  alors  que  ces  béréti- 
ques  commencèrent  d'être  nommés  tomgé 
néralement  du  nom  commao  de  Bnlgaret, 
nom  qui  fut  bientôt  corrompu  dans  la  UngM 
française  qu'on  parlait  alors;  car,  aa  lies 
de  bulgarei^  on  dit  d'abord  bougartê  et  6«s< 
^ueri,  dont  on  lit  le  latin  bugari  et  bugtri; 
et  de  là  un  mot  très-sale  en  noire  langott 
qu'on  trouve  dans  les  histoires  ancirnaes, 
appliqué!  ces  hérétiques,  entre  autres d»^ 
une  histoire  de  France  manuscrite,  qoi  m 
garde  dans  la  bibliothèque  du  président  de 
Hesmes,  à  l'année  lâi5,  et  dans  les  or^os- 
nances  de  saint  Louis,  où  Ton  voit  que  ce* 
hérétiques   étaient    brûlés    vifs,   lorsquii 
étaient  convaincus  de  leurs  erreurs.  Coinin<- 
ces  misérables  étaient  fort  adannés  à  r»' 
sure,  on  donna  dans  la  suite  le  nom  d^at  oi 
les  appelait  à  tous  les   asuriers,  cnrniue^'' 
remarque  Ducange  (1). 
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CABALE,  on  plutôt  Causilb,  comme  on 
l'écrit  en  hébreu ,  signifie  tradition  :  dans 
l'usage  ordinaire ,  il  signifie  l'art  de  connal* 
tre  et  d'exprimer  Tessence  et  les  opérations 
de  l'Etre  suprême,  des  puissances  spiritueliea 
et  des  forces  naturelles,  et  "de  déterminer 
leur  action  par  des  figures  symboliques,  par 
l'arrangement  do  l'alphabet,  par  la  combi- 
naison des  nombres ,  par  le  renversement 
«les  lettres  de  l'écriture  et  par  le  moyen  des 
sens  cachés  une  l'on  prétend  y  découvrir. 

Comment  l'esprit  humain  est-il  arrité  à 
res  idées?  C'est  ce  qu'il  ne  faut  |>as  chercher 
chez  les  cabalisles  ,  et  c'est  ce  qui  est  très- 
obscur  dans  les  auteurs  qoi  ont  parlé  de  la 
cabale.  Sans  entri^r  dans  ces  discussions  » 

{\)  Uarca^Iisl.  de  Béarn.  Ls  Fjille,  Anuatcs  de  la  ville  de  Toulouse;  Abrégé  de  raodewie  hitfolre. 


nous  allons  expoaer  uot  eoujectnrei  lar  ^^ 
rigine  de  la  cabale;  noua  parlerons  ensaw 
du  mélange  dos  principes  de  la  cabale  atac 
les  principes  du  chriatiaoisme  par  \^J^ 
miers  hérétiques  et  dana  les  siècles  pofi^ 
rieurs. 

De  rorigine  de  la  cotofe. 

Je  crois  trouver  l'origine  de  la  cabale  cJi^ 

les  Chaldéens,  dans  la  philosophie  de  Vj^ 

ore  et  dans  celle  de  Platon*  Les  béreiiai 

»cs  trois    premiers  siècles  sont  en  f***^ 

partie  nées  du  mélange  de  ces  differeni^ 

Erincipes  avec  les  dosmes  dn  cbristaanniÇi 
0   développement  de  ces  principe*  P^ 
être  agréable  4  ccnx  qui  Tcnleat  savoir 
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Ihisluire  de  la  religion  cl  celle  de  Tcsprll 

humaio» 

/><  la  eabnle  de$  Chaldéenâ. 

Les  Chnidcens  avaient  conservé  la  croyance 
do»  Etre  suprême  qui  existait  par  lui-même, 
qui  avait  produit  le  monde  et  qui  le  gouver- 
nail. 

Rien  n*était  plus  intéressant  pour  la  cu- 
riosité humaine  que  la  connaissance  de  cet 
Eircel  celle  des  lois  auxquelles  il  avait  sou- 
mis le  monde  :  les  Chatdécns  s'occupèrent 
beaucoup  plus  de  ers  objets  que  les  autres 
peuples,  déterminés  apparemment  par  la 
beauté  du  climat,  par  la  tranquillité  de  leur 
tie  et  par  l'espèce  d'inquiétude  qui  élève 
Fesprit  bamain  h  ces  objets,  et  dont  les  cir- 
constances étouffent  ou  dépluient  raclivité. 
Ce  ne  fut  qu'avec  le  secours  de  l'imagi- 
Dation  quNiS  entreprirent  de  s'élever  à  ces 
cimsaissanccs,  ou  pluiôt  ce  fut  l'imagination 
qui  cdostrliislt  le  svstème  de  la  théologie  cl 
de  U  cosmogonie  cnaldéenne. 

Comme  l'Etre  suprême  était  la  source  de 
Teiisteflce  et  de  la  lécondiié,lcs  Chaldéens 
rrureut  qu'il  était  dans  l'univers  à  peu  près 
reqocla  chaleur  du  soleil  était  par  rapport 
à  la  terre  ;  ils  se  représentèrent  donc  TËlrc 
>u;»réme  c  imme  un  feu  ou  comme  une  lu- 
mière; mais,  comme  la  raison  ne  permettait 
[Mi  de  regarder  Dieu  comme  un  être  maté- 
riel, ïU  le  conçurent  comme  une  lumière  in* 
fintment  plus  brillante,  plus  active  et  plus 
sobfile  que  la  lumière  du  soleil  :  c'est  ordi- 
nairemciil  ainsi  que  Fesprit  humain  concilie 
ti  raison  cl  rimagination. 

Lor>qu*nne  fois  lesCbaldéens  eurent  conçu 
ITtrc  suprême  comme  une  lumière  qui  doD« 
nail  rcxtsience,  la  vie,  rinteliigence  â  tout^ 
lis  conçurent  la  création  du  monde  comme 
ime  émanation  sortie  de  cette  lumière  ;  ces 
éfnanatioDS,  en  s'éloignant  de  leur  source, 
arjicnt perdu  de  leur  activité; par  ledécrois- 
sèment  soccessif  de  cette  activité,  elles  avaient 
perdu  leur  légèreté  ;  elles  s'étaient  conden* 
5ccs;  elles  avaient,  pour  ainsi  dire,  pesé  les 
unes  sur  les  autres;  elles  étaient  devenues 
inalcri  lies  et  avaient  formé  toutes  les  es- 
(Kccs  d*éires  que  le  monde  renferme. 

Ainsi ,  dans  le  sjstème  des  Chaldéens  ,  le 
principe  des  émanations,  ou  rinteliigence 
tapréme  ,  était  environné  d'une  lumière 
<)ont  rédat  et  la  pureté  surpassent  tout  ce 
qu  on  peol  imaginer. 

L*espace  lumineux  oui  environne  le  prin- 
'ipe  oa  la  source  des  émanations  est  rempli 
Cmlelligences  pures  et  heureuses. 

Immédiatement  au-dessous  du  séjour  des 
pores  iolelligenccs  commence  le  monde  cor- 
porel,  oa  I  emparée  :  c*cst  un  espace  im- 
rnf nse  •  éclairé  par  la  lumière  qui  sort  im- 
médiatement de  l'Etre  suprême  ;  cet  espace 
r  i  rempli  d'un  feu  inOniment  moins  pur  que 
U  lamtére  primitive,  mais  infiniment  plus 
tuh'îl  el  plus  raréfié  que  tout  le  corps. 

Au-dessotts  de  l'empyrée  ,  c'est  Téther,  ou 
u(i  grand  espace  remplwd'un  feu  plus  gros- 
Mfr  i^iie  rempyrée,  mais  que  le  feu  dcî'om- 
p}iée  écbaule* 
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Après  réthcr,  sont  les  étoiles  fixes  répan- 
dues dans  un  espace  Immense»  où  les  par- 
lies  les  plus  denses  du  feu  éihérô  se  sont 
rapprochées  et  ont  formé  les  étoiles. 

Le  monde  des  planètes  suit  le  ciel  des 
étoiles  fixes  ;  c'est  l'espace  qui  renferme  le 
soleil,  la. lune  et  les  planètes. 

C'est  dai\s  cet  espace  que  se  trouve  le  der» 
nier  ordre  des  êtres,  c'est-A-dire  la  matière, 
qui  non«seulement  est  destituée  de  touti; 
activité,  mais  encore  qui  se  refuse  aux  im« 
pressions  et  aux  mouvements  de  la  lumière. 

Il  y  avait  donc  entre  l'Etre  suprême  et  les 
êtres  qui  sont  sur  la  terre  une  chaîne  d'élrcs 
intermédiaires,  dont  les  perfeetions  décrois- 
saient â  mesure  que  ces  êtres  étaient  éloignés 
du  séjour  de  l'Etre  suprême. 

L'intelligence  suprême  ^vait  communiqué 
aux  premières  émanations  ,  dans  le  degré  le 
plus  éminent,  rinteliigence,  la  force  et  la  fé« 
condité  :  toutes  les  autres  émanations  par- 
ticipaient moins  de  ces  attributs  à  mesure 
qu'elles  s'éloignaient  de  rinteliigence  su- 
prême. 

Comme  tes  parties  lumineuses  sont  des  es<* 
priiSy  dans  le  système  des  émanations,  les 
différents  espaces  lumineux  qui  s'étendent 
depuis  la  lune  jusqu'au  séjour  de  l'intelli» 

Senco  suprême  so»t  remplis  de  différents  or- 
res  d'esprits. 

L*esp:ice  qui  est  au-dessous  de  la  lune 
éclaire  la  terre  ;  c'est  donc  de  cet  espace  que 
descendent  les  esprits  sur  la  terre. 

Ces  esprits,  avant  de  descendre  au-dessous 
de  la  lune ,  sont  unis  à  un  corps  étbérien , 
qui  leur  sert  comme  de  véhicule ,  et  par  le 
moyen  duquel  ces  esprits  peuvent  voir  et 
connaître  les  objets  que  renierme  le  monde 
sublunairo. 

Selon  les  Chaldéens,  les  Ames  humaines 
n*élaient  que  ces  esprits  qui, a vecleurs  corps 
éthériens,  s'unissaient  au  fœtus  humain.  Le 
dogme  de  la  métempsycose  était  une  suite 
naturelle  do  ces  principes,  et  Ton  supposa 
que  les  Ames  unies  au  corps  humain  par  la 
volonté  de  l'Etre  suprême  y  rentraient  lors-* 
qu'elles  en  avaient  été  dégagées  par  la  mort. 

L'esprit  humain,  toujours  inquiet  sur  sa 
destination ,  rechercha  la  On  que  l'Etre  sur 
prême  s'était  proposée  en  unissant  des  es* 
prits  au  corps  humain  :  l'idée  de  la  bonté  de 
l'Etre  suprême,  la  beauté  du  spectacle  de  la. 
nature,  le  rapport  de  tout  ce  que  la  terre 
produit  avec  le  plaisir  de  l'homme,  firent  ju-^ 
ger  que  l'Ame  était  unie  au  corps  afin  de  la 
rendre  heureuse  par  cette  union  ;  et  commo 
ou  supposait  la  matière  sans  activité  et  ab* 
soloment  incapablede  se  mouvoir  elle-même, 
la  formation  du  corps  humain,  la  production 
des  fruits,  tous  les  dons  de  la  nature  furent 
attribués  à  des  esprits  bienfaisants  :  c'étaient 
ces  esprits  qui  faisaient  parcourir  au  soleil 
sa  carrière,  qui  répandaient  la  pluie,  qui 
fécondaient  la  terre,  et  l'on  attribua  A  ces' 
génies  des  fonctions  et  des  forces  différentes,. 

Dans  cet  espace  même  qui  est  au-dessous 
de  la  lune,  au  milieu  de  la  nuit,  on  voyait 
se  former  des  orages  ;  les  éclairs  sortaient  de 
Vobscurité  des  nuages,  la  foudre  éclatait  et^ 
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désolailla  (erre;  on  jugea  qQ*tl  y  a?attdes 
esprits  (énébreaXy  des  démons  matériels  ré- 
pandus dans  l'air. 

Sooyenf ,  du  sein  do  la  (erre  où  tout  est  lé* 
nébreui,  on  vojai(  sortir  des  flots  de  fca  ;  la 
(erre  é(ai(  ébranlée  par  les  volcans  :  on  sup* 
posa  des  puissanees  terrestres  on  des  dénions 
dans  le  centre  de  la  terre  ;  et  •  comme  on 
sopposail  la  madère  sans  actifiié  et  inca- 
pable de  se  roouroir  par  elle-roômc*,  (ons  les 
mouvemenis  des  corps»  tous  les  pliénotuèncs 
furent  attribués  â  des  génies. 

Les  tonnerres,  les  volcan»,  les  oraiçes  sem* 
blaient  destinés  à  troubler  le  bonheur  des 
hommes  :  on  cru(  que  les  démims  qui  les 
produisaient  étaient  malfaisants  et  haïssaient 
les  hommes;  on  leur  attribua  tous  les  évé- 
nement!! malheureux,  et  Ton  imagina  une 
espèce  de  hiér<nrchie  d«ins  les  mauvais  gé- 
nies, semblable  à  celte  qu'un  avait  supposée 
pour  les  bons. 

Mais  pourquoi  VintcIIigcnce  suprême,  qui 
élait  essentiellement  bonne,  n'accablait-eilo 
pas  du  poids  de  sa  puissance  cette  foule  de 
génies  malfaisants  7 

Les  uns  crûrent  qu'il  u'était  pas  de  la  di- 
gnité de  rintelllgence  suprême  de  lutter 
elle-même  contre  ces  génies,  et  qu'elle  en 
avait  remis  le  soin  aux  génies  bienfaisants  ; 
les  autres  crurent  que  ces  p^énics ,  méchants 
par  leur  nature  ,  étaient  indestructibles,  et 
quei*in(elligence  snpréme,  ne  pouvant  ni  les 
anéantir  ni  les  corriger,  les  avait  relégués 
au  centre  de  la  terre  et  dans  Tespacc  qui  est 
au*dessous  de  la  lune,  où  ils  cxerç.iient  leur 
empire  ot  leur  méchanceté;  que  pour  sou* 
tenir  le  genre  humain  contre  des  ennemis  si 
dangereux,  si  nombreux  et  si  redoutables, 
rinleliigence  suprême  envoyait  dans  le 
monde  (erresirc  des  esprits  bienfaisants  qui 
défendaient  sans  cesse  les  hommes  contre  les 
démons  matériels. 

Les  bons  et  les  mauvais  génies  avaient  des 
fonctions  particulières  e(  des  degrés  di(Té« 
rents  de  puissance  ;  on  leur  donna  des  noms 
qui  exprimaient  leurs  fonctions  cl  leurs  puis- 
sances. 

Puisque  les  esprits  bienfaisants  étaient 
chargés  de  protéger  les  hommes  et  de  les 
secourir  dans  leurs  besoins,  il  fallait  bien 
qu'ils  entendissent  le  langage  des  hommes, 
afin  de  les  secourir  lorsqu'ils  seraient  appe- 
lés. On  crut  que  les  hommes  avaient  des  gé^ 
nies  protecteurs  contre  tous  les  malhcnrs,  et 

Suc  chaquegénie  avait  son  nom  qu'il  suffisait 
e  prononcer  pour  leur  faire  connaître  le  be- 
soin que  l'on  avait  de  leur  secours  ;  et  pour  Vo[y% 
tenir  on  rechercha  les  noms  qui  pouvaient 
convenir  aux  génies  bienfaisants  et  leur  faire 
connaître  les  besoins  des  hommes  ;  et  , 
comme  les  noms  ne  sont  que  des  combinai- 
sons des  lettres  de  l'alpliabel ,  on  crut,  en 
combinant  différemment  ces  Ictires,  trouver 
les  noms  des  génies  dont  on  avait  besoin.  La 
prononciation  du  nom  du  génie  dont  on  avait 
besoin  était  une  espèce  d'évocation  ou  de 
prière  à  laquelle  on  croyait  que  le  génie  ne 

<1)  royti  rilisi.  de  la  pbilosn|ibie  orientale,  par  Stan- 
ley i  le  Coniiiieiiuirc  philologi«|iic  de  11.  le  Ocre,  «Uus  le 


Couvait  résister  :  et  voilà  l'origine  de  h  ra- 
aie,  qui  attribuait  à  des  noms  biiarrcsKi 
vertu  de  faire  venir  les  génies,  d'être  m 
commerce  avec  eux  et  d*opérer  des  pru- 
diges. 

Ces  mêmes  noms  servaient  quolqucfuls  j 
chasser  les  génies  malfaisants  :  c'élaieotdcs 
espèces  d'exorcismes  ;  car  on  rroyait  que  ces 
génies  étaient  reléffués  dans  le  centre  de  ta 
terre,  et  qn*ils  ne  faisaient  du  malqnepnrc« 

3u'ils  avaient  trompé  la  vigilance  des  {;ètiies 
estinés  à  les  tenir  renfermés ,  et  s'élaicnl 
échappés  dans  l'atmosphère.  On  croyait  qcf 
ces  génies  malfaisants,  lorsqu'ils  entcndaicot 
prononcer  le  nom  des  génies  qui  les  (conicnt 
renfermés  dans  le  centre  de  la  terre,  9>d- 
fuyaient  à  peu  près  comme  un  prisonnier 
échappé  qui  entend  appeler  la  garde. 

Comme  on  avait  supposé  dans  leDomdei 
génies,  ou  dans  les  signes  qui  exprimaiedi 
Irur  fonction  ,  une  vertu  ou  une  force  qui 
li's  obligeait  à  se  rendre  auprès  des  liommrs 
qui  les  invoquaient, on  crut  que  le  numouie 
signe  du  génie,  gravé  ou  écrit,  fixerait  p'>Qr 
ainsi  dire  le  génie  auprès  de  celui  qui  le 
porterait ,  et  c'est  apparemment  ronginc 
des  talismans  faits  avec  des  mots  gra\C)Oj 
avec  des  figures  symboliques. 

Toutes  ces  pratiqui*s  étaient  en  Q5j:4 
chez  les  Chaldéens  et  chez  presque  tuotU 
Orientaux;  tous  les  monuments  de  rbi$lo«r\ 
de  leur  théologie  et  de  leur  philosophie  Tal- 
testent  et  concourent  à  justifier  nos  conjcc* 
tures  sur  l'origine  de  la  cabale  (1}. 

De  la  cabale  née  des  principa  de  PytÀag9U. 

Les  philosophes  grecs  ne  virent,  pour  la 
plupart,  que  du  mouvement  et  de  la  maîitfc 
dans  les  phénomènes  que  les  Cbaldécus  at- 
tribuaient à  des  génies. 

Py  Ihagore  reconnut,  comme  les  Chnldéen*, 
s<  s  maîtres  ,  rexistonce  d'une  intelliger.c* 
suprême  qui  avait  formé  le  monde  :  ce  ph)* 
iosophe  pensait  que  l'ordre,  la  régulant^ 
l'harmonie  qu'il  découvrait  dans  le  fnook 
ne  pouvait  nalîre  du  mouvement  de  lami- 
tière;  il  admit  donc  dans  le  monde  une  in- 
telligence qui  en  avait  arrangé  les  parlH'>; 
tous  les  phénomènes  de  In  nalure  lai  parii- 
rcnt  des  suites  des  lois  établies  par  l'iniclli- 
gencc  suprême  pour  la  distribution  des  u;ou- 
vemcnts.et  les  génies  des  Chaldét^ns dis- 
parurent à  ses  yeux  :  il  ne  vit  dans  la  nij^iï  " 
qu'une  intelligence  suprême,  de  la  maiièri', 
du  mouvemenf. 

An  milieu  du  magnifique  spectacle  de  u 
nature,  il  aperçut  des  irrégulariiés,  des  dés- 
ordres qu'on  ne  pouvait  attribuer  i  riot«i- 
Ifgence  suprême  ,  puisqu'elle  aimait  l'orJr  ' 
et  l'harmonie  ;  il  en  conclut  que  les  dc^«'J- 
drcs  étaient  produits  par  le  mouremenl  de  J 
matière  que  rînlelligcncc  suprême  ne  poJ- 
vail  arrêter  ou  diriger;  il  eu  concltil  'i"' 
rintelllgence  produclricc  du  monde  ncUii 
pas  le  principe  du  mouvement^etiladimtdJ»* 
la  nature  de  la  matière  une  force  moine»  •;«  J 
ragitait,et  une  inlelligenceqoî  n'avait  proJ"» 

second  volume  do  sa  PhiI.rtO|diie.  Pauli  Bpiçerj  U-^—  » 
judaicocbnsiuiiiu;  Wiilcuibcrg»,  ITU7,  m-l". 
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ni  la  matière,  ni  le  mouvement,  mais  qui 
délenninall  la  forc^  motrice,  et  qui ,  par  ce 
moyen,  avait  formé  les  corpH  et  le  monde. 

Ce  philosophe  voulut  connaUre  les  lois 
que  rmtelligence  productrice  du  monde  sui- 
vaitdans  la  distribution  des  mouvements; 
M\  vit  que,  sur  la  terre,  la  régularité  dos 
corps  et  des  phénomènes  dépendait  des  rap-. 
porrsqti'avaiententrecnxles  mouvements  qui 
concouraient  à  leur  produclfoti;  il  porta  les 
yeox  vers  le  ciel ,  il  découvrit  que  les  corps 
célestes  étaient  placés  à  des  distances  diiïé- 
rentes,  et  qu'ils  faisaient  leurs  révolutions 
en  des  temps  différents  et  proportionnés  à 
leardislance:  il  conclut  de  cos  observations 
que  Tordre  et  l'harmonie  dépendaient  des 
rapports  des  mouvements  et  des  distances 
des  corps;  c'était  donc,  selon  Pythngore,  la 
connaissance  de  ces  rapports  qui  avait  di- 
rigé l'intelligence  productrice  du  monde  dans 
la  distribution  des  mouvements. 

La  distance  et  le  mouvement  sont  des  gran- 
deurs; ces  grandeurs  ont  des  parties,  cl  les 
plas  grandes  ne  sont  que  les  plus  petites  mul- 
tipliées un  certain  nombre  de  Tois. 

Ainsi  les  distances,  les  mouvements  des 
corps  célestes,  les  rapports  des  mouvements 
qaidevaient  concourir  à  la  production  desani' 
maux  ou  des  plantes  et  mettre  de  la  propor- 
imn entre  leurs  parties,  s'exprimaient  par  des 
s«mbre«,  et  Tlntelligence  suprême,  avant  la 
production  du  monde,  ne  les  connaissait  que 

pard.s  nombres  purement  intelligible.^. 
Ctst,  selon  Pythagore,  sur  te  rapport  que 

lintenigence  apercevait  entre  ces  notribres 

întelfîgrMes  quelle  avait  formé  et  exécuté  le 

pku  da  monde. 

Les  rapports  des  nombres  ne  sont  point 
arbitraires;  le  rapport  d'égalité  entre  deux 
Aiîs  deux  et  quatre  est  nécessaire,  indépen- 
dant, immuable. 

Puisque  les  rapports  dés  nombres  ne  sont 
point  arbitraires  et  que  Tordre  des  produc* 
lions  de  TinteHigence  suprême  dépend  du 
rapport  qui  est  entre  les  nombres,  il -est  clair 
qu'il  y  a  des  nombres  qui  ont  un  rapport 
cisentid  avec  l'ordre  et  l'harmonie,  et  que 
luilclllgencesupréme,  qui  aime l'erdre,  suit, 
4ans  Ja  distribution  des  mouvements,  les 
rapports  de  ces  nombres  et  ne  peut  s*en  écarter* 

La  connaissance  de  ces  rapports,  où  ces 
rapports  étaient  donc  la  loi  qui  dirigeait 
llotelligence  suprême  dans  ses  productions; 
et  comme  ces  rapports  s'exprimaient  eux* 
mémos  par  des  nombres,  on  supposa  dans 
les  nombres  une  force  ou  une  puissance  ca- 
pable de  déterminer  l'intelligence  suprême  à 
produire  certains  effets  plutêt  que  d'autres, 
b^'iprès  ces  idées,  on  rechercha  quels  étaient 
les  nombres  qui  plaisaient  davantage  â  TEtro 
suprême;  et  voila  une  espèce  de  cabale  arith- 
métique née  des  principes  do  la  philosophie 
pytbagoricieiiDe  (i}« 

(1)  Youet  taètt.,  t.  rm.  Stobéé,  Evoidg.  plifuic.  c.  i. 
iambl ,  d<n  lY!rt..  Tliéodoret,  Terap.,  I.  xi.  Exameu  du 
bultsnie,  t.  1,  k  IVUda  de  la  pttilosophii  py-.tiagori* 
cieiia«. 

(i)  Fay.  goo  Timée,  sa  seeoMie  d  sa  sliièiuc  Imirc. 

(3)  Itierodes,  de  ProrideoUa  apud  PhoUuui 
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Jh  lu  cabale  née  des  principes  de  la  philosophi 

de  Platon. 

Platoucrut  qu*ii  y  avait  un  Dieu  suprême^ 
spirituel  et  invisible,  qu^il  appelait  lêtrc 
n»éme«  le  bien  mêmoi  lé  père  et  la  cause  de 
teutes  choses. 

Il  plaçait  sous  ce  Dieu  suprême  ua  être 
inférieur  qu*il  appelait  la  raison,  le  con- 
ducteur dos  choses  présentes  et  futures,  le 
créateur  de  Tunivers,  etc.  EnCn  il  rccon* 
naissait  un  troisième  être,  qu'il  appelait 
Tesprit  ou  Tême  du  monde  :  il  ajoutait  que 
le  preaiier  était  le  père  du  second  et  que  le 
second  avait  produit  le  troisième  (â). 

Le  Uîeu  suprême  était  placé  au  centre  du 
monde  :  tout  est,  disait-il,  autour  du  roi  de 
leules  cbosesi  et  tout  est  à  cause  de  lui  ;  il 
est  la  cause  de  tous  les  biens;  les  choses  du 
second  ordre  sont  autour  du  second;  les 
dioses  du  troisième  sunt  autour  du  troisième. 

Le  créateur»  selon  Platon,  avait  formé  le 
monde  très-parfait,  en  unissant  une  nature 
corporelle  et  une  créature  incorporelle. 

Platon  distinguait  trois  parties  dans  le 
monde  :  il  plaçait  dans  la  première  les  êtres 
célestes  et  les  dieux;  les  intellif;ences  élhé- 
rienneset  les  bons  démons,  qui  sont  les  in- 
terprètes et  les  messagers  des  choses  qui  re* 
gardent  le  bien  des  hommes,  étaient  dans  la 
SQ€onde;enGn  la  troisième  partie  do  monde, 
ou  la  partie  inférieure  du  monde,  renfermait 
les  iutelligeuces  terrestres  et  les  âmes  des 
hommes  immortels. 

Les  êtres  supérieurs  gouvernaient  les  in- 
férieurs; mnb  Dieu,  qui  en  est  le  créateur  et 
le  père,  règne  sur  tous,  et  cet  empire  pater- 
nel n*esl  autre  chose  que  sa  providence,  par 
laquelle  il  donne  à  chaque  être  ce  qui  lui 
appartient  (3). 

Les  différents  ordres  des  esprits  que  le 
monde  reuforme  sont  donc  unis,  el  voici 
comment  la  philosophie  platonicienne  ex- 
pliquait leur  union  :  les  divisions  du  second 
ordre  se  tournaient  vers  les  premières  inlcl- 
ligeuccs,  alors  te&  premières  intelli$|enccs 
donnaient  aux  secondes  la  même  essence  et 
la  même  puissance  qu'elles  avaient;  c'était 
par  ce  moyen  que  l'union  s'entretenait  entre 
les  différents  ordres  d*csprilâ  que  l'Ëlro  su- 
prême avait  produits  (4). 

Ainsi,  dans  les  principes  de  la  philosophie. 
platonicienne  «  Tesprit  humain  pouvait,  par 
son  union  aux  différents  ordres  d'esprits, 
a'élever  à  la  plus  haute  perfection,  et  il  a  e- 
tait  pas  possible  qu'on  ne  cherchât  avec  ar- 
deur les  moyens  de  parvenir  à  celte  union  : 
voilà  donc  encore  une  espèce  de  cabale  c{ui 
devait  nallredula  philosophie  platonicienne. 

De  runion  des  principes  de  ta  cabaU  avec  U 

christianisme. 

La  doctrine  des  Chaldccns  surToriginc  du 
monde,  sur  les  dieux,  sur  les  génies;  leur 

(4)  Jambl.,dc  Myslcr.  Mg^i^i.,  secl.  t,  c.  10.  C^:  aVsi 
pas  ici  le  sysiètne  pur  de  Plaloo,  qui  ocui-éire  n*co  avaii 
iioiul;  mais  c'est  le  scoUmeui  auquel  il  çarali  avuiriiooiic 
la  préférence  el  auquel  oii  avail  ajouté  des  idées  éU'au- 
Rèrm.  roi/eaJ'Ëiaïuwi  du  lalalisiuct  sur  la  (>liilos^pbia<i«i 
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Aflrologie,  Icurmaffie,  s'étaient  répandue» 
ffcins  tout  rOrionl  ;  elles  av<iient  pénétré  chez 
les  Jaifs  et  chez  les  Samaritains  ;  les  Egyptiens 
il  valent  une  partie  de  lears  opinions  et  de 
leurs  pratiques. 

Ainsi,  lorsqo* Alexandre  et  ses  snccessears 
portèrent  en  Egypte  et  en  Syrie  les  sciences 
des  Grecs,  les  esprits  étaient  disposés  à  re- 
covoir  les  idées  de  P}thagore  et  de  Platon, 
qui  s'arconiaient  mieux  a?ec  la  théologie 
chaldécnno  et  ésyptieniie  que  le  système  des 
autres  philosophes  grecs. 

La  philosophie  de  Pythagore,  tombée  dans 
Toubli  chez  les  Grres ,  reparut  donc  en 
Kgypte et  dans  l*Onini  :  avant  la  naissance 
•lu  christianisme,  on  allia  les  sentiments  de 
Pythagore  arec  ceux  de  Platon,  et  des  prin- 
cipes de  ces  deux  philosophes  on  forma  un 
système  de  philosophie  et  de  théologie  qui 
rmiporta  sur  tous  les  autres  systèmes  : 
ainsi  la  doctrine  des  génies,  le  système  des 
émanations,  l'art  de  commander  aux  génies, 
In  science  des  propriétés  et  des  yertus  Aes 
nombres,  aussi  bien  que  la  magie,  étalent 
fort  en  Togue  dans  TOrient  à  la  naissance  du 
christianisme^ 

La  religion  chrétienne  éclairait  Tesprlt 
humain  sur  les  difflcullés  dont  il  cherchait 
l.i  solution  dans  les  i^ystèmes  des  philosophes  ; 
rtle  apprenait  aux  hommes  qu'un  Etre  tout- 
laissant  et  souverainement  parfait  avait 
itroduittontparsa  volonté;  qtt*il  avait  voalu 
•(ue  le  monde  NLt,  et  que  le  inonde  avait 
ciisté;  qu'il  y  avait  dans  cet  Etre  suprême 
irtKs  personnes;  que  Thomme  avait  été  créé 
Innocent,,  qu*it  avait  désol>él  A  Dion,  et  que 

S;ir  sa  désobéissance  il  était  devenu  coupa- 
'C  et  malheureux;  que  son  crime  et  son 
Malheur  se  transinellaient  à  sa  postérité; 
«iu*uoc  des  personnes  divines  s*était  unie  à 
I  huiiiaoiité,  qu'elle  avait  satisfait  à  la  justice 
ilivtnect  réconcilié  les  hommes  avec  Dieu; 
4\u%inc  félicité  éternelle  était  préparée  aux 
ItoniQiies  qui  profiteraient  des  grflces  du  Ré- 
«tempteur  et  qui  pratiqueraient  les  vertus 
flont  il  élait  venu  donner  Texemple  sur  la 
ierre. 

Ces  vérités  étaient  annoncées  et  prouvées 
paf  le^.  apôtres  et  confirmées  par  les  mira* 
des  les  plus  éclatants  et  les  plus  certains. 

Les  philosophes  platoniciens  et  pvlbago- 
rkiens,  dont  les  principes  avaient  plus  d'a- 
nalogie ^vi*c  l.es  dogmes  de  la  religion  chré- 
Itenne,  embrassèrent  le  christianisme. 

Mais  la.  religion  chrétienne,  on  histruisant 
solidement  l'h^omme  surtout  cequ*il  lui  est 
essentiel  de  connaître  pour  être  vertueux  et 
pour  mériter  le  bonheur  étemel,  garde  lo 
silence  sur  tous  les  objets  qui  ne  peuvent 
qu'inléressyer  ta  curiosité  ou  satisfaire  la 
vanité.  Elle  n'explique  point  comment  Dieu 
a  tout  produit  par  sa  bontéi  elle  no  nous 

(1)  Les  téphifols  sont  h  ptrtie  li  pitis  conaldârtiile  de 
Il  catMile«  it  y  eu  a  dix  :  oo  les  ccpréseole  quelqiiciois  soua 
la  figure  d*ou  aitr^,  parce  que  qoclqaes-uiRi  aoM  coainie 
la  rarine,  et  les  autres  comme  atilanl  de  I>rsnche8  qoi  en 
naiasenl  :  ces  <lii  sépbirola  sont  la  t^Mironne,  la  Saffease, 
rhiielliKciice,bPoreeoiilaSéférilé,  la  Miséricorde  ou 
b  IHpiifkeiKe,  la  Beauté»  la  Vittoir»,  là  Gloire ,  le  Foo- 
4':uiciil,  le  Kayaonic. 


donne  point  d*i4éc  de  la  création,  et  aousnc 
pouvons  llmaginer,  quoique  U  raison  ea 
voie  clairement  la  vérité;  la  religion  nenoo» 
dit  point  pourquoi  ni  comment  Dira  a  créé 
le  monde  tel  qu'il  est,  pourquoi  il  j  a  des 
imperfections,  eommeni  il  le  conserte,  com- 
ment il  unit  l'âme  au  corps  humain,  etc. 

La  curiosiié  inquiète  voulut  connaître  ' 
tous  ces  objets  et  fermer  des  systèmes  pour 
expliquer  tout  ce  que  la  révélation  n'édair- 
cissait  pas.  Les  phiinsopites  convertis  e\pli- 
quèrent  dune  les  dogmes  du  cbristianisme 
par  les  principes  dont  ils  étaient  préoccopés, 
et  de  là  naquirent,  pendant  les  trois  premien 
siècles»  presque  toutes  les  hérésies. 
^  Les  philosophes  platoniciens  et  pjthaço- 
ricicns  voulurent  donc  allier  les  dogmes  da 
christianisme  avec  le  svsième  des  émanalions 
et  avec  les  principes  ae  la  cabale  qoe  nous 
avons  exposés  :  tels  furent  les  gnostiqocs» 
Basilidc,  Saturnin,  Valentin«MarC|Ettplirale, 
dont  nous  avons  exposé  les  principes  dans 
leurs  article». 

LoA  Juifs  adoptèrent  aussi  les  principes  do 
la  cabale.  Nous  n'entreprendrons  point  de 
G>ker  Torigine  do  cet  art  chei  eux,  mais  il 
est  certain  qu'ils  s'y  appliquèrent  beauroop 
cl  qu'ils  prétendirent  trouver,  dans  lesdiffi- 
rents  arrangements  des  lettres  de  i*alplub<l 
hébreu  de  grands  mystères  :  il  y  en  âfiU 
qui  adoptaient  le  système  des  émanations. 
et  ils  le  déguisèrent  sous  le  nom  de<  séplii- 
rot»  (1),  qui  ne  diffèrent  point  en  eRel  des 
éons  des  valcntiniens.  Ils  prétendirent  méisc 
donner  à  ces  connaissances  une  ortj^iae  di- 
vine, et  appuyèrent  toutes  leurs  opinions  sor 
des  autorités  qui  remontaient  à  MoYse  ou 
même  à  Adam,  et  c'est  apparemment  de  là 
qu'est   venu    le   mot  cabale,    qoi  signifie 
tradition.  Il  est  certain  qoe  les  Juifs  avsienl 
nue  tradition,  mais  il  n'est  pas  moins ccriain 
que  les  cabalistes  ne  Tout  point  suiiic,  on 
qu'ils  Tonl  tellement  détlgurée,  que  la  cabale 
des  Juifs  ne  peut  être  d'aucune  ulilité;  Uiin 
tcnyniM  sont  d'une  obscurité  ImpénélrabK 
et  les  explications  philosophiques  qu'unes 
donne  ne  contiennent  rien  que  «le  irivialel 
qu'on  ne  sache  mieux  d'ailleurs.  Nous  noos 
contenterons  d'indiquer  les  auteurs  qni  et 
ont  traité  (2). 

Après  la  prise  de  Constantinople  par  les 
Turcs,  les  Grecs  apportèrent  en  Occident  la 
philosophie  de  Platon,  d'Aristote  et  de  Pj- 
Ihagore:  on  emprunta  des  Sarrasins  des  com- 
mentateurs pour  les  écîaircir,  et  les  Sarrï- 
siiis,  qui  avaient  reçu  en  grande  partie  lei 
sciences  des  philosophes  d'Orient  et  d*Aleun- 
drie,  Orent  passer  en  Occident  la  philoso- 
phie de  Platon  et  celle  de  Pythagore  unies 
ensemble  et  chargées  d'idées  étrangères  el 
de  pratiques  superstitieuses. 

On  n'étudia  pas  les  langues  avec  moim. 

m  Bamgp,Hist  desJuilk,lJLBuddaBM.Urodaft  fd 

ÏÏ'  iloa.  Hitbrcorum.  Loaiiis  BIga ,  Dias^rt.,  Ib4».  i  ^ 
annla  tJirtelo|4i.  Wolttil  niMioi.  li«l»r»o,  H»^?lSï!. 

Ijllrajtîcl..  17»,  In-i-.  Paoli  Berger!  Cabal««.  Jt^*^^: 
clirisliaiiua;  Willcmberg,  1707.  IfM».  Uém.  d«  TAc»!.  M 
insccipi..  t.  IX,  p.  57.  Brwàer,  Htsi.  fhi^,  ^  u» 
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d^ardeor  que  la  philosophie  :  on  apprit  le 
frec,  Tarabe,  Thébrca,  et  il  y  eut  des  savants 
qoi  prirent  insensiblement  les  idées  des  phi- 
losophes grecs,  arabes  oo  juîb,  et  qui  adop« 
fèreot  leurs  idées  cabalistiques  :  tels  furent 
Reocblio,  Pic  de  la  Hirandole,  Georges  de 
Venise*  Agrippa  »  qui  renouvelèrent  le  sys** 
tèoie  des  émanations  et  les  rêveries  de  la 
cabale  (1)« 

Enfin,  dans  le  dix-septième  siècle  il  s^al*- 
luma  dans  rAllemagne  et  en  Angleterre  une 
ardeur  extraordinaire  pour  la  connaissance 
des  langues  orientales  et  pour  le  rabbinisme. 
Comme  presque  tous  les  rabbins  ont  quelque 
leinturede  la  cabale,  les  auteurs  quileslorent 
adoptèrent  leurs  idées,  et  II  se  trouva  en  An- 
Slelerre  et  en   Allemagne  des  savants   qui 
Brent  des  efforts  incroyables  pour  rétablir  la 
cabale  et  pour  trouver  toas  les  dogmes  de 
la  religion  chrétienne  dans  les  principes  de 
la  cabale;  plusieurs  der  leurs  ouvrages  sont 
le  fruit  d'une  érudition  immense  :  tels  fu- 
rent H.irc ,   Morus ,   peut-être  Cudvrortb  , 
Knorius,  Fauteur  du  livre  intitulé   Cabota 
denudata^  dans  lequel  on  emploie  une  éru- 
dilîoo    prodigieuse  ;    enfin ,    un    Allemand 
Dommé  Jonas  Scharmins  écrivit,  au commen* 
cernent  du  dix-huitième  siècle,  en  faveur  de 
la  cabale,  et  prélendit  trouver  une  confor- 
mité parfaite  entre  la  cabale,  la  philosophie 
péripatéticienne  et  la  religion  chrétienne  (2). 
Ia*s  principes  des  cabalistes  modernes  sont 
peu  difTérents  de  ceux  que  nous  avons  expo- 
sés en  parlant  de  Torigine  de  la  cabale  (3);  à 
répara  de  Tapplication  qu^ils  font  de  ces 
prïocipcs,  quoiqu'elle  soit  différente  pour  les 
ifélails,  elfe  est  cependant  la  même  pour  le 
lund  :  les  explications  de  ees  principes  el  lés 
rottséquences  que  Ton  en  peut  tirer  sonl  si 
arhîiraires,  et  la  méthode  des  cabalistes  est 
si  obscure,  qu'il  est  également  inutile  et  f  nn- 
Possih!e  de  suivre  Tesprit  humain  dans  ce 
labyrinthe  d'erreurs,  d*idées  folles  et  de  pra- 
tiques ridicules,  parce  qu'elles  ne  tiennent 
ordinairement,  ou  plutôt  jamais  ,  à  rien  de 
raisonnable  ou  d'ingénieux.  Nous  avons  cité 
les  auteurs  où  Ton  pourra  s'en  convaincre. 

CAINITES,  hérétiques  ainsi  nommés  à 
ràusQ  de  la  vénération,  qu'ils  avaient  pour 
Caïn;  ils  parurent  vers  Tan  159  :  voici  l'ori- 
gine  de  cette  vénération. 

Pendant  le  premier  siècle  et  an  commen- 
cement du  second ,  on  s*était  beaucoup  oc- 
cupé i  éclaircirrhiatoire  de  la  création  el  A 
expliquer  l'origine  du  mal;  on  avait  adopté 
tantôt  le  système  des  émanations,  tantôt  ce- 
lai des  deux  principes. 

Quelque  peu  fondée  que  soit  une  hypo- 
ihèïe,  elle  devient  infailliblement  on  prin< 
cipe  dans  Tesprit  de  beaucoup  de  ceux  qui 

(1)  Jmd.  Vki  Mlrand.  Conclnnones  c«ballsHcae,  71,  sc- 
Qindtiai  opiolODeB  pfropf iam,  ei  ipsis  HelinMruin  Mipieoi. 
liiifliinaitiieMslitoam.relig.  eonfiriiKiniPS.  Htucliliii,  de 
Arte  dbalistica,  de  Verbo  iiitrifico.  Georg.  Yeiieius,  de 
HarmoHM  IM'ima  nuodi;  Pronpiuariuin  rerum  ilieolog. 
A^pltt,  de  occalla  Pbil.  Voff€M  Brucker,  HisL  pliitos., 
I.  IV,  ti^riot).  n»  I.  ii,  iivl.  i,  c  i. 

(2)  Juii»  Conraiii  Scharuiii  InlrodncUo  ta  daleci^cam 
OlMlauniMi;  Bniiisvigx,  17(y3.  in-8«. 

|9j  tis  dlaiiiMKuent  U  cébaU  êpéculoiivc  et  la  cabate  pra- 


radoptcnt  :  on  no  s'occupe  plus  alors  à  la 
prouver  on  à  Tétayer,  on  remploie  comme 
une  vérité  fondamentale  pour  expliquer  les 
phénomènes. 

Le  système  des  émanations  el  celui  qui 
supposait  un  bon  et  un  mauvais  principe 
passèrent  dans  beaucoup  d*esprits  pour  des 
vérités  incontestables  d'où  l'on  partit  pour 
expliquer  les  phénomènes,  et  chacun  se 
crut  en  droit  de  supposer  plus  ou  moins  de 

Eénies  ou  de  principes,  et  de  mettre  dans 
iurs  productions ,  dans  leur  puissance  et 
dans  leur  manière  d'agir  toutes  les  diffé- 
rences qui  lui  paraissaient  nécessaires  pour 
expliquer  le  phénomène  qui  le  frappait  le 
plus  ou  que  l'on  avait  négligé  d'expliquer. 

La  plupart  des  sectes  qui  avaient  précédé 
les  caYnites  avaient  expliqué  l'origine  du 
bien  et  du  mal  en  supposant  une  intelligence 
bienfaisante  qui  tirait  de  son  sein  des  esprits 
heureux  et  innocents,  mais  qui  étaient  em^ 
prisonnés  dans  des  organes  matériels  par  le 
créateur,  qui  était  malfaisant. 

Ils  n'ayaient  point  expliqué  d'une  manière 
satisfaisante  pour  tout  le  monde  d'où  venait 
la  différence  qu'on  observait  dans  les  es- 
prits des  hommes;  ainsi,  parmi  les  secta- 
teurs du  système  des  deux  principes ,  il  y 
eut  quelqu'un  qui  entreprit  d'expliquer  la 
différence  des  esprits  et  des  caractères  des 
hommes  :  il  supposa  que  ces  deux  principes 
ou  ces  deux  puissances  avaient  produit 
Adam  et  Eve;  que  chacun  de  ces  principes 
avait  ensuite  pris  un  corps  et  avait  eu  com- 
merce avec  Eve  ;  que  les  enfants  qni  étaient 
nés  de  ce  commerce  avaient  chacun  le  ca- 
ractère de  la  puissance  è  laquelle  ils  de- 
vaient la  vie  :  ils  expliquaient  par  ce  moyen 
la  différence  du  caractère  de  CaYn  et  d'Abel, 
et  de  tous  les  hommes. 

Comme  Abcl  avait  marqué  beaucoup  de 
soumission  au  Dieu  créateur  de  la  terrç,  ifs 
le  regardaient  comme  Touvrage  d*un  Dieu 
qu'ils  appelaient  Hiitère. 

CaYn»  au  contraire,  qui  avait  tué  Abel 

fiarce  qu'il  servait  le  Dieu  créateur,  était 
'ouvrage  de  la  sagesse  et  du  principe  su- 
périeur; ainsi  CaYn  était ,  selon  eux,  le  pr^ 
«lier  des  sages  et  le  premier  objet  de  leur 
vénération. 

Par  une  suite  naturelle  de  leur  principe 
fondamental,  ils  honoraient  tous  ceux  qni 
étaient  condamnés  dans  l'Ancien  Testament, 
Caïn,  Bsaii,  Coré ,  les  Sodomites,  qu'ils  re- 
gardaient comme  des.  enfants  de  la  sagesse 
et  des  ennemis  du  principe  créateur.  Par 
une  suite  de  leur  principe  fondamental ,  ils 
honoraient  Judas.  Judas,  selon  les  caYnites, 
savait  seul  le  mystère  de  la  création  des 
hommes,  et  c*était  pour  cela  qu'il  avait  K- 

Hqm.  Celle  dernière,  qui  n'est  qu'on  oompoié  dés  stipcar* 
itiUoMde  rsKlrologie  des  ialiamaos,  estsurteiit  en  vdigiie 
eJies  les  Juifii  de  Cologne  et  de  quelques  autres  ("ndroils 
du  Nord.  Ils  sont  tellement  persuadés  de  la  vertu  do  ccKiu 
science  chimériqn«,  que  s'Use  trouve quelqu*uu  iNirmi  eux 

Soi  soit  condamué  ài  la  inorl,  il  a  recours  â  ccUe  cabale  |ira- 
mie;  mais  oo  ne  voit  pas  quVIle  leur  réussisse.  Il  arrive 
même  quélquerofs  qui;  ïfta  Juges  les  cunUamaeni  coauna 
magideiis.  (  Noie  de  i'Bditeur.  ) 
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vré  JésusChrist »  soit  qu'il  s'apcrçû(«  di< 
saient  ces  impies,  qu'il  voulait  anéaiilir  la 
? ertii  et  les  seotimenls  de  courage  qui  font 
qoc  les  hommes  combattenl  le  Créateur,  soii 
pour  procurer  aui  liomnies  les  grands  biens 
que  la  mort  de  J6su9*-Chris(  leur  a  apportés 
et  que  les  puissances  amies  du  Créateur 
Tuulaienl empêcher  en  s^oppo&int  à  ce  qu'il 
mourût  :  aussi  ces  hérétiques  louaient  Judas 
comme  un  homme  admirable  et  lui  rendaieol 
des  actions  de  grâces  (Ij. 

lis  prétendaient  que,  pour  être  sauvé»  il 
fallait  faire  toutes  sortes  d'actions  *  et  ils 
Mettaient  la  perfection  de  la  raison  à  coui^ 
mettre  hardioienl  toutes  les  infiimies  ima** 
gîoables;  ils  disaient  que  chacuuc  des 
actions  infâmes  avait  uu  ange  lutélaire , 
et  ils  invoquaient  cet  auge  en  la  commet-» 
tant  (2). 

Les  caïnitcs  avaient  des  livres  apocrj^ 
phcs  «  comme  l'évangile  de  Judas ,  quelques 
autres  écrits  faits  pour  exhorter  à  détruire 
les  ouvrages  du  Créateur,  un  ciutrc  écrit  in- 
titulé l'Ascension  de  saint  Paul;  il  s*agit 
dans  ce  livre  du  ravissement  de  cet  apô- 
ire,  et  les  caïnitcs  y  avaient  mis  des  choses 
Jiorriblcs. 

Une  femme  de  cette  secte,  nommée  Quitta 
iilUt  étant  venue  en  Afrique  du  temps  de 
Tertullicn,  y  pervertit  beaucoup  de  monde, 
particulièrement  en  détruisant  le  baptême  ; 
on  appela  quintillianlstes  les  sectateurs  de 
cette  femme  :  il  parait  qu'elle  avait  ajouté 
aux  ipfamies  des  caïnitcs  d'horribles  pra- 
tiques (^)* 

Philastrius  fait  une  secte  particulière  de 
.ceux  qui  honoraient  Judas  (4). 

L'empereur  Michel  avait  une  grande  vé- 
nération pour  Judas  et  voulut  le  faire  ca- 
noniser (5). 

Ilornebec  parle  d'un  anabaptiste  qui  pen- 
sait sur  Judas  comme  les  caïnites  (6). 

On  a  aussi  donné  aux  caïnites  le  nom  de 
judaïles  (7). 

*  CALlXTiNS ,  sectaires  qui  s'élevèrent 
en  Bohême  au  commencement  du  quinzième 
siècle.  On  leur  donna  ce  nom,  parce  qu'ils 
aotttenaicBt  la  nécessité  du  calice  ou  de  la 
coitimomon  sous  les  deux  espèces  ,  pour 
participer  à  la  sainte  eucharistie. 

Immédiatement  après  le  supplice  de  Jean 
Uus,  dit  Bossuet,  on  vit  deux  sectes  s'éle*. 
ver  en  Bohême  sous  son  nom,  les  calixiins, 

isous  Roquesanc,  les  taboriles,  sous  Ziska'. 
La  doctrine  des  premiers  consistait  d'abord 

.en  quatre  articles  :1e  premier  concernait 
la  coupe  ou  la  communion  sous  l'espèce 
du  vin ,  les  trcNS  autres  regardaient  la  cor- 
rection des  péchés  publics  et  particuliers,  sur 

.  la(|oclIc  ils  portaient  la  sévérité  à  l'excès,  la 
prédication  libre  de  ta  parole  de  Dieu,  qu'ils 
ne  vottlaiaut  pis  que  l'on  o&t  défendre  à  per- 
sonne ,  et  les  biens  de  rKglise  contre  les- 
quels ils  déclamaient.  Ces  quatre  articles 

(t)  Iren  1 1. 1,  c  5S,  aHaf  ."18. 
<2)  Tti6ûdorcl,  H»reL  Kab.  1. 1,  c.  15.  Tcrt.,  de  IVaB- 
ia'ii»i..  30.  Iren.  ei  lLpi|ib.,  loe.  cit.  Attg.,  de  Hcr.»  o.  18* 
(3)Tert.,dc  Bapt. 
i  M  De  llaT.,  r.  34, 


furent  réglés  dans  le  coocile  -de  Bâte  d'uiro 
manière  dont  les  calistins  parurent  conlealt; 
la  coupe  leur  fut  accordée  sous  cerlaioei 
conditions  dont  ils  convinrent. 

Cet  accord  s'appela  eompacium^  nom  ce- 
labre  dans  Thistoire  de  Bohême.  Mais  uns 
partie  des  hussitcs,  qui  ne  voulut  pas  s*| 
tenir,  commença,  sous  le  nom  de  taboritcs, 
les  guerres  sanglantes  qui  dévastèrent  la 
Bohême.  L'autre  partie  des  hussitcs ,  nom- 
mée des  calixiins,  qui  avaient  accepté  rac- 
cord ,  ne  s'y  tint  pas  :  au  lieu  de  déclarer, 
comme  on  en  était  convenu  à  Bâte ,  que  (a 
coupe  n*est  pas  nécessaire  ni  commandée 
par  Jésus-Chri^t,  ils  en  pressèrent  la  néces* 
siléf  même  à  l'égard  dos  enfants  nouvelle- 
ment baptisés.  A  la  réserve  de  ce  point,  ils 
convenaient  de  tout  le  dogme  avec  l'Eglise 
romaine,  et  ils  auraient  reconnu  l'aulorilé 
du  pape  si  Roquesane,  piqué  de  n'avoir  pas 
obt  nu  l'archevêché  de  Prngue»  ne  les  avait 
entretenus  dans  le  schisme. 

Dans  la  suite,  une  partie  d'entre  eut  ju- 
gea qu'ils  avaient  trop  de  ressemblance  avec 
t'Kglise  romaine  ;  ceux-ci  voulurent  pousser 
plus  loin  la  réforme,  et  Orent,  en  se  sépa- 
rant des  callxtins,  une  nouvelle  secte  qui 
fut  nommée  les  frères  de  Bohême  (8). 

Les  calixtins  paraissent  avoir  subsisté  jus- 
qu'au  temps  de  Luther,  auquel  ils  se  réuni* 
rcnt  la  plupart.  Mosheim  pense  que  les  tabo- 
rites,  devenus  moins  furieux  qu'ils  ne  tV 
valent  été  d'abord,  se  réunirent  aussi  à  Lu* 
thcr  et  aux  autres  réformateurs ,  membres 
bien  dignes  sans  doute  de  former  une  non* 
velle  Eglise  de  Jésus-Christ. 

*  CAUXTINS.  C*est  encore  le  nom  qoe 
l'on  donne  à  quelques  luthériens  mitigés 
qui  suivent  les  opinions  de  Georges  Calixte 
on  Caliste,  théologien  célèbre  parmi  eux,  qui 
mourot  vers  le  milieu  du  dix^septiàme  siècle. 
Il  combattait  le  sentiment  do  saint  Augustin 
aur  la  prédestination,  la  grâce  et  le  libre  ar- 
bitre; ses  disciples  sont  regardés  comoie 
semi-pélagiens* 

Calixte  soutenait  qu'il  y  a  dans*  les  bom* 
mes  nu  certain  degré  de  connaissance  natu- 
relle et  de  bonne  volonté,  et  que  quand  ils 
usent  bien  de  ces  facultés.  Dieu  ne  manque 
pas  de  leur  donner  tous  les  moyens  néces- 
saires pour  arriver  i  la  perfection  àa  la 
vertu,  dont  la  révélation  nous  montre  le 
chemin.  Selon  le  dogme  catholique,  au  con- 
traire, l'homme  ne  peut  faire,  d'aucune  fa* 
culte  naturelle,  un  usage  utile  an  salut,  que 
par  le  secours  d'une  grâce  qui  nous  pré- 
vient, opère  en  noos  et  avec  nous.  C'est  une 
maxime  universellement  reconnue,  que  le 
simple  désir  de  la  grâce  est  déjà  un  commen- 
cement do  grâce.  On  prétend  que  tes  ou- 
vrages qu'il  a  laissés  sont  très^médlocres, 
maleré  les  éloges  pompeux  que  lui  ont  don- 
nés Tes  protestants.  Au  reste,  il  était  pli» 
modéré  que  la  plupart  de  sea  conlrères  ;  il 

(5) Tbeoph.  R^ynaod,  de  JudaproiNlonB,  p^ 
(0)  Hornebce  Cûirtrovers.,  p.  890. 
|7)  luigiiu,  de  Hapf .,  sed.  ^  f  S,  9. 
WHist.  des  Variât,  I.  xi.  n.  \iS»  el  s«i?. 
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avait  formé  le  projet ,  sinon  de  rcanir  en- 
semble les  catholiques,  les  futliérions  et  les 
calfinfstesy  du  moins  de  les  engaeer  à  se 
Iraiter  mulocllement  avec  plus  de  douceur, 
et  de  se  tolérer  les  uns  et  les  autres.  Ce  des- 
sein loi  attira  la  haine  d'un  grand  nombre 
de  théologiens  de  sa  secte  ;  ils  écrivirent 
contre  lot  avec  la  plus  grande  chaleur,  et 
lui  reprochèrent  plusieurs  erreurs.  On  le 
regarda  comme  un  faux  frère  qui,  par  amour 
pour  la  paix ,  trahissait  ta  vérité.  Mosheim , 
avec  beaucoup  d'envie  de  le  justifier,  n*a  pas 
osé  le  faire,  ni  approuver  le  projet  que  Ga* 
lixteaTait  formé  (1). 

CALVIN  (Jean)  naquit  à  Noyon,  au  com- 
mencement du  seizième  siècle  ;  il  fit  ses 
Sreniières  éludes  à  Paris  ,  au  collège  de  la 
larche,  et  sa  philosophie  au  collège  de  Moo- 
laigu,  sous  un  Espagnol.  11  élu<lia  le  droit 
àOrlcans,  sous  Pierre  de  l'Etoile,  et  à  Bour- 
ges, sous  Âlciat;  il  fil  connaissance  dans 
celle  dernière  ville  avec  Wolma'r,  Allemand 
de  nation  et  professeur  en  grec  :  ce  fut  sous 
ce  mallrc  que  Calvin  apprit  le  grec,  le  sj* 
thqnt  et  rhébreu. 

ù$  sentiments  de  Luther  et  de  Ziiinglu 
rommeoçaienl  à  se  répandre  rn  France  ; 
Wolmar»  maître  et  ami  de  Calrin,  éliii  leur 
partisan  secret  :  Calvin  adopta  les  sentiments 
de  son  maître  et  des  prétendus  réformalcurs. 
La  morl  de  son  père  le  rappela  à  Nojoo,  o& 
il  resta  peu  de  temps  ;  il  alla  à  Paris ,  où  il 
composa  on  commentaire  sur  le  traité  de  la 
Clémence  de  Sénèque  ;  il  se  fit  bienl6i  con- 
nahrc  à  ceux  qui  secrètement  avaient  em* 
brassé  la  réforme,  mais  il  n*imita  pas  leur 
«ii^crétiout  son  zèle  impétueux  éclata  :  on 
voulut  Tarréler,  il  sortit  de  Paris  el  ensuito 
de  la  France,  pour  se  retirer  à  Baie»  où  il  su 
dévoua  à  la  défense  de  la  réforme. 

On  comprenait  sous  te  nom  de  réforma^ 
tciirs  el  de  réformés  celte  foule  de  sectaires 
luthériens,  carlostadiens,  anabaplisles.  zoin-* 
);liens,  ubiquilaires,  elc.«  qui  remplii^saienti 
l'Allemagne,  cl  qui  6*élaient  répandus  ei\ 
Italie,  eu  France,  en  Angleterre  et  dans  lea 
l*ays-Bas  :  toute  leur  doctrine  consistait  eu 
déclamations  contre  le  clergé»  contre  le  pape, 
coutre  les  abus,  contre  toutes  les  puissances 
ccclcsîaaliques  et  civiles. 

Les  réformés  n*avdicnt  ni  principes  sui-> 
vi«,  ni  corp^  de  doctrine,  ni  discipline,  ni 
syinholow 

CaUia  entreprit  d^èlablir  la  réforme  sur 
des  principes  théologiques,  et  de  former  un 
corps  do  doctrine  qui  ré^nU  tous  les  dogmes 
qu'il  avait  adoptés  dans  la  réforme,  cl  dans 
leqoel  ces  dogmes  sortissent  de  ceux  du  chri- 
tlianiaoïe,  comme  des  conséquences  de  leurs 
principes  :  en  on  mot,  il  voulail  former  uq 
sjmbole  poipr  les  réformés. 

Celait  le  seul  mojcn  do  les  réunir  et  do 
fai^ede  la  réformé  une  religion  raisonnable; 
e*est  Tobjet  ^u'il  se  propri^o  dans  ses  lutti- 
tBtioos  chrétiennes. 

Après  avoir  fait  imprimer  ses  Institutions, 
Calvin  passa  en  Italie  pour  voir  la  duchc>se 


de  Ferrare,  fille  de  Louis  Xll;  mais  le  duc 
de  Ferrure,  qui  craignait  que  le  séjour  dé 
Calvin  chez  lui  ne  le  brouillât  avec  le  pape, 
Tobligca  de  sortir  de  ses  Etats.  Calvin  revint 
en  France,  et  il  en  sortit  blenldt  pour  sp 
rendre  à  Strasbourg  :  il  passa  par  Genève, 
où  Varel  el  Viret  avaient  commencé  a  éta* 
bJir  la  religion  protestante  :  le  magistral,  le 
consistoire  et  le  peuple  engagèrent  Calvin  « 
accepter  une  place  de  prédicateur  et  de  pro- 
fesseur. Tan  iS36. 

Deux  ans  après,  Calvin  fit  un  formulaire 
de  fol  et  un  catéchisme,  qu'il  fit  recevoir  à 
Genève,  où  il  abj^ra  solennellement  la  reli- 
gion catholique  :  tout  le  peuple  jura  qu'il 
observerait  les  articles  de  la  doctrine  tels 
que  Calvin  les  avait  dressés. 

La  réforme  s'éiail  établie  à  Zurich  «  i 
Berne,  etc.  Un  synode  de  Berne  décida, 
1*  que  dans  la  cène  on  ne  se  servirait  point 
de  pain  levé  ;  2"  qu*il  y  auniit  dans  Tégliso 
des  fonts  baptismaux  ;  o*  que  Fon  célébrerait 
tous  les  jours  de  fêles  aussi  bien  que  le  dir 
manche. 

Le  nouveau  réformateur  avait  coridimnéy 
dans  ses  Institutions  ,  toutes  les  cérénu)niep 
de  r£glise  romaine;  il  u'cu  voulut  conserver 
aucune  trace,  et  refusa  do  se  amformer  au 
décret  du  synode  de  Berne  ;  le  conseil  ii*asscm^ 
bla  ,  les  ennemis  de  Calvin  firent  aisément 
sentir  au  conseil  nue  Genève  avait  dans  Cal- 
vin, non  pas  un  réformateur,  mais  un  mattr^ 
qui,  dans  ses  ouvrages,  récl«\inait  la  libqrti? 
chrétienne,  et  qui,  dans  sa  conduite,  était  uû 
Jespute  inflexible.  Ou  chassa  Calvin,  Farci 
et  ses  associés. 

Calviu  se  retira  à  Slrasboure  et  v  fonda 
une  Eglise  française,  qui  fut  bientôt  nom- 
breuse par  le  concours  des  proicslanls  qui 
abandonnaient  la  France ,  où  ils  étaient 
trailés  avec  beaucoup  de  rigueur.  Qe  fu^ 

Eiendanl  son  séJ9ur  é  Strasbourg  qu*il  époua^ 
a  veuve  d\un.  anabaptiste  qu'il  avait  con-' 
verlie. 

Les  talents  de  Calvin  loi  acquirent  à  Stras- 
bourg beaucoup  de  considération,  ot  les  pror 
(estants  de  cette  ville  iedépulàraiv^  A  l^  diile 
de  Ratisbonnc. 

La  ville  de  Qeuève  n'élait  pas  tranquille 
depuis  le  départ  de  Calvin  ;  il  s'j  était  fajî 
un  parti  puissant»  qui  remporta  enfin  sur  ses 
ennemis,  et  Calvin  fut  rappelé  à  Gepéve  trois 
ans  après  qu'il  en  avait  été  châasé. 

Co  fut  alors  qu*il  prit  à  Genève  un  empire 
absolu  qu*il  conserva  jusqu*à  sa  mort  :  il 
régla  la  discipline  à  peu  près  de  la  manière 
qu'on  la  voit  encore  aujourd'hui  dans  les 
Eglises  prétendues  réformées;  ii  élabiit  des 
consistoires,  des  colloques,  des  synodes^  des 
anciens,  des  diacres,  des  sarvoillants  ;  il  ré*- 

f;lala  forme  des  prières  et  des  prédiealious, 
a  manière  de  célébrer  la  cène»  de  baptiser, 
d*enlerrcr  les  morls.  U  établit  une  juridio- 
tion  conaistoriale  âlaqtMf|i«  il  prélendil  pou- 
voir donner  je  droit  de  censures  et  de  peines 
canoniques,  et  même  la  puissance  d'excom* 
munier.  Il  fit  ensuite  un  catéchisme  latiu  et 


(t)  Uisi  ecdés.  du  dix-sepi|ômc*  si^c;le,  sud.  %,  (xirl.  ii,  c.  1, §  T>, 
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français,  fort  différent  Ja  premier  quM  avait 
fait,  et  obligea  les  magistrats  et  le  peuple  à 
s'engager  pour  toujours  à  le  conserver. 

La  rigueur  avec  laquelle  Calvin  exerçait 
son  pouvoir  sans  bornes,  et  les  droits  de  son 
consistoire,  loi  attirèrent  beaucoup  d'enne- 
mis et  causèrent  quelquefois  du  désordre 
dans  la  ville;  mais  f>es  talents  et  sa  fermeté 
triomphèrent  de  ses  ennemis.  Il  était  inflexi- 
Me  dans  ses  sentiments,  invariable  dans  ses 
démarches,  et  capable  de  tout  sacrifier  pour 
le  soutien  d*une  pratique  indifférente,  comme 
pour  la  défense  des  premières  vérités  de  la 
religion.  Un  homme  de  ce  caractère  »  avec  de 
grands  talents  et  de  Taustérité  dans  les 
mœurs,  vient  à  bout  de  tout  et  subjugue  in- 
failliblement la  multitude  et  les  caractères 
faibles,  qui  aiment  mieux,  à  la  fin,  se  sou- 
mettre à  tout  que  de  lutter  sans  cesse  contre 
la  domination  armée  de  l'éloquence  et  du 
savoir. 

Calvin  ne  jouissait  cependant  pas  tran* 

Î|uillement  de  ses  triomphes;  à  peine  une 
action  s*étail  éteinte,  que  de  nouveaux  en- 
nemis s'élevaient  :  on  attaqua  sa  doctrine. 
Bolsec,  carme  apostat,  Taccusa  de  faire  Dieu 
auteur  du  péché  ;  il  entreprit  de  le  prourer  : 
Calvin  alla  le  visiter  et  sVnorça  de  le  gagner, 
mais  inutilement,  et  Bolsec  commençait  à  se 
faire  écouter  avec  plaisir.  Calvin ,  qui  avait 
assisté  secrètement  à  une  de  ses  conférences, 
paroi  sur  la  scène  aossitAt  qu'elle  fut  finie, 
parla  pour  le  réfuter,  entassa  tous  les  passa- 
ges de  l'Ecritiire  et  de  saint  Augustm  qui 
paraissaient  favoriser  son  sentiment  sur  la 
prédestination.  Calvin  abusait  de  ces  passa- 
ges, et  l'emportement  avec  lequel  il  les  dé- 
bitait ne  détruisait  point  dans  l'esprit  de  ses 
auditeurs  Timpression  qu'avait  faite  Taccu- 
sation  de  Bolsec  :  il  engagea  donc  le  magis- 
trat à  faire  arrêter  Borsec;  on  le  mit  en  pri- 
son, on  Ty  traita  fort  mal,  sous  prétexte 
q«'il  avait  causé  da  scandale  et  troublé  la 
paix  de  l'Eglise. 

L'ap6tre  de  Genève  poussa  sa  vengeance 
ou  ses  précautions  plus  loin  :  il  écrivit  aux 
cantons  saisses  qu'il  fallait  délivrer  la  terre 
^e  cet  homme  pernicieux,  de  pror  qu'il  n'ai* 
fit  infecter  de  son  poison  tontes  les  con- 
trées voisines. 

Dn  seignenr,  qui  jouissait  d'une  grande 
ronsidération,  et  que  Calvin  avait  engagé 
dans  la  réforme,  M.  Palais,  justement  uidi- 
gué  de  la  conduite  de  Calvin,  prévint  les 
rantODs  contre  les  desseins  de  ce  réfbrma- 
le«r,  mi  se  contenta  Au  bannissement  de 
Boisée  (I),  lequel  fut  banni  de  Genève  comme 
convaincu  de  sédition  et  de  pélagianisme. 

Ainsi,  Ton  était  séditieux,  ennemi  de  la 
tranquillité  publique,  lorsqu'on  osait  con- 
tredire Calvin  ;  on  était  pélagien  et  l'on  mé- 
ritait la  mort,  parée  oa'on  croyait  que,  dans 
ses  principes.  Dieu  était  aoteur  do  péché. 
Voila  le  réformaleor  qui  s'est  empoHé  avec 
foreur  contre  la  prétendae  tyrannie  de  l'B- 

(!)  SpoQcl.  ad  m.  15i5.  Hist.  de  GeQèT^  t.  II,  p.  33.  Pré- 
t  ce  des  leures  de  Calvio  à  M.  FaiaU. 
<i)  An  iSSi. 
(S)  Pidclh  eipottlio  errorua  Midiaelis  SerfeU»  et  lire- 


glise  romaine.  On  dispute  dans  celle  Eslisc 
sur  la  nature  et  sur  1  efficacité  de  la  grloc  ; 
tes  partisans  de  la  grâce  efficace  par  elle* 
même  et  de  la  prémotion  phjsique  préten- 
dent que  Ton  ne  peut  nier  leur  sentiment 
sans  tomber  dans  le  pélagianisme,  et  les 
théologiens  du  sentiment  opposé  rejettent  ta 
grâce  efficace  par  elle-même  et  la  prémotion 
physique,  parce  qu'ils  croient  qu*elle  fait 
Dieu  auteur  du  péché  ;  mais  jamais  on  n'a 
vu  ces  théologiens  dire  qu'il  fallait  brdicr 
leurs  adversaires. 

Le  bannissement  de  Bolsec  augmenta  le 
nombre  des  ennemis  de  Calvin  :  on  ne  trou- 
vait pas  qu'il  se  f&t  justifié  sur  Todieuse  im- 
putation défaire  Dieu  auteur  dn  péché;  on 
parla  ouvertement  contre  sa  doctrine  sur  la 
prédestination  ;  il  j  eut  même  des  pasteun 
de  Berne  qui  voulurent  intenter  sur  ce  sojet 
un  procès  â  Calvin;  Bolsec  y  renouvela  ses 
accusations,  et  Castalion,  qu'il  avait  encore 
obligé  de  sortir  de  Genève,  parce  qu'il  ne 
pensait  pas  comme  lui,  le  déeriait  à  Bâle  (2). 

Servet,  qui  s'était  échappé  de  la  prison  où 
il  était  enfermé  en  France,  se  sauva  vers  ce 
temps  à  Genève;  Calvin  le  Ot  arrêter,  et  fit 
procéder  contre  lui  dans  toute  la  rigueur 
possible.  Il  consulta  les  magistrats  de  Bâle, 
de  Berne,  de  Zurich,  de  Schafhouse,  sur  ce 
qu^on  devait  prononcer  contre  cet  anti-tri- 
nitaire  :  tous  répondirent  qu'il  fallait  le  faire 
mourir,  et  ce  fut  l'avis  de  Calvio  ;  les  ma- 
gistrats de  Genève  condamnèrent  donc  Ser- 
vet â  être  brûlé  vif.  Comment  des  magif  trats 
!ui  ne  reconnaissaient  point  déjuge  infaitli- 
le  du  sens  de  l'Ecriture  pouraient-ils  brA- 
1er  Servet,  parce  qu'il  7  troorait  on  sens  dif- 
férent de  celui  que  Calvin  on  eux-mêmes  y 
IrouTaient?  Voilà  quelle  était  la  logiaue  ou 
l'équité  des  premières  conquêtes  do  la  ré- 
forme. 

Et  Calvin,  et  les  ministres  protestants  tfui 
avaient  établi  pour  base  de  la  réformcquet  B- 
criture  était  seule  la  règle  de  notre  foi,  que 
chaque  particulier  était  le  Juge  du  sens  de 
l'Ecriture  ;  Calvin,  dis-je,  et  les  ministres 
protestants  faisaient  brAlerServet, qui  voyait 
dans  l'Ecriture  on  sens  différent  de  celui 
qn*Hs  7  voyaient;  ils  firent  brûler  Servet 
qoi  se  trompait,  h  la  vérité,  et  qui  se  trom- 
pait grossièrement,  et  sur  un  dujfme  fonda- 
mental, mais  qui  pouvait,  sans  crime,  ne  pis 
déférer  au  jugement  des  ministres  et  de  CaU 
vin,  puisqu'aucun  d'eux  ni  leurs  consistoi- 
res  n'étaient  infaillibles ,  et  que  ce  n'est 
point  à  eux  que  Dieu  a  dit  :  Qui  vous  écoole , 
m*écnute. 

Calvin  osa  faire  l'apologie  de  sa  condoiie 
envers  Servet,  et  entrepnt  de  prouver  qu'il 
falljiit  faire  mourir  les  fiéréfiques  {3). 

Leiio  Socin  et  Castalion  écrivireot  contre 
Calvin  et  furent  réfolés  à  leur  tour  par 
Théodore  de  Bère  [h). 

Et  cependant  les  réformateurs,  les  mini- 
strcs  se  sont  déchaînés  contre  les  rigoenrs 

vis  eonuDdeoi  reftiUUo,  obi  docelur  jure  ^inM  CPCfvct» 
dos  esse  liapreUoos;  «n.  1554. 
(4)  Do  HacroUc.  a  msgiatraiu  punteudis. 
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que  Ton  exerçait  contré  eu  dans  les  Blats 
raiboliqiies,  M  l*on  ne  punissaH  les  priftei- 
tasu  que  parce  qu'ils  étaient  condamnés  par 
uno  autorité  infaillible,  par  TEgliae.  Voilà 
'  à  qaoi  ne  font  pas  assez  d'attention  ceux 
MX  prélendcnt  rxcuser  Calrin  sous  pré- 
teite  qu*il  n'avait  fait  qu'obéir  au  préjugée 
de  «on  siècle  sur  le  supplice  des  hérétiques  : 
d'ailleurs,  il  est  certain  que  Calrin  aurait 
iraili  Bolsec  comme  Serret,  s'il  Tarait  osé  ; 
cependant  Rolsec  ne  pensait,  sur  la  prédes- 
linslion»  que  comme  pensaient  beaucoup  de 
théologiens  luthériens.  Ce  n'étaildonc  point 
la  salure  des  erreurs  de  Serr et  qui  arait  al* 
lemé  le  sile  de  Calrin  :  BaWe  est  beaucoup 
plot  équitable  sur  cet  article  que  son  conti* 

naaleor  (1).  ^  ^    • 

Le  supplice  de  Serrel  n'arréla  pas  a  Ge- 
nèf  e  la  licence  de  penser  :  les  Italiens  qui 
ataient  embrassé  les  erreurs  de  Calvin  s^ 
étaient  retirés  et  y  avaient  formé  une  Eglise 
italienne,  où  Gentiiis,  Blàndrat,  etc.,  re* 
ttonveièrenl  Tiirianisme,  1558. 

Gentilis  fut  mis  en  prison  et  aurait  péri 
comme  Servet,  s'il  ne  se  fàt  rétracté;  il  sur- 
titde  Genève,  passa  sur  le  territoire  de  Berne, 
oà  U  renouvela  ses  erreurs,  et  eut  la  tète 
coopée,iS66. 

Okia  ne  fut  guère  mieux  traité  par  Lalvin 
qoe  Gentilis  ;  il  parut  donner  dans  l'arianis- 
me,  et  Calvin  le  fit  cbasser  de  Genève. 
Calvin  n'était  pas  seulement  occupé  i  af- 
lemir  sa  réforme  i  Genève  ;  il  écrivait  sans 
cette  en  France,  en  Allemagne,  en  Polo* 
pe,  contre  les  anabaptistes,  contre  les  an^ 
titrinitaires,  contre  les  catholiques  (S). 

Ses  disputes  ne  l'empêchaient  pas  de  eom-< 
■Mater  l'Ecriture  sainte  et  d'écrire  une  in  - 
fieité  de  lettres  à  différents  particuliers.  Ce 
chef  de  la  réforme  avait  donc  une  prodi- 
gieuse activité  dans  l'esprit;  il  éuit  d*aU« 
leurs  d'un  caractère  dur,  ferme  et  lyranni* 
que;  il  était  savant;  il  écrivait  purement, 
avec  méthode;  personne  ne  saisissait  plus 
finement  et  ne  présentait  mieux  les  côtés  fa-' 
vorables  d'un  sentiment;  la  préface  de  ses 
Institutions  est  un  chef-d'csavre  d'adresse; 
en  un  mot,  on  ne  peut  lui  refuser  de  grande 
talents,  oomme  on  ne  peut  méconnaître  en 
lui  de  grands  détauU  et  des  traiU  d'un  ca- 
ractère odieux. 

.  Il  a  te  prumier  traité  les  matières  théolO'* 
giques  en  style  pur  et  sans  employer  la  forme 
sculastique;  oii  ue  peut  nier  qu'il  ne  fût 
théologien  et  bon  logioien  dans  les  choses  oûr 
t'esprit  de  parti  ne  ravèuglait  pas  :  ses  dis- 

Entes  contre  Serret,  contre  Gentilis,  contr» 
Bs  anti-trinitaives,  contre  les  anabaptistes, 
font  regretter  l'usage iqu'il  fit  de  ses  talents  : 
Il  mourut  au  mlllett  de  ws  liUTavx  e*  de  t*a- 
giiation,  le  JM  mai  ISSi.  Ses  ouvrages  ont* 
été  recueilKe  en  «euf  vol.  in-folio.  Votez 
l'art.  Rftponm. 

CALTUflBIfE,  doctrine  de  Calvin  ;  nous  la 
tirerons  de  êeê  Institutions  chrétiennes  :  nous 

(1)  Art  BizB,  acte  F.  Sopplément  de  Bayle,  vt.  Sis- 
f  rr. 

{^}  Epist.  Calviii- 


avons.dit,  à  l'article  Calvin,  comment  il  fui 
déterminé  à  composer  cet  ouvrage;  jl  est. 
divisé  en  quatre  livres,  dont  nous  allons  ex« 
poser  les  principes. 

Pnmicr  livre  dee  Initiêuiions, 

La  religion  suppose  la  connaissance  lU* 
Dieu  et  celle  de  l'homme. 

La  nature  entière  exprime  et  publie  l'exi^ 
sience,  les  attributs,  les  bienfaits  de  PEtre 
snpréme  r  le  sentiment  de  notre  faiblesse,, 
nos  besoins  nous  rappellent  sans  cessedDieir; 
son  idée  est  gravée  dans  nos  âmes  ;  personne' 
ne  peut  l'ignorer:  tous  les  peuples  reconnais- 
sent une  divinité  ;  mais  l'ignorance,  nos  pas-  * 
sions,  l'imagination,  se  sont  fait  des  dieux, 
et  le  Dieu  suprême  était  inconnu  presque 
dans  toute  la  terre. 

Il  fallait  donc ,  pour  ronduire  l'homme  à 
Dieu,  un  moyen  plus  sûr  que  le  spectacle 
de  la  nature  et  que  la  raison  humaine;  la 
bonté  de  Dieu  Ta  accordé  aux  hommes,  ce 
moyen;  il  nous  a  révélé  lui-même  ce  quo 
nous  devions  savoir. 

Depuis  longtemps  Dieu  n'accorde  plus  anx 
hommes  de  révélation;  depuis  longtemps  il 
n'a  envoyé  ni  prophètes,  ni  hommes  inspirés  ; 
mais  sa  providence  a  conservé  les  révélations 
qu'il  a  laites  aux  hommes,  et  elles  sont  con- 
nues dans  TEcriture. 

Nous  avons  donc,  dans  l'Ancien  et  dans  le 
Nouveau  Testament,  tout  ce  qui  est  néces« 
saire  pour  connaître  Dieu,  son  essence,  ses 
attributs ,  le  culte  que  nous  lui  devons  •  et 
nos  obligations  envers  les  antres  hommes  (3): 

liais  comment  savons-nous  que  ce  itue 
nous  appelons  l'Ecriture  sainte  est  en  elfeC 
révélé?  Comment  savons-nous  qoe  la  révé- 
lation qu'elle  contient  n*a  pas  été  altérée? 
Comment  distinguons-nous  les  livres  cano- 
niques des  apocryphes?  N'est-ce  pas  à  TEglise 
à  fixer  notre  croyance  sur  tons  ces  points? 

Ici  Calvin  se  met  en  colère  et  se  répand 
en  injures  assex  grossières  contre  les  catho- 
liques. Ces  hommes  sacritégos,  dit-il,  no 
reuleniqu'on  s'en  rapporte  sur  tous  ces  points 
à  eux  que  peur  dminer  à  TËglise  un  pouvoir 
ilÛmité,  et  pour  lot  soumettre  tous  les  hom- 
mes, tontes  les  puissances,  toutes  les  con- 

sciences» 

C'est  ainsi  que  parle  celui  qui  a  fait  brAler 
Serrrt  parce  qu'il  ne  se  soumettait  pas  à  son 
sentiment,  et  qui,  s*il  l'eAt  osé,  aurait  fîtir 
brAler  Bolsec,  parce  qoe  Bolsec  osait  dire  que 
les  sentiments  de  Calvin  sur  la  prédestina- 
tion faisaient  Dieu  auteur  du  péché. 

Calvin  revient  ensuite  à  son  objection. 
L'autorité  de  TEglise»  dit-il ,  n*est  qu'un  té-' 
moignage  humain,  iiui  peut  tromper  et  nul 
n'est  pas  assex  sûr  pour  tranquilliser  les' 
consciences;  il  faut  que  le  Saint-Esprit  con- 
firme ce  témoignage  extérieur  de  l'Eglise  par 
un  lémoignage  intérieur;  il  faut  que  le  même 
esprit  qui  a  parlé  par  les  prophètes  entre; 
dans  nos  cœurs,  pour  nous  assurer  que  les 

(5)  Voili  le  premier  ns  de  tous  les  rôfomateiirs  dc|Hiifti 
les  albigeois;  CaMit  n^ea  «  ms  Oil  sur  ceU  ples  q^eas  ;. 
nous  le  réfuierons  li  l'arliclçi  lUtosas.  i 
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prophèlet  liront  dk  que  ce  que  Dieu  leur  a 
rérélé;  c'est  celle  espèce  d'inspiralion  par-- 
licuiière  qui  nous  assure  de  la  Téril6  de  VE* 
crilure. 

Celle  inspiration  qui  nous  assure  que  TE- 
crîlure  contient  la  révélation  divine  n^est,  au 
reste^que  pour  les  fldèles;  car  Calvin  ne  nie 
point  que  Taulorité  de  l'Eglise  ne  soit  le  seul 
moyen  ei  un  moyen  sûr  pour  démontrer  à 
rincréduic  la  divinité  de  rÈcriturc  (1). 

Il  expuse  même  assez  bien  les  preuves  de 
la  divinité  de  l'Ecriture;  mais  il  prétend 
qu'elles  ne  peuvent  produire  une  certitude 
complète  sans  le  témoignage  intérieur  du 
8aint-Espril(2). 

Puisque  l'Ecriture  sainte  est  révéléci  el  que 
le  Saint-Esprit  nous  instruit  pour  eu  con* 
naître  le  sens  et  pour  développer  les  vérités 

!|u'elle  conlienty  II  faut  regarder  comme  des 
iinatiques  el  comme  des  Insensés  ces  sec- 
laires  qui  dédaigneni  de  lire  rEcrilure;  et 
qui  prétendent  que  le  Saint-Esprit  leur  a  ré- 
Télé  immédiatement  et  extraordinaircmcnt 
tout  ce  qu'il  faut  faire  ou  croire;  comme  si 
l'Ecriture  ii^était  pas  sufGsaïUe,  et  comme 
si  saint  Paul  et  les  apâtres  n'avaient  pas  re- 
commandé la  lecture  des  prophètes  (o). 

Après  avoir  établi  l'Ecrilure  comme  la 
seule  règle  de  notre  croyance,  Calvin  re- 
cherche ce  qu'elle  nous  apprend  de  Dieu;  il 
voit  d'abord  qu'elle  oppose  partout  le  vrai 
Dieu  auxdieuxdesgeutilSyCtqu'clIe  nous  fait 
connaître  ses  attributs,  son  étcrniié,  sa  jus- 
lice,  sa  bonté,  sa  toute-puissance,  sa  tnisé- 
rieorde,  son  unité. 

L'Ecriture  défend  de  représenter  Dieu,  de 
foire  des  Images  ou  des  idolea;  rien  n'est  plus 
rigoureusement  défendu  dans  TEcritore;  de 
là  Calvin  conclut  que  les  catholiques,  qui 
ont  autorisé  le  culte  des  images,  sont  re- 
tombés dans  ridol4trie«  puisque  Dieu  n'a 
pris  tant  de  soin  de  bannir  les  idoles  que 
pour  être  honoré  seul  (4). 

Quoique  l'Ecriture  nous  apprenne  qu'il 
n'y  a  qu'une  divinité,  on  y  découvre  cepen- 
dant que  ce  Dieu  renferme  trois  personnes, 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  qui  ne  sont 

«oint  trois  substances,  mais  trois  personnes; 
al  vin  traite  encore  cet  article  en  habile 
homme  (5). 

L'Ecriture  nous  apprend  que  ce  Dieu  en 
trois  personnes  est  le  créateur  du  monde, 
qu'il  iiirma  le  monde  visible,  qu'il  créa  les 
anges  el  les  hommes  ;  il  traite  particulière- 
ment de  l'homme,  des  fonctions  de  son  flme, 
de  son  étal  primitif  de  sa  chute,  el  de  la  perte 
de  la  liberté  dont  il  jouissait  dans  l'état  d'iu- 
nocence. 

Tontef  les  créatures  de  Dieu  sont  soumises 
i  sa  providence,  selon  Calvin;  il  réfute  les 
•ophismci  des  épicuriens  el  ceux  des  phi  lo- 


in lQsiii.,l.i,e.  7. 

m  Urtd ,  0.  a.  Nou  h\mm  voir,  à  IHirticle  Mmia, 
«nUea  ceucieie  esi dangfreiiie,  tosse  et  eooimkeà 
rEcriiure. 

8)  Ibid.,  e.  §. 
)  Ibid..  c.  tO,  11, 12.  Lai  looooclaslet,  avant  Calvin, 
svtleM  prétfBda  la  floèuie  cliose  ;  les  calvinbles  en  oiii  fait 
widotprlwipMB  SMKlflmifiils  de  leur  r6^>raie:  nous  les 
réftilo»  à  rarUde  ' 


sonhas  pértisd«s  da  hasard  ou  du  destin  (6). 
Il  trouve,  dans  l'Ecriture,  que  Dieu  a  dis- 
pmé  lotti,  qu'il  produit  tout  dans  le  monde 
DÉoral  comme  dans  le  monde  physique;  qae 
Dieii  a  bit  sur  le  oiel  el  sur  la  terre  tout  ce 
qu'il  a  voulu;  il  en  conclut  que  les  crimes 
des  hommes  et  leurs  vertus  sont  l'ouvrage 
de  sa  volonté;  si  Dieu  n'opérail  pas  dans 
nos  Ames  toutes  nos  délermtnationsi  rEcri- 
iure nous  (romperail  donc  lorsqu'elle  nous 
dit  que  Dieu  Ole  la  prudence  aux  vieillards, 
qu'il  6le  le  cdeiir  aux  priftcoa  de  la  terre,  afin 
qu'ils  s'^arenl.  Prétendre  que  Dieu  permet 
seulement  ces  maux^  elqu*ii  ne  les  veut  pas, 
qu'il  ne  les  produit  pas,  c'est  renverser  toutes 
les  règles  du  langage  et  tous  les  principes 
de  rinterprétation  de  l'Ecriture  (7)t 

Second  litu. 

Dans  le  second  livre,  Calvin  recherche 
réiat  de  Tbomme  sur  la  terre;  il  trouve 
dans  TEcriture  qu'Adam,  le  père  de  tous  les 
hommes,  a  été  créé  dans  un  état  dlnnnceece, 
qu'il  a  péché,  et  que  son  péché  s'est  corn* 
muniqnéà  toute  sa  poslérifé;  eo  sorte  qoe 
Loua  les  hommea  naissant  enfants  de  colère 
cl  pécheurs,  toutes  1rs  facultés  de  leur  ime 
sont  infectées  du  péché  qu'ils  ont  contracté; 
une  concupiscence  vicieuse  est  le  principe  de 
toutes  leure  actions  ;  c'est  de  là  que  naisseot 
tontes  leuri  déterminations  (S). 

L'homme  n'a  point  de  force  pour  résister 
à  la  concupiscence;  la  liberté  dont  il  s'enor- 
gueillit est  une  chimère;  il  confond  le  libre 
avec  le  volontaire,  et  croit  qu'il  rbolsil  libre* 
ment,  parce  qu'il  n'est  pas  contraint  et  qu  il 
veut  faire  le  mal  qu'il  fait. 

Calvin  fonde  celte  impoiseance  de  l'homme 
pour  le  bien  sur  tons  lea  paisaipes  de  l'Ecri- 
lure où  il  est  dit  que  Ffaomme  ne  peut  aller 
à  Dieu  que  par  Jésus-Chrial  ;  que  c'est  Dieu 
qui  fait  le  bien  en  lui  ;  que  aans  Dieu  il  ee 
pcot  rien  (9). 

Puisque  tootes^  lea  facoHéa  de  rhomme 
sont  corrompues,  cl  qu'il  n'a  point  de  force 
pour  résister  à  la  concuptaceuce  vicieuse  qui 
le  domiac  sans  cesse,  il  est  clair  que  l'homme 
ne  peut  par  lui<*roéme  produire  que  des  se» 
lions  vicieuses  et  des  péchéa.  Calvin  préteed 
encore  prouver  celle  conséquence  par  rE- 
criiure, qui  assure  que  les  boiaiMS  se  sont 
tous  écartés  du  chemin  do  la  varia,  que  leur 
bouche  est  pleine  de  nalédklioiis  (Ul). 

Quoique  rhomme  porte  au  dedans  de  loi* 
même  ou  principe  de  corruption,  le  diable  a 
cependaut  beaucoup  de  part  a  tes  désordreii 
selon  Calvin  (11). 

Voilà  ce  que  peaaaK  Calvin  aor  rinlacnce 
du  diable  par  rapport  à  nos  adioas;  aa 
aiécle  après,  Bekker,  calvinia*e,  préteaM 
que  le  diable  n'avait  aucun  pouvoir  dans  la 

(5)  Tbid.,  e.  13. 

(6)  Ibid.,  c.  U,  tM6,l7. 
(1)  Ibtd.,.c,  la.  Let  iirédeMlMSieOf  IVricni 

avant  Olvin;  nous  les  réfuloua. 

(8)  h.  n,  c.  1. 

(9)  L.  Il,  c  S. 

nè.asL 
(iij  c.  4. 
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monfe,  ei  BeLker  prétendait  eotondr e  âttsii 
bienrEcriittre  que  Calvin  (1). 

Dieu  m*a  pas  abandonné  Tbomme  à  son 
imilhenr;  son  Pilsesl  venu  sur  la  tnrrc  pour 
racheter  les  hommrs,  salis  faire  pour  r ux.  CaU 
fin  exposc^dans  tout  le  reste  du  second  livre» 
les  preuves  qui  établissent  que  Jésus-Christ 
rs(  médiateor  entre  Dieu  et  les  homn>es,  qu'il 
est  Dieu  et  hommOt  et  qu*il  n*y  a  en  lui 
qu'une  personne,  quoiqu'il  y  ait  dans  cette 
personne  deuv  natures.  Il  recherche  en  quoi 
eoosiste  la  médiation  de  Jésus-ChrisI;  coin*i 
ment  il  nous  a  mérité  lu  grAce;  Il  troure 
diDs  icsus^hrlst  trois  caractères  principaux^ 
^ui  peofeot  nous  éclairer  sur  ce  grand  objet  ; 
il  trouve,  dis-je,  dans  Jésus-Cbrist,  la  qua-^ 
lité  de  prophète,  la  royauté»  le  sacerdoce. 
M.  Claude  a  travaillé  sur  ce  plan,  dans  son 
traité  de  Jésn»^hrist. 

Troisième  livre. 

Dans  son  troisième  livre,  Calvin  fraitc  des 
mo^eusdeproOter  des  mérites  de  Jésus-Christ. 

L'£critiire  nous  apprend  qne«  pour  parti- 
ripcraux  gr&ces  dn  Rédempteur,  il  Caut  nous 
voir  à  lui  et  devenir  ses  membres. 

C*eft  par  Topéralion  do  Saint-Esprit  et 
sortout  par  la  (oi  qu*il  nous  conduH  à  Jésus* 
Christ  et  qoe  nous  devenons  ses  membres. 
Pour  être  uni  k  Jésus^Christ,  H  faut  croire, 
et  ce  n'est  ni  la  chair  ni  le  sang  qui  nous 
luot  croire  de  la  manière  nécessaire  ponr  ôiro 
membres  de  Jésus-Christ  ;  c'est  un  don  du 
ciel|  selon  Jésus-Christ.  Vous  êtes  hietiheu- 
rtui,  dil-ll  â  saint  Pierre,  parce  que  ce  n'est 
ni  la  chair  ni  le  sang  qui  vous  ont  révélé  qui 
je  suit,  mais  le  Père  céleste,  etc.  Saint  Paul 
dit  que  les  Ephésiens  ont  été  faits  chrétiens 
par  le  Saint-Esprit  de  promission,  ce  qui 
prouve  qu'il  y  a  un  docteur  intérieur  par  le 
mouvement  duquel  la  promesse  dn  salut  pé- 
nètre nnsdmos,  et  sans  lequel  celle  promesïse 
ne  serait  qu'un  ?ain  son  qui  frapperait  nos 
oreilleSi  sans  toucher,  sa  ns  pénéi  rer  nos  émes  • 

Le  même  ap6tre  dit  que  les  Thessaloni- 
ciens  ont  été  choisis  par  Dieu  dans  la  sanc- 
tiGcation  du  Saint-Esprit  et  dans  la  foi  de  la 
vérité;  d'où  Calvin  conclut  que  saint  Paul  a 
voulu  nous  apprendre  que  la  foi  vient  du 
Saint-Esprit  et  que  c>st  par  elle  que  nous 
devenons  membres  de  Jésus-Christ  :  c'est 
peur  cela  que  Jésns-Chrhst  promit  à  ses  dis* 
cipicsde  leur  enrober  le  Saint-Esprit,  afin 
qu'ils  fussent  remplis  de  cette  sagesse  divine 
que  le  monde  ne  peut  connaître;  c'est  pour 
eeta  que  cet  Esprit  est  dit  suggérer  aux 
apAtres  tout  ce  que  Jésus-Christ  leur  a  en* 
seigné  (8)  ;  c'est  ponr  cela  que  saint  Paul  re- 
commanda tant  le  mystère  du  Saint-Esprit, 
parce  que  les  apôtres  et  les  prédicateurs  an« 
nonceraient  en  vain  la  vérité  si  le  Saint-Es- 
prit n'attirait  à  lui  tous  ceux  qui  lui  ont  été 
donnés  par  son  Père. 
La  fol  qui  nous  unit  i  Jéaua*Ghristy  qui 

(I)  Le  Monde  eochinté. 

U)L.  IM,C.  I. 

(3)  Ce  tout,  su  Ibnd.  les  principes  de  Lullipr  sur  la  JusK- 
ticaiK»  :  M»  amas  rèftilé  cette  erreur  h  IVl.  Lrrvui. 
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nous  rend  membres  de  Jéstts^ Christ,  n'esl 
point  seulement  un  jugement  par  lequel  nous 
prononçon»  que  Dieu  ne  peut  ni  su  tromper 
ni  nous  tromper,  et  que  tout  ce  qu'il  révèle 
est  vrai;  ce  n'est  point  un  jugement  par  le- 
quel nous  prononçons  qu'il  est  juste,  qu'il 
punit  le  crime;  cette  manière  d'envisager 
Dieu  nous  le  rendrciit  odieux. 

La  foi  nVsl  point  non  plus  un  jugemeul 
par  lequel  nous  prononçons,  en  général,  qun 
Dieu  est  suint,  bon»  miséricordieux  ;  c'est  une 
connaissance  certaine  de  la  bienveillance  do 
Dieu  pour  nous,  fondée  sur  la  vérité  do  Uk 
promesse  gratuite  de  Jésus-Christ,  et  pro- 
duite dans  nos  Ames  nar  lo  Saint-Esprit;  il 
u*y  a  point  de  vrai  Gdèie  sans  cette  ferma 
persuasion  de  notre  salut,  appuyéo  sur  les 
promesses  do  Jésus^Christ  :  il  faut  que  le 
vrai  fidèle,  comme  saint  Paul,  soit  certaia 
que  ni  la  mort,  ni  la  vie,  ni  lei  puissances^ 
ne  peuvent  le  séparer  de  la  charité  de  Jésus- 
Christ  :  telle  est,  selon  Calviu,  la  doctrine 
constante  de  cet  ap^ire  (3). 

Cette  certitude  de  notre  salut  n'est  point 
incompatible  avec  des  tentations  qui  alta— 
qucnt  noire  foi  :  il  n'y  a  point  de  fol  plun 
vive  que  celle  de  David»  et  il  se  représente  en 
mille  endroits  comme  chancelant,  ou  plut6t. 
comme  tenté  de  manquer  de  confiance» 

Ces  tentations  contre  la  foi  ne  sont  poioL 
des  doutes  ;  ce  sont  des  embarras  qui  nais- 
sent de  l'obscurité  même  de  la  fui  :  nous  Bit 
voyons  pas  assez  clairement  pour  ne  pas 
ignorer  beaucoup  de  choses;  mais  cette  igno* 
rance  dans  le  vrai  fidèle  n'affaiblit  point  sa 
persuasion  (ij. 

La  ferme  persuasion  du  fidèle  sur  son  aalnt 
est  jointe  avec  la  connaissance  et  Tosage  des: 
moyens  par  lesquels  Dieu  a  résolu  de  sauver 
les  hommes;  ainsi  le  fidèle  qui  croit  qu'il  serl^ 
sauvé  croit  qu'il  ne  le  sera  qu'en  faisant  péni*. 
tence  :  la  pénitence  est  donc  nécessairement 
liée  avec  la  fuii  co^nme  l'effet  et  la  cause  (&). 
La  pénitence  est»  selon  Calvin,  la  conver- 
sion du  pécheur  à  Dieu,  produite  par  la 
crainte  salutaire   de  ses  jugements  ;  eetlei 
crainte  est  le  motif  que  les  oropbètos  et  les 
apôtres  ont  employé;  elle  change  la  vie  du 
pécheur;  elle  le  rend  attentif  sur  sa  conduite» 
sur  Ses  sentiments  ;  elle  produit  on  désir  siu*. 
cèrede  satisfaire  à  la  justice  divine  ;  elle  pro^ 
duit  la  mortification  oe  la  chair,  Tamour  det 
Dieu,  la  charité  envers  les  hommes  :  c'est 
l'idée  que  TEcriture  nous  donne  do  la  péuî« 
tence  (6).  , 

Les  catholiques  sont  bien  éloignés  de  la 
Térité  sur  la  pénitence;  selon  Calvin,  ils  la. 
font  consister  dans  la  confession,  la  satisfac-^ 
tion.  La  nécessité  de  la  contrition  jette,  scloo 
ce  rérormateur,  les  hommes  dans  le  dés-* 
espoir  :  on  no  sait  jamais  si  elle  a  les  qualités^ 
ou  le  degré  nécessaire  |^our  obtenir  la  remis-* 
sion  des  péchés  ;  on  n  est  donc  jamais  sûr: 

3 ne  les  péchés  sont  remis;  incertitude  oui 
étroit  tout  le  système  de  CaUin  sur  le  prtn- 

(4)  InslU.,1.  m,  c.  S. 

(5)  Itild.,  c.  5. 

(6)  Ibid. 
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cip6  de  la  jaslMtealion  qoi  précède  la  pénl- 
lenre,  romme  la  cause  précède  ton  effet. 

Pour  la  confeMloo»  elle  ii*est  poini  fondée 
sur  rKcrilure,  dît  Calîin;  c*est  une  înrentloo 
hamaine  iiiCroduîle  pour  tyranniser  les  §- 

dèlesjl). 

Bofliit  les  calboliqoes  sont  dans  ane  erreur 
dangereuse  lorsqu*ils  font  dépendre  la  rémis- 
sion des  péchés  de  la  satisfaction,  puisqu'a- 
lors  ils  donnent  aux  aciions  des  hommes  on 
mérite  capable  de  satisfaire  i  la  justice  di- 
▼Ine,  et  qu'ils  détruisent  la  gratuilé  de  la 
grâce  et  de  la  miséricorde  de  Dieu  (S). 

De  ces  principes»  Calf  in  conclut  que  les 
indulgences  et  le  purgatoire*  que  les  catho- 
liques regardent  comme  des  suppléments  à 
la  satisfaction  des  pécheurs  convertis  ou  jus* 
liflés»  sont  des  inventions  humaines  qui 
anéantissent,  dans  Tesprit  des  chrétiens,  lo 
prix  de  la  rédemption  de  Jésus-Christ  (3). 

Après  avoir  exposé  les  principes  de  la  Jus- 
UBcation  cl  ses  effets,  Calvin  expose  la  ma- 
nière dont  le  chrétien  doit  se  conduire  après 
êB  justiBcation  ;  il  parle  du  renoncement  à 
soi-même,  des  adversités,  de  la  nécessité  de 
méditer  sur  Tautre  vie  {k). 

Calvin  revient,  daiis  les  chapitres  suiranls, 
à  la  jusUScalion  ;  il  étend  et  développe  en- 
core ses  principes,  répond  aux  dilucuUés,' 
attaque  le  mérite  des  œuvres  (5). 

Il  parte,  dans  le  dix-neuvième,  de  la  li- 
berté chrétienne. 

Le  premier  af  antago  de  la  liberté  chré- 
tienne est  de  nous  affranchir  do  joug  de  la 
loi  et  del  cérémonies  :  non  qu*il  faille  abolir 
les  lois  de  la  religion,  dit  Calvin  ;  mais  on 
dhrétien  doit  satoir  qu'il  ne  doit  point  sa 
justice  à  robscryation  de  la  loi. 

Le  second  avantage  est  de  ne  pas  accom- 
plir la  loi  pour  obéir  à  la  lot,  mais  pour  ac- 
complir la  ? olonté  de  Dieu. 

Le  troisième  avantat^e  de  la  liberté  chré- 
tienne est  la  liberté  d'user  à  son  gré  des 
choses  indifférentes.  Calvin  prétend ,  par 
exemple,  affranchir  les  chrétiens  du  tous  de 
la  superstition,  tranquilliser  une  infinité  de 
consciences  tourmentées  par  des  scrupules 
sur  une  iuBntté  de  lois  qui  ordonnent  on  dé- 
tendent des  choses  qui,  par  elles-mêmes,  ne 
sont  ni  bonnes  ni  mauvaises  (6). 

Il  parte,  dans  le  chapitre  vingtième,  de  la 
nécessité  de  la  prière  et  des  dispositions  pour 

Erier;  il   pi  étend  qu'on  ne  doit  prier  çoe 
lieu;  il  condamne  rinterces>ioo  des  saints 
comme  une  impiété  (7j. 

Après  avoir  examiné  les  causes  et  les  ef- 
fets de  la  justification,  il  cherche  pourcfuoi 
tous  les  hommes  n'ont  pas  cette  foi  qui  jus- 
tifie. 11  en  trt)nve  la  raison  dans  le  choix  que 
Dieu  a  fait  des  élus  pour  la  vie  éternelle  et 
des  réprouvés  pour  l'enfer;  il  cherche  la 
raison  de  ce  choix  :  il  trouve,  dans  l'Ecriture, 
que  Dieu  a  aimé  Jacob  et  qu1l  a  haï  Esaii 

1 1  )  Cal viu  re«»veU2  r arreiir  û*Omà.  Fmcs  cet  mkïe, 
(ï)  L.  m  InaiL,  c.  i.  Lglber  avail  cUl  b  luèrne  etiu»e 
avaut  Olvio;  iious  y  avoua  répooJu  à  Tan.  LxmiBB. 
(S)  Ibkl.,  c.  8.  CtU  encore  ici  ud  aeaiioieiil  de  Luther  ; 
MM  ravotts  réinlé.  raMScelarUde. 
a)  lliid.,  c  6, 7, 8»  iTio. 
(Hiltiid,  c.  Il,  ii,  josqq'au  19.  LuUicr  avsii  fait  U 


avant  qu'ils  eussent  fait  ni  bien  ni  mai;  il 
conclut  qu'il  ne  faut  pas  chercher  la  raison 
de  cette  préférence  hors  de  Dieu,  qoi  a  voulu 
que  quelques  hommes  fussent  saovés  et  d*an« 
très  réprouvés  :  ce  n*  est  point  la  préviuiin 
de  leur  impénitence  on  le  péché  d'Adam  qui 
est  la  cause  de  leur  réprobation. 

Dieu  a  voulu  qu'il  y  i*At  des  élus  et  des  ré* 
prouvés  afin  d'avoir  des  sujets  sur  lesquels 
il  pût  manifester  sa  justice  et  sa  miséricorde: 
comme  il  a  préparé  et  donné  aux  prédeslisés 
la  foi  qui  justifie,  il  a  aussi  tout  préparé  peur 
empêcher  ceux  qu'il  avait  destinés  à  être  les 
victimes  de  sa  vengeance  de  profiter  des 
grâces  de  la  rédemption  ;  il  les  a  aveuglés,  il 
les  a  endurcis  (  il  a  fait  eo  sorte  que  la  pré- 
dication, qui  a  converti  les  élus,  a  enfoncé 
dans  le  crime  ceux  qu'il  voulait  punir.  Tel 
est  le  système  de  Calvin  sur  la  différence  do 
sort  des  hommes  dans  l'autre  vie  et  après 
la  résurrection,  qoi  est  certaine  (8). 

QuatriioM  livre. 

Les  fidèles  profitent  donc  des  mérites  do 
Jésus-Christ  en  s'unissant  i  Ini,  et  c'est  la 
foi  qui  les  unit  à  Jésus-Cbriat  :  les  fidèles 
unis  à  Jésus-Christ  formen(  donc  une  Eciise 
qui  renferme  tous  les  fidèles,  tous  les  élus, 
tous  les  prédestinés  :  ainsi  cette  Eglise  est 
universelle,  catholique;  c'est  la  société  de 
tous  les  saints,  hors  de  laquelle  il  n'y  a  point 
de  salut,  et  dans  laquelle  seule  on  reçoit  la 
foi  qui  unit  à  Jésus-Christ. 

Udis  toutes  les  Eglises  chrétiennes  pré- 
tendent  exclusivement  à  cette  qualité;  cooi* 
ment  distinguer  celle  oui  en  effet  est  la  vraie? 
Quels  sont  ses  caractères,  quelle  est  sa  po- 
lice, quels  sout  ses  sacrements? 

Voilà  ce  que  Calvin  se  propose  d'exami- 
nrr  dans  le  quatrième  livre  de  ses  Instiia- 
tious,  qu*ii  a  intitulé  :  Des  mayeni  exiérienn 
par  leiqueiê  Dieu  nous  a  fait  enifer  ti  noui 
conserve  dans  la  soeiiU  de  Jésus-Ckrisî. 

Saint  Paul  dit  que  Jésus-Christ,  pour  ac- 
complir tout,  a  donné  des  apôtres,  des  pro- 
Shètes,  des  évangélistcs ,  des  pasteurs,  des 
ocicurs,  afin  qu'ils  travaillent  A  la  perfec- 
tion d«'S  saints,  aux  fonctions  de  leur  mlui- 
stère,  à  l'édificatiou  du  corps  de  Jésus-Christ, 
jusqu'à  ce  que  nous  parvenions  tous  à  l'uuiié 
d'une  même  foi  et  d'une  même  connaissance 
du  Fils  de  Dieu ,  à  Tétat  d*un  homme  par* 
fait,  à  la  mesure  de  Tàge  et  de  la  plénitude 
selon  laquelle  Jésus-Christ  doit  être  formé 
en  nous. 

Dieu ,  qui  pouvait  par  un  seul  acte  de  sa 
volonté  sanctiui^r  tous  les  élus,  a  voulu  qu'ils 
fussent  instruits  par  TEglise  et  dans  TEglisr, 
vi  qu'ils  s'y  perfectionnassent  ;  il  a  donc  éta- 
bli une  Eglise  visible,  qui  couscrve  la  pré- 
dication de  sa  doctrine  et  les  sacr4*nM'nis 
qu'il  a  institués  pour  la  sanctification  des 
prédestinée. 

fliftaie  choBA.  Tofez  aoo  anide. 
(è)  Cesl  rerr«ttr  U^Aodée,  que  nous  avons  réfiiltfe  ï  c  i 

(7j  Od  a  condanué  celle  erreur  dans  VigilaBce.  V^ife: 
sou  article. 

(8)  Voiii  le  prédetUmUanienele  SMins  adouci,  os  pta* 
UK  UD  vrai  luanicbéisme. 


M  CAt 

Les  membres  de  celte  Eglise  sont  donc 
unis  par  la  prédication  de  la  même  doctrine 
et  par  ta  participation  des  mêmes  sacre- 
ments :  Ton  a  vo  par  saint  Paul  que  c*cst 
là  Teitscnre  de  TEglise  ;  Tadministratlon  des 
sacrements  et  la  prédication  de  la  patole  de 
bien  sont  donc  les  caractères  et  les  marques 
de  la  fraie  Eglise. 

Par  cette  notion  de  l*Eglise,  poisée  dans 
rEcriture,  dît  GatVin,  on  voit  qu'elle  ren- 
ferine  des  pécheurs  et  qu^on  peut  y  en- 
sptgneir  des  opinion^  opposées»  pourvu  Qu'el- 
les ne  détruisent  point  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  et  des  apAtres. 

On  ne  peut  donc  se  séparer  de  cette  Eglise 
parce  qu'on  y  soutient  des  opinions  dilTé* 
rentes,  oo  (laree  que  sbs  membres  ne  sont 
point  saints  et  parfaits. 

Par  ces  principes  ,  Calvin  fait  voir  qtie  tes 
donalistesjes  cathares,  les  anabaptistes, etc.» 
déchirent  r  uni  té  de  lIBglise  et  pèchent  contre 
la  charité,  lorsqu'ils  prétendent  qtte  l'Eglise 
risible  n'est  composée  que  d*bommes  pdr* 
bits  et  de  prédestinés  (1). 

Mais  lorsqu'une  société  enseigne  des  er- 
reurs irai  sapent  les  fondements  de  la  doc- 
trinede  jésos-Chrlstet  des  apôtres,  lorsau'ellè 
corrompt  le  culte  que  Jésus-Christ  a  établi, 
alors  il  faut  se  séparer  de  cette  Eglise,  quet 
qoeétenduet  quelque  andenne  qu'elle  soit , 
parce  qu'alors  On  ne  peut  s'y  sauver»  puis- 
qu'on n*y  trouve  pas  les  moyens  extérieurs 
qtie  Jésus-Christ  a  établis  pour  le  salut  des 

hommes,  savoir,  le  ministère  de  la  parole  et 

radmîoisiration  des  sacrements. 
De li  Calvin  conclut  que  TËglise  romaine 

n'était  pas  là  vraie  Eglise,  parce  qu'elle  était 

fofflbée  dans  l'idolâtrie,  parce  que  la  cène 
élaii  devenue  chez  elle  un  sacrilège,  parc6 
<|Q*el!c  atait  étouffé  ,  sous  on  nombre  infini 
oe  soperstitions  ,  le  culte  établi  (Sar  Jésus- 
Christ  et  par  les  apôtres. 

En  vain  prélctid*oo  que  l'Ëglise  catholique 
a  succédé  aux  apôtres;  cela  est  vrai,  mais 
elle  a  corrompu  le  dépôt  de  la  Toi  :  cependant 
Dieu  a  conservé  dans  celte  Eglise,  dans  tous 
les  temps,  des  personnes  qui  ont  gardé  le 
dépôt  de  la  foi  dans  sa  pureté,  qui  ont  con- 
servé l'usage  légitime  dés  sacrements. 

L*Ëgliso  romaine  les  a  retranchés  de  son 
seio,  et  ils  se  sont  séparés  d*clie  parce  qu'ils 
ne  pouvaient  plus  supporter  la  corruption 
de  r  Eglise  romaîae.  L'Eglise  romaine  n*a 
donc  plus  ni  un  ministère  légitime,  ni  Tad- 
miaiilraiion  dc9  saoremenl^.  ni  la  prédicatipn 
de  la  pure  parole  de  Dieu  (2). 

Les  ministres  de  l'Eglise,  à  sa  nnissance, 
ont  été  choisis  par  Jésiis-Christ  même  ;  les 
apôtres  ont  établi  deux  ordres,  des  pasteura 

(I)  IqsUI.,1.  IV, c.  i. 

[i]  Ibid.,  1.  IV,  Ç.2.  Calvin  retorpbc  ici  dans  l*errear 
des  cloaalistes,  de  Wictet;  de  Jean  Hun,  de  Luthef,  seluii 
la  MUre  de  l'£gllso.  Vaye>en  h  réruUlkin  &  Tarticle 
UrosMB 

(3)  hhu.,  c.  5. 

(i)lbld.,c.  4,  s. 

(5)  Ibif4.,e.  6,7.  Cesl  bien  le  Tond  des  principes  des 
Grecs  sur  U  primauté  du  pape  :  mais  Caf  vin  va  intinlmeni 
I^B  loui  qtfeux,  aui  injaru!»  près,  qni  ne  mérilcnl  qnc  du 
■t}4is  :  nous  avons  réfuté  l'erreur  de  Calvlu  sur  le  pape  ^ 
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et  des  diacres  :  personne  n*entraii  dans  1^ 
ministère  sans  y  être  appelé,  et  la  vocatioA 
dépendait  du  suffrage  des  autres  ministres 
et  du  consentement  du  peuple  ;  c'était  pal- 
Fimposition  des  mains  que  cette  vocation  $é 
manifestait,  et  Calvin  Veut  qu'on  la  conserve, 
parce  qu'il  croit  que  rien  de  ce  que  les  apô* 
très  ont  pratiqué  n'est  indiiférent  ou  inu- 
tile (3}. 

Calvin  examine  ensuite  les  changement^ 
que  l'on  a  faits  datis  la  manière  d'appeler 
les  fidèles  au  ministère;  il  se  déchaîne  contre 
TEglise  romaine  et  contre  le  pape  qui,  selon 
lui,  ont  changé  tout  l'ordre  de  l'Eglise  pri- 
mitive [i). 

Il  attaque  la  primauté  dû  pnpë,  et  recher- 
che par  quels  degrés  il  est  arrivé  à  la  puis^ 
sance  qu'il  possède  (5). 

Après  avoir  prouvé  qu'il  doit  y  atoir  un  mi  - 
nisterc  dans  TEglisc,  Calvin  examiné  quelle 
est  rautorité  de  ce  ministère  :  elle  a  trois 
objets»  la  dodtrine,  la  juridiction  et  le  pôti- 
f  oir  de  faire  des  lois. 

Le  ministère  ecclésiastiaue  ne  petit  eiisei- 
gner,  comoie  la  doétrinë  de  l'ËglMé,  qoe  ea 

3tli  est  tdntedti  dans  l'Ecriture;  les  décisions 
es  conciles  ne  peuvent  donc  obliger  pér«^ 
sofine,  et  ces  assrtfibléés  prétendent  mal  I 
propos  être  infaillibles  dans  l^urs  juge-^ 
ments  (6). 

Le  ministère  ecclésiastique  peut  faire  ici 
lois  pour  la  police  de  l'ERlise,  pour  etitrc- 
tenir  la  paix,  etc.;  mais  11  ne  peut  faire  sur^ 
te  culte  ou  sur  la  discipliné  des  lois  qui  obli- 
gent en  conscience,  et  Calvin  traite  comme 
une  tyrannie  odieuse  les  lois  qtie  TEgliSo  fait, 
par  rapport  à  la  confession,  dans  le  culte  dl 
sut*  les  cérémotlies  (7). 

La  juridiction  âeTEglIse  n'a  donçpdnrôbjot 
que  lès  mœurs  et  le  innintieii  de  l'ordre  dans 
1  Eglise,  et  dette  juridiction  n'a,  poiir  punir« 
que  des  peines  purement  spii^iluellés,  que  de 
retrancher  de  VEglise  par  l'excomniunicalioii 
ceux  qui,  après  IcS  moOitiôns  ordinaires,  né 
se  corrigent  pas,  scandalisent  el  corrompent 
les  Gdèlrs.  Sur  cet  objet,  Calvin  reproche  en« 
core  à  TEglise  romaine  d'avoir  abusé  de  soii 
pouvoir,  surtout  par  rapport  atix  voeui  m'ù* 
nastiques  (8). 

La  vraie  Eglise  a  deux  caractères ,  selon 
Calvin  :  la  prédication  de  la.  doctrine  do 
Jésus-Christ,  el  l'administration  des  vrais 
sacrements;  après  avoir  traité  ce  qui  re- 
garde la  prédication  et  l'Eglise,  il  traite  des 
sacrements  (9). 

Toutes  les  religions  ont  leurs  sacrements, 
c'est-é-dire  des  signes  extérieurs  destinés  à 
exprimer  les  promesses  ou  Icfs  bieofaite  de 
la  divinité.  La  vraie  religion  a  toujours  eu 

Part.  Grecs.  . 

(6)  Ilûd.,  c.  8.  9.  Les  donàUstes,  Tes  ooonianisles,  les 
albigeois,  tons  les  héréiiqops,  en  un  mot.  ont  en  les  roêf* 
RieA  préteulious  :  noos  en  fvbêiis  voir  la  Uusseié  ii  raf t* 

RifORMB. 

<7)  lbiil.,c.  10. 

(8)  n)îd.,  c.  Il,  lî,  15.  Tigilancc.  atant  Calvin.  avaU 
allaqué  les  vœux; il  rut  conilainné.  Voyez  son  article» 

(9)  Nous  (lisons  voir  la  fausseté  de  ce  seutlment  11  Vêiu 
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l86  liens  :  lel  élAit  Tarbrc  de  vie  pour  Tétat 
dlnooccnce,  rarc-en-ciel  pour  No6  et  poar 
sa  postérilé,  la  circoncision  depuis  la  Toca- 
tion  d'AbrahnmyCl  les  signes  que  Dieu  donna 
au  peuple  juir  pour  conurmer  les  promesses 
qu*il  lui  avait  faites  et  pour  affermir  la  Toi  ; 
tels  furent  les  signes  donnés  A  Gédéon. 

Le  Seigneur  a  voulu  que  les  chrétiens  eus- 
sent aussi  leurs  signes  ou  leurs  sacrements , 
c'est-à-dire  des  signes  qui  les  conGrment 
dans  la  foi  des  promesses  que  Dieu  leur  a 
faites. 

Gomme  Calvin  attribue  Touvrage  du  salut 
à  la  foi  f  les  sacrements  ne  sont  des  moyens 
de  salut  qu'autant  qu'ils  contribuent  à  faire 
naître  la  foi  ou  à  la  fortifier.  Il  définit  donc 
les  sacrements  det  tymboUt  extérieure^  par 
4e$quel$  Dieu  imprime  en  nos  consciences  les 
(promesses  de  sa  bienteiUance  envers  nous 
pour  soutenir  notre  foi  ^  et  par  lesquels 
nous  rendons^  en  présence  des  anges  et  des 
hommes  f  témoignage  de  notre  piété  envers 
Dieu. 

^  Los  sacrements  ne  sont  donc  ni  des  signes 
vides  et  inefficaces»  destinés  A  nous  remettre 
devant  les  yeux  les  promesses  de  Jésus- 
Christ  „  ni  des  signes  qui  contiennent  par 
eux-mêmes  une  vertu  cachée  et  secrète  ;  ces 
signes  sont  eflicaces  parce  que,  lorsque  ces 
signes  nous  sont  appliqués,  Dieu  agit  sur 
nos  flmes. 

Calvin  veut  trouver  ici  un  milieu  entre  les 
catholiques  et  les  luthériens  ;  il  est  obscur, 
embarrassé,  et  parait  n'avoir  pas  bien  en- 
tendu la  doctrine  de  TEgîise  romaine  sur  les 
sacrements  et  sur  leur  efficacité  :  tantôt  il  lui 
reproche  de  se  tromper  sur  les  sacrements, 
parce  qu'elle  attribue  je  ne  sais  quelle  verlu 
secrète  aux  éléments  des  sacrements  qui 
opèrent  comme  une  espèce  de  magie  ;  tantôt 
il  Taccuse  d'exagérer  la  vertu  des  sacre- 
ments, parce  qu'elle  cuseiffne  qu'ils  produi- 
sent leur  effet  dans  nos  âmes,  pourvu  que 
nous  n'y  mettions  pas  d'obstacles;  doctrine 
monstrueuse ,  dit-il  ,  diabolique  ,  et  qui 
damne  une  infinité  de  monde,  parce  qu'elle 
leur  fait  attendre  du  si^ne  corporel  le  salut 
qu'ils  ne  peuvent  obtenir  que  de  Dieu  (1). 

De  ce  que  les  sacrements  ne  sont  que  des 
signes  par  lesquels  Dieu  imprime  dans  nos 
flmes  les  promesses  de  sa  bienveillance  pour 
soutenir  noire  foi,  et  par  lesquels  nous  té- 
moignons notre  piété  envers  Dieu,  Calvin 
conclut  que  les  catholiques  ont  mal  à  pro- 
pos mis  de  la  différence  entre  les  sacre* 
mentfl  de  l'ancienne  loi  et  ceux  de  la  nou- 
velle, comme  si  les  sacrements  de  l'ancienne 
loi  n'avaient  fait  que  promettre  ce  que  les 
sacrements  de  la  nouvelle  nous  donnent. 

Il  conclut  qu'il  n'yaquedeux  sacrements: 
le  baptême  et  la  cène,  parce  qu'il  n'y  a  que 
ces  deux  sacrements  communs  A  tout  les  fi- 
dèles et  nécessaires  A  la  constitution  de  l'E- 
glise (2). 
Le  baptême  est  le  signe  de  notre  initiation 

(I  )  Nous  avons  expliqué  le  seatimcnl  des  catholiques  et 
'efute  rerreor  de  CaWio  k  Pari.  Luran. 

(t)  IiuUt.,  I.  iT,  c  14.  tes  vavdols,  les  albigeois  '  avaient 
auacé  lef  mêmes  erreurs  avaui  Luihcr  et  Calvin;  nous 


et  do  notre  entrée  dans  l'Eglise ,  ou  U  mar* 
que  extérieure  de  notre  union  avec  Jésui- 
Christ. 

Par  ce  sacrement,  nous  sommes  josliDés, 
et  les  mérites  de  la  rédemption  nous  sost 
appliqués:  Calvin  assure  donc  que  le  bap- 
tême n'est  pas  seulement  un  remède  contra 
le  péché  originel  et  contre  les  péchés  commis 
avant  de  le  recevoir,  mais  encore  contre 
tous  ceux  que  Ton  peut  commettre  asrès  Ta* 
voir  reçu,  en  sorte  que  le  souvenir  de  notre 
baptême  les  efface. 

La  vertu  ou  Teffet  du  baptême  ne  pcst 
être  détruit  par  les  péchés  que  Toa  commet 
après  l'avoir  reçu;  ainsi,  un  homme  qui  a 
été  une  fois  justifié  par  le  baptême  ne  perd 
jamais  la  justice  (3). 

Calvin  prétena  par  ce  dogme  raissrer 
les  consciences  timorées,  les  empêcher  de 
tomber  dans  le  désespoir ,  et  non  pas  licber 
la  bride  au  vice. 

Il  attribue  au  baptême  de  saint  Jean  le 
même  effet  qu'au  baptême  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres. 

Il  condamne  dans  radministration  da  bap- 
tême tous  les  exorcismes  et  toutes  les  céré- 
monies de  TEglise  catholique  :  il  veut  qu  on 
administre  le  baptême  aux  enbnts,  et  rèble 
les  anabaptistes,  et  en  particulier  Scrict. 
qui  avait  pris  leur  défense  (4). 

La  cène  est  le  second  sacrement  que  Cal- 
vin admet.  Ce  sacrement  n*est  pas  senlemeot 
institué  pour  nous  représenter  la  mortel  la 
passion  de  Jésus-Christ ,  comme  Zuingle, 
OGcolampade,  etc.,  le  prétondent,  mais  pour 
nous  faire  participer  rérllement  i  la  chair  et 
au  sang  de  Jésus-Christ.  Calvin  croit  qa'il 
est  absurde  et  contraire  A  l'Ëcriture  de  ne  re- 
connaître dans  PEucharistie  que  la  figure  du 
corps  de  Jésus-Christ.  Notre-Seigoeor  pro- 
met trop  expressément  qu*il  nous  donnera  S4 
chair  A  manger  et  son  sang  A  boire;  il  attri- 
bue A  cette  manducation  des  effets  qai  ne 
peuvent  convenir  à  une  simple  repré:»cnla- 
tion. 

Calvin  rejette  donc  le  sentiment  de  Zuio- 
gle,  et  croit  que  nous  mangeons  réellemeot 
le  corps  et  la  chair  de  Jésus -Christ:  mais  ce 
n'est  point  dans  le  pain  que  réside  la  cbair 
et  le  sang  de  Jésus-Cbrist;  seulement,  lors- 
que nous  recevons  les  symboles  eocharisti* 
ques,  la  chahr  de  Jésus-^hrisl  s'unit  à  ooos, 
ou  plutôt,  nous  sommes  onis  A  ta  chairdeJé* 
sus-Christ  comme  A  son  esprit. 

Il  ne  faut  pas  comtMttre  celte  doelriee  par 
la  difficulté  de  concevoir  comment  la  chair  de 
Jésos-Cbrist  qui  est  dans  le  ciel  s'nsit  à 
nous  :  faot->il  mesurer  les  ouvrages  de  Diea 
snr  nos  idées  ?  La  puissance  de  Dieo  D*est- 
file  pas  infiniment  ao-dessus  de  notre  ialei- 
ligence? 

Calvin  reconnaît  donc  que  nous  mangeon' 
réellement  le  corps  de  Jésus- Christ,  mais  il 
ne  le  croit  ni  uni  au  pain  et  an  vin,  ceouna 
Luther,  ni  existant  sous  les  apparences  do 

les  avons  réftatéskl^art,  Lirrasa. 

(3;  Calvfu  D'est  encore  ici  que  rècliodes  liéréU<icesq« 
l*oot  précédé.  Toyei  l'art  LuTtii^ 

(4)liistU.,t.iv,c.  15,  16. 
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pain  €i  do  f  f  «  «  par  la  icaassubaUurtiniiofi  » 
comme  les  calho.U4aefl* 

Ainsi ,  depois  que  les  préfeadus  réformés 
se  sont  séparés  de  TEglise  jvsqa^à  Calvin  ^ 
f otiâ  déjà  trois  manières  dtuérentes  d'expli- 
qoer  ce  ifae  l*Ecntare  nous  df  I  sur  le  sacre-» 
meni  de  rEocharislie,  et  ces  trois  expNea* 
lions  opposées  sont  données  par  trois  chefs 
de  parti  qui  prétendent  tous  trois  ne  suivre 
qoe  l'Bcritnre,  et  qui  prétendent  qu'elle  est 
sises  claire  pour  que  les  simples  ndèles  dé«- 
convrent  dans  l'Boritiiré  quels  sont  les  senti- 
meots  vrais  ou  faux  sur  les  questions  qui 
s'élèvent  par  rapport  à  Isl  religion  (1). 

Les  catholiques  romains  ont, selon  Calvin, 
snéantt  ce  sacrement  par  la  messe,  qu'il 
regarde  comme  un  sacnlége  (2). 

Calvin  reconnaît  que  toutes  les  Egitsep 
chréliennes^  avant  la  réformation  prétendue» 
reconnaissaient  cinq  autres  sacrements  avec 
le  baptême  et  la  cène:  il  attaque  ce  senli- 
ment,  et  prétend  que  ces  sacrements  ne  sont 
que  des  cérémonies  d'institution  hamaiae 
qu'on  ne  trouve  point  dans  l'Écriture,  et  qui 
se  peuvent  être  regardées  comme  des  sacre- 
ments,  parce  quu  les  sacrements  étant  des 
lignes  par  lesquels  Dieu  imprime  ses  pro- 
messes dans  nos  âmes  ,  lui  se^l  a  le  pouvoir 
dlnsliluer  des  sacrements  (3). 

D$|ia  le  vingtième  et  dernier  chapitre^ 

C1U91  constant  la  doctrine  des  anabaptistes 

tsr  ta  liberVé  clirétienoe:  il  fiiit  voir  que  in 

cliriilianiame  n'est  point  opposé  au  gouver^ 

senwii  polilîaue;  qu'un  chrétien  peut  ètro 

BU  Q^istrat  éqoitable,  un  roi  puissant  et 

boo;  que  les  chrétiens  doivent  respecter  le 

iMfistrat,  obéir  aux  puissances  civiles  et 

Cesiporelles;  qu'il  n'appartient  point   aux 

bMnmes  privés  de  censurer  leur  conduite; 

^a'ils  doivent  une  obéissance   illimitée  à 

leurs  ordres  1  dans  les  aflaires  lemporoUes  « 

etloates  les  fois  qu'ils  ne  commandent  pas 

des  choses  contraires  à  la  religion:  car  alors 

il  but  se  rappeler  les  paroles  de  sa  iiil  Pierre  s 

¥aot-il  obéir  aux  hommes  ou  à  Dieu?  Aux 

Bfreurs  dont  n<ivs  venons  de  donner  le  dé* 

laily  Calvin  en  ajoule»  dans  ses  autres  ou* 

nages,  quelques-unes  qui  ne  méritent  pas 

t»  on  $*3  arrête  (b). 

MfUxiom  sur  U  système  de  Caltin. 

Par  l'exposition  que  nous  venons  de  faire 
<o  sjslème  ihéologique  de  Calvin  et  par  les 
Botes  qne  nous  y  avons  ajoutées,  il  est  clair 
foe  les  dogmes  de  TEglise  calholiqoe  qne 
Calvin  attaque  avaient. défè  été  niés  et  cem«^ 
kuus  |iar  différentes  sectjos  ;  tontes^ces  sec<^ 
les  avaient  été  condamnées  à.mesure  qu'elles 
•éiaieat . élevées, ^et  islks  avaient  formé  des 
*^les  ahsirittaient  jéfMunées;  leurs  erreur* 

(t)  losUt,  c.  t7. 

(1)  Ibbi,  c.  iS.€atvta  n*a  pas  encore  ici  le  mérite  de  Is 
fjeêfeavlé;  naos  avens  exi^nsé,  à  fan.  Lvtbir,  la  docirine 
^  llfcliM  aUolifipe. 

(3|&iU.,  €.  19.  reyg%  Part,  tunsa.    ^ 

^    U)  Sous  lo  titre  de  Culmiane  perfeclionni  parut.  Tan 

''SSfUi  nouveau  aystèuic composé  par  James  Huntington, 

^  Mninre  de  Coventry,  en  Cotin<>clicat.  mort  Tanuée  pré- 

^"^eole.  Seloo  lui,  ta  loi  çl  PEvangile  sont  diamélrale^ 


étaient  porveanes  jusqu^j^u  seUiema  sîiole , 
ou  par  des  restes  opars  de  ces  sectes,  ou  par 
les  monuments  de  l'histoire  ecclésiastique. 
Le  (cmps  qui  presse,  pour  ainsi  dire,  et  eut 
rapproche  sans  cesse  les  erreurs  comme  les 
vérités,  avait  rapproché  toutes  les  erreurs 
des  iconoclastes,  des  donatistes,  de  Béren- 
gcr,  des  prédeslinaliens,  de  Vigilance,  etc.  , 
dans  les- albigeois,  dans  les  vaudois ,  dans 
les  béguards,  dans  les  fraticclfes  ,  dans  Wi« 
clef,  dans  Jean  Hus ,  dans  les  frères  do  Bo* 
béme,  dans  Luther,  dans  les  anabaptistes  , 
dans  Carlustad,  dans  Zttingle,e(c.;  mais  elles 
n'étaient  que  rapprochées,  Luther  en  ensei* 
gnait  une  partie  et  rejetait  l'autre;  elles  n*é- 
talent  donc  ni  réunies,  ni  liées. Calvin  parut  : 
il  avait  l'esprit  méthodique,  il  entreprit  de 
les  lier  et  d  établir  des  principes  géuéranx 
d'où  il  pût  tirer  ces  erreurs  opposées  à  rË-»> 
glise  romaine;  Il  établit,  pour  base  de  son 
système,  que  l'Ecriture  est  la  seule  règle  de 
notre  foi. 

Nous  Avons  vu  comment ,  d\iprès  ce  prîn* 
cipe,  il  établit  toute  sa  doctrine. 

Après  que  Calvin  eut  ainsi  réuni  et  lié 
toutes  les  erreurs  qui  entrent  dans  son  sys* 
tèmede  réforme,  les  catholiques  en  attaquè- 
fenl  les  différentes  parties,  et  les  disciples 
de  Calvin  prirent  la  défense  des  différentjes 
bpinidns  de  leur  maître:  chacune  des  erreurs 
de  Calvin  redevint ,  pour  ainsi  dire»  i|ne  er- 
reur à  part 9  sur  laquelle  une  foule  de  con- 
trovcrsistes  des.deui  communions  s*est  exer- 
cée, et  ces  controverses  ont  ebsorhét  pendant 
environ  deux  siècles»  une  grande  partie  des 
efforts  de  l'esprit  humain  dans  rEurope, 
Quelle  multitude  innombrable  d'ouvr^gics 
n*a-t-on  pys  écrits  sur  la  présente  réelle., 
sur  l'Eglise,  sur  le  juge  des  controver&es,  sur 
la  coulession  ,  sur  la  prière  pour  les  n^orts  , 
sur  les  indulgences,  sur  le  pape?  Voyex  Tari. 

fiâFOUIATlOIf. 

La  doctrine  de  Calvin  fut  adoptée  par  le^ 
réformés  de  France;  elle  s'établit  dans  1rs 
Pays-Bas,  en  Angleterre,  dans  une  partie  de 
rAUemagtie;  mais  c'est  surtout  en  France 
que  le. calvinisme  fit  de  grands  progrès  et 
excita  de  .grands  mouvements;  nous  en  al- 
lons parler . dans  rart.CALvitftsTEs.  Noos  par- 
lesona  de  ses  progrès  dans  les  Pays-Bas  à 

Tart.  IIOLLANUB. 

CALVINISTES ,  disciples  de  Calvin  :  nous 
avons  vu  qu'il  yen  eut  dans  presque  toute 
l'Europe ,  et  surtout  en  France,  où  ils  exci- 
tèrent do  gr^fuds  mouvements  ;  nous  allons 
examiner  rorig|ne,le  progrès  et  la  chute  du 
calvinisme  en  France;  mais,  pour  bien  con- 
naître les  causes  du  progrès,  il  faut  remon- 
ter jusqu'aux  temps  qui  ont  précédé  la  nais- 
sance du  calvinisme. 

Rieni  op|iosés.  Les  menaces  de  Is  loi  sont  le  cri  de  la 
justice,  nais  l'Evangile  n*a  pas  do  OKiiaees}  il  a*eat  qie  la 
èonne  mutelle.  Par  la  loi,  nous  sommes  dignes  de  loos  le* 
chSUments;  par  Jésus-Clirist,  nous  sommes  dignes  de  la 
▼ie  éternelle.  I^  loi  proclame  ce  que  nous  méritons: 
l'Xvssgile  ce  que  Jésss-Cbrtsl  a  roérilé  pour  nous.  Car  il 
s^est  subsiltue  ^  tous  les  coupables;  lous  no^  pécliés  lui 
sont  transférés  :  il  les  a  eipiés  pour  nous;  il  oous  sautera 
tous.  (Note  de  VidUeur.) 
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De  Ntot  de  la  FraHct  à  la  naiêsanee  dt  la 

riformt. 

La  France  n'avait  poinl  élé,  comme  l'Ai* 
lemagâe,  Taftile  cl  le  Uiéàlre  des  hérésies  et 
du  raDalîsfnç  qui  avaîcnl  iroublé  TEgliso 
neodanl  le  Iroiziôme,  le  qualorzième  et  le 
qulnziàme  siècle  :  les  schismes  aui  s'étaient 
élevés  entre  les  papes,  les  démêlés  des  papes 
avec  les  rois  n'avaient  point  alléré,  dans 
i*Èglisc  de  Francç,  les  sentiments  d'atlache- 
nicBl  t  de  rcspecl  et  de  soumission  légitime 
au  sainl-siége;  on  y  avait  également  con- 
damné les  excès  des  sectaires  et  les  abus  qui 
servaient  de  prétcxle  à  leur  rébellion. 

Cependant  la  réforme  y  pénétra  insensi- 
blement et  s'y  établit  avec  éclat  :  il  est  inté- 
ressant de. connaître  les  causes  de  cet  événe* 

ment.  ,  . 

!•  L'ordre  des  religieux,  et  surtout  celui 
des  quatre  ordres  mendiants,  s'était  fort  ré- 
pandu en  France.  Ces  religieux,  si  respecta- 
bles et  si  uillcs  à  l'Kglise,  n'étaieni  point  re- 
tires dans  des  déserts  et  dans  des  forêts ,  ils 
habitaient  dans  les  villes  ,  et  y  vivaient  dis 
lions  de  la  piété  des  fidèles:  ils  voulurent 
travailler  au  salut  de  leurs  bienfaiteurs; 
leur  zèle  actif  élablit  des  pratiques  de  dévô- 
lion  approuvées  par  les  souyerains  pontifes 
tii  propres  à  ranimer  la  piété;  ils  prêchaient, 
fFs  confessaient;  on  gagnait  des  indulgences 
dans  leurs  églises. 

Le  zèle  do  quelques-uns  faisait  de  temps 
111  iemps  des  entreprises  sur  les  droits  des 
curés  :  le  clergé  séculier  s'y  opposait ,  ré- 
clamait les  lois,  se  plaignait  qu*on  violait  la 
iliscipline  ;  les  religtettx  de  leur  côté  s'ap- 
puyaient sur  des    privilèges,  n'oubliaient 
rien  pour  intéresser  le  pape  en  leur  faveur, 
et  lui  attribuaient  dans  l'Eglise  on  pouvoir 
illimité,  surtout  par  rapport  aux  indulgent» 
ces,  dont  ils  exagéraient   quelquefois    la 
vertu;  enfin,  ils  exaltaient  excessivement 
et  souvent  ridiculement  les  vertus  de  leurs 
patriarches  ou  des  saints  de  leur  ordre ,  et 
le  pouvoir  de  leur  intercession. 

Le  clergé  combattait  cette  doctrine,  et 
parmi  les  ecclésiastiques  séculiers ,  il  s'en 
trouvait  qui^  se  jetaient  dans  rexlrémité 
opposée,  qui  niaient  la  vertu  des  iudulgences 
et  qui  contestaient  au  souverain  pontife  ses 
prérogatives  les  plus  certaines. 

Il  y  avait  donc  en  France  des  personnes 
qu'un  zèle  indiscret  et  sans  lumières  avait 
jetées  hors  de  ce  sage  milieu  que  tenait  l'K* 
glise  de  France.  4 

Ces  querelles  n'avaient  point,  il  est  vrai  * 
troublé  la  France;  la  faculté  de  théologie 
qui  veillait  sur  ces  innovations  les  cou* 
damnait,  les  réfutait  et  en  arrêtait  le  cours  ; 
.  mais  elles  renaissaient  de  temps  en  temps  et 
entretenaient  par  conséquent  en  France  des 
esprits  disposés  à  goûter  les  dogmes  de  la 
nottvcAle  réforme  sur  le  pape,  sur  les  indul- 
gences, sur  l'intercession  des  saints,  sur  les 
pratiques  de  dévotion  (1  . 
2*  Sur  la  fin  4u  quinzième  siècle,  Aloxan* 


DES  ilEUCSIES. 

dre  VI  avait  scandalisé  tonte  église  par  sh 
mœurs  et  par  son  ambition. 

3"  iules  11,  son  successeur,  fot  eaacmi 
impitoyable  de  Louis  XU  et  de  la  France. 
Louis  assembla  Icsé^éqni^sdesonrojattnip, 
et  y  fit  déclarer  qu'il  était  permis  de  taire  la 
guerre  au  pape  pour  des  choses  teaipo* 
relies  ;  ce  prince  fit  assembler  à  Pise  ua 
concile  où  Jules  fut  cité  et  jugé  ennemi  de 
la  paix,  incorrigible  et  suspens  de  tonte  ad» 
ministration. 

Louis  mettait  tout  en  usoge  poorreadrt 
Iules  odieux  à  la  France  et  à  Tfiorope;  et 
Jules  de  son  côté,  entraîné  par  son  inclioa- 
tion  guerrière  et  par  son  ambition ,  scrto- 
dait  les  intentions  de  ce  prince  :  on  vojaitce 
pontife  faire  des  sièges,  livrer  des  bataillei, 
monter  à  cheval  comme  un  simple  oIScier, 
visiter  les  batteries  et  les  tranchées,  animer 
les  troupes,  s'exposer  loi-même  au  fea.It 
souleva  toute  l'Italie  contre  Louis,  le  dé- 
pouilla de  tout  ce  qu'il  y  possédait;  non 
content  de  combattre  avrc  des  armes  tem- 
porelles, on  le  vit  employer  contre  It  royaume 
les  armes  spirituelles  :  la  France  vit  ce  pape 
excommunier  on  roi  qu'elle  adorait,  mettre 
son  royaume  en  interdit,  dispenser  ses  su- 
Jets  du  serment  de  fidélité  :  on  vit  ce  pape 
Ater  à  la  ville  de  Lyon  le  droit  de  tenir  dei 
foires  franches ,  parce  quVIle  avait  donné 
retraite  aux  évéqnes  du  concile  de  Pise. 

Ce  n'était  point  ici  une  querelle  tkéoio- 
gique,  c'était  la  querelle  du  peuple  et  de  la 
cour,  du  citoyen  et  du  militaire ,  cemdue  de 
magistrat.  Toute  la  France  prit  part  à  ce 
démêlé,  et  l'on  ne  peut  douter  qu'il  n'ait  jeté 
dans  l'esprit  des  Français  des  idées  coo- 
Iraires  au  respect  et  à  la  soumiisioB  qa'oi 
doit  au  sainUsiége  :  l'autorité  la  pies  légi- 
time devient  suspecte  lorsqu'on  eo  fait  os 
abus  manifeste ,  et  que  cet  abus  atlaqse 
le  bonheur  ou  la  tranquîHilé  ées  Etats. 
4*  Quoiqu'il  s'en  fallût  infiniment  querB- 

S  lise  ne  fût  telle  que  les  réformés  le  préteo; 
aient ,  il  est  cependant  sûr  qu'il  y  avait 
des  abus  considérables ,  que  le  peuple  ne 
les  ignorait  point,  que  Jules  avait  mostre 
plus  de  zèle  pour  acquérir  des  terres  que 
pour  la  réformation  des  mcsnrs  et  de  la 
discipline,  et  que  Léon  X,  qui  lui  auccéda,Be 
montra  pas  plus  de  zèle  pour  la  réforocqua 
son  prédécesseur. 

&*  il  y  avait  aussi  de  grands  abus  dans 
les  quêtes  qui  se  taisaient  à  l'eceasion  dei 
iudulgences  ou  de  quelques*  reliques  sioga- 
lières  :  des  quêteurs  se  répandaient  dans  in 
diocèses^  publiaient  beaucoup  de  faussetés 
et  jetaient  le  peuple  dans  riUusion  ei  dans 
la  superstition  ;  les  officiers  de  la  coor  ec- 
clésiastique suscitaient  et  allongeaient  les 
procès  pour  extorquer  de  l'argent  eo  oiut 
manières  (2). 

6-  Dans  le  quinzième  siècle  et  sooi 
Louis  XII,  la  théologie  et  le  droit  afsiaat 
été  cultivés  principalement  en  Fraaca;  as 
commencement  du  seizième  ,  on  soccor* 
beaucoup  de  l'étude  des  langues  :  les  sa- 


(I)  CniU'rt.  Jwl.,  d<>  Nuvis  Erroribus,  t.  H.  Hisl.  (fe      dcFlenry. 
ràstùw  gaUioMie,  i.  X\  1.  Dup  ,  quitizièmc  siècle.  Coniis.  (2)  Uis(.  f!c  rEg).  g«ll.,  t  XVil 
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vaii9|  alUréf  de  toutes  parts  par  Frangois  I*;, 
idmiftdans  sa  lamiliariLé»  élevés  aux  digni- 
tés de  l'Eglise  et  de  rEtal,  tournèrent  le 
géuie  de  la  naMoa.  des  ooortisaas  et  des 
(grands  da  c^  des  belles-lettres. 
'  Les  saTaïUSy  habiles,  daas  Tbistoirp,  dans 
la  critique  et  daos  la  connaissance  des  lan- 
gues, dédaignèrent  réiude  de  la  (héologie  et 
Iraitèrent  les  oracles  de  recelé  avec  mépris. 
Les  théologiens,  de  leur  côté,  défendirent 
la  méthode  des  écoles  et  déerièront  Tétude 
«les  belles^lctlres,  comaie  une  étude  fatale  et 
dangereuse  à  la  religion. 

Ce  D*était  pas  ainsi  que  Luther  en  avait 
usé  arec  les  gens  de  lettres,  il  les  avait 
comblés  d'éloges,  il  s*était  attaché  des  sa- 
raols,  des  écrivains  célèbres;  aussi,  lorsque 
Ips  disciples  de  ce  réformaleur  pénétrèrent 
en  France,  ils  trouvèrent  dans  les  gens  de 
lettres  des  dispositions  favorables  à  Luther 
el  contraires  aux  théologiens. 

Les  homnaes  de  lettres^  qui  n*élaient  que 
dM  tbéologi4>B9  superGciols  ou  qui  ne  re- 
laient point  du  toul,  furent  aisément  séduits 
par  les  sophtsmes  des  réformés  :  on  trait , 
ue conséquence  ridtculo  imputée  ans  ca- 
tbaliquas t  on  passage  de lEcritare  mal  in- 
terprété par  les  oonunenlateurs ,  on  abus 
«épris  et  corrigé  par  Luther»  Qrent  regarder 
la  réforme  comme  le  rétablissement  du  chris** 
tianisme» 

Ainsi,  lorsque  les  ouvrages  et  les  disciples 

deLttttier  pénétrèrent  en  Franci*,  il  y  avait 

dans  presque  tous  les  ordres  de  l'EUat  des 

hommes  disposés  à  admettre  quelques-uns 

des  principes  de  la  réforme,  et  propres  à  les 

persoader  aux  autres;  ëeux  qui  s'écartèrent 

de  la  foi  eatbolique  n'adoptèrent  pas  d'abord 

it9  mêmes    pointa  de  la  réforme;  chacun 

adoptait  le  point  de  réforraation  qui  alta-* 

quait  ce  qui  lui  déplaisait  dans  le  dogme  ou 

dans  la  discipline  de  t'Ëgtise  catholique. 

De  h  nai8sanc9  de  la  réforme  en  France  et 
de  son progrii  jyksqu^à  la  naissance  du  cal- 
vinisme» 

Ce  fot  à  Meaux  que  la  réforme  parut  d'a- 
bord avec  quelque  éclat  :  Guillaume  Dri* 
çonnet,  qui  en  était  évéque  en  1521,  aimait 
les  lettres  et  les  sciences  ;  Il  avait  des  vues  de 
réforme  pour  le  clergé  ;  il  lira  de  TUni versilé 
lie  Paris  des  professeurs  d'une  grande  ré« 
pulation  :  on  nomme  entre  autres  le  Fèvre 
d'Eiaples^Parel,  Roussel,  Valable. 

L'évéqae  de  Meaux  ne  tarda  pas  à  s'aper- 
cevoir que  Farel  était  imbu  des  opinions 
ûouvelles,  et  il  le  chassa. 

Mais  les  partisans  de  la  nouvelle  réforme 
avaient  instruit  en  secret  quelques  habitants 
^e  Ueaai,et(ait  passer  dans  le  peuple  leurs 
erreurs.  Lés  prétendus  réformés  formèrent 
^ne  secte  et  se  choisirent  pour  oMoistre  un 
^ardeor  de  laine,  nommé  Jean  le  Glere,  qui, 
'^         autre  mission,  se  mit  à  prêcher  et  i 

.W  Dop.,  seizième  siècle,  t.  f,  c.  %  $  50.  D.  ÙtipleSsfs, 
ut.  de  t'Û.  de  Meaux,  L  L  p.  531.  Du  Poulay,  llUioire 
•  t  tluTTwîlé  de  Paris,  l.  yl,p.  m.      :    ^ 


administrer  les  sacrements  à  cette  assem- 
blée. 

Voilà  la  première  Kglise  de  la  réforme  en 
France  :  le  zèle  dos  nouveatix  réformés 
réunis  dans  leur  prêche  fermenta,  s'échauffa, 
s'enflamma;  ils  déchirèrent  {Publiquement 
une  bulle  du  napi*  qui  ordonnai!  un  jeûne 
et  qui  accordait  des  indulcrenres,  ils  afB- 
rfièrent  à  la  place  dos  placards  efr  ils  trai- 
taient le  pape  d'antrchrist. 

On  arrêta  ces  fanatiques  :  ils  furent  fouet- 
tés, marqués  et  bannis;  Jean  le  Clerc  fut 
apparemment  de  ce  nombre,  car  il  se  retira 
à  Mclz,  ou  son  zèle  devint  furieux  et  où  il 
fut  brûlé  fl). 

Cependant  les  livres  de  Luther,  de  Car- 
lostad,  de  Zuingle,deMé!anchthon,se  muiti* 
pliaient  en  France;  la  faculté  de  théologie 
condamnait  ces  écrits  :  on  assembla  des  con« 
elles  dans  presque  toutes  les  provinces  de 
France ,  et  les  sentiments  des  réformés  y 
furent  discutés  avec  beaucoup  d*exactitudo 
et  condamnés;  le  parlement  rechercha  avec 
beaucoup  de  soin  les  paMisans  des  noo- 
vellos  erreurs,  et  il  en  fit  arrêter  pluftieurs. 

François  1"  suspendit  d'abord  les  effets  du 
zèle  du  parlement  et  rendit  la  liberté  à  pin-i 
sieurs  partisans  de  la  réforme^  mats  enfla 
tears  attentats  oohtre  la  religion  calholique, 
les  libelles  injurieux  qu'ils  répandirent  con- 
tre le  roi,  les  instances  de  la  faculté  de  théo- 
logie, et  les  remontrances  réitérées  dn  par« 
lement ,  déterminèrent  ce  prince  à  laisser 
juger  les  prétendus  réformateurs  selon  In 
rigueur  des  lois  portées  contre  '  les  héré^ 
tiques. 

Co  monarque  ordonna  qu'on  reprit  le* 
procès  d'un  gentilhomme  nommé  Berquin, 
qu'il  avait  soustrait  aux  poursuites  du  par*^ 
lement,  et  qui  attaquait  la  Sorbonne  :  douz^ 
eommissaires  notnmés  par  le  roi  revirent  le 
procès  intenté  contre  Berquin  :  il  fui  eon** 
raineu  d*étredans  les  erreurs  de  Luther,  et 
condamné  à  voir  brûler  sc^  livres,  à  avinr 
la  langue  coupée  et  è  être  enfermé  le  rcslo 
de  ses  jours.  Berquin  en  appela  au  roi  et 
an  pape;  sur  son  appel,  les  juges  to  con« 
damnÀ*ent  au  fta,  et  il  fut  brûlé  le  Sa 
avril  1529. 

On  alluma  donc  en  France  des  bûchers 
contre  les  partisans  des  nouvelles  erreurs  . 
et,  des  grandes  procédures,  on  passa  jus- 
qu'aui  soupçons,  jusqu*aux  scrupules  (2). 

Souvent  la  plus  petite  analogie  dans  In 
conduite  d'un  homme  avec  les  principes  de 
la  réforme  parut  un  motif  suffisant  pour 
l'emprisonner,  pour  le  bannir,  poar  le  hrû* 
1er  (3). 

La  vigilance  et  la  sévérité  des  tributiaux 
qui  poursuivaient  l'hérésie  n'en  arrêtèrent 
pas  les  progrès  :  les  dogmes  de  lu  nouvelle 
réforme  se  perpétuèrent  à  Paris,  à  Meaux, 
à  Rouen  ;  des  curés,  dea  religieux,  des  doc- 
teurs en  théologie,  des  docteurs  en  droite 
adoptèrent  ces  dogmes  ;  ils  les  enleignèront 

1%)  HIst.  de  rSgJ,  gallic,  U  iVItt^  1.  lu,  p.  IGO. 
(3)  Erasm.,  Episi. 
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d*crameneravcceat,  cl  qui  remplissaient  les 
raes  et  les  places  de  leurs  cris  et  de  leurs 
gémissements;  des  recherches  rigoureuses 
furent  faites  dans  tout  le  royaume  (1). 

Les  protcstdinls ,  poussés  à  bout  et  deve- 
|tus  hardis  par  leur  nombre  t  répandirent 
contre  les  Guise  et  contre  la  reine  cnère  des 
libcltes  et  publièrent  des  mémoires  pleins 
d*arti0cps  (2). 

Cependant  le  royaume  n'élait  agité  d'au- 
cun  (roable,  le  roi  était  révéré  et  (out-pifis- 
sanl,  les  goaveroeurt  el  les  magistrats  exer- 
çaient une  pleine  aniorité ,  la  noblesse  el  le 
peuple  avaient  de  Tborreur  pour  la  sédition 
et  pour  la  rérolte. 

Tout  était  done  tranquille;  mats  ce  calme 
cstérieur  cachait  un  mécontentement  près* 
que  général  parmi  les  grands,  qui  ne  souf* 
fraient  qa*avec  peine  le  gouvernement  des 
princes  de  Guise.  Les  prolestants  inquiétés 
sans  cesse  »  sans  cesse  exposés  à  se  voir 
obligés  de  quitter  leur  patrie ,  leurs  amis , 
leur  fortune,  à  perdre  Icar  liberté  ou  à  pé* 
rfr  par  des  supplices  terribles  ,  désiraient  on 
gouvernement  moins  sévère,  et  ne  pouvaient 
l'espérer  tant  que  les  princes  de  Guise  joui« 
Kaient  de  rautorllé;  enfin,  il  y  avait  un 
grand  nombre  de  personnes  à  qui  l'indigence, 
des  dettes,  des  crimes  énormes  dont  ils  crai- 
gBtient  la  punition,  faisaient  souhaiter  des 
aoovemeiits  et  du  troable  dans  TElat  (3}. 

Les  méooQteiits  ont  on  taletit  poar  se  dis* 
Usigiier  ;  une  espèce  dloslinct  las  porte  Tun 
Ters  Fautse,  et  produit  presque  machinale* 
ment  entre  enx  la  confiance  et  l'-attachemenl: 
tous  les  ennemis  des  Guise  se  réunirept,  se 
comunniquèrent  leurs  désirs;  ils  connurent 
leurs  forces  :  le  plus  grand  nombre  ne  pou- 
vaient espérer  d'adoucissement  sous  le  gou- 
vernement des  Guise;  ils  formèrent  le  pro- 
jet de  leur  enlever  l'autorité. 

Le  prétexte  fut  que  les  Guise  avaient 
•usurpé  l'autorité  souveraine  sans  le  consen- 
tement des  états  ;  que  ces  princes,  abusant 
de  la  faiblesse  du  roi,  s'él«iienl  rendus  mal- 
Ires  des  armées;  qu'ils  dissipaient  les  finan- 
ces ,  qu'ils  opprimaient  la  liberté  publique, 
qu*ils  persécutaient  des  hommes  innocents, 
;ëlés  pour  la  réforme  de  l'Église,  et  qu'ils 
n'avaient  en  vue  que  la  ruine  de  l'Etat. 

On  voulut  môme  jusI^Ger  ces  projets  fac- 
tieux par  des  apparences  de  iuslice,  par  des 
Cormes  judiciaires  ;  il  se  fit  à  ce  sujet  plu- 
sieurs délibérations  secrètçs  :  ou  prit  l'avis 
de  plusieurs  xurisconiulles  do  Fraijice  et 
d'Allemagne  et  des  lbéolof;t<^ns  les  plus  cé- 
lèbres pamiv  les  prolcsjaivts,  qui  jugèrent 
qu'on  dfcvait  opposer  la  force  &  la  domina- 
Uou  peu  légîMmc  dos  Guise,  {tourvu  qu'on 
agtl  sous  l'autorité  des  p;*inces  du  sang,  q|ii 
sont  nés  souverains  magistrats  du  royaume 
en  pareils  cas ,  et  qc^e  l*on  combatiil  au 
çioijus  sous  les  ordres  d'un  prince  de  la 
race  royale  et  du  consentement  des  ordres 
de  l'Etal  ou  de  la  plus  grande  et  de  la  plus 
kaine  partie  de  cciiOrdi;es.  lis  disaient  aussi 

(i)  Pe  TlMM,  I.  ini,  t  11,  p  668, 
(i)  tbid.,  I.  x^. 


qu*il  n'était  pas  nécessaire  dé  commnniqafr 
ces  desseins  au  roi,  que  l'âge  et  son  peu 
d*expériencc  rendaient  incapable  d'aiï.iires, 
et  qui,  étant  comme  détenu  captif  pnr  les 
Gijise,  n'était  pas  en  éUt  do  prendre  un 
parti  salutaire  A  ses  peuples. 

Les  auteurs  de  cette  entrepris^,  quels 
qu'ils  fussent ,  songèrent  A  se  choisir  un 
chef,  et  l'on  jeta  les  yeux  snr  Te  prince  de 
Condé,  disposé  par  son  grand  courage,  par 
son  indigence  et  par  sa  haine  contre  lei 
Guise,  à  attaquer  ses  ennemis  plutôt  qu*à 
en  recevoir  des  injures. 

Le  nom  de  cet  illustre  chef  fo(  caché  :  oq 
mit  à  la  tête  des  conjurés  la  Renaudif*,ditla 
Forêt;  c'était  un  genlilhomme  d*une  an* 
tienne  famille  du  rérigord ,  brave  el  déter- 
miné, qui  avait  eu  on  (ong  procès  qu*!!  .iT,iit 
perdu  I  et  pour  lequel  il  avait  été  condamné 
a  une  grosse  amende  et  banni  pour  un  temps, 
a  cause  de  quelques  titres  faux  qu'il  avait 
fournis  dans  le  coqrs  du  procès  :  la  Rcnao- 
die  passa  le  temps  de  son  ban  A  Genève  et  è 
Lausanne,  où  11  se  fit  beaucoup  d'amis  parmi 
les  réfugiés. 

Cet  homme ,  d*un  esprit  vif  et  insinaant, 
parcourut  sous  un  nom  emprunté  les  pro* 
vinces  de  la  France,  vit  tous  les  protcstanli, 
s^assura  deleurs  dispositions,  et  a|seiublai£i 
principaux  à  Nantes^. 

Là,  on  dressa  une  formulera  proteslatioo 
par  laquelle  ils  crojaient  omettre  leur  con« 
science  en  sûreté  ;  on  lut  les  it^is  et  les  in- 
formations contre  les  Guise,  ainsi  ane  lei 
décisions  des  docteurs  en  droit  et  en  toéplo- 
g!e,el  l'on  prit  4^^  mesures  pour  l'exéca- 
tion. 

On  convint  qu^arant  toutes  choses  on 
grand  nombre  de  personnes  non  suspectes 
et  sans  armes  se  rendraient  à  B.'ois;  que  l'os 
présenterait  aa  roi  une  nouvelle  reqoéic 
contre  les  Guise ,  cl  que  si  ces  princes  ne 
voulaient  pas  rendre  compte  de  leur  admi- 
nistration et  s^éloigner  delà  cour,  on  les  at- 
taquerait les  armes  à  la  main ,  et  qu'enfin  le 
prinoe  de  Gondé,  qoi  avait  voula  qu'on  Idt 
son  nom  jusque-l&,  se  mettrail  à  la  léledes 
conjurés.  Avant  de  se  séparer,  les  obef<  àd 
la  conjuration  tirèrent  au  sort  les  provieces 
dont  chacun  conduirait  les  secours. 

Les  prioces  de  Lorraine  ignoraient  la  con- 
juration fondée  contre  eux;  des  lettres  d'Al- 
lemagne la  leur  annoncèrent,  cl  Us  ne  la 
crurent  pas  ;  un  protestant,  chez  lequel  )j 
Renaudie  logeait  lorsqu'il  venait  i  Paris, 
leur  ouvrît  ehftn  les  yeux  ;  Ils  connurent  la 
péril  et  sonpèrent  à  l'éviter  ;  le  roi  quilla 
B\o\i  et  alla  a  Amboise. 

Les  conjurés  n'at)ândonoèrent  point  teor 
dessein;  ils  se  rendirent  à  Amboise;  mais 
les  princes  de  Quisc  en  Grenl  arrêter  une 
partie  avant  qu'ils  fussent  réunis,  et  beao- 
coup  furent  tuésçn  chemin,  entre  autres  la 
Itenaudîe;  le  reste  fiit  arrêté  ou  se  saoTa; 
cei^x  qu'on  arrétf  avouèrent  la  conjQratioit 
et  soutinrent  tous  quelle  o'avait  pour  objci 
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qiu  les  ducs  de  Guise;  iU  déclarèreqt  que 
jamais  iUn'avaienL  conjuré  oi  couire  la  vie 
ui  cooire  Taulorilé  du  roi. 

Les  conjotés  fureut  jugés  avec  beaucoup 
decélérilé;  on  en  pendit  la  nuit  aux  cré- 
neaux des  murs  dn  château  ;  d*autros  furent 
aojrés  ;  quelques-uns  furent  traînés  au  sup- 
plice durant  le  jour,  sans  qu'on  sût  leur 
lUMn.  M  Loire  ^tait  couverte  de  cadavres  ;  le 
lang  ruisselait  dans  les  rues*  et  les  places 
publiques  étaient  remplies  de  corps  attachés 
à  des  potences. 

Le  mauvais  succès  de  la  conjuration  fTAm* 
boise  n'abattit  point  le  courage  des  protes- 
tants; ils  conçurent  qu'ils  n'avafcnt  poin(  à 
espérer,  sous  les  princes  de  Guise»  un  trai- 
tement moins  rigoureux;  ils  prirent  les  ar- 
mes dans  différentes  provinces,  et  trouvè- 
rent partout  des  chefi,  des  mécontents  qui 
cberchaient  à  se  venger,  des  esprits  inquiets 
qui  06  désiraient  que  le  trouble,  des  soldats 
et  des  oQiciers  congédiés,  incapables  de  s*ac-e 
coutumerà  une  vie  tranquille,  des  malheu- 
reux que  rindlgence  rendait  ennemis  du 
gouf ernement  |et  pour  qui  la  guerre  civile 
était  avantageuse. 

Le  poids  de  l'autorité  royale  étouffait  ces 
léditions  partipulièreu,  et  les  personnes  com« 
mises  par  les  princes  de  Guise  eommellaient 
feiraadsdésordresdans  les  lieux  où  les  pro« 
Wiiants  s'étaient  armés  pour  le  libre  exer- 
ôc€  4e  leur  religion  :  on  pendait  les  ministres 
et  tel  protestants  ,  souvent  contre  les  pro« 
messes  tes  plus  formelles  de  leur  accorder  le 
libre  exercice  de  leur  religion  pourvu  qa*ils 
nisseolbas  les  armes. 

Cei  infidélités  et  ces  rigueurs  rendirent  la 
tooe  des  protestants  Implacable  »  et  leur 
Mreot  toute  espérance  d'un  sort  moins  ter^ 
ribfe. 

Le  zèle  des  catholiques,  échauffé  par  des 
Intérêts  polilîqnes  et  par  des  vues  de  relî-* 
Rion,  prétendait  que  c'était  trahir  l'Eglise  et 
l'Etat  que  d'admettre  aocune  espèce  d'àdou-^ 
cissement  d^ns  les  lois  portées  contre  les 
Dérétiques. 

La  France  renfermait  donc  dans  son  sein 
<leDx  partis  puissants  et  irréconciliables,  et 
toDs  deux  armés  pour  la  religion  :  l'un  ap- 
ptiyé  sur  les  lois  et  soutenu  de  la  puissance 
'q  souverain,  l'autre  enOaramé  par  le  fana- 
liime  et  poussé  par  le  désespoir. 

Tel  était  Fétat  de  Ict  France  à  la  mort  de 
François  II. 

^i  Pétat  dêâ  ccUvinUtei  depuii  Vavénemenl  d$ 
CkarUi  IX  au  trônt  fuggû^au  têmpê  où  te 
prince  de  Oondé  te  mU  à  leur  tête, 

Charles  IX  succéda  A  François  II ,  et  la 
r^ne  fut  déclarée  régente  avee  k  roi  de 
''avarre. 

.  La  <;oiir  fut  remplie  de  partis  et  les  pro- 

^'«ces  de  troubles  :  on  s'attaquait  |Mir  des 

^^oles  piquantes  ,  par  des  invectives,  par 

^^*  railltîries,  par  des  injures  ;  on  se  provo- 

\^«it  par  des  noms  odieux  de  partis  ;  on  se 

^J}^\i  de  papistes  et  de  hugi]tenots;  les  pré* 

"'Ç^teurs  soufflaient  le  feu  de  la  division  et 

^%rtaient  le  peuple  à  s'opposer  aux  entre- 


prises de  l'amiral  de  Co1igt|y,  qui  osait  pro- 
mettre  hautement  qu*if  ferait  prêcher  et  qu'il 
él^ablirait  la  nouvelle  doctrine  dans  les  pro- 
vinces sans  y  causer  aucun  trouble. 

Il  y  eut  des  émeutes  populaires  dans  beau* 
cOup  de  provinces,  et  Ton  vit  de  vraies  sédi- 
tions à  Amiens ,  à  Pontoise,  à  Beauvaia.  Le 
roi  envoya  dans  toutes  les  provinces  une 
ordonnance  par  laquelle  il  défendait  d-em« 
ployer  les  noms  odieux  de  huguenot  et* de  pa- 
piste^  de  troubler  la  sûreté,  la  tranquillHé  et 
la  liberté  dont  chacun  jouissait  :  par  la  même- 
ordonnance,  le  roi  voulait  qu'on  remit  en 
IHierté  ceux  qui  avaient  été  arrétéspour cause 
de  religion  •  et  permettait  A  tous  eeuac  <|ul 
étaient  sortis  du  royaume  pour  la  ménâe 
cause  d*y  rentrer* 

•  Le  parlement  rendit  arrêt  pour  défendra 
de  publier  cette  ordonnance  :  elle  etU  cepen- 
dantson  effet  presque  partout;  etleaugmenta 
considérablement  le  nombre  des  protestants | 
ei  rendit  leurs  assemblées  plus  fréquentes* 
.  Le  cardinal  do  Lorraine  se  plaignit  que 
r.on  abusait  de  TéJit  du  roi;  que  Ton  portait 
jusqu'à  la  licence  la  liberté  qu'il  accordail  ; 
que  les  villages,  les  bourgs,  les  villes  retrn- 
tissaient  du  bruit  des  assemblées,  toutes  dé* 
fendues  qu'elles  étaient  ;  que  tout  le  mondo 
aooourait  aux  prêches  et  s'y  laissait  séduire; 
une  la  multitude  quittait  de  jour  en  jour. 
1  ancienne  religion. 

Pour  arrêter  ces  effets  de  la  déclaration, 
k  roi  tint  on  lit  de  justice  ^t.  rendit  t*édit 
nommé  l'édit  de  juillet  »  &. cause  du  oàôis  o«^ 
U  fut  rendu. 

Par  cet  édit,  le  roi  ordonnait  é  tpns  seg  su-, 
jets  de  vivre  en  paix  et  de.s'absleoir>dês  in^ 
jurea,  des  reproches  et  des  pnauvai^  traite^» 
ments;  défpndait  toutes  ie.Vées  de; gens  de 
guerre  et  tout  oe  qui  pourrait  avoir  l'appa- 
rence de  la  faction;  enjoignait  aux  prédica- 
teurs, sous  poiuç  de  la  vict  de  ne  point  user, 
dans  les  sermons,  de  termes  trop  vifs  et  de 
Irails séditieux;  attribuait  la  connaissance  et 
le  jugement  de  ces  obyets  en  dernier  ressort 
aux  gouverneurs  dos  provinces  et  aux  prcr 
sidiaux  ;  ordonnait  de  suivre,  d,ans  i*^(lini*«' 
iiistration  des  sacremepts,  la  pratique  et^ca 
usages  de  TEglise  romaine  ;  réservait  aux 
juges  ecclésiastiques  la  connaissance  et  lo 
^gementdu  crime  d'hérésie  ;  prescrivait  aux. 
juges  royaux  de  ne  prononcer  que  la  pcin» 
de  bannissement  contre  ceux  qui  seraient 
4rauvés  asses  coupables  pour  être  livrés  au 
bras  séculier.  Sa  Majesté  déclarait  enfin  que 
toutes  aea  ordonnances  subsisteraient  jusq.u^à 
oe  qu'un  concile  général  ou  nation«'tl  i^n  cùX 
autrement  décidé*  On  ajouta  à  l'édit  ua& 
amnistie  générale  et  rabolition  de  tout  le 
na^sé  pour  ceux  qui  avaient  causé  des  trou-^ 
btea  au  aujet  de  la  religion  ,  pourvu  qu'à 
l'avenir  ils  vécussent  en  bons  catboUques  f  t 
en  paix* 

La  même  assemblée  indiqua  des  oonttreu- 
ces  A  Poissy  sur  les  matières  de  religion  i  on 
accorda  des  sauf-conduits  nux  ministres  pour 
s'y  rendre.  On  ne  traita  proprement ,  dana 
ces  conférences,  que  deux  points,  TEglise  et 
la  cène  :  Parlicle  de  I  Eglise  était  regardé 
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par  les  calbolii|ttcs  comme  un  principe  gé- 
néral qui  reiiTcrsait  par  le  fondement  toutes 
les  Eglises  nouvelles  ;  él ,  parmi  les  points 
particuliers  controversés»  aucun  ne  parais- 
sait plus  essentiel  que  celui  de  l'eucharistie. 

Les  calvinistes  présenlèrent  à  l'assemblée 
une  procession  de  foi  Causse,  capticase»  ob« 
scure  t  inintelligible ,  cl  refusèrent  de  sou- 
scrire à  la  profession  de  foi  que  les  ealboli* 
qises  proposaient  :  ainsi  ce  colloque  ne  fut 
d'aocuM  utilité  ;  les  théologiens  prolestants 
y  montrèrent  pen  de  capacité,  mais  beaucoup 
d'opiniâtreté  et  d'emportement  :  la  pétulance 
et  les  <&coars  de  Bèie  soulevèrent  tous  les 
esprits  et  déplurent  méoie  aux  prolestants. 

Depuis  le  colloque  de  Poissy,  il  s'éleva  tons 
les  jours  de  nouveaux  troubles  ;  Paris  était 
agité  par  des  mouvements  séditieux  qui  fai- 
saient craindre  de  plus  grands  mnliieurs  ; 
pour  les  prévenir,  le  roi  convoqua  à  Saint- 
Germain  une  nombreuse  assemblée  de  pré* 
sidents  et  de  conseillers,  députés  de  Iooh  les 
parlements  du  royaume  ;  on  y  dressa  l'édit 
qui  emprunta  son  nom  du  mois  de  janvier^ 
auquel  il  fut  publié. 

Cet  édit  portait  que  les  protestants  ren-- 
draient  incessamment  aux  ecclésiastiques  les 
temples,  les  maisons,  les  terres,  les  dîmes, 
les  offrandes  et  généralement  tons  les  biens 
dont  ils  s'étaient  emparés  ,  et  qu'ils  les  eu 
laisseraient  jouir  paisiblement  ;  qu'ils  ne 
renverseront  à  l'avenir  ni  les  statues,  ni  les 
croix,  ni  les  images,  et  qolls  ne  feront  rien 
qui  piibse  scandaliser  et  troubler  la  tran«* 
quillité  publique  ;  que  les  contrevenants 
seront  punis  de  mort,  sans  aucune  espérance 
de  pardon  ;  que  les  prolestants  ne  pourront 
faire  dans  TeDcelnle  aes  vUies  aucunes  asseoH 
blées  publiques  on  particulières,  de  jour  oa 
de  nuit,  soit  pour  précber,  soit  pour  prier,  et 
cela  jttstio'à  ce  que  le  concile  général  ait  dé* 
cidé  sur  les  points  contestés ,  on  que  Sa  Ma* 
jesié  en  ait  autrement  ordonné  ;  qa'on  ne  fera 
point  de  peine  aux  proteslants  qui  assisteront 
à  leurs  assemblées,  pourvu  qu'elles  se  fassent 
hors  des  villes;  que  les  magistrats  et  les  juges 
des  lieux  ne  pourront  les  inquiéter,  mais 
seront  au  contraire  obligés  de  les  protéger 
et  de  les  mettre  à  l'abri  des  insultes  qn  en 
pourrait  leur  faire;  qu'ils  procéderont  suivant 
tonte  la  rigueur  des  ordonnances  contre  ceux 
qui  auront  excité  quelque  sédition ,  de  queN 
que  religion  qu'ils  soient  ;  que  les  ministres 
protestants  seront  obligés  de  reeevoir  les  mu- 
gistrats  dans  leurs  assemblées  ;  que  les  pn^ 
testants  ne  poorroni  célébrer  aucun  colloque, 
synode,  conférence,  consistoire,  qu'en  pré- 
sence des  magistrats  qu'ils  seront  obligés 
d  y  appeler  ;  que  leurs  statuts  seront  oom* 
mttniqoés  au  magistrat  et  approuvés  par  lei  ; 
qu'ils  n'avanceront  rien  de  contraire  au  sym- 
bole de  Nicée;  que,  dans  leurs  sermons,  ils 
s'abstiendront  de  toute  invective  contre  les 
ealboliques  et  contre  leur  religion  (!}. 

Cet  Mit  Alt  enregistré  par  le  parlement 
oniquemcnl  pour  obéir  au  roi  :  1rs  catbolî- 

(I)  Uém.  de  GMeloM.  1,  w,  c.  1,  éJil.  ds  DruxcUcs,  ITâl,  1. 1,  ^  81.  AJO.  de  Ulioureur.  lUJ  .  ^  ^^-  ^ 
Thou,  I.  iJb  ^  ^  »  t  r- 


ques  ne  voyaient  qu'avrc  peine  que  les  pro- 
testants jouissaient  do  libre  exercice  de  leur 
religion,  et  il  n'était  pas  possible  que,  dam 
rétat  où  les  esprits  étaient ,  les  eaibollqQn 
ou  les  protestants  s'en  tinssent  exactemenli 
l'observation  de  cet  édit.  Les  catholiques  Tes- 
fireigtiirent  les  premiers,  i  Vassy,  petîleviHe 
de  Champagne,  peu  éloignée  de  Joiavin^où 
les  protestants  avaient  acheté  une  espèce  de 
l^range  dont  ils  avaient  fait  un  temple  et  si 
ils  s'assemblaient. 

Le  duc  de  Guise  passait  par  cette  vilte  dam 
le  len»ps  que  les  calvinistes  s*asscrob1alcnt  ; 
les  gens  du  duc  de  Guise  les  insultèrent  ;  les 
calvinistes  répondirent  injure  pour  injure; 
on  en  vint  aux  coups  ;  le  duc  accourut  pour 
arréterledésordre; en  entrant  dans  le  temptf, 
il  reçut  une  légère  blessure  ;  ses  gens  ajant 
vu  couler  le  sang  flrent  main  basse  sur  tes 
protestants,  sans  que  les  menaces  et rantorilè 
du  duc  pussent  les  arrêter  :  plus  de  soixante, 
tant  hommes  que  femmes,  furent  tués,  étoo^ 
fés  ,  ou  moururent  de  leurs  blessures  ;  plui 
de  deux  cents  furent  blessés. 

Telle  est  l'aventure  qu*on  appelle  le  mas- 
sacre de  Vassy  :  ce  lut  une  affaire  de  pur 
hasard»  et  qui  devint  l'occasion  d*uae  guerre 
civile. 

Le  roi  était  alors  à  Monceaux  »  le  prtoce 
deCoodé  loi  représeoia  le  massacre  de  Vassj 
comme  la  désobéissance  la  plus  formellciseï 
éditSyet  comme  une  rébellion  oui  mërliaUlc 
cbitimeot  le  plus  sévère  :  il  demandait  sur 
toutes  choses  à  la  reine  a*interdire  reairce 
de  Paris  i  ceux  qui  avaient  encore  les  rosiai 
teintes  du  sang  innocent. 

Les  proteslants  étaient  bien  éloignés  d'ob- 
tenir ce  qu'ils  demandaient  ;  le  duc  de  GatiCt 
le  connétablede  Montmorency  et  le  maréchal 
do  Saint- André  formaient  un  parti  trop 
puissant  ;  le  duc  de  Guise  entra  à  Paris  cookdc 
en  triomphe,  et  leconnétable  alla  détruire  Ws 
prêches  que  les  protestants  araient  i  Paris 
on  aux  environs  ;  la  reine  avait  été  ol»ti|tc 
de  s'unir  au  triumvirat  et  d'abandonner  le 
prince  de  Gondé ,  avec  lequel  elle  séUil 
d'abord  noie  pour  résister  au  triumvirat. 

Le  triumvirat  avait  pour  lui  les  catholi- 
ques ;  le  prince  de  Gondé  avait  les  prvics* 
tants.  La  France  était  partagée  entre  cei 
deux  partis,  qui  se  haïssaient  inortcUemtot. 
et  qui  étaient  armés. 

Le  triumvirat  résolut  de  faire  déclarer  U 
guerre  au  prince  de  Gondé  et  à  ceux  de  ses 
parti. 

De  Vital  des  aafvînisfes,  depuis  la  didwnû^^ 
de  gu$rrû  du  prince  de  Condi  jusqu'à  U 
mort  de  Charlee  IX. 

Le  prince  de  Gondé  ayant  appris  léchas- 
gement  de  la  reine  se  retira  à  O.léans,  ècn^ 
vil  à  toutes  les  figliaes  protestantes,  et  po 
blia  ua  manifeste  dans  Irqsel  il  exposait  qo< 
le  but  de  ses  atlversairea^  dam  toutes  lean 
démarcbes,  avait  été  d*6ler  à  ceux  qui  voe^ 
laiont  embrasser  une  doctriuo  plus  pure  U 
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Nberté  d*  conscience  qm  lé  roi  arail  Accdr* 
die  ptr  fct  édîts  ;  il  le  prou  rail  par  plu- 
sicnrs  ffttU,  et  entre  autres  par  te  massacre 
de  Vatsy  dont  rimponilé  arait  été  oomme 
le  eignal  de  la  sédiliiHi  et  de  la  -gaerra  que 
Ton  Tovlall  aHomer  dant  foaie»  tes  parties 
do  royanme  :  îl  déclarait  qo*il  ne  prenait  les^ 
amee  paraueon  motif  d*in4érét  particolier, 
auda  pour  satisfaire  à -ce  qu'il  (levait  à  Dieu, 
an  roi  et  à  sa  chère  patrie,  pour  tirer  le  roi 
et  la  famille  rojale  de  la  captivités 

On  vil  aussi  paraître  une  copie  dn  Traité 
qn*!!  avait  lait  avec  ses  oonlédérès  pour  faire 
leedre  nii  roi  la  liberté  ite  aa  personne , 
et  à  ses  sujets  cellede  leur  conscience. 

Par  ce  nsénra  acte  il  était  déclaré  le  légi» 
liBM  prolectenr  el  défenseur  do  royaume  de 
Francci  et  en  cetleqnallté  on  loi  proaiett«t 
ebéissaoce,  à  lui  on  à  celui  qu*il  nommerait 
^■r  remplir  sa  place  lorsqu'il  ne  pourrait 
agir  par  loi^méme;  on  s'engageailp  pou^ 
rexécntiea  do  traité»  de  lui  fournir  les  ar« 
aies,  les  chevaux,  l'argent  et  tentée  qui  était 
néeessaire peur  faire  la  guerre; enfin,  l'on  se 
leemettait  i  toutes  sortes  de  peines  et  de  sup** 
pUces»  si  l'on  manquait  en  quelque  chose  à 
len  devoir.  Ce  Irailè  fui  fait  en  11^2. 

Ainsi  la  moitié  de  la  France  était  armée 
contre  l'antre  ;  et  après  Ireancoop  de  né|e« 
ctations,  dans  lesquelles  les  trinmvirs  fal» 
uicnl  toujours  entjrer  rei^ltnotion  de  la  re-^ 
^igîeB  protestante^  la  guerre  commeufui  en-* 
kre  les  prolestants  et  les  catholiques,  et  se 
fil  avec  une  fbrr ur  qui  nous  étonnerait  dans 
l'histoire  des  nations  les  plus  barbares. 

Oa  arrêt  du  parlement  déclara  les  proies* 
taats  proscrits,  ordonna  de  les  poursuivre 
d  permit  de  les  tuer.  On  imagine  aisément 
laus  les  désordres  qui  suivirent  un  pareil 
arrêta  |amaia  on  ne  vil  tant  de  représailles  de 
Tcogeance,  tant  d'actions  terribles  de  la  part 
des  catholiques  et  des  protestants  ,  dans 
toutes  les  villea  du  royaume.  La  mort  du  duc 
de  Guise  fut  une  suite  de  cette  fureur  :  Pol- 
trot,  qui  l'assassina^  déclara  que  ce  dessein 
lui  avait  été  suggéré  piir  l'amiral,  et  qu'il  y 
a? ait  été  connoné  par  Bèze  el  par  un  autre 
ministre  ;  il  fil  môme  entendre  que  les  réfor« 
mis  ne  s'en  tieodraicnl  pas  là  (!}. 

LeducdeGuisç,  en  mourant,  conseilla  àla 

reine  de  Caire  la  paix  ;  on  y  travailla, et  le  roi 

doana»ran  1563,  le  19  mars,un  édit  par  lequel 

SaUaieslépermettailauxseigneorshautsitts^ 

ciers  le  libre  et  plein  exercice  de  leur  reli-« 

gion  dans  retendue  do  leurs  seigneuries,  et 

accordait  à  tous  les  nobles  la  même  liberté 

pour  leurs  maisons  seulement,  pourvu  qu'ils 

oe  demeurassent  pas  dans  les  villes  ou  dans 

<ies  bourgs  sujets  à  de  hautes  Justices,  ex« 

cepté  telles  du  roi  :  le  même  édit  ordonnait 

nue,  dans  tous  les  bailliages   ressortissants 

immédiatement  aux  cours  du  parlement,  on 

assignerait  aux  protestants  un  lieu  pour  y 

faire  Texercice  public  do  leur  religion  ;  on 

Confirmait  aux  protestants  la  liberté  de  tenir 

leurs  assemblées  dans  toutes  les  villes  dont 

^Is  étaient  les  maîtres  avant  le  7  mars  1S63. 

(ODeTboD,  l  xs2f¥. 


L'édil  portait  pardon  et  oubli  de  tout  le 
passé,  déchatrgèall  le  prince  de  Gondé  deren* 
dre compte  des  deniers  da  roi  qu'il  avait  em« 
ployés  pour  les  frais  de  la  goerre,  déclarai! 
ce  prince  Adèle  cousin  du  roi  et  bien  afféo» 
lionne  pour  le  royaume,  et  reconnaissait  que 
les  seigneurs,  les  gentilshommes,  les  officiers 
des  Iroopes  et  tous  ceux  enfin  qui  avaieal 
suivi  son  parti  par  des  molifii  de  religion, 
n'avaient  rien  fait,  par  rapport  A  la  goerre, 
ou  par  rapport  à  l'administration  de  la  jus- 
tice, que  par  de  bonnes  raisons  et  pour  le 
service  de  Sa  Majesté. 

Cet  édit,  quoique  enregistré  par  tout  le 
vovaome,  était  plulétnne  trêve  qu'une  loi  de 
paix  ;  il  fut  mal  observé  ;  Charles  IX,  qui 
prit  le  gouvernement  du  royaume,  annula 
par  des  Interprétations  la  plus  grande  partie 
des  privilèges  accordés  aux  prolestants,  et 
les  parlements  demandèrent  qu'il  fAt  défendu 
de  professer  une  autre  religion  que  la  ca-» 
Ihohque. 

Les  protCblants  reprirent  donc  les  arates 
en  1567  :  la  France  lut  encore  désolée  pa« 
une  guerre  civile,  qui  ne  finit  que  par  un 
nouvel  édit ,  confirmatif  de  Tédlt  porté  cinq 
ans  auparavant  (1563).  Cet  édit  fut  enregis- 
tré au  parlement,  et  li  guerre  cesi^a.' 

Mulgré  ces  apparences  de  paix,  tout  Icn- 
daM  à  la  goerre;  les  catholiques  disaient  que 
les  huffuenots  n'étaient  jamais  contents; 
qu'apréti  avoir  obtenu  de  la  tioaté  du  roi  ua 
édit  de  pacifieatlon  pour  prix  des  maux 
qu'ils  avaient  causés,  ils  travaillaient  sans 
cesse  à  l'étendre  à  leur  avantage,  ou  à  l'af- 
faiblir  au  préjudice  du  roi. 

Les  protestants^  de  leur  cété,  disaient 
qu'ils  avaient  pris  les  armes  pour  la  relieion 
et  pour  la  liberté  de  conscience  qu'on  lear 
laissait  en  apparence  par  un  édit^  mais 
qu'on  leur  6tait  en  effet,  puisqu'on  plusieurs 
endroits  on  les  empêchait  de  s'assemblerç 
que  le  but  de  la  dernière  pacification  n'était 
pas  derélablirlatranquillitédansle  royaume, 
mais  de  désarmer  les  religionnaires  sous 
prétexte  de  paix,  et  de  les  accabler  lorsqu'ils 
seraient  désarmés. 

La  guerre  recommença  donc  avec  plus  de 
fureur  que  jamais  de  part  et  d'autre,  et  la 
France  fut  encore  inondée  du  sang  des  Fran- 
çais, un  an  après  l'édit  de  pacification. 

Le  duc  d'Anjou,  frère  du  roi,  commanda 
son  armée,  et  le  prince  de  Condé  celle  des 
protestants;  il  fut  tué  dans  le  cours  de  cette 
guerre,  à  la  bataille  de  Jarnac;  le  prince  do 
Béarn  se  mit  alors  à  la  têle  des  protestants, 
l'an  1570. 

On  fit  encore  la  paix,  et  l'on  enregistra  au 
parlement,  le  11  août  1570,  un  édit  qui  ac- 
cordait Tamnistie  pour  le  passé,  renouve- 
lait toupies  édits  faits  en  faveur  des  protes- 
tants, et  leur  accordait  quatre  villes  de  sû- 
reté, la  Rochelle,  Hontauban^  Cognac  cl  la 
Charilér  que  les  princes  de  Navarre  et  de 
Çondé  s'obligeaient  de  remettre  deux  ans 
après  (2). 

C'était  à  la  nécessité  que  l'en  accordait 

(1)  De  Tliou,!.  uVii.  Traduction,  éiit.  iu-i*,  t  IV. 
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ces  arrêts»  el  le  roi  rAsoIqt  ii*abaUre  tout  à 
Ml  le  parti  protottant  et  de  flnir  la  goerre 
en  faisant  périr  tous  les  diets  de  parti.  Les 
aiesarcs  furent  prises  pour  les  attirera  Paris 
et  pour  les  faire  périr  avec  tous  les  proies-* 
lanls. 

LVsécotioa  de  ee  dessein  fut  confiée  an 
due  do  Guise»  que  Tassassioat  de  son  père 
rendait  ennemi  irréconciliable  de  i'atniral  : 
la  nuit  du  2^  août,  jour  de  saint  Barthélémy, 
on  commença  dans  Paris  à  massacrer  les 
prolestants. 

Le  massacre  dura  sept  jours  :  durant  ce 
temps/  il  fut  tué  plus  de  cinq  mille  per- 
sonnes dans  PariSt  entre  autres  cinq  à  six 
cents  centiUhonimes  ;  on  n'épargna  ni  lea 
vieillards,  ni  les  enfants,  ni  les  femmes 
grosses  :  les  uns  furent  poignardés,  les  antres 
tués  A  coupd*épéo  et  d*arqoebuses,  précipi* 
tés  par  les  fenêtres,  assommés  à  coups  de 
crocs,  de  maillet»  ou  de  leviers  :  le  détail  de 
la  cruauté  des  catholiques  fait  frémir  tout 
lecteur  en  qui  l'humanité  n'est  pas  absolu-* 
ment  éteinte. 

«  Comme  les  ordres  eipédiés  pour  lea 
massacrer  avaient  couru  par  toute  la  Franoe, 
ils  firent  d'étranges  effets,  principalement  i 
Rouen, A  Lyon,  à  Toulouse.  Cinq  conseillera 
do  parlement  de  celte  ville  forent  pendus  en 
robes  rouges;  vingt  à  trente  mille  hommes 
furent  égorgés  en  divers  endroits,  et  on 
voyait  les  rivières  traîner  avrc  les  corps 
morts  rhorreur  et  Tinfection  dans  tous  les 
pays  qu'elles  arrosaient  (1).  » 

Il  y  eut  des  provinces  exemples  de  ce  car-» 
nage;  la  ville  de  Lisloui  en  fut  garantie  par 
le  aèle  vraiment  chrétien  et  par  la  charité  do 
son  évéque,  qui  ne  voutut  jamais  permetlre 
qo*on  fit  aucun  mal  aux  protestants.  Il  arriva 
de  là  qu'un  grand  nombre  d'hérétiques  se 
réunir,  dans  son  diocèse,  à  l'Eglise  catholK 
que;  à  peine  y  en  rosta«t-il  un  seul  (2). 

«  Les  noaretlesdu  maf^sacre,  portées  dans 
1rs  pays  étrangers ,  causèrent  de  l'horreur 
presque  partout;  la  huine  de  Thérésie  les 
fit  recevoir  agréablement  à  Rome;  on  s'en 
réjOiit  aussi  rn  Espagne,  parce  qu'elles  fi- 
rent cesser  l'appréhensiou  qu'on  y  avait 
de  la  guerre  de  France  (3).  » 

Après  le  meurtre  do  tant  de  généraux,  la 
dispersion  de  ce  qui  restait  de  noblesse  parmi 
les  protestants,  l'effroi  des  peuples  dans 
toutes  les  villes,  il  n'^  avait  personne  qui 
ne  regardât  ce  parti  comme  absolument 
ruiné;  on  grand  nombre  alla  à  la  messe; 
les  autres  quittèrent  leurs  maî«ions  et  se  re- 
tirèrent  dans  les  différentes  villes  où  les  pro- 
testants étaient  les  plus  nombreux;  là  les 
ministres  effrayèrent  tellement  les  protes- 
tants dans  leurs  sermons  et  par  le  récit  des 
massacres,  qu'ils  conclurent  d'un  commun 
accord  que,  puisque  la  cour  civait  conjuré 
leur  perte  par  des  moyens  si  barbares,  il 
fallait  se  déa-odre  jusqu*à  la  dernière  eilré- 
mité.  En  moins  d*un  an  les  affaires  des  pro- 

(DBoKeet.  Atir.dê  rilist.  de  Frâaee,  1.  ivii,  I.  Xlf,      I.  uv. 
p.  S5S  De  Thou,  I.  xLui.  (3)  Bossuct,  ibkl. 

{%)  Méterw,  lo».  Vltl.  p  45.  GaUîa  Christ.  De  Tliuu.         (ij  li>iJ.,  I.  ivit.  De  Tiiov.  luc.QU 


testants  se  trouvèrent  rétablies,  et  Tes  vit 
commencer  en  France  unequatrièmeguens 
entre  les  catholiques  et  les  proteslaots. 

Pour  les  accabler  tout  d'un  coup  le  roi  leva 
trois  armées  ;  les  protestants  firent  tête  psr* 
fout;  la  fureur  et  le  désespoir  les  readiiest 
invincibles,  et  Charles  IX,  après deot  aas  ds 
guerre,  mourut  sans  avoir  po  les  sonneUre: 
il  était  Agé  de  vingt-cinq  ans,  et  moarul 
en  1574  (k). 

Des  calvinistes  pendant  h  règne  de  Benri  lll 

.  Peu  de  temps  avant  la  mort  de  Cbarifs  IX| 
Henri  III  ayait  été  élu  roi  de  Pologne;  il  re- 
vint en  France  pour  monter  sur  le  tréoc,  M 
trouva  encore  le  royaume  déchiré  par  li 

Serre  civile,  qu'il  termina  par  un  doqoiiao 
t  de  pacification.  Il  accmrda  «ux  pro(ei- 
tants  le  libre  exercice  de  leor  religioa  dist 
toute  l'étendue  du  royaume,  sans  eioeptioa 
de  temps  ni  de  lieu,  et  sans  aucune  restric- 
tion, pourvu  que  les  seigoeurs  partiealien 
n'y  missent  point  opposition  ;  il  leur  permit 
d'enseigner  par  tonte  l'étendue  do  roysaoïr, 
d'administrer  les  sacrements,  de  célébrer  Ici 
mariages,  de  tenir  des  écoles  pnbliqacs,  dci 
consistoires,  des  synodes,  A  condition  aéis- 
moins  qu'un  des  oHkiers  de  Sa  Majesté  jti- 
tisteraU.  Le  roi  voalait  qm,  dans  la  wiie, 
les  protestants  pussent  posséder  égalemesi, 
comme  les  autres  sujets,  tous  les  emplois. 
toutes  les  charges  et  dignités  de  l'Eut  ;  il 
leur  accordait  des  chambres  mi-parties  dans 
les  huit  parlements  du  royaume. 

£nQn,  on  accordait  aux  proteslaots  dei 
villas  de  sAreié,  Beaucaire,  Aigues^morlesea 
Languedoc,  Issoudun  en  Auvergne,  elc. 

Cet  édit  fut  enregistré  daus  un  lil  de  j«i« 
lice  tenu  le  ii  mai  i576u 

Los  catholiques  murmurèrent  haolemcnt 
contre  cet  édit  :  les  ennemis  du  prince  <i( 
Condé,  les  courtisans  mécontents  appuj^ 
rent  leurs  plaintes;  ils  gagnèrent  insensible- 
ment le  peuple  de  différentes  vHles,  et  lors- 
!iu*ils  crurent  leur  autorité  affermie,  ili 
ormèrent  enfin  une  ligue  secrète,  sons  le 
beau  prétexte  de  défendre  la  religion  contre 
les  entreprises  des  hérétiques,  dont  le  parti 
grossissait  de  jour  en  Jour,  rX  de  réformer  es 
que  la  trop  grande  bonté  du  roi  av^iil  laisse 
de  défectueux  dans  le  gouTemement. 

Paris,  comme  la  capitale,  voulut  donner 
fvxemple;  un  parAimeur  et  son  Us,  conseil- 
ler au  Châtelet,  furent  les  premiers  et  In 
plus  zélés  prédioiiteurs  de  cette  umon. 

Pnr  la  formule  de  l'union,  qui  devait  être 
signée,  au  nond  de  la  très-saînle  Trinité.  p»f 
tous  1rs  seigneurs,  princes,  baroas,  genllU* 
hommes  et  bourgeois,  chaque  particolief 
s'engageait  par  serment,  «  i  vivre  et  à  moti- 
rir  dans  la  ligue  pour  l'honneur  et  la  rèii- 
blissement  de  la  religion,  pour  la  conserva- 
tion du  vrai  colle  de  Dieu,  tel  qu'il  est  obsen- 
dans  la  sainte  Eglise  romaine.  » 

Au  bruit  que  fil  celle  nouvelle  unioa,  ^ 
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eommcnçA  à  maitrailor  1(58  prol^tmils  diiiit 
l«é  prof inces  les  plus  roUîoe»  de  la  cour;  on 
ne  Tojail  que  libcllea  sédtiieiix.  La  ligue  fui 
fi(^née  par  uae  infiiûlé  de  fteigeearji»  «t  de* 
fiot  ai  redoaiable,  que  le  roi  fut  obligé  d^ 
s'en  déclarer  le  cbef»  cl.  dans  la  ienufi  dei 
élats  de  1576  il  fut  résotu  que  Ton  ne  fiouf- 
friraU  qu'une  religion  dans  le  royaurm*. 

La  guerre  recommença  donc  el  finit  par 
un  flOQ?el  édii  qui  confirmait  celui  qu'on 
atait  rendu  trois  ans  auparavant^ 

Cependant  les  chefs  de  la  iig.ue  ou  de  la 
faction  ne  se  tenaient  point  oisifs  ;  ils  avaient 
rempli  la  cour»  la  ville,  tout  le  royaume, 
d^émissaires  qui  publiaient  que  les  protes- 
tants se  préparaient  à  une  nouvelle  guerre 
civile;  les  prédicateurs  commencèrent  à  dé^ 
clamer  contre  Tbérésie»  a  gémir  sur  les  mair 
heurs  de  la  religion,  prèleà  périr  en  France  s 
ils  annonçaient  ces  malheurs  dans  les  chaires^ 
dans  les  écoles,  dans  les  cercles,  dans  le  tri- 
bunal iriéme  de  la  pénitence;  on  riosinuait 
aux  personnes  simples  et  crédules;  on  ief 
eibortait  à  faire  des  associations  ;  on  recomT 
mandait  au  peuple  les  princes  de  Lorraine, 
zélés  défenseurs  de  la  religion  de  leurs  an- 
cêtres; on  élevait  jusqu'au  cîol  leur  foi  et 
leur  piété,  et  souyent  on  accusait  indirecte-r 
meot  de  dissimulation  et  de  làcbelé  les  per- 
fonoes  les  plus  respectables  qui  ne  pensaient 
pas  comme  les  ligueurs. 
On  se  proposait,  par  ce  moyen»  d*accrédi« 

Ut  les  princes  de  Guise  et  de  faire  baïr  ei 

mépriser  le  roi»  aussi  bien  que  tous  les 

pri&cesdu  sang  royal. 
Le  roi  le  savait;  mais,  pour  réprimer  ce 

désordre,  il  fallait  agir,  réfléchir,  el  Thabi- 

Iode  de  la  dissipation  l'en  rendait  incapable  s 

'irré  â  ia  mollesse,  à  1  oisiveté,  il  dissipait 
eo  profusions  ridicules  ses  revenus,  et  acca- 
blait les  peuples  d*lmp6ts;  il  semblait  qu'il 
De  réservât  son  autorité  que  pour  faire  en- 
registrer des  édits  bursaux,  et  qu'il  ne  vit  de 
puissance  dangereuse  dans  TElat  que  celle 
qui  pouvait  s'opposer  à  la  levée  des  impôts. 
Insensible  à  ^indigence  et  aux  gémissements 
des  peuples,  il  ne  connaissait  de  malheur  que 
de  manquer  d'argent  pour  ses  favoris  et  pour 
tes  puérils  amusements,  el  laissait  aux  prin- 
ces lorrains  la  liberté  de  tout  entreprendre,  et 
aax  prédicateurs  celle  de  tout  dire  en  faveur 
de  la  ligue. 

Cependant,  pour  montrer  combien  il  avait 
d'amour  pour  la  religion  et  de  haine  pour 
rhérésie»  il  résolut  de  ruiner  les  protestants, 
el  do  les  dépouiller  de  leurs  dignités,  de 
leurs  charges  et  do  toute  l'autorité  quMls 
avaient  (l). 

Il  envoya  le  duc  d'Epernon  au  rot  de  Na.- 
varre»  héritier  présomptif  de  la  couronne» 
pour  rengager  à  rentrer  dans  la  religion  ca- 
tholique; il  croyait  porter  un  rude  coup  au 
parti  protestant  s'il  pouvait  en  détacher  ce 
prioce. 

Les  catholiques,  associés  pour  l'extirpa- 
tion  de  l'bérésie  »  n'inierprétereal  pas  ainsi 
celle  démarche  :  comme  ils  haïssaient  mor- 


ItUenMiii  le  duc,  Us  disaient  que  son  voyage 
n'avait  point  pour  objet  de  maintenir  la 
paiX9.de  ramener  le  roi  de  Navarre  à  la  re* 
ligiOQ  catholique»  ni  de  contenir  les  protea* 
tants  dans  le  devoir ,  mais  de  con<;lure  uq 
traité  avec  ce  prince  et  avec  les  hérétiquc^ip 
pour  la  ruine  des  calboliques» 

Le  duc  d'Ëpernoa  rapporta  que  le  roi  dii 
Navarre  était  résolu  de  persister  dans  ia  re? 
iigion  protestante;  d'uà  Ton  concluait  que 
ce  prince  ét^nt  lé  plus  proche  hériiier  dn 
royaume»  après  la  mort  de  Henri  111  la 
France  serait  au  pouvoir  des  hérétiques. 

Ces  bruits,  répanilus  par  les  émissaires  de 
la  ligoef  développèrent  partout  Tosprit  de 
révolte  contre  un  prince  qui  d'ailleurs  acca** 
biait  ses  siyets  d'impôts  et  qui  s'était  rendu 
méprisable  par  une  vie  peu  digne  d'un  roi. 

Le  peuple  murmurait  hautement;  les  prêt 
dicatçurt. déclamaient  dans  les  chairoi^  .et  no 
cherchaient  qii'à  jeter  la  terreur  d^ns  tes  es? 
prits  ;  on  fit  des,  assemblées,  00  leva  àc§ 
troupes  dans  les  campagnes,  on  nomtpa  dap 
chefs  qui  no  paraissaient  point»  mais  quidcr 
vaient  ^e  montrer  lursqu'il  en  serait  temps. 

Ces  nouvelles  arrivèrent  de  touteii  parts  k 
la  cour,  et  le  roi  comprit  enfin  que  ce  u'é* 
tait  plus  aux  protestants,  mais  aux  Gixiêi 

Îju'il  avait  affaire  :  il  défendit  toutes  les  con» 
èdérationa  et  les  levées  de  troupes»  souà 
peine  de  lèse-majesté  (3). 

Les  ligueurs  ramassèrent  cependant  ^es 
troupes»  formèrent  upe  armée,  et  forcèrent  Ls 
roi  a  défendre,  dans  l'étendue  du  royaumci 
l'exercice  de  tonte  autre  religion  que  lareli« 
gion  catholique  et  romaine,  à  peine  de  mo.r^ 
contre  les  contrevenants;  révoquant  et  an^ 
pulant  tous  les  précédents  édits  qui  accor- 
daient aux  protestants  l'exercice  de  leurre^ 
Iigion ,  il  ordonnait  sous  les  mêmes  peintis 
que  tous  eussent  à  sortir  du  royaume  dans 
un  mois  ;  déclarait  tous  les  hérétiques  indigne^ 
des  charges  ou  emplois  publics,  et  incapable^ 
de  les  posséder.  , 

En  considération  do  zèle  que  les  nnis  ou 
ligueurs  avaieulfait  paraître  pour  la  défense 
de  la.  religion  catholique,  le  roi  oubliait  tou^ 
ce  que»  pendant  ces  troubles»  ils  avaient  en*T 
trcpris ,  soil  au  dedans  »  soit  .au  dehors  dii 
royaume  (3).    .  , 

Sixtc-Quint,  qui  occupait  alors  le  siège  djç 
saint  Pierre,  excommunia  le  roi  de  Navarre, 
el  Henri  lll  pressa  l'exécution  de  son  deir 
nier  édit  contre  les  protestants. 

Cette  rigueur,  loin  de  les  intimider,  ne  ser- 
vit qu'à  les  aigrir  :  le  roi  de  Navarre  fil  pu- 
blier un  édit  conlraire  à  celui  du  roi  ;  tout 
fut  aussitôt  en  armes  dans  le  royaume»  et  la 
guerre  recommença  dans  toute  la  France  {k)„ 

Le  foyer  du  fanatisme  de  la  ligue  était  à 
Paris,  el  l'on  y  publiait  que  le  rui  favorisait 
en  secret  les  protestants»  el  quUl  y  avait  déjà 
dans  Paris  plus  de  dix  mille  protestants  o^ 
politiques,  nom  oiUcux  dont  lu  ligue  se  ser* 
vait  pour  dé.^igner  ceux  qui  étaient  attachés 
au  roi  et  portés  pour  le  bien  jpub  ic. 

Par  ces  discours  on  échauua  les  bourgeois 
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1)  De  TlKMi,  l  Min,  t.  VI,  p.  500. 
,l)tbtd,l.  Lisi^l.  VH,p.3U(S, 
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3)  Ibid.,  1.  Lxxxi. 
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rt  là  popvlaee  ;  ki  prédicalaurs  se  dëcbfttnè* 
reni  eooCre  le  roi  de  Navarre  et  contre  le  rot 
ttiétaei  qu*tls  accusaient  de  favoriser  ce 
prioce  bérélique;  enSn  les  conressenrs  déve- 
loppaient  ce  que  les  prédicateurs  n*osaient 
dire  clairement. 

On  inventa  encore  encetemps-IA  beaucoup 
de  pratiques  propres  à  entretenir  Tesprit  tte 
sédition  ;  on  ordonna  des  processions  dans 
toQies  les  églises  de  la  ville,  où  Ton  parait  1rs 
■niels  de  pierreries^de  vases  d*or  et  d'argent^ 
qui  attiraient  les  regards  du  peuple;  enfin 
on  conjura  contre  le  roi ,  et  il  fut  obligé  de 
sortir  de  Paris  (1). 

On  vit  alors  en  France  Tannée  da  roi,  celle 
des  ligueurs  et  celle  des  protestants. 

Les  forces  des  ligueurs  augmentaient  tous 
les  jours,  et  le  roi  s*accoromoda  enfin  arec 
eus. 

En  1588,  an  mois  de  juillet ,  le  roi  donna 
on  édit  par  lequel,  après  s*étre  étendu  fort 
an  long  sur  le  léle  qu'il  arait  toujours  eu 

{»our  maintenir  la  religion  et  pour  entretenir 
'union  des  catholiques,  il  s'obligeait  par 
serinent  à  travailler  efficacement  au  rétablis- 
sement de  la  religion  dans  son  royaume,  et  à 
Textirpation  des  schismes  et  des  hérésies  con- 
damnés par  les  saints  conciles,  et  en  particu- 
lier par  le  concile  dcTrcnte,s'engageant  à  ne 
point  mettre  les  armes  bas  qu'il  n'eût  ab« 
solument  détruit  les  hérétiques. 

Le  roi  déclarait  qu'il  entendait  que  tous 
bps  princes,  seigneurs  et  états  du  royaume, 
toutes  les  villes  commerçantes  et  les  univer- 
sités, prissent  avec  lui  le  même  engage- 
ment, et  jurassent  outre  cela  de  ne  recunnal* 
tre  pour  roi  nu'un  prince  catholique  (2). 

Le  doc  de  Guise  fut  déclaré  lieutenant  gé- 
néral du  royaume,  et  Ton  continua  à  faire  la 
guerre  aux  protestants. 

Le  roi  s'aperçut  que  tontes  ces  querelles 
araient  porté  la  puissance  du  duc  ne  Guise 
au  plus  haut  point  ;  Il  résolut  de  le  faire  pé- 
rir, et  crut  par  ce  moyen  détruire  la  ligue  ; 
Henri  III  le  fit  assassiner  à  Btois. 

Les  ligueurs  devinrent  furieux  è  la  nou- 
Telle  de  Passassinat  du  duc  de  Guise';  le  duc 
de  Mavenne,  frère  du  duc  de  Guise,  se  mit  i 
leur  léte  ;  la  Sorbonne  déclara  que  les  sujets 
de  Henri  III  étaient  déliés  du  serment  de  fi- 
délité ;  le  dnc  de  Mayenne  fut  déclaré  lieutc^ 
nant  général  du  royaume  :  on  lera  des 
troupes,  et  la  ligue  fit  la  guerre  i  Henri  III. 
I«es  villes  les  plus  considérables  embrassè- 
rent les  intérêts  de  la  U^ue,  et  Henri  III  fut 
obligé  de  se  réunir  au  roi  de  Navarre. 

Alors  une  foole  d'écrits  séditieux  se  répan- 
dit dans  Paris  et  dans  toute  la  France  ;  la 
Sorbonne  fil  rayer  le  nom  du  roi  des  prières 
qui  se  font  pour  lui  dans  le  canon  de  la 
messe  :  enfin  elle  excommunia  le  roi  (S). 

Le  pape  excommunia  aussi  Henri  IH  ;  en* 
fin  Jacques  Clément,  dominicain,  l'assassina, 
persuadé  qu'il  faisait  une  œuvre  agréable  i 
Dieu  et  méritoire  du  salut  {h). 

Les  prédicateurs  comparèrent  Clément  à 

(1)  De  Tboo.  1.  ic  t  Vil.  p.  ISk 
i%\  Ibid..  1.  lo,  L  Vil.  p.  tSI. 
(3)llMl.  DeTboa.l.  icr. 


ludHh,  Henri  HI  i  Holopherne,  et  la  déli- 
vranee  de  Paris  è  cette  de  Bétholie  :  oa  im- 
prim  I  plusieurs  libelles  dans  lesqoeb  ra«* 
ssbsin  était  loué  comme  on  saint  roartvr  ;  oa 
vit  l'effigie  de  ce  scélérat  exposée  sur  les  su* 
tels  à  la  vénération  publique. 

Det  calvinistes  depuis  /«  mori  de  Hem  III 
jusqu'à  celle  de  Henri  /F. 

Henri  H!  était  mort  sans  enfants,  la  cos- 
ronne  appartenait  incontestablement  ati  roi 
de  Navarre  ;  cependant  l'armée  fut  d*abor4 
partagée  et  il  ne  fut  reconnu  qu'après  avoir 
juré  qu'il  maintiendrait  la  religion  catholi^se 
et  romaine  dans  toute  sa  pureté,  qu'ilne  ferait 
aucune  innovation  ni  cnangement  dans  m 
doemes  ou  dans  sa  discipline;  enfin  il  mo» 
vêla  l'assurance  qu'il  avait  donnée  olosieon 
fois  de  se  soumettre  i  la  décision  d  on  cos* 
cile  général  ou  national,  promettant  de  ne 
soulfrir  dans  toute  l'étendue  du  royseme 
l'exercice  public  d'aucune  religion  que  de  II 
catholique,  apostolique  et  romaine ,  eicepté 
dans  les  places  dont  les  protestants  étaient 
actuellement  en  possession  en  vertu  da  traité 
fait  avec  Henri  IH. 

Le  doc  de  Mayenne,  en  sa  qualité  delieofe- 
nant  général  du  royaume,  fit  déclarer  roi  Irrir 
Ûinal  deBoorbon,  sous  le  nom  de  CharleiX. 

Le  pariement  de  Toulouse  donna  un  arrM 

(lour  rendre  tous  les  ans  de  solennelles  ac* 
ions  de  grâces  à  Dieu  de  la  mort  de  Henri 
III,  défendit  sous  de  griives  peines  de  recon- 
naître Henri  de  Bourbon  ,  soi-disant  roi  de 
France,  enjoignit  à  tous  les  curés  de  pobber 
la  bulle  d'excommunication  portée  contre  lui 

Cependant  le  duc  de  Mayenne  traitait  atec 
TEspagne  pour  en  obtenir  du  secoors. 

Le  parlement  de  Rouen  ordonna  de  pren- 
dre les  armes  pour  la  ligue,  et  à  Toulouse  oa 
faisait  pour  eux  des  processions  guerrières  : 
un  moine  marchait  au  milieu  ,  et  tenant  un 
crucifix  à  la  main,  tournant  tantAt  d*un  c6'é, 
tantôt  d*on  autre,  il  disait  :  Eh  bien  If  a- 
i'il  quelqu^un  qui  refuse  de  s*enrôler  dav 
cette  sainte  milice  ?  57/  s*m  trouve  fa^»'- 
tâches  pour  ne  pas  seioindreànous^je  tout 
donne  la  permission  de  les  It^er,  sans  erainit 
d^étre  repris. 

Après  la  procession,  une  partie  des  li- 
gueurs alla  a  l'archevêché,  d'où  ils  avai<*nt 
chassé  le  maréchal  de  Joyeuse;  ils  jetireoi 
de  l'eau  bénite  dans  tous  les  appartements  et 
donnèrent  mille  malédictions  au  roi  (5). 

Le  pape  envoya  un  légat  pour  soutenir  le 
xéle  do  la  ligue,  et  la  Sorbonne  voyant  qae. 
parmi  les  ligueurs,  quelques-uns  avaient  do 
scrupules  sur  leur  résistance  au  roi,  déclara 
o.'i'on  ne  pouvait  en  conscience  tenir  le  parti 
de  Henri  IV,  ni  lui  payer  d'impéU  ou  d« 
tributs  ;  qu'un  hérétique  relaps  ne  poorait 
avoir  droit  a  la  couronne  ;  que  le  papesTati 
droit  d'excommunier  nos  rois  (6). 

Ce  décret  fi|t  signé  par  le  clergé  et  poblie 
dans  Paris. 

U  roi  d'Espagne  fit  savoir  aux  ligacors 
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4)  Il>id.,  I.  xcri. 

5)  De  Thoa,  I.  icvn. 
f»)  Ibid.,  I.  ictin,  t.  VII,  p.  605,  ^1* 
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qtt*n  TioiidrAtt  à  lear  iecours,  e(  H  ordonna 
uoe  levée  de  deniers  sur  le  clergé  pour  celte 
expédition  et  ponr  empéclier  les  secoors 
qu*on  envoyait  d'Allennagiie  à  Henri  IV  (1)« 

Fendant  qve  les  llgoeurs  faisaient  une 
gnerre  vite  et  opIniAtre  contré  Henri  IV,  le 
cardinal  de  Bourbon,  proclamé  roi  sous  le 
nom  de  Charles  X ,  mourut.  La  mort  de  -ce 
cardinal  ne  changea  rien  dans  le  syslèmedef 
lîgoeors.  La  Socbonne  déclara  que  Henri  do 
Soorbon  étant  ennemi  de  rKgliac  et  héréti* 
que,  il  ne  pouvait  être  roî,  et  que  quand  il 
obtiendrast  dans  le  fiir  eilérieur  une  absolu* 
lion,  comme  il  y  avait  à  craûidre  que  sa  con* 
version  ne  fAt  pas  sincère  et  ne  tendit  i  la 
miae  de  la  reâigton,  les  Français  étaient 
oMigés  d'empêcher  qn*il  ne  monlAt  sur  le 
tréne  des  rots  très«»ehréliens  (2J. 

La  guerre  eoniinita  donc  entre  Henri  IV 
tt  les  Iwneurs,  cependant  avcx  des  succès 
bien  diffecenia  :  un  grand  nombre  de  villes  et 
piasieora  provinces  reconnurent  le  roi.  Une 
asseaihléo  de  prélats  déclara  nulle  Texrom* 
monlcalion  .pflrrtée  cnnice  ceux  qui  étaient 
allachés  A  Jienri  IV  ;  enGn  le  roi  se  fit  iiia- 
Iruire.  abjnra  la  religion  protcstaole«  et  fut 
idcré  a  Chartres  (3j. 

Le  parti  de  la  ligiie  commença  à  tomber  ; 
Paris  reconnut  le  roi  ;  la  Sorboiine  Ol  un 
dicret  pour  établir  la  nëcessilé  d'obéir  à 
H  Sri  IV. 

U  ne  restait  plus,  dit  M.  de  Thou,  de  tous 
les  ordres  religieux,  que  les  jésuites  et  les 
capadns  qui  se  croyaient  dispensés  de  l'o- 
bli^aiioade  se  soumellre  au  roi,  prétendant 
qu*ilIiILiit  attendre  que  le  pape  eût  parlé. 

Pbor  la  sArelé  de  Paris,  on  bannit  beau* 
coup  de  théologiens  radieux,  et  le  calme  se 
réublii  :  l'exemple  de  Paris  fut  suivi  par 
beaucoup  de  villes  (4). 

La  ligue  résista  cependant  encore  quelque 
tempi;  mais  enfin  Henri  IV  se  réconcilia 
vec  le  pape,  qui  lui  donna  l'absolution  (5). 

Le  duc  de  Mayenne  se  soumit  aussi,  et 
Henri  IV  jouit  de  tout  son  royaume. 

Les  prolestants  obtinrent  an  édit  de  paci- 
fication semblable  à  ceux  qu'ils  avaient  déjà 
obtenus  qoatre  fois. 

Le  temps  avait,  pour  ainsi  dire,  usé  le  fa- 
■atisme  de  la  nation  ;  mais  le  zèle  était  en- 
core dans  tonte  sa  force  chez  quelques  catho« 
li<|oes,  qnl  regardèrent  l'édit  de  pacification 
coaune  un  coup  mortel  porté  à  la  religion 
(lUioliqoe,  et  Henri  IV  comme  son  plus 
cruel  ennemi. 

Henri  IV  n'eut  plus  alors  A  craindre  les 
talées  des  ligoeurs,  mais  les  poignards  du 
boatisme,  qui  affronte  les  périls  et  qui  se 
dévoue  ai  ec  joie. 

Du  voiturier  de  la  Loire,  nommé  Barrière, 
étendit  dire  que  c'était  une  action  méritoire 
de  tuer  le  roi  :  on  lui  assura  que  s'il  mou- 
rait dans  son  entreprise,  son  Ame  élevée  par 
■^  anges  s'envolerait  dans  le  sein  de  Dieu, 

tl)  De  'Hioii.  l.  xcvm,  l.  VII.  p.  «07. 

<3)IbilJ.i«i;|.ci,  I.VII, 

(i)  lliid.,  I.  eti.  ' 

19)  Uiid..  i.  c\ia. 


p  800;  l.  VIIT,  1.  cviii. 


ail  cite  jouirait  d*aae  héatitoda  éternelle  :  cet 
homme,  dégoûté  d'ailleurs  de  la  vie^  forma 
le  projet  d*assassinor  Henri  IV. 

Il  vint  A  Paris,  agité  cependant  de  remords 
et  Boitant  ;  il  y  trouva  des  directeurs  et  des 
théologiens  qui  dissipèrent  ses  craintes  ta 
levèr«ut  ses  scrupules  :  il  acheta  donc  un 
couteau  et  se  rendit  A  Melun  pour  y  tuer  la 
Foj,  maii  il  fut  arrêté  ;  il  refusa  d*abord  de 
nommer  ceux  qui  l'avaient  excité  A  cet  hor- 
rible parricide,  parce  qu'ils  lui  avaient  dit 
qu'il  serait  étcrnellemuut  damné  s'il  les  nom- 
mait; mais  il  fut  déirompé  par  un  domini- 
cain, et  découvrit  tout  (6). 

Jean  CbAlel  enlreprii  la  même  chose  un  an 
après  ;  quatre  ans  après,  Ridicoux,  échauffé 
par  les  prédications  et  par  les  éloges  qu'on 
donnait  A  Jacques  Qémeat,  forma  le  méma 
projet. 

Enfin  Ravaillac  l'exécuta  en  1610  et  fit  pé« 
rir  un  des  meilleurs  rois  de  la  France  (7). 

Des  calvifiiêies  de  Fronce  depuit  la  mort  de 

Henri  17. 

Aprè^la  mort  de  Henri  le  Grand,  la  reine' 
pensa  A  établir  son  antorilé,  les  prinicipanx 
ministres  de  TEtat  A  maintenir  4a  leur  ea 
appuyant  la  reine  ;  les  grands  s'efforcèrent 
de  sortir  de  rabâisseatieiH  dans  lequel  le  réè- 
gne ;précédent  les  avait  mis,  et  les  plus  habi« 
les  se  servaient  de  la  pasaton  des  autres  ponr 
r-niner  l'autorilé  de  leurs  eooemia  ou  pour 
élablir  La  leur. 

'  Le  maréchal,  de  Bouillon,  animé  par  ces 
vues,  proposait  aux  protestanis  de  s  assem- 
bler et  de  demander  que  l'édit  de  Nanies  fût 
exécuté  en  son  entier,  tel  qu'il  avait  été  con-^ 
certé  avec  les  protestants.  Ils  ilépulèrent  au 
roi  pour  le  prier  de  leur  donner  qoelqne  sa-« 
tisfaction  sur  vingt-cina  articles. 

.La  cour  traita  leurs  députés  avec  mépris  ; 
le  prince  de  Gondé  profila  de  leur  méconten- 
tement, les  engagea  A  se  déclarer  pour  lui  ; 
enfin,  le  connétable  de  Luyne,  par  ses  trai- 
tements ,  les  détermina  A  reprendre  les  ar-* 
mes. 

On  fut  encore  obligé  de  faire  la  paix  et  do 
confirmer  l'édit  de  Nantes  :  l'édit  de  parifi- 
cation  fut  enregistré  le  !22  novembre  1622. 

Par  cette  paix,  on  devait  raser  le  Fort^ 
Louis  qui  était  A  mille  pas  de  La  Rochelle  ; 
cependant,  deux  ans  après,  il  ne  Tétait  pas 
encore;  les  hostilités  recommencèrent,  et  la 
guerre  ne  finit  qu'en  1629,  par  le  traité  qui 
rétablissait  l'édit  de  Nantes  et  d'autres  édils 
qui  rendaient  les  temples  aux  protestants  (8). 

Mais  toutes  les  tortifieations  des  places 
qu*ils  occupaient  furent  démolies, .•cAle  parti 
calviniste  se  trouva  privé  de  tontes  ses  villes 
de  bûrrté,  et  réduit  A  dépendre  de  Ja  lM>nne 
volonté  pure  du  roi. 

Depuis  ce  temps,  le  parti  diminua:senslble« 
ment,  et  Louis  XIV  annula  l'édit  de  Nantes 
et  employa  la  douceur  et  la  sévérité  pour 

(6)Ibid.,  I.crn,  l.VlILp.S»  JouroaldeHenif  IT.i.  . 
p.  415  e(  stiiv.  Hist.  de  rUnirersité,  t.  ¥1. 
j7)  De  Thou,  ibii1« 
[8j  Uèm.  du  doc  de  Itobin. 
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féonîr  les  calvinistes  de  toa  royaume  à  TB* 
f  lise  roroaine  ;  beaucoup  se  convertireul» 
mais  plusieurs  milliers  d*bommes,  de  fem«' 
mes,  d*arlîsans,  passèrent  dans  les  pajs 
èlraDfers.  Selon  plusieurs,  pins  de  huit  cent 
mille  sortirent  du  royaume  (1). 

Pour  bien  apprécier  les  malheurs  que  la 
réforme  a  causés  à  la  France,  11  raudrail^à  la 
perte  quVlle  a  faite  par  la  rérocalion  de 
l'édit  do  Nantes,  ajouter  tout  ce  qui  a  péri 
dans  les  supplices  et  dans  les  guerres,  depuis 
le  premier  bûcher  qu*on  alluma  contre  les 
réformés  en  France,  jusqu'à  la  rérocalion  de 
réiiil  de  Nantes  ;  tous  les  citoyens  qui  sorti* 
rent  du  royaume  depuis  le  bannissement  de 
Jean  le  Cl(*rc  jusqu'au  règne  de  Louis  XIY  ; 
il  faudrait  évaluer  tout  le  préjudice  que  re* 
curent  la  population,  les  arts,  les. mœurs,  le 
progrès  de  la  lumière  dans  un  royaume  où, 
pendant  plus  d'un  siècle  et  demi,  les  citoyens, 
armés  et  divisés,  se  faisaient  la  guerre  comme 
les  Alf'iins,  les  Huns  et  les  Golhs  l'aTaicnt 
faite  à  l'Europe  ;  en  un  mot,  il  faudrait  savoir 
tous  les  avantages  que  les  étrangers  retirè- 
rent dd  nos  malheurs. 

Voilà  les  effets  que  produisit  dans  la 
France  une  réforme  qui  ne  rendait  ni  la  foi 
plus  pore,  ni  la  morale  plus  parfaite,  qui  re« 
nottvelait  une  foule  d'erreurs  condamoéea 
dans  les  premiers  siècles  de  TEglise,  dont  lea 
dognses  renversaient  les  principes  de  la  mo* 
raie,  qui  niait  la  liberté  de  Thomme,  qui  je- 
tait les  hommes  dans  le  désespoir,  ou  leur 
hispiratt  nno  sécurité  funeste ,  qui  était  tout 
motif  pour  la  pratique  de  la  vertu,  qui  se  sé- 
parait d'une  Eglise  à  laquelle  les  protestants 
éclairés  sont  forcés  de  reconnaître  qu'on  ne 
peut  reprocher  aucune  erreur  fondamentale, 
soit  dans  la  foi,  soit  dans  la  morale,  soit  dans 
le  culte. 

De  Céiai  des  calvinistes  en  France  depuis  la 
révocation  deVédit  de  Nantes. 

Il  resta  en  France  beaucoup  de  calvinistes 
après  la  révocation  de  ledit  de  Nantes.  On 
continua  i  les  rechercher,  et  Ton  tâcha  de 
les  engager  de  toutes  les  manières  possibles 
à  rentrer  dans  le  sein  de  l'Eglise  ;  on  les  ré- 
duisit au  désespoir  dans  les  Gévennes,  où  Ils 
prirent  les  armes,  animés  par  do  prétendus 
prophètes.  Nous  en  parlerons  à  rartiele  Ca- 

MISAftS. 

Les  princes  protestants  travaillèrent  en 
leur  faveur  à  la  paiK  d'Ulrecht,  et  ils  oblin^ 
rent  la  liberté  de  ceux  qui  étaient  en  prison 
ou  sur  les  galères  ;  cependant  le  sèle  ne  se 
ralentit  point  à  l'égard  des  calvinistes,  et  le 
roi  donna  une  déclaration  par  laquelle  il  lenr 
défendait  de  sortir  de  ses  Etats,  et  aux  réfii* 
gieK  d'y  rentrer  sans  une  permission  parti- 
culière :  les  prutestnnls  ne  sont  donc  aujour- 
d'hui ni  tolérés  en  France,  ui  bannis  de  ce 
royaume  ;  ils  y  sont  dans  un  état  de  déten- 
tion ou  comme  prisonniers  (2). 

On  a  beaucoup  agité,  depuis  peu,  si  on 
devait  leur  accorder  la  tolérance  civile  ;  des 


citoyens  lélés  ont  jugé  qo*on  le  devait  :  lei 
évéques  craignent  la  séduction  des  fidèlei  qal 
leur  sont  conQés,  et  s*y  opposent  II  n'eil 
peut-être  pas  de  rinlérél  de  l'Etat  de  laitstr 
multiplier  les  protestants  en  France  ;iBcji 
en  les  traitant  avec  humanité^  avec  charité, 
avec  douceur,  ne  pourrait-on  pas  espérrr  de 
les  réunir  à  l'Eglise  f  Voilà  ce  qui  letnkU 
n'avoir  pas  assex  entré  dans  les  coosidéra- 
lions  de  quelques  auteurs  qui  ont  écrit  tiu 
ces  matières. 

*  Une  foule  dincrédoles,  toujours  prii«  | 
soutenir  le  parti  des  séditieui,  veulent  Isirv 
retomber  sur  la  reKgion  catholique  les  excci 
auxquels  les  calvinistes  «e  sont  portés, rt 
tous  les  maux  qui  s'en  sont  suivb.  Ils  di* 
sent  que  les  défenseurs  de  la  religion  doiw- 
nanie  se  sont  élevés  avec  fnrcor  contre  1rs 
sectaires,  ont  armé  contre  en  les  poissas- 
ces,  en  ont  arraché  des  édiis  sanglants,  ont 
soufflé  dans  tous  les  eœors  la  discorde  et  Is 
fanatisme  ,  et  ont  rejeté  sans  pndear  sur 
leurs  victimes  lea  desordres  qu'eux  sesis 
avaient  produits.  Cela  esl-il  vrai? 

1*  L*on  connaît  les  principes  des  premieri 
réformateurs,  de  Luther  et  de  Calvin  :  il 
sont  consignés  dans  leurs  ouvrages.  Efl 
1520,  avant  qu*ll  y  eût  aucun  édit  iN>rié 
conire  Luther,  il  publia  son  livre  de  U 
Liberté  chrétienne,  où  II  décidait  que  le  eb4 
tien  n'est  sujet  à  aucun  homme  et  déclamsit 
contre  tous  les  souverains  :  c'est  ce  qui 
causa  la  guerre  des  anabaptistes.  Dans  in 
thèses,  il  s'écria  qu'il  fallait  courre  nii  au 
pape,  aux  rois  et  aux  césars  qui  prendraiei<t 
son  parti.  Dans  son  traité  du  Fisc  commun, 
il  voulait  que  Ton  pillflt  les  églises,  les  mo- 
nastères et  les  ëvéchés.  En  conséquence,  iî 
fut  mis  au  ban  de  Tcmpire  en  1S2t.  Est-ce  le 
clergé  qui  dicta  cet  arrêt?  La  grande  maiiire 
de  ce  fougueux  réformateur  était  que  rEvai:* 

Sile  a  toujours  causé  du  trouble,  qu'il  Fiot 
u  sang  pour  rétablir.  Tel  est  resprinloDi 
étaient  animés  ceux  de  ses  disciples  qui  vii^ 
rent  prêcher  en  France. 

Calvin  écrivait  qu'il  fallait  exterminera 
zélés  fnquins  qui  s'opposaient  à  rétablisse- 
ment de  la  réforme;  que  pareils  moostrci 
doivent  être  étouffés.  Il  appuya  celte  dor- 
Irine  par  son  exemple  et  Ot  un  traité  eipr^s 
pour  la  prouver.  Yoyex  les  Lettres  de  fofrrt 
à  M.  d\i  Coet,  et  Fidells  expositio,  etc.  Sow 
demandons  si  des  prédtcants  qui  s'annoncent 
ainsi  doivent  être  soufferts  dans  aucun  Et^t 
policé? 

J»  2-  Le  premier  édît  porté  en  France  contre 
les  calvinistes  fut  publié  en  1S3Ï.  Alors  la 
réforme  avait  déjà  mis  en  feu  rAfleai.ig"<*;^i 

Îr  avait  eu  en  France  des  images  brf<ee<,  o'S 
ibcllcs  séditieux  répandus,  d*'S  placards  i«- 
Iorieux  affichés  jusqu'aux  portes  du  Louvre. 
''rançois  h*  craignit  pour  ses  Etals  les  «j<^- 
mes  troubles  qu  ns  avaient  fomentés  en  Ail** 
mngne  :  telle  fut  la  cause  des  premières  eie- 
cutions  faites  en  France.  Lorsque  les  \^xxo<ts 
protestants   d'Allemagne   s'en    plaigvir^Bl, 

(I)  HIst  de  France,  l.  XIII,  p.  213.  par  TAssemblée  roasUluante,  et  rccooniie  data  U  0«n« 

tS>  La  lUierlé  des  euUes  lui  décréléo  le  96  aoéi  1789     de  i8U  et  de  1830.  {ifoU  éetUmm\ 
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François  1*^*  répondit  qu'il  ii*avait  fait  que 
punir  des  séditieQX.  Par  Inédit  de  1540«  il  les 
proscrivit  comme  perlurbateors  de  TEtat  et 
du  repos  public  :  personne  n'a  encore  osé 
accuser  le  clergé  d'avoir  eu  part  A  ces  édiis. 
Un  célèbre  écrivain  est  convenu  que  l'esprit 
dominant  du  calfinîsme  était  de  s*érîger  en 
république.  Eaaii  sur  l'histoire  généraie^eiCn 

3*  Nous  défions  les  calomniateurs  du 
clergé  de  citer  un  seul  pays,  une  seule  ville, 
où  les  calvinistes  devenus  les  roattres  aient 
souffert  l'exercice  de  la  religion  catholique. 
Eo  Suisse»  en  HoUaRde,  en  Suède»  en  Angle* 
terre,  ils  l'ont  proscrite,  souvent  contre  la 
loi  des  traités.  L'ont-ils  jamais  permise  en 
France  dans  leurs  villes  de  sûreté?  Une 
maiime  sacrée  de  nos  adversaires  est  qu'il 
se  faut  pas  tolérer  les  intolérants;  or,  jamais 
religion  ne  fut  plus  intolérante  que  le  caLvi- 
nUme  :  vingt  auteurs,  même  protestants  « 
oui  été  forcés  d'en  convenir.  Dès  l'origine, 
eo  France  et  ailleurs,  les  catholiques  ont  eu 
à  choisir,  ou  d'exterminer  les  huguenots,  ou 
d'être  eux-mêmes  exterminés. 

4*  Si,  avec  tout  le  flegme  que  peuvent 
iaspirer  la  charité  chrétienne,  l'amour  de  la 
rériié,  le  respect  pour  les  lois,  le  vrai  zèle 
de  religion,  les  premiers  réformateurs  s'é- 
taieot  attachés  A  prouver  que  l'Eglise  ro- 
maine n'est  point  la  véritable  Eglise  de 
iéins-Cbrist,  que  son  chef  visible  n'a  aucune 
«Qlorité  de  droit  divin,  que  son  culte  exté- 
rieur est  contraire  à  rÉvangile,  que  les  sou- 
ferains  qui  la  protègent  entendent  mal  leurs 
iatéfèls  el  ceux  de  leurs  peuples,  etc.;  si, 
en  demandant  la  liberté  de  conscience,  ils 
avaient  solennellement  promis  de  ne  point 
laolesfer  les  catholiques ,  de  ne  point  trou- 
bler leur  culte,  de  ne  point  injurier  les  prè- 
tm,  etc.,  et  qu'ils  eussent  tenu  parole,  som- 
■es-nous  certains  que  le  gouvernement 
n'eût  point  laissé  de  sévir  contre  eux?  Quand 
même  le  clergé  eût  sollicité  des  édits  san- 
fiants,  les  aurait^il  obtenus?  On  sait  si  pour 
lors  la  cour  était  fort  chrétienne  et  fort  zélée 
pour  la  religion. 

5*  En  supposant  que  le  massacre  de  Vassy 
fût  on  crime  prémédité,  ce  qui  n'est  point, 
celait  le  fait  particulier  du  duc  de  Guise  et 
<le  ses  gens,  était-ce  un  sujet  légitime  de 
prendre  les  armes,  an  lieu  de  porter  des 
plaintes  au  roi  et  de  demander  justice?  Mais 
*n  calvinistes  avaient  déjà  résolu  la  guerre  : 
ilt  n'attendaient  qu'un  prétexte  pour  la  dé- 
clarer. Dès  ce  moment  ils  n'ont  plus  rien 
îoulu  obtenir  que  par  force  et  les  armes  à  la 
loain.  Le  clergé  n'a  donc  pas  eu  besoin  de 
loufOer  le  feu  de  la  discorde  pour  animer  les 
eatholiqoes  à  la  vengeance  :  les  huguenots 
furieux  ne  leur  ont  fourni  que  trop  de  su* 
ifels  de  représailles.  Ceux-ci  ont  dû  s'attendre 
ièlre  traités  en  enn<;mis  toutes  les  fois  que 
^  gouvernement  aurait  assez  de  force  pour 
les  punir.  C'est  donc  une  calomnie  grossière 
d'attribuer  au  clergé  et  an  zèle  fanatique  de 
la  religion  les  excès  qui  ont  été  commis 
pour  locs  :  le  foyer  du  fanatisme  était  chez 
les  calvinistes  et  non  chez  les  catholiques. 

,G*  Nous  n'avons  pas  besoin  de  chercher 
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ailleurs  que  chez  nos  adversaires  les  preuves 
de  ce  que  nous  avançons.  Bnyle,  qui  ne  doit 
pas  être  suspect  aux  incrédules,  qui  vivait 
parmi  les  calvinistes  et  qui  les  connaissait 
très-bien,  leur  a  reproché  dans  son  Avis  aux 
réfugiés,  en  1690,  d'avoir  poussé  la  licence 
des  écrits  satiriques  à  un  excès  dout  on  n'a- 
vait point  encore  eu  d'exemple;  d'avoir,  dès 
leur  naissance,  introduit  en  France  l'usage 
des  libelles  diffamatoires,  que  Ton  n'y  con- 
naissait presque  pas.  Il  leur  rappelli*  les 
édits  par  lesquels  on  fut  obligé  de  réprimer 
leur  audace,  et  la  malignité  avec  laquelle 
leurs  docteurs ,  l'Evangile  i  la  main ,  ont 
calomnié  les  vivants  et  les  morts.  Il  Içur 
oppose  la  modération  et  la  patience  que  les 
catholiques,  en  pareil  cas,  ont  montrées  eu 
Angleterre.  Il  accuse  les  premiers  d'avoir 
enseigné  constamment  que  quaud  un  souve- 
rain manque  à  ses  promesses,  ses  sujets  sont 
déliés  de  leur  serment  de  fldélité,  et  d'avoir 
fondé  sur  ce  principe  toutes  les  guerres  civi- 
les dont  ils  ont  été  les  auteurs. 

Il  leur  représente  que  quand  il  a  été  ques- 
tion d'écrire  contre  le  pape,  ils  ont  soutenu 
avec  chaleur  les  droits  et  l'indépendance  des 
souverains;  que  lorsqu'ils  ont  été  mécon-" 
lents  de  ceux«-ci,  ils  ont  remis  les  souverains 
dans  la  dépendance  à  l'égard  des  peuples; 
qu'ils  ont  soufflé  le  froid  et  le  chaud, suivant 
l'intérêt  du  lieu  et  du  moment.  Il  leur  moniro 
les  conséquences  affreuses  de  leurs  prin- 
cipes touchant  la  prétendue  souveraineté 
inaliénable  du  peuple;  et  aujourd'hui  uns 
politiques  incrédules  osent  nous  vauler  ces 
mêmes  principes  comme  une  découverte  pré- 
cieuse qu'ils  out  faite  :  ils  ne  savent  pas  que 
c'est  une  doctrine  renouvelée  des  huguenots. 
«  Il  n'y  a,  continue  Bayle,  point  de  fondements 
de  la  tranquillité  publique  que  vous  ne  sa- 
piez, point  de  frein  capable  de  retenir  les 
peuples  dans  l'obéiasance  que'  vous  ne  bri- 
siez... Vous  avez  ainsi  térifié  les  craintes 
que  Ton  a  conçues  de  votre  parti,  dès  qu'il 
parut,  et  qui  firent  dire  que  quiconque  re- 
jette l'autorité  de  l'Eglise  n'est  pas  loin  de 
secouer  celle  des  puissances  souveraines;  et 
qu'après  avoir  soutenu  l'égalité  entre  le 
peuple  et  les  pasteurs,  il  ne  lardera  pas  de 
soutenir  encore  l'égalité  entre  le  peuple  et 
les  magistrats  séculiers.  » 

Bayle  va  plus  loin  :  il  prouve  que  les  cal- 
vinistes d'Angleterre  ont  autant  contribué 
au  supplice  de  Charles  1"  que  les  indépen- 
dants, que  leur  secte  est  plus  ennemie  de  la 
puissance  souveraine  qu'aucune  autre  se-^ta 
protestante,  que  c'est  ce  qui  les  rc^nd  irré- 
conciliables avec  les  luthériens  et  les  angli- 
cans; il  fait  voir  que  les  païens  ont  ens.  igné 
une  doctrine  plus  pore  que  la  leur,  touchant 
l'obéissance  que  l'on  doit  aux  lois  et  à  lu 
patrie;  il  réfute  toutes  les  mauvaises  raisons 
par  lesquelles  ils  ont  voulu  justifier  leurs 
révoltes  fréquentes  ;  il  démontre  que  la 
ligue  des  catholiques  pour  exclure  Henri  IV 
du  trûne  de  France,  parce  qu'il  était  hugue* 
not,  a  été  beaucoup  moins  odieuse  et  moius 
criminelle  que  la  ligue  des  protestants  pour 
priver  le  duc  d'York  do  la  conroune  d  An- 
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giêterre»  parce  qa'îl  était  calholtqoe.  Telle 
rst  Tanaljae  de  VÀvi$  aux  réfugiés,  oa'aocao 
calviniste  ii*a  osé  entreprendre  de  réfuter. 

Déjà,  dans  sa  Réponte  à  la  leUr$  d'un  ré  fa* 
giéy  en  1688,  il  avait  montré  que  les  calvi- 
nistes sont  beaucoup  plus  intolérants  que  les 
cntholiqnes,  qu'ils  Vont  toujours  été,  qu'ils 
le  sont  encore,  qu'ils  font  prouvé  par  leurs 
livres  et  par  leur  conduite;  que  leur  prin- 
cipe invariable  est  qu'il  n'y  a  point  de  sou- 
verain léjçilime  que  celui  qui  est  orthodoxe  à 
leur  manière.  Il  leur  avait  soutenu  qu'eux- 
mêmes  ont  forcé  Louis  XIV  à  ré?oquer  l'édit 
de  Nantes  ;  qu'en  cela  il  n*a  fait  tout  au  plus 
que  suivre  I  exemple  des  Etats  de  Hollande, 
qui  n'ont  tenu  aucun  des  traités  qu'ils 
avaient  faits  avec  les  catholioues.  II  avait 
prouvé  que  toutes  les  lois  des  Etats  protes- 
tants oui  été  plus  sévères  contre  le  catholi- 
cisme que  celles  de  France  contre  le  calri- 
nisme.  Il  y  rappelle  le  souvenir  des  émis- 
saires que  les  huguenots  envoyèrent  i 
Cromwei  en  1650,  des  offres  qu'ils  lui  firent, 
des  résolutions  séditieuses  qu'ils  prirent 
dans  leurs  synodes  de  la  basse  Guienne.  Il 
se  moque  de  leurs  lamentations  sur  la  pré- 
tendue persécution  qu'ils  éprouvent,  et  II 
leur  déclare  que  leur  conduite  justifie  plei- 
nement la  sévérité  arec  laquelle  on  les  a 
traité»  en  France  (1). 

*  GAHÉRONIENS.  Dans  le  dix-septième 
siècle,  on  a  donné  ce  nom,  en  Ecosse,  à  une 
secte  qui  avait  pour  chef  un  certain  Archi- 
bald  Caméron,  ministre  presbytérien,  d'un 
caractère  singulier.  Il  ne  voulait  pas  rece- 
voir la  liberté  de  conscience  que  Cnarles  II, 
roi  d'Angleterre ,  accordait  aux  presbyté- 
riens, parce  que,  selon  lui,  c'était  reconnaî- 
tre la  suprématie  du  roi  et  le  regarder 
comme  chef  de  l'Eglise.  A  cette  bizarrerie  on 
reconnaît  le  génie  caractéristique  du  calvi- 
nisme. Ces  sectaires,  non  contents  d'avoir 
fait  schisme  arec  les  autres  presbytériens, 
poussèrent  le  fanatisme  jusqu'à  déclarer 
Charles  II  déchu  de  la  couronne,  et  se  véxol- 
lèrent.  On  les  réduisit  aisément,  et  en  1690, 
sous  le  régne  de  Guillaume  III,  ils  se  réuni- 
rent aux  autres  presbjriériens.  En  1706,  ils 
recommencèrent  à  exciter  des  troubles  en 
Ecosse  :  ils  se  rassemblèrent  en  grand  nom- 
bre, et  prirent  les  armes  près  d'Edimbourg; 
mais  ils  furent  dispersés  par  des  troupes  ré- 
glées que  Ton  envoya  contre  eux.  On  pré- 
tend qu'ils  ont  une  haine  encore  plus  lorte 
contre  les  presbytériens  que  contre  les  épi« 
scopaux. 

Il  ne  Tant  pas  confondre  le  chef  de  ces  ca- 
roéroniens  avec  Jean  Caméron,  autre  calvi- 
niste écossais  qui  passa  en  France,  enseigna 
à  Sedan,  A  Saumur  et  A  Montauban.  Celui-ci 
était  un  homme  très-modéré,  qui  désap- 
prouva le  fanatisme  de  ceux  qui  se  réroltè- 
rent  contre  Louis  XIII,  et  essuya  de  mau- 
vais traitements  de  leur  part  II  a  laissé  des 
ouvrages  estimables. 

CAMISARS,  nom  des  fanatiques  des  Cé- 
vennes,  qui  prophétisaient  et  qui  se  soûle-* 

(I)  OEones  d«  Bajte,  l.  \\,  p.  SU. 
(Si  Lettit  pésiixale  de  Jaricu,  ao.  f  eSS. 


Tèrent  au  commencement  dn  dii-bnitième 
siècle  (1703)  :  Us  furent  appelés  tmimt 
parce  qu'ils  portaient  sur  leurs  babili  qb« 
chemise  qui,  en  patois  languedodee,  \\y 

Iielle  eam\i9f  ou,  selon  d'autres,  A  casse  d« 
eur  souquenille  de  toile,  qui  est  rhabille- 
ment  ordinaire  des  paysans  des  montagnes 
de  ce  pays. 

Depuis  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes, U 
calrinisme  était  presque  éteint  eo  France; 
les  restes  de  ce  parti,  dispersés  dans  les  dif- 
férentes provinces  et  obligés  de  se  eacber, 
ne  voyaient  aucune  ressource  homatop  qei 

Sût  les  remettre  en  état  de  forcer  Louis  IIV 
leur  accorder  les  privilèges  et  la  liberté  de 
conscience  dont  ils  avaient  joui  sous  ses  pré* 
décesseors.  Il  fallait,  pour  soutenir  la  foi  de 
ces  restes  dispersés,  des  secours  ettraordi- 
naires,  des  prodiges  :  ils  éclatèrent  de  tosta 
parts  parmi  les  réformés,  pendant  les  qaatre 
premières  années  qui  suivirent  la  révoct- 
tion  de  l'édit  de  Nantes.  On  entendit  danslfi 
airs,  aux  environs  des  lieux  où  il  y  avait  « 
autrefois  des  temples,  des  voix  si  parfaUt- 
ment  semblables  aux  chants  des  psasmes, 
tels  que  les  prolestants  les  chantent,  qoM 
ne  put  les  prendre  pour  autre  chose  :  cette 
mélodie  était  céleste,  et  ces  toIx  angétiqoM 
chantaient  les  psaumes  selon  la  tersios  de 
Clément  Marot  et  de  Théodore  de  Biie.  Os 
voix  furent  entendues  dans  le  Béafs,4w% 
les  Cérennes,  A  Yassy,  etc.  ;  4les  niisiiiret 
ftigilifs  furent  escortés  par  cette  dirine  pul- 
modie,  et  même  la  trompette  ne  les  abaa- 
donna  qu'après  avoir  franchi  les  froatièm 
du  royaume  et  être  arrivés  en  psjs  d« 
sûreté. 

Le  ministre  Inrieu  a  rassemblé  avec  sol^ 
les  témoignages  de  ces  nnenrellles,  et  eaj 
conclu  que,  Dim  i*éiani  fait  du  houcku  ^ 
milieu  det  ain  ;  c'eil  tin  reproché  indirect  fsj 
la  Providence  fait  aux  protesianiâ  de  Frm 
de  i'élre  tus  trop  facilement  (2). 

Les  prodiges  et  les  ? isioos,  dans  un 
opprimé,  annoncent  presque  toojoon 
prophètes  destinés  A  soutenir  la  foi  par    ^ 

Cérance  d'une  heureuse  liberté  :  dans  toi 
ss  lieux  où  l'on  avait  iK>rt6  des  lois  coon 
la  prétendue  réforme  pour  en  interdif 
Texercice  et  pour  bannir  les  réfractaires, 
s'était  élevé  des  prophètes  qui  avaient  ai 
nonce  que  leur  oppression  finirait. 

Ainsi,  lorsque  les  édita  séTères  des  tm^ 
reurs  anéantirent  le  parti  protestant  à» 
les  Etats  de  la  maison  d'Autriche,  Kottem 
Drabicius,  Christine  Ponialonia,  Comméai 
annoncèrent  la  destruction  de  ta  mai 
d'Autriche  par  des  armées  qui  devaient  i 
nir  tanlAt  dn  Nord ,  tant  Al  de  l'Orient  :  Gf 
tave  Adolphe,  Charles  Gaatave,  Croow 
Ragotski,  avalent  été  saccesaîTemenl  proi 
pour  l'exécution  de  ces  magnifiques  prédi 
tiens  (3). 

Jurieu,  qui  désirait  plos  ardesnoaent  qo*^ 
cnn  protestant  la  dcsimction  de  Vi^j 
romaine,  vit  dans  tous  ces  Canatiqaes  4 
hommes  inspirés  :  le  coisconra  de  ces  p^ 

(S)  ComméQius,  Hi«.  Refeai.  Bajie,  DicU,  art.  &'Vi 
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phètrs  aiodenies  m»  loi  permît  pas  de  doaler 
que  Dieu  u*eût  rteola  de  délroire  le  papi$>* 
Oie;  mais  il  iromrait,  daos  les  prophéties  des 
uottfeaux  prophètes,  des  choses  choqoaoles 
qai  ne  lai  permettaient  pae  d^ affermir  »on 
C4Êwr  $ur  ellee.  Il  résolai  de  sonder  Ini-méme 
les  oracles  di?ins»  pour  y  (ronver  quelque 
chose  de  pins  précis  snr  le  triomphe  de  la 
religion  protestante  ;  il  chercha  cet  éclaircis-* 
lement  dans  les  brades  qui  prédisaient  les 
deslinées  de  TEgUset  dans  TApocalypse,  et  il 
troofa  dans  le  seizième  chapilre  l'histoire 
eooiplète  de  la  ruine  du  papisme  (1). 

Ce  ministre  annonça  donc  à  toute  la  terre 
rextinctiun  de  la  religion  romaine  et  le 
règne  du  calvinisme.  Noos  irons  bientôt  por- 
ter, disait-il,  la  Yérilé  jusque  sur  le  trône 
la  mensonge,  et  le  relèvement  de  ce  que 
Ton  vient  d'abattre  se  fera  d'une  manière  si 

Elorieuse,  que  ce  sera  l'étonnement  de  toute 
\  terre* 

Ce  rétablissement  glorieux  des  réformés 
devait,  selon  JurieUi  se  (aire  sans  eiFusion 
de  sang  ou  avec  peu  de  sang  de  répan- 
du :  ce  ne  devait  pas  même  être  ni  par  la 
force  des  armes,  ni  par  des  ministres  répan- 
dus dans  la  France»  maïs  par  l'effusion  de 
iVspriC  de  Dieu  (2). 

l>eê  ministres  protestants  adoptèrent  les 
idées  de  Jarieu,  les  portèrent  dans  les  Céven-* 
les,  lea  persuadèrent  après  s'en  être  con<- 
vsiocos  euxHnêmes,  ou  aniodés  par  les  enne* 
m»  de  la  France,  qui  voulaient  profller  do 
iaaalUme  des  calvinistes  pour  y  exciter  une 
guerre  dvile  ou  de  religion. 

Da  vieux  calviniste,  nommé  du  Serre  » 
cboiWI  dans  son  voisinage  quinze  jeunes 
gsrçoDSt  4tie  leurs  parents  lui  confièrent  vo* 
loflijers ,  et  il  fit  donner  à  sa  femme,  qu'il 
ifsocia.à  son  emploi,  pareil  nombre  de 
filles. 

Ces  enfants  n'avalent  reçu  pour  première 
leçon  du  christianisme  que  des  sentiments 
doorrenr  et  d'aversion  pour  l'Eglise  ro- 
naiae.  Us  avaient  donc  une  disposition  na- 
isfelle  au  fanatisme;  d'ailleurs,'  ils  étaient 
fert  ignorants,  ils  étaient  placés  au  milieu 
des  montagnes  du  Daophiné,  dans  un  lieu 
couvert  d^épaisses  lurêls ,  environné  de  ro* 
chers  et  de  précipices,  éloignés  de  tout  com- 
merce, et  pleins  de  respect  pour  du  Serre, 
que  tons  les  protestants  du  canton  révéraient 
comme  un  des  héros  du  parti  protestant. 

Du  Serre  leur  dit  que  Dieu  lui  avait  donné 
ton  esprit ,  qu*il  avait  le  pouvoir  de  le  com- 
muniquer à  qui  bon  lui  semblait ,  et  qu'il 
les  a  Tait  choisis  pour  les  rendre  prophètes  et 
propbétesses ,  pourvu  qu'ils  voulussent  se 
préparer  à  recevoir  un  si  grand  don  de  la 
(uauière  que  Dieu  lui  avait  prescrite  :  les  en- 
fants, enchantés  de  leur  destination ,  se  sou- 
Mirent  à  tout  ce  que  du  Serre  leur  ordonna. 

La  pramière  préparation  à  la  prophétie 
bt  on  jeâne  de  trois  jours,  après.lequel  du 
Serre  les  entretint  d*apparitions,  de  visions  , 
^'inspirations  ;  il  remplit  leur  imagination 
des  images  les  plus  effrayantes  et  des  espé- 


rances les  plus  magnifiques;  il  lenr  Otap- 

S rendre  par  cœur  les  endroits  de  TApoca** 
pse  où  il  est  parlé  de  l'Antéchrist,  de  la 
istruction  de  son  em)iire  et  de  la  délivrance 
de  l'Eglise  :  il  leur  disait  que  le  pape  était 
cet  Antéchrist,  que  l'empire  qui  devait  être 
déiruit  était  le  papisme,  et  que  la  délivrance 
de  l'Eglise  était  le  rétablissement  de  la  pré* 
tendue  réforme. 

Du  Serre  apprenait  en  même  temps  A  ses 
prophètes  A  accomp^ner  leurs  discours  de 
postures  propres  à  en  imposer  auxsimples  ;i!s 
tombaient  A  la  renverse,  fermaient  les  yeux, 
gonflaient  leur  estomac  et  leur  gosier,  lom- 
baient  dans  un  assoupissement  profond ,  se 
réveillaient  tout  A  coup,  et  débitaient  avec 
un  ton  audacieux  tout  ce  qui  s'offrait  A  leur 
imagination. 

Lorsque  qoelc^o'un  des  aspirants  an  don 
de  prophétie  était  en  état  de  bien  jouer  son 
rôle,  le  maître  prophète  assemblait  le  petit 
troupeau,  plaçait  au  milieu  le  prétendant , 
lui  disait  que  le  temps  de  son  inspiration 
était  venu;  après  quoi,  d'un  air  grave  et 
mystérieux,  il  le  baisait,  lui  soufflait  dans  la 
bouche,  et  lui  déclarait  qu'il  avait  reçu  l'es- 
prit de  prophétie, .  tandis  que  les  autres , 
saisis  d'étonnement,  attendaient  avec  res- 
pect la  naissance  du  nouveau  prophète ,  et 
soupiraient  en  secret  après  le  moment  de 
leur  installation.  Bientôt  du  Serre  ne  put 
contenir  l'ardeur  dont  il  avait  embraéé  ses 
disciples  ;  il  les  congédia  et  les  envojra  dans 
les  lieux  où  il  croyait  qu'ils  jetteraient  un 
plus  grand  éclat 

Ao  moment  de  leur  départ,  iries  ex)iorla 
A  communiquer  le  don  de  prophétie  A  tous 
ceux  qui  s'en  trouveraient  dignes,  après  les 

Îr  avoir  préparés  de  la  même  manière  dont 
U  avaient  été  disposés  eux-mêmes,  et  leur 
réitéra  les  assurances  qu'il  lenr  avait  dou- 
nées  que  tout  ce  qu'ils  prédiraient  arrive- 
rait infailliblement. 

Les  esprits  des  peuples  auxquels  ils  s'a- 
dressèrent étaient  disposés  A  écouter  avec 
respect  les  nouveaux  prophètes  :  leurs  pré- 
juges^  la  lecture  des  lettres  pastorales  de 
Jurieu»  la  solitude  dans  laquelle  ils  vi* 
vaient ,  les  rochers  et  les  montagnes  uu'ils 
habitaient»  leur  haine  contre  les  catboU- 
ques  et  Textrême  rigueur  avec  laquelle  ou 
les  traitait  les  avaient  préparés  A  écouter 
comme  un  prophète  quiconque  leur  annon- 
cerait avec  enthousiasme  et  d'une  manière 
extraordinaire  la  ri)ine  de  la  religion  catho- 
lique. 

Deux  des  disciples  de  du  Serre  se  signa- 
lèrent entre  les  autres  :  la  bergère  de  Grest , 
surnommée  la  belle  Isabeau,  et  Gabriel  As- 
tier,  du  village  de  Glien,  en  Daupbiné. 

La  bergère  de  Crest  alla  A  Grenoble,  où, 
après  avoir  ioné  son  rôle  quelque  temps . 
eUe  fut  arrêtée,  et  quelque  temps  après  con- 
vertie ;  mais  sa  défiection  n'éteignit  pas  l'es- 
prit de  prophétie.  Les  autres  disciples  de  du 
Serre  se  répandirent  dans  le  Dauphiné  et 
dans  le  Vivarais  »  et  l'esprit  prophétique  se 


(1)  AooomplisseiDent  des  prophéUes.  Brueys, 
^aautisme,  1. 1,  |>*  400. 


ihi        (IV  Ibid.,  fart.  n.  Uaité  de  ITgltse,  prébce. 
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multiplia  si  prodigientement,  qu'il  y  ayait 
des  villages  qui  n'afaient  plus  que  des  pro- 
phètes poar  habitanU  :  ou  voyait  ces  iroupes 
de  deux  ou  trois  cents  petits  prophètes  se 
former  dans  uoe  nuit,  prêcher  et  prophétiier 
sans  cesse  en  public,  au  milieu  des  villages» 
et  écoutés  par  uoe  multitude  d'auditeurs  à 
genoux  pour  recevoir  leurs  oracles. 

Si ,  dans  rassemblée  »  il  y  avait  de  plus 
grands  pécheurs  que  les  autres,  les  prédica* 
teurs  les  appelaient  à  eux  ;  ils  tombaient 
dans  des  tourments  terribles,  dans  des  con- 
vulsions, jusqu'à  ce  que  les  pécheurs  se  fus- 
sent approchés  d'eux  :  ils  mettaient  les 
mains  sur  eux,  et  criaient  sur  leurs  tètes  : 
Miséricorde  et  gràce^  exhortant  tes  pécheurs 
à  la  repentance»  et  le  public  à  prier  Dieu 
qu'il  leur  pardonnât;  si  les  pécheurs  se  re« 
^entaient  sincèrement,  ils  tombaient  eux- 
mêmes  par  terre,  comme. morts;  rendus  à 
eux,  ils  «entaient  une  félicité  inexprimable. 

Cette  espèce  de  ministère  n'était  pas  exercé 
seulement  par  des  personnes  d'un  âge  mûr 
et  d'un  caractère  respectable,*  mais  par  des 
bergers  de  auinxe  ou  seize  ans,  quelquefois 
de  nuit  ou  ae  neuf,  qui  s'assemblaient ,  te- 
naient consistoire,  et  y  faisaient  faire  à  cin* 
quante  ou  soixante  pénitents  réparaiinu  de 
leur  apostasie,  c'est-à-dire  de  leur  retour  à 
l'Eglise  romaine  :  ces  enfants  s'acquittaient 
de  ces  fonctions  avec  uneautorité  de  maître, 
questionnaient  avec  sévérité  les  pécheurs, 
leur  dictaient  eux-mêmes  la  prière  par  la- 
quelle ils  devaient  témoigner  leur  repen- 
tance ,  et  la  flnissaient  par  une  absolution 
exprimée  par  ces  paroles  :  Di^u  vous  en  fasse 
la  ardee. 

Les  accès  de  prophétie  Tariaient  ;  la  règle 
ordinaire  était  4e  tomber,  4e  s'endormir,  on 
d'éire  surpris  d'un  assoupissement  auquel 
se  joignaient  des  mouvements  convulsifs  : 
les  exceptions  de  la  règle  furent  4e  s'agiter 
et  de  prophétiser  en  veillant,  quelquefois 
dans  une  extase  simple,  souvent  avec  quel- 
ques convulsions. 

Les  prédiclions  des  prophètes  du  Dauphiné 
étaient  confuses  et  conçues  en  mauvais  fran* 
çais,  d'unslyle  bas  et  rampant,  souvent  dif- 
ficile à  ceux  qui  n'étaient  pas  accoutumés  au 
patois  du  Vivarais  et  du  Dauphiné. 

Les  prédications  des  prophètes  do  Dau- 
phiné étaient  pareilles  à  leurs  prophéties , 
ils  entassaient  à  tort  et  à  travers  ce  qu'ils 
avaient  pu  retenir  d'expressions  et  de  pas- 
sages de  la  Bible,  et  c*est  c«  que  leurs  audi- 
teurs appelaient  de  belles  exhortations  qui 
leur  arrachaient  des  larmes. 

Avant  de  parler,  les  prophètes  étaient 
quatre  ou  cinq  jours  sans  manger,  et  après 
ils  ne  prenaient  presque  point  de  nourri- 
ture :  on  faisait  saigner  les  enfants ,  et  ils 
avaient  une  maladie  qui  précédait  le  don  de 
prophétie  ;  les  petites  prophétesses  disaient 
qu'avant  de  tomber  dans  l'assoupissement 
léthargique ,  elles  sentaient  quelque  chose 
qui  s'élevait  peu  à  peu  depuis  les  pieds  jus- 
qu'à la  gorge  ;  lorqu'elles  étaient  assoupies , 


(l)LeUre  Scriie  de  Geiève,  1689.  Cérémoiiiet  reii- 
flcufci,  t  !¥«  V'  IM  et  sulviAlef .  Ton.  I**  des  Lsiires  dt 


elles  ne  sentaient  plus  rfca  :  plôiieurt  t(. 
moins  ont  assuré  que,  pendant  la  prophétie, 
qui  durait  autant  que  le  sommeil,  on  oe 
pouvait  réveiller  le  prophète  on  ta  prophé- 
tesse,  ni  en  les  piquant  avec  aDeèpiagle, 
ni  en  les  pinçant  bien  fort  (1). 

Ces  fanatiques  étaient  ou  devinrent  des 
fourbes;  on  découvrit  de  quelle  manière 
ils  dressaient  les  petits  prophètes  •  el  com- 
ment ces  prophètes  avaieAt  des^souOleon: 
ils  furent  convaincus  d'imposture  i  Ge- 
nève même,  où  deux  prophètes  da  Viva- 
rais et  du  Dauphiné  essayèrent,  en  16M,de 
continuer  leurs  prophéties. 

Ces  prophètes  avaient  formé  des  altroQ* 
pements  dans  le  Dauphiné  et  dans  le  Vin- 
rais,  qui  furent  dissipés  par  M.  de  Broglîe, 
lieutenant  général,  et  par  M.  de  Basvilie,  ts* 
tendant  de  la  province. 

Le  feu  du  fanatisme  ne  fut  cependant  pis 
éteint,  et  l'esprit  prophétique  se  perpèliu 
secrètement,  et  entretint  dans  les  calf  intsles 
l'espérance  du  rétablissement  de  leur  sect«: 
les  habitants  de  ces  provinces  étaient  pres- 
que tous  des  protestants,  élevés  et  nourris 
(grossièrement.  Ils  roulèrent  toniours  dini 
ours  têtes  ces  idées  d'inspiration  que  U  so- 
lilude,  leur  manière  de  vivre  et  peut-être  l6 
xèle  indiscret  et  dur  des  catholiques  lorti- 
fiaient,  en  sorte  une,  dans  ces  contrées, Tes* 
thousiasme  et  le  fanatisme  n'attendaient  pou 
agir  qu'une  occasion.  L'impuissance  pré- 
textée ou  réelle  de  payer  la  capitatioa  (ulon 
la  cause  ou  l'occasion  qui  fit  éclater  le  bnt- 
tlsme  et  le  mécontentement  de  ces  peuplât  • 
ils  se  révoltèrent;  les  prophètes  panireol 
aussitôt  sur  la  scène  ;  les  puissances  qsi 
étaient  en  guerre  avec  la  France  les  secot* 
dèrent,  et  le  Languedoc  fut  le  Uiéàire  d'noi 
des  plus  cruelles  et  des  plus  horribles  guerres 
civiles  qu'on  ait  vues. 

Ces  nouveaux  prophètes  forent  les  eami* 
sars,  qui  faisaient  profession  d*êire  ens^ 
mis  jurés  de  tout  ce  qui  portait  le  nom  el  « 
caractère  de  catholique  romain;  c'était  le 
premier  article  de  leur  religion  :  persnades 
qu'il  y  avait  du  mérite  devant  Dieu  i  massa- 
crer les  prêtres ,  à  piller  et  à  brûler  le» 
églises,  ils  accompagnaient  ees  désordres  de 
la  lecture  de  sa  parole»  du  chant  des  psanmes 
et  des  prières.  . 

La  révolte  des  camisara  ne  fut  éteinte 
qu'en  1709  ;  on  trouvera  dans  l'histoire  dJ 
Fanatisme  de  notre  temps,  par  Bruevs,  toa« 
les  désordres  de  celte  rébellion,  dans  les  pls^ 
grands  détails. 

En  1706,  trois  des  prophètes  camisan^ 
Marton,  Fage  et  Cavalier,  passèrent  en  iû" 
gleterre  et  y  prophétisèrent  :  Marion,  pns^ 
cipal  acteur,  était  sérieux,  et  la  ^àtàÀitct 
sa  mémoire  le  rendait  capable  d'appresdrt 
et  de  jouer  de  grands  rôles  :  Cavalier,  u 
plus  jeune  et  le  plus  vigoureux,  rénssiss^' 
dans  tout  ce  qui  dépendait  purement  <iu 
corps  ;  il  n'était  pas  aussi  grave  que  lU' 
rion  ;  quelquefois,  après  la  fin  de  ses  insp^ 
rations ,  il  ne  pouvait  a'empécher  de  nrc . 

Pléchler. 
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Page  était  fans  esprit.  AussilAl  qu'ils  eurent 
prophétisé  A  Londres,  M.  Falio,  do  la  Société 
royale  de  Londres,  et  mathématicien  cé- 
lèbre, se  déclara  leur  protecteur  et  leur  in- 
terprète. 

Les  prophéties  de  Harion  ont  été  impri- 
mées :  elles  ne  coutiennent  que  des  invoc- 
lives  contre  la  corruption  du  siècle,  de  TE- 
glise  et  de  ses  ministres,  des  menaces  contre 
l'ingleterre,  contre  Londres,  etc. 

Les  camisars  se  firent  bientôt  assez  de 
portisans  pour  attirer  Tattention  du  gouver- 
Dément,  qui  les  fit  arrêter  ;  ils  subirent  plu- 
liears  interrogatoires ,  dans  lesquels  Page 
déclara  qu'il  avait  tué  plusieurs  hommes , 
parement  par  IMnstigatioA  du  Saint-Esprit, 
«l  qu*i)  ne  se  serait  fait  aucun  scrupule  de 
loer  son  propre  père,  8*il  avait  reçu  l'ordre 
de  le  Caire. 

Les  prophètes  et  leur  sectaire  Fatio  furent 
ceodamaés  A  une  amende  de  vingt  marcs  et 
alUchés  ao  carcan,  sur  un  théAire  dressé 
dau  la  place  de  Charrin-Grosse ,  le  9  dé- 
cembre 1707.  Voy.  Clâvis  prophbtica  do 
iieor  Varîon  ;  le  Journal  des  Savants^  1707, 
et  b  République  des  lettres. 

'CAMPATOIS  ou  Càmpitbs,  hérétiuues  du 
foslrième  siècle  qui  enseignaient  les  er- 
reun  des  donatistes  ;  on  leur  donna  ce  nom, 
parce  qa'iU  allaient  dans  les  campagnes  dé- 
kiler  leurs  erreurs. 

*  CAPUCIATI  ou  EncapcghonnAs.  On  ap- 
pela ainsi  certains  hérétiques  qui  parurent 
ei  Angleterre  en  1387,  parce  qu'ils  ne  se 
découvraient  point  devant  le  saint  sacre* 
nent,  et  n'Ataien^  point  le  capuce,  dont  tout 
le  monde  se  servait  alors  pour  couvrir  la 
tète.  Ces  bérélicjuei  étaient  partisans  des 
erreurs  de  Wicler. 

CAPUTIÊS,  fanatiques  qui  firent  une  es- 
pèce de  schisme  civil  et  religieux  avec  tous 
les  antres  hommes,  et  qui  prirent  pour  signe 
de  leur  association  particulière  un  capuchon 
Manc,  au  bout  duquel  pendait  une  petite 
lame  de  plomb  :  cette  secte  parut  vers  la  fin 
dix  douzième  siècle,  l'an  1186. 

Où  avait  v,u,  dansée  siècle,  le  sacerdoce 
et  l'empire  en  division,  l'Eglise  de  Rome  di- 
visée par  des  schismes,  des  papes  élus  par 
des  partis  opposés  s'excommunier  récipro- 
quement avec  les  rois  et  les  Etats  qui  sui- 
vaient le  parti  opposé.  Les  papes  avaient  été 
eo  guerre  avec  les  empereurs,  les  rois  et  les 
éféqnes  en  différend  sur  leurs  droits;  des 
hérésies  monstrueuses  et  ridicules  s'étaient 
élevées ,  on  ne  les  avait  arrêtées  que  par 
àes  g;iierres  qui  avaient  rempli  la  France  et 
l'Europe  de  malheurs  et  de  désordres;  toutes 
les  puissances  parurent  avoir  abusé  de  leur 
aotorilé  ;  on  n'en  vit  plus  de  légitime,  parce 
qu'on  crojait  que  toutes  ne  reconnaissaient 
pour  loi  que  la  force,  et  l'on  se  crut  en  droit 
de  s*en  séparer,  parce  qu'il  n'y  a  plus  de 
société  où  la  force  est  la  loi  et  la  règle  du 
jusie. 
Le  spectacle  des  malheurs  dont  l'Europe 

.  <llBobeit.*leMonL,  Ajneod.  ad  corographiaoi  Sige- 
l^ii  ar«d  PIsiorfimi,  p.  674. 
i^  Ubbc.  Noav.  bibUoi  «  1. 1,  p.  417.  D'ArgcBUé.  Gol- 


avait  été  le  théAtre,  fit  naître  cette  idoe  dans 
la  léti^  d'un  bAcheron  qui ,  par  fanatisme  ou 
par  adresse,  et  peut-être  par  ces  deux  prin- 
cipes, publia  que  la  sainte  Vierge  lui  avait 
apparu,  lui  avait  donné  son  image  et  celle 
de  son  Fils,  avec  cette  inscription  :  Agneau 
de  Dieu^  qui  ôtez  les  péchéi  du  monde^  don» 
neZ'-nouf  la  paix. 

Le  bAcheron  ajoutait  que  la  sainte  Vierge 
lui  avait  ordonné  de  porter  cette  Image  A 
l'évéque  du  Puy ,  afin  qn*il  préchAt  que 
ceux  qui  voulaient  procurer  la  paix  à 
l'Eglise  eussent  A  former  une  confédération 
ou  une  société  qui  porterait  cette  image  avec 
des  capuchons  blancs  ,  qui  seraient  le  sym- 
bole de  leur  innocence  et  de  la  paix  qu'ils 
voulaient  établir. 

La  sainte  Vierge  ordonnait,  de  plus,  que 
les  restaurateurs  de  la  paix  s'obligeassent 
par  serment  A  conserver  entre  eux  une  paix 
immuable ,  et  A  faire  la  guerre  aux  ennemis^ 
de  la  paix  (1). 

Le  bAcheron  eut  bientAt  des  'associés;  plu-^ 
sieurs  éréques,  des  consuls  et  des  hommes 
de  tous  états  et  de  tous  les  rangs  arborèrent 
le  capuchon  blanc,  et  formèrent  une  société 
dont  tous  les  membres  étaient  étroitement 
unis  entre  eux,  et  séparés  de  toutes  les  au- 
tres sociétés,  avec  lesquelles  elles  étaient 
comme  dans  un  état  de  guerre,  et  sur  les- 

Suelles  les  caputiés  croyaient  être  en  droit 
e  prendre  fout  ce  qui  leur  était  nécessaire. 

La  secte  des  caputiés  fit  beaucoup  de  pro^ 
grès  dans  la  Bourgogne  et  dans  le  Berri.. 

Les  évêques  et  les  seigneurs,  pour  arrêter 
le  progrès  de  cette  secte,  levèrent  des  trou^ 
pcs  et  la  dissipèrent  bientôt  (2). 

L'abus  de  rautorlté,  porté  A  un  certain 
point,  ne  produit  pas  une  seule  secte  de 
cette  espèce;  on  en  yit  beaucoup  d'autres 
dans  ce  siècle  et  dans  le  suivant  :  tels  filrent 
les  stadinghs,  les  circoncelHons,  les  albi- 

Seois,  les  vaudois,  les  complob  des  barons 
e  France  pour  s'emparer  des  biens  de  l'E- 
glise et  la  dépouiller  de  ses  privilèges , 
sous  Innocent  iV,  sous  Innocent  V,  sous  9o* 
niface  VIII  (3). 

CAKLOSTAD,  prêtre  ou  archidiacre ,  et 
professeur  en  théologie  A  Wittemberg,  fui 
d'abord  un  des  plus  zélés  défenseurs,  de  la 
doctrine  de  Luther. 

Lorsque  Luther  fut  obligé  de  se  cacher 
dans  la  citadelle  de  Westbourg,  Garlostad 
renversa  les  images,  abolit  1er  messes  pri- 
vées, établit  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  abolit  la  confession  auriculaire,  le 
précepte  du  jeAne  et  l'abstiuence  des  vian- 
des, donna  le  premier  aux  prêtres  l'exemple 
de  se  marier,  et  permit  aux  moines  de  sortir 
de  leurs  monastères  et  de  renoncer  A  leurs 
vœux. 

Luther  sortit  de  sa  retraite  pour  s'opposer 
aux  innovations  de  Garlostad,  et  l'obligea  de 
quitter  Wittemberg. 

Garlostad  se  retira  A  Orlemonde,  ville  de 
ThuringOy  dépendante  de  l'électeur  de  Saxe: 

lect.  jud.,  1. 1,  p.  123. 
(S)  Docbesne,  t.  V,  p.  714.  D'Argeotré,  ibii 
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Uf  CarlosUd  blâaia  baotemenl  U  eondoile 
de  Lalber,  qo*!!  appelail  If  flaltear  du  pape  : 
cet  dispotes  eicitèrent  do  trooble,  el  l'èfec- 
Icor  de  Saxe  eoroya  Lotber  à  Orlernoode 
pour  les  apaiser. 

Dans  le  cbemiot  Lolber  précba  à  léoat  eo 

Iiréseoce  de  Carlitstad,  el  ne  nanooa  pas  de 
e  traiter  de  sédilieox.  Ao  sortir  do  sermoo 
de  Lolber,  Carloslad  fini  le  Iroorer  i  l*Oorse 
noire  où  il  logeait  :  là,  après  s*élre  excosé 
sur  la  sédition ,  Carlostad  déclara  à  Lolber 
qo*il  ne  pooTait  souffrir  ton  sentiment  sur  la 
présence  réelle. 

Lolber,  a?ec  on  air  dédaigneox ,  le  déOa 
d*écrire  contre  lui,  et  loi  promit  on  florin 
d*or  s1l  l^entrcprcnait  :  le  défl  Toi  accepté; 
Lolber  et  Carloslad  borent  à  la  santé  roo 
de  Taotre,  la  goerre  fut  déclarée  entre  ces 
deux  apôtres  de  la  réforme.  Carlostad,  en 
quittant  Luther,  lui  dit  :  Poissé-je  le  yoir 
sur  la  rouel  Et  toi,  répartit  Lotber,  puisses- 
lu  te  rompre  le  cou  a?anl  de  sortir  de  la 
fille  H)» 

Lotber  Fol  fort  mal  reçu  à  Orlemonde,  et, 
par  les  soins  de  Carlostad,  fat  presque  as- 
sommé. Lotber  s'en  plaignit  à  réleclear,  et 
Carlostad  fut  obligé  de  sortir  d'Orlemondo  : 
U  se  retira  en  Soisse,  où  Zoingle,  OEcolam- 
padct  prirent  sa  défense  :  ce  fut  alors  que  se 
forma  la  secte  des  sacramentaires,  qui  fut 
si  opposée  ao  lotbéranisrae. 

Carloslad  af  ait  adopté  quelques-unes  des 
erreurs  des  anabaptistes  ;  il  t'était  déclaré 
abécédarieo.  Toy.  cet  article  (2}. 

CARPOCRATE,  f  if  ait  à  peu  près  du  temps 
de  Basilide  el  de  Satornin  :  il  sopposait , 
comme  eux,  que  le  monde  afail  été  produit 
par  dea  anges,  et  il  adopta  toos  les  principes 
de  la  magie  ;  mais  M  entreprit  d'expliqoer 
d*one  manière  plos  simple  Torigine  du  mal , 
qui  était  l'écueil  contre  lequel  la  faible  rai- 
son de  presque  toos  les  oéréliqoes  de  ce 
siècle  allait  se  perdre. 

Il  parait  qo*il  cbercba  dans  les  pbiloto- 
pbee  la  tolotion  de  ce  grand  problème,  et 
qu*il  ajusta  la  religion  aux  principet  det 
pMIotopbet,  au  lieu  de  toomellre  let  prin- 
cipet philotopbiqoet  à  la  foi. 

11  toppotail,  d'après  les  principes  de  Pla- 
ton, que  les  âmes  domaines  étaient  onies  au 
corpt  parce  qu'elles  af  aient  ooblié  Dieo  ;  il 
supposait  que,  dégradées  de  leor  première 
dignité,  elletaf  aient  perdo  le  prlfil^e  det 
port  etprilt ,  et  qn'ellet  étaient  descenduet 
dant  le  monde  corporel  •  où  elles  élaienl 
soumises  aux  anges  créateurs  do  monde 
corporel. 

Tootes  tes  connaissances  dont  ces  âmes 
étaient  douées  dans  leur  premier  étal  s'é- 
taient effacées  ;  c'était  là  la  cause  de  llgno- 
rance  dans  laquelle  tous  les  bommes  nais- 
sent :  les  faibles  connaissances  auxquelles 

(I)  Lalh.,  1. 1.  Cftllil.,  Jndle.,  n.  49  Dospio.  sd  an.  1521. 

i%)  BotMet,  HM.  des  VtriaL,  1.  n,  art.  8, 9. 

15)  Voilà  DUS  secte  de  Drétandus  philosophes  qni  eo- 
irtgnsieot  ooe  dodrine  tres-oppoeée  i  celte  des  apôtres, 
qui  A^èiaieat  donc  pas  sttlj«t«és  par  leur  aotorité»  et  qiii 


ils  s*élèfent  afec  tant  d  efforts  D*éliieot, 
selon  Carpocrate,  qoe  des  réminiscencei. 

L*âme  de  Jésos-Cbrisl  qui ,  dans  l'antre 
fie.  arail  moins  oublié  Dieo  qae  lesaotret, 
afail  eu  plus  de  facilité  à  sortir  de  Tigno- 
rance  dans  laquelle  le  pécbé  plooge  les  hom- 
mes :  ses  efforts  afaieni  .attiré  sur  lui  les 
far eors  de  TElre  suprême,  el  Dieo  loi  avait 
eommooiqué  uoe  force  qoi  le  rendait  capable 
de  résister  aux  anges  el  de  remonter  ao  ciel 
malgré  leurs  efforts. 

Dieu  accordait  la  même  grâce  i  cenx  qoi 
imitaient  Jésus-Cbrist,  el  qui  connaissaient 
qu'ils  élaienl  des  etprilt  inOnimeal  sopé- 
rieurt  aux  corpt. 

Afec  cette  connaistance,  Tbomme  i*éle- 
fail»  telon  Carpocrate,  au-dessus  des  lai* 
blesses  de  la  nature  bomaine  ;  son  corps  était 
tourmenté  sans  quMl  sooffrtl  :  les  imprfi- 
tions  des  corps  étrangers  sur  ses  organes  se 
rassujettissaienl  poini  ;  il  souffrait  sans  fai« 
blesse,  il  était  incorruptible  ao  milieu  dci 
plaisirs,  parce  qu'il  ne  les  regardait  que 
comme  des  mouf  ements  de  la  matière,  qn^on 
esprit  bien  coof aincu  de  ta  grandeur  loit 
tans  en  dépendre.  Immobile  au  milien  drs 
éfénementt  qui  agitent  let  bommes.  comme 
on  rocber  inébranlable  ao  milieu  des  fluU . 
que  peof  eut  cootre  cet  homme  les  aogei 
créateurs? 

G'élail  dans  cette  connaissance  de  si  &• 

Î:nité  que  cootistail  la  perfection  de  Vhomme; 
ésns-Gbrist  n'af  ail  rien  eu  de  plus,  el  looi 
les  bommes  poofaieni  l'imiter,  ou  même 
régaler,  el  mériter  la  gloire  dont  il  jouissait. 

D'après  ces  idées,  let  ^arpocratiens oe 
f  ojaieol  plus  d'action  corporelle  bonne  oa 
maofaise,  el  c'était  le  tempérament  oo  Tédo- 
cation  qoi  décidait  leors  mœurs  ;  elles  étaient 
ordinairement  fort  corrompoes,  comme  cela 
arrif  e  dans  toute  secte  qui  n'a  point  d'antres 
principes  de  morale. 

Il  y  arail  de  ces  carpocratiens  qoi  regar^ 
daieni  les  plaisirs  les  plus  honteux  coaise 
une  espèce  de  contribotion  qoe  Tâme  défait 
aux  anges  créateors,  el  qo'il  fallait  qn>lle 
acquittât  poor  recoufrer  ta  liberté  ortsi- 
nelle  :  par  ce  moyen ,  let  acliont  les  pw 
infâmes  defenaient  des  actes  de  ferto;  il* 
prétendaient  se  conformer  sur  cela  â  un  pas- 
sage de  l'Kfangile,  qni  dit  :  «  Lorsque  tocs 
serex  en  foyage  afec  fotre  ennemi,  ti* 
chez  de  f  oos  garantir  de  tes  attaques  »  de 
peur  qu'il  ne  yoot  lif  re  ao  jogc,  et  que  le 
juge  ne  foot  faste  conduire  en  prison, 
d'où  TOOS  ne  sortirez  pat  que  fons  n'ajes 
payé  jusqu'à  la  dernière  obole,  s 

Les  carpocratiens  regardaieni  les  ao^ 
créateors  comme  des  ennemis  qni  se  plai* 
saient  â  f  oir  les  bommes  rechercher  le  plaw 
sir  et  t'y  lif  rer.  Pour  éviter  l'embarras  ai 
rési&ter  a  leurs  attaques  »  ils  tuif  aient  tons 
leurs  désirs  (3;. 

eependaniconfenaieut  des  prinapnoi  faits  oabliés  psr  ^ 
apôtres,  des  tenus,  des  mlrades,  des  sonmnces,  <»  «a 
résurredioode  JéMS.Oirist;  selon  saint  Epif^o^N'ff 
emrpocr^êiu  et  les  cévIoiMeH  adacualeat  rfivasçK  et 
saint  MaUhiett.  Uares.  »  et  S(k  teuBCOl  les  iâoé^** 
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Les  carpocralieut  ataient  leurs  eachan* 
leinents  «  leors  secrets  et  lear  magie  «  coroma 
litutes  les  sectes  qui  attribaaient  la  forma* 
(ion  da  monde  et  les  éfénements  qui  iotéres- 
seot  les  hommes  i  des  génies  sujets  à  toutes 
les  passions  et  à  toutes  les  faiblesses  bu- 
maîoes.  Ils  marquaient  leurs  sectateurs  i 
l'ureille  :  ils  araienl  excité  indignation  des 
païens^et  occasionné  beaucoup  de  calomnies 
contre  les  chrétiens ,  que  les  païens  confon- 
daient avec  ces  sectaires  (1). 

*  CATABAPTISTES.  On  s'est  quelquefois 
scrri  de  ce  nom  pour  désigner  en  ffénéral 
loos  les  hérétiques  qui  ont  nié  la  nécessité 
da  baptême  «  surtout  pour  les  enfants.  Il  est 
lormé  de  leora,  qui,  en  composition,  signiOe 
quelquefois  contre ,  et  de  ^irr» ,  laver ,  bap- 
ti$€r;  il  signifie  opposé  au  baptême,  ennemi 
do  baptême. 

Ceux  qui  ont  soutenu  cette  erreur  sont 
toQi partis  à  peu  prés  du  même  principe;  ils 
se  croyaient  pas  le  péché  originel,  et  ils  n'ai- 
ifibsaltnt  an  baptême  aucune  autre  vertu 
^oc  f  eiciter  la  foi.  Selon  eux  ,  sans  la  foi 
actwfle  du  baptême,  le  sacrement  ne  peut 
prodstre  aucun  effet;  les  enfants  qui  sont 
mcapaUes  de  croire  le  reçoi?ent  très-inuli- 
fcment,  c'est  l'opinion  des  socinieus.  D'au- 
tres ont  posé  pour  maxime  aénérale,  que 
la  grâce  ne  peut  pas  être  produite  dans  une 
Iffle  par  an  signe  extérieur  qui  n'affecte  que 
le  corps  ,  que  Dieu  n'a  pas  pu  faire  dépen* 
dre  le  salui  d'un  pareil  moyen.  Cette  doc- 
triae ,  qai  attaque  l'efficacité  de  tous  les  sa- 
crements y  est  une  conséquence  naturelle  de 
la  précédente. 

Quoique  Pelage  niât  le  péché  originel,  il 
ne  contestait  pas  la  nécessité,  ou  du  moins 
rotilité  du  baptême,  pour  donner  à  un  en- 
rmt  la  grâce  d'adoption  ;  dans  un  enfant , 
disait- il  ,  la  grâce  troure  une  adoption  à 
fjire,  mais  Teau  ne  trouve  rien  â  laver  : 
kabei  gratia  quod  adoptet^  non  habei  unda 
quod  abluat.  La  notion  seule  de  baptême^ 
qui  emporte  celle  de  purification,  sufOl  pour 
réfuter  Pelage  :  jamais  cet  hérétique  n'a  ex- 
pliqué Deltement  en  quoi  il  faisait  consister 
ia  fràcé  dadopHon. 

*  CATAPHRYGIENS,  anciens  hérétiques , 
ainsi  nommés  parce  qu'ils  étaient  Phrygiens 
d'origine.  Ils  étaient  sectateurs  de  Montan, 
qa*ils  regardaient  comme  un  véritable  pro- 
phète. Ils  n'ajoutaient  pas  moins  de  foi  aux 
oracles  des  prétendues  prophétesses  Priscille 
rt  Maximille.  Une  de  leurs  principales  er- 
reurs consistait  â  croire  que  le  Saint-Esprit 
atait  abandonné  l'Eglise. 

'  CATHARES,  du  grec  xetOapo^,  pur,  nom 
que  se  sont  attribué  plusieurs  sectes  d  béré* 
iiques,  surtout  les  apotadiques  ou  renon- 
faiits,  qui  étaient  une  branche  des  enera- 
Utes.  Quelques  montanistes  se  parèrent 
ensuite  du  nom  de  caihare$ ,  pour  témoigner 

pavrettt-ls  aoetenir  aajoardliai  que  les  (Uu  pabliés  par 
l«f  spUro,  et  rbialoire  q\ii  les  rapporte,  n*oni  été  orus 
i|w  pv  le  peuple,  par  des  ignorants,  par  des  Imbéciles 
y«  l^tpôires  afaieet  sobjuguésr  (Nou  de  ridUeur.)  — 
r^  Qea.  Alei.«  I.  ai.  Siron.,  p.  3lS.  Pliiiasir.,  de  Bar. 


qn*ils  n'avaient  potnt  de  part  au  crime  de 
ceux  qui  niaient  la  foi  dans  les  tourmentât  ; 
qu'au  contraire ,  ils  refusaient  de  les  recevoir 
a  pénitence  :  sévérité  injuste  et  outrée.  Pour 
la  justi&er,  ils  niaient  que  l'Eglise  eût  la 
pouvoir  de  remettre  les  péchés  ;  ils  portaient 
des  robes  blanches,  pour  montrer,  disaient* 
ils,  par  leur  habit,  la  pureté  de  leur  cou- 
science.  Novatien ,  prévenu  de  la  même  er- 
reur que  les  montanistes,  donna  aussi  le 
même  nom  i  sa  secte ,  et  quelques  anciens 
ne  la  nomment  pas  autrement. 

Par  ironie.  Ton  a  nommé  catfiaret  diffé- 
rentes sectes  d'hérétiques  qui  firent  du  bruit 
dans  le  dousiènie  siècle  ;  les  albigeois,  les 
vaudois ,  les  patarins  ,le9  cotereaox  et  antrest 
descendants  des  lieuriciens,  de  Marsille,  de 
.Tendème,  etc.  Ils  furent  condamnés  dans  le 
troisième  concile  de  Latran,  tenu  l'an  1179, 
sous  Alexandre  III.  Les  puritaine  d'Angle- 
terre se  sont  enfin  décorés  du  même  titre. 

C'est  ordinairement  sous  un  masque  de 
réforme  et  de  vertu ,  que  les  hérétiques  ont 
séduit  les  simples ,  et  se  sont  fait  des  parti- 
sans; mais  une  affectation  de  régularité, 
qui  a  pour  base  l'esprit  de  révolte  et  l'opi- 
uiAtreté,  n'est  pas  ordinairement  de  longue 
durée;  souvent  ce  n'est  qu'un  voile  pour 
cacher  de  véritables  désordres  :  les  nova- 
teurs ,  devenus  les  maîtres ,  ne  sont  plus  les 
mêmes  que  lorsqu'ils  étaient  encore  faibles. 
Tant  d'exemples  de  cette  hypocrisie,  qui 
se  sont  renouvelés  depuis  la  naissance  de 
l'Eglise,  auraient  dû  détromper  les  peuples; 
mais  ils  sont  toujours  prêts  A  se  laisser  pren* 
dre  au  même  piège. 

*  CATHARISTES  ou  purificateurs,  secte 
de  manichéens ,  sur  laquelle  les  autres  reje« 
talent  les  ordures  et  les  impiétés  uni  se  corn* 
mettaient  dans  la  prétebdue  consécration  de 
leur  eucharistie  (S). 

'  GAUGADRARDITES,  branche  d'euty- 
chiens  qui,  au  sixième  siècle,  suivirent  le 

Iiarti  de  Sévère  d'Antioche  et  des  acéphales. 
Is  rejetaient  le  concile  de  Chalcédoine,  et 
soutenaient,  comme  Eutychès,  qu'il  n'y  a 

Îu'une  seule  nature  en  Jésus-Christ.  Le  nom 
e  eaueaubarditee  leur  fut  donné  du  lieu 
dans  lequel  ils  tinrent  leurs  premières  as- 
semblées (3).  Quelques-uns  les  ont  nommés 
coulobabdîtee ,  et  d'autres  eondabauditee. 

CECUS  ASCDLAN ,  astrologue  du  due  de 
Calabre ,  soutenait  qu'il  se  formait  dans  les 
deux  des  esprits  malins ,  que  l'on  obligeait 
par  le  moyen  des  coustellations  A  faire  des 
choses  merveilleuses,  et  assurait  que  les  as- 
tres imposaient  une  nécessité  absolue  aux 
corps  et  aux  esprits  sur  la  terre;  en  sorte 
que  Jésus-Christ  n'avait  été  pauvre  et  n'avait 
souffert  une  mort  honteuse ,  que  parce  qu'il 
était  né  sons  une  constellation  qui  causait 
nécessairement  cet  effet;  qu'au  contraire 
l'Antéchrist  serait  riche  et  puissant,  parce 
qu'il  naîtrait  sous  une  constellation  con«' 

Iren.,  1. 1,  c.  14.  Euseb.,  I.  it,  e.  7,  Hist  eedes.  Ei>ipb., 
h»r.  S7. 

(I)  Euseb.  lren.Epipli.ibid. 

(S)  Saiat  AogttSiiD,  hsres.  16.  Saint  Léon.  «i>i«l.  8. 

(3)  Nicéphore,  I.  x\ui,  c.  40.  Baronius,  an.  siSS. 
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traire  :  rel  asfrolofoe  fot  brAlé  ea  1327  (1). 
*CÉLICOLESoQ  COBLICOLBS,  adoralenrs 
do  ciel  et  des  astre«;  liérétiqnes,  ainsi  appetés» 
parce  qu'ils  rendaient  les  honneurs  divins 
au  Ormaosent  et  aux  astres.  L'empereur  Ho* 
oorios  les  eondarona  comme  païens,  par  dos 
réécrits  particuliers»  vers  l'an  408.  Flosiours 
pensent  que  ces  liéréliques  étaient  des  cliré* 
tiens  apostats,  qui  araient  embrassé  te  ju* 
daYsmCy  el  ils  se  fondent  sur  ce  qu'il  est  fait 
mention  des  célicoles  dans  le  code  Tbéodo- 
sien,  sous  le  nom  éejuifi* 

Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que  le  nom 
de  célicoles  a  été  donné  aussi  à  quelques  juifs 
qui  adoraient  le  ciel.  L'erreur  n'était  pas  nou- 
velle cbei  les  Jnib;  pins  d*nne  fois  ils  ont 
rendu  aux  astres  ou  à  Varmit  des  deux  un 
culte  superstitieux;  les  prophètes  le  leur 
ont  reproché  (8)  :  c'était  l'idolAtrie  la  plus 
commune  parmi  les  Orientaux. 

*  CENTURIES  DB  Maodbboubg,  corps 
d'histoire  ecclésiastique  composé  par  quatre 
luthériens  de  Hagdebourg,  qui  le  commencé- 
renl  Tan  1560.  Ces  quatre  auteurs  sont Malhias 
Flaccius,  surnommé  Illyricus,  Jean  Wi* 
gand ,  Matthieu  Lejudin ,  Basile  Fabert,  aux- 
quels quelques-uns  ajoutent  Nicolas  Gallust 
et  d'autres  André  Corvin.  Illyricus  condui- 
sait l'ouvrage  ;  les  autres  travaillaient  sons 
lui.  On  l'a  continué  jusqu'au  treisième  siècle. 
Chaque  ceniurie,  contient  les  choses  re- 
marquables qui  se  sont  passées  dans  un 
siècle.  Cette  complication  a  demandé  beau- 
coup de  travail  ;  mais  ce  n'est  une  histoire 
ni  ndèle,  ni  exacte,  ni  bien  écrite.  Le  but 
des  centurialeun  était  d'attaquer  l'Eglise 
romaine,  d'établir  la  doctrine  de  Luther,  de 
décrier  les  Pères  et  les  théologiens  catholi- 
ques«  Le  cardinal  Baronias  entreprit  ses  iin- 
nalêi  €celé$\a$tiqu9$  pour  les  opposer  aux 
Ctnîarits. 

On  a  reproché  à  Bàronius  d'avoir  été  trop 
crédule,  et  d'avoir  manqué  de  critique  : 
ceux  qu'il  réfute  avaient  péché  par  Telcès 
contraire  ;  ils  avaient  rejeté  et  censdré  tout 
ce  qui  les  incommodait.  Le  Père  Pagi ,  cor- 
delier,  Isaac  Cdsaobon,  la  cardinal  Noris , 
Tîllrmont  i  le  cardinal  Orsi ,  etc. ,  ont  relevé 
les  fautes  de  Baronius ,  et  on  a  réuni  leurs 
remarques  dans  une  édition  des  Annàlt$  ce* 
elé»ia$tiquei  donnée  à  Lucques.  Au  contraire, 
les  erreurs  et  les  calomnies  des  ceniuriaicurs 
ont  été  répétées,  commentées»  ampliflées 
par  la  plupart  des  écrivains  protestants  et 
par  les  mcrédules  leurs  copistes  ;  on  a  beau 
les  réfoier  par  des  preuves  invincibles  »  ceux 
qui  ont  intérêt  à  les  accréditer  ne  se  rebu- 
tent point  9  et  à  force  de  renouveler  les 
mêmes  impostures ,  ils  parriennent  à  les 
persuader  aax  Ignorants. 

CERDON  était  Syrien  d'origine;  il  avait 
d'abord  adopté  les  principes  de  Simon  et  de 
Saturnin  ;  il  reconnut  comme  eux  rezis* 
'lence  d'un  être  suprême  qui  avait  produit 
des  esprits  moins  parfaits  que  lui  :  ces  es- 
prits féconds ,  comme  le  père  de  toutes  cho- 
ses, avaient  produit  une  ioQnité  de  généra* 


C'u 


tions  différentes ,  dont  la  puissance  Wmn 
décroissante  avait  formé  le  monde  et  prudoi. 
sait  tous  les  événements  sur  la  terre. 

Ainsi,  en  remontant  des  effets  i  leors  can- 
ses,  on  trouvait,  pour  premier  principe  de 
tout,  l'Etre  suprême. 

Si  les  phénomènes  que  le  monde  nous  of- 
fre n'étaient  qoe  des  déplacements  de  la  ma- 
tière, des  chocs  des  corps,  des  mouvements, 
on  concevrait  aisément  que  les  émanaiioDs 
de  la  cause  première,  des  génies  ou  des  for- 
ces motrices,  produisent  tout  dans  le  monde; 
mais  il  y  avait  dans  le  monde  des  esprits  af- 
fligés ,  tourmentés  et  malheureux. 

D'ailleurs,  l'Etre  suprême  éiailooe  tnlelii- 
gence  infiniment  parfaite,  sage,  bienfai- 
sante; comment  trouver  dans  cet  Etre  la 
cause  des  malheurs  qui  affligent  les  hommes? 

Simon  et  Saturnin  reconnaissaient  toolH 
ces  choses ,  sans  avoir  fait  attention  i  la  dif- 
ficulté de  concilier  l'eiistence  dos  niaoTais 
génies  avec  le  système  qui  suppose  eue  tout 
vient  de  l'Etre  suprême  par  voie  d  émaDa- 
tion. 

Cerdon  envisagea  le  système  de  Satnrnii 
par  ee  côté  faible  ,  et  crut  que  Simon, Sa- 
turnin et  tous  les  partisans  du  système  des 
émanations  s'étaient  trompés  en  faisant  ve- 
nir tout 'de  TElre  suprême  :  il  jugea  qu'il 
fallait  supposer  dans  la  nature  deui  pris- 
cipes,  l'un  bon  et  l'autre  mauTals;  car,pws« 
qu'il  y  avait  des  génies  malfaisants,  les  ans 

filus  puissants ,  les  autres  moins  poissants, 
I  fallait  nécessairement ,  en  remonlnnt  à 
l'origine,  arriver  à  un  principe  dans  k^y\ 
on  trouvât  le  premier  germe  du  matqmse 
développe  par  la  succession  des  temps,  ce 
uni ,  selon  Cerdon ,  répugnait  à  la  naiore  de 
1  Etre  suprême. 

En  effet ,  dans  la  doctrine  de  Simon  et  de 
Saturnin ,  TEtre  suprême ,  qu'ils  reg.irdnieBl 
comme  le  père  de  toutes  choses,  s'inléres- 
sait  au  sort  des  hommes  asset  pour  leor  en* 
voyer  son  fils  onique,  afin  qu'il  déiroiiU 
l'empire  des  mauvais  démons;  TEire  su- 
prême, que  l'on  regardait  comme' le  pris* 
cipe  et  la  cause  de  toutes  choses,  baissai! 
donc  les  méchants  ffénies  :  cela  supposé* 
comment  les  laissait-il  subsister,  s'il  poniait 
les  détruire?  comment  leor  laissait-il  faire  le 
mal,  s'ils  n'avaient  une  existence  et  dos 
puissance  indépendantes  de  lui  7 

Il  fallait  donc,  selon  Cerdon,  supposer 
dans  le  monde  deux  principes  nécessaire- 
ment indépendants  :  un  boa,  qui  avait  pn>*| 
duit  les  génies  bienfaisants  ;  l'autre  mauTSiStj 
qui  avait  produit  les  génies  maifaisaoïs. 

Cerdon,  qui  n'avait  envisagé  la  nature  qss 
dans  les  rapports  que  les  phénomènes  avaterf 
avec  le  bonheur  des  hommes,  crut  avoif 
trouyé  dans  ces  deux  principes  la  raison  4s 
tout  et  l'explication  de  tout  ce  qu'on  raton* 


Puisque  le  bien  et  le  mal  avaient  dos  pria- 
cipes  essentiellement  différents ,  on  altribo^ 


0)  Dnp.  BiUioUi.,  qualortitae  siècle.  9pood.  ad  an  (2J IT  Reg.  xnt,  16;  m, 3, 5,  clc 
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aa  bon  principe  toot  ce  qui  était  bien,  cl<ia 
m.iUTaif  tout  ce  qui  élaii  mal.  Les  espriu 

tii  élaieol  incapables  de  plaisir  et  qai  len- 
aienl  sans  cpsse  yers  le  bonheur  étaient 
l'oorrage  de  Télre  bienfaisant.  Le  corps,  au 
coiilrairp,  aoquel  l*â<ne  bnmaine  était  unie, 
qui  l'affligeait  en  mille  manières,  était  Tou* 
mt^e  d*an  maufais  principe  :  de  même,  la 
loi  des  Juifs  ne  paraissait  à  Cerdon  qu'un 
aisemblage  de  pratiques  difficiles  et  péni- 
bles, qui  ne  pouvaient  être  ordonnées  que 
par  on  être  malfaisant. 

C*è(aii  un  être  malfaisant  qui  arait  or- 
donné à  ce  peuple  les  guerres  cruelles  qn*il 
avait  Taites  aux  nations  de  la  Palestine  :  le 
Dieu  des  Juifs  dit  dans  Isale  :  C'est  moi  qui 
crée  le  mal. 

Dans  le  christianisme,  au  contraire ,  tout 
rfspire  la  bienfaisance,  Tlndulgence,  la  dou- 
ceur, la  miséricorde  ;  ainsi  la  loi  des  chré* 
lieo$  était  Touvrage  du  bon  principe,  et  le 
Christ,  qai  l'avait  annoncée,  était  véritable* 
meni  le  fils  du  bon  principe. 
Ce  principe  bienfaisant  n*avait  point  sou- 

mii  soD  fils  aux  malheurs  de  rhomantté;  sa 

bosié  ne  le  permettait  pas,  attendu  que, 
posr  rinstruction  des  hommes,  il  suffisait 
qo'il  revêtit  les  apparences  de  la  chair;  car 
alori  la  réalité  des  souffrances  de  Jésus- 
Christ  n>ût  été  qu'un  spectacle  que  le  bon 
priocipese  serait  donné,  ce  qui  est  contraire 
a  sa  nature  (1). 

Cerdon,  prévenu  de  ces  idées,  rejetait 
TAncien  Testament  et  n'admettait  du  Nou- 
Teau  que  l'Evangile  selon  saint  Luc;  encore 
oe  Tadmettait-il  pas  entier. 

Cerdon  revint  à  rÊglise,  dit  saint  Irénée, 
demanda  pardon  de  ses  erreurs,  et  passa 
ainsi  quelque  temps,  tantôt  enseignant  se- 
crètement rhérésie  qu'il  avait  abjurée,  tan- 
lél  Tabjurant  de  nouveau,  tantôt  étant  con- 
taincu  de  persister  dans  ses  erreurs,  et, 
pour  ce  sujet,  séparé  de  la  communion  des 
Bdéirs.  Il  eut  pour  disciple  Marcion,  qui  fut 
lui*méms  chef  de  cette  secte.  On  peut,  en 
consultant  Tarticle  Marcion,  voir  les  diffé- 
rentes formes  que  prit  Terreur  de  Cerdon  ; 
c'est  principalement  cet  enchaînement  des 
erreurs  humaines  qui  est  intéressant  dans 
rbistoire. 

CËRINTHB  était  un  Juif  d*Antioche,  qui 
s*appliaua  beaucoup  à  la  philosophie  :  il 
était  à  Jérusalem  du  temps  des  apôtres. 

Ijk  philosophie,  qui  était  alors  en  vogue 
dans  1  Orient,  était  une  espèce  d'alliage  des 
principes  de  la  philosophie  chaldéenne  avec 
1rs  idées  pythagoriciennes  et  platoniciennes  : 
on  supposait  un  Etre  suprême  qui  avait  pro- 
doit  des  génies,  des  puissances  capables  d'a- 
gir et  de  produire  d'autres  génies,  d'antres 
esprits  ;  on  en  peupla  le  monde  ;  on  les  fit  in • 
t^rvenir  comme  des  dieux  de  la  machine 
pour  exprimer  toot. 

(t) îi^n,,  1. 1,  e.  tS. S7;  1.  m,c.  4. Tert,  de Prcscript, 
ç.  u.  Phibn..  df  H»r.,  e.  U.  Eniph.,  ber.  Ai,  Aug.,  de 
U»r.,  e.  il.  Théodoret,  Hsret.  Fab.,  1. 1, c.  Si. 
^  <2)  Tbéod., Hisl.,  1.  ii,  c.  5.  Iceo.,  1. 1, c  25: 1.  m,  c.  il. 
£  M4k.,  b«r.  S8. 

(3)  Saint  Jeao  uraUe  d*antéchriit  celui  qui  dit  que  Jésus 


Cértnthe  sim||Iifla  ces  principes  pour  les 
appliquer  A  l'histoire  du  monde  :  il  recon- 
naissait un  Etre  suprême  qui  était  la  source 
de  l'existence,  et  qui  avait  produit  des  es- 
4>rits,  des  puissances  ou  des  génies,  avec  dif- 
férents degrés  de  perfection. 

Parmi  les  productions  de  l'Etre  suprême 
était  une  certaine  vertu  ou  puissance  infini* 
ment  au-dessus  des  perfections  de  TEtre  su- 
prême; placée,  pour  ainsi  dire,  A  une  dis- 
tance innnie  de  loi,  elle  ignorait  l'auteur  de 
son  existence  :  c'était  apparemment  la  der- 
nière des  productions  de  l'Etre  suprême*  une 
espèce  de  force  motrice  ou  de  forme  plasti- 
que capable  d'arranger  la  matière  et  de  for- 
mer le  monde  (3). 

De  cette  puissance  étaient  sortis,  avec  le 
monde,  des  anges  ou  des  génies  terrestres, 
qui  s'étaient  emparés  de  l'empire  du  monde 
et  qui  gouvernaient  les  hommes. 

Du  de  ces  génies  avait  donné  des  lois  anx 
Juifs,  et  Gérinihe  croyait,  par  ce  moyen , 
pouvoir  rendre  raison  de  toute  rbistoire  do 
celte  nation. 

Jésus*Ghrist  assurait  qu'il  était  venu  pour 
abolir  la  loi  et  délivrer  les  hommes  de  la 
tyrannie  des  mauvais  anges;  il  avait  prouvé 
sa  mission  par  des  miracles;  les  apôtres  les 
attestaient,  et  confirmaient  eux-mêmes  leurs 
témoii^nages  par  des  miracles. 

Gérinihe  fut  donc  forcé  de  supposer  qu'ef- 
feclivement  l'Etre  suprême  s'intéressait  au 
sort  des  hommes,  et  qu'il  avait  envoyé  sou 
Fils  unique  Jésus-Ghrist  pour  les  éclairer  et 
pour  les  sauver. 

Mais  comment  concevoir  que  leFils  unique 
de  rStre  suprême,  qui  avait  la  plénitude  de 
la  divinité,  tût  né  de  Marie? 

Rien  n'était  plus  contraire  aux  principes 
de  la  philosophie  de  Gérinihe;  il  regarda 
comme  une  absurdité  dédire  que  le  Fils  uni- 
que de  l'Etre  suprême  fût  né,  eût  souffert. 

Gopendant  Jésus -Ghrisl  avait  assuré  qu'il 
était  le  Ghrisl,  le  Fils  de  Dieu,         i 

Pour  concilier  des  idées  si  opposées  selon 
Gérinihe,  il  dit  que  Jésus  était  né  de  Joseph 
et  de  Marie  comme  les  autres  hommes,  mais 
qu'il  excellait  en  prudence  et  en  justice,  et 
que  lorsqu'il  fui  baptisé,  le  Ghrisl  ou  le  Fils 
unique  de  Dieu  était  descendu  sur  lui  sous 
la  figure  d'une  colombe,  lui  avait  révélé  la 
connaissance  de  son  Père,  qui  était  encore 
inconnu,  et,  par  ce  moyen,  Tavait  fait  con- 
naître aux  hommes.  G'élait  par  la  verlu  du 
Christ  que  Jésus  avait  fait  des  miracles;  il 
avait  ensoile  été  persécuté  par  les  Juifs  et  li- 
vré à  des  bourreaux  :  alors  le  Ghrisl  s'était 
séparé  de  lui  et  était  remonté  vers  son  Père, 
sans  rien  souffrir  :  pour  Jésus,  il  avait  élé  " 
crucifié,  était  mort  et  ressuscité  (3). 

Gérinihe  avait  écrit  en  faveur  de  sa  doc- 
trine drs  révélations  qu'il  prétendait  lui 
avoir  élé  faites  par  un  ange  :  il  reconnais - 

n*est  pas  la  Christ  (  I  Joan.  n ,  H),  celui  qui  dirise 
Jésus  (if,  3),  celui  qui  ne  croit  pas  que  Jémia  est  le 
Pib  de  Dieu  (▼,  10),  celui  qui  oe  oool'easc  po\ni  que 
Jésus-Cbrist  est  veaues  diair(II  Joan,  fii).  {NoU  dé 
VédUntr.)-^  Iren.,  I.  i,  c.  ».  Epipb.,  bar.  3S.  Àu^f 
de  Ua;r.,  c  8.  Teri.»  de  PrsKicript,c.  IS. 
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sail  la  DécessUé  da  baptéine  pour  être  san? é  ; 
il  croyait  qu'après  la  résnrrcclion  on  joui-' 
rail  pendant  mille  ans  sar  la  terre  de  tons 
les  plaisirs  des  sens  (1). 

Faisons,  sur  l'errear  de  Cérinlhey  quel- 
ques Yédcxions. 

l'Cérînlhc  était  grand  ennemi  des  apôtres 
et  combattait  vi*'tment  leur  doctrine  :  vivant 
de  leur  temps,  il  était  en  état  de  les  convaio- 
cre  s'ils  cil  eussent  imposé;  cependant  il 
rcconnciil  que  Jésus-Christ  a  fait  des  mira- 
cles; les  miracles  de  Jésus-Christ  avaient 
donc  alors  un  degré  de  certitude  ou  d*évi- 
dence  qui  ne  permettait  pas  d'en  contester 
la  vérité. 

2*  Pour  concilier  avec  Tétat  d'humiliation 
sous  lequel  Jésus-Christ  a  paru  tous  les  at- 
tributs du  Fils  nuique  de  Dion,  Gérinthe 
supposait  en  Jésus-Christ  deux  êtres  diffé* 
rents,  Jésus,  Gis  de  Marie,  et  le  Christ  qui 
était  descendu  du  ciel  :  ainsi,  il  est  évident 
que  Jésus-Christ  avait  enseigné  qu'il  était  le 
Fils  unique  de  Dieu,  et  ^u*il  avait  confirmé 
cette  doctrine  par  des  miracles,  de  manière 
que  Cérinthe  n  avait  pu  attaquer  ni  la  doc- 
trine, ni  les  miracles,  puisqu'il  avait  tâché 
d'expliciuer  comment  Jesns  était  le  Fils  uni- 
que de  Dieu. 

^  Les  apôtres  chassèrent  Cérinthe  de  TE- 
glise  et  le  regardèrent  comme  le  corrupteur 
de  la  doctrine  de  Jésus-Christ  :  ainsi,  du 
temps  des  apôtres  même,  on  regardait  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ  comme  un  dogme 
fdndqnienlal  du  christianisme,  quoiqn'en 
disent  les  sociniens,  et  après  euxBury, 
Luke,  etc.  (2). 

CHALDËBNSouNBSTORiEifs  dbStrie.  C'est 
le  nom  qu'on  donne  aui  nestoriens  d'Orient, 
pour  les  distinguer  des  nestoriens  d*Occi- 
dent,  qui  ne  subsistèrent  dans  l'empire  ro- 
main que  jusqu'au  septième  siècle. 

L'origine  du  nestorianisme  chei  les  Chai- 
déens  remonte  jusqu'au  temps  de  Nestorius. 
Ce  patriarche,  condamné  et  déposé  dans  le 
concile  d*Ephèse  par  les  évêques  d'Occident, 
fut  absous  et  détendu  par  les  évêques  d*0- 
rient,  qui  déposèrent  saint  Cyrille  et  con- 
damnèrent ses  anathématismes  ou  ses  ouvra- 
ges contre  Nestorius  :  toutes  les  Eglises 
d'Orient,  et  entre  autres  celle  d'Edesse,  sui- 
virent le  jugement  de  Jean  d'Antioche  et  des 
évêques  qui  avaient  condamné  saint  Cyrille 
et  qui  étaient  restés  unis  à  Nestorius. 

.11  y  avait  à  Edesso  une  école  chrétienne 

tour  l'instruction  des  Perses,  et  l'on  inspira 
ceux  qui  vinrent  à  cette  école  une  haine 
violente  contre  saint  Cyrille,  et  des  disposi- 
tions favorables  pour  Nestorius  et  pour  sa 
doctrine  :  on  y  lisait  ses  ouvrages  et  ceux 
de  Théodore  de  Mopsueste,  dans  lesquels 
Nestorius  avait  puisé  ses  erreurs. 

Ibas  avait  jeté  lui-même  parmi  les  Perses 
des  semences  ou  des  apparences  de  nestoria- 
nisme, par  le  moyen  de  sa  lettre  à  Maris. 

lUbulas,  éiêque  d'Edeise,  te  réconcilia 

(l)Eoieb.,  Hisl.  ecclés.,  I.  m,  e.  S8. 
(s)  Bari,  ChrisUanime  nu.  Luke,  ChristlMime  nism- 
roble.  Oo  a  rèftitè  ces  erre  urt  ^  l*arUcie  Aai««. 


arec  saint  Cyrille  et  chassa  d'Bdesse  tois  les 
Perses  attachés  à  Nestorius. 

Barsumas,  un  des  Perses  chassés  par  Rs« 
bulas,  devint  évêque  de  Nisibe,  en  Perse,  ei 
forma  le  projet  d'y  établir  le  nestorianisme. 

Il  y  aTait  entre  les  rois  de  Perse  et  lesem- 
pereurs  romains  une  haine  innée  et  une  dé- 
fiance extrême  :  tout  ce  qu'on  approoîait 
dans  un  des  empires  était  odieux  ou  suspect 
dans  l'autre,  et  cette  antipathie  seale  tiait 
quelquefois  déterminé  les  empereurs  romains 
ou  les  rois  de  Perse  à  Eivoriser  ou  à  persé- 
cuter un  parti. 

Barsumas  sut  employer  habilement  ces 
dispositions  pour  rendre  les  eatholiqnes  sas- 
pects   et  odieux  i    Pbérose,   qui  régwûl 
alors  en  Perse.  Vous  arex,  lui  dit-il,  Mao* 
coup  de  chrétiens  dans  toi  Etats  ;  ils  sont 
fort    attachés    aux   Romains  .et  même  i 
leur  empereur  ;  leur  attachement  pour  les 
Romains  est  formé  par  la  religion;  l'at- 
tachement qu'ils  ont  pour  leur  sonveraia 
et  pour  leur  patrie   n'est   rien  en  com- 
paraison des  liaisons  forméas  par  la  reli- 
ffion  et  par  le  lien  d'une  même  croyance. 
Les  chrétiens  de  vos  Etats  sont  donc  les 
aMs  des  Romains,  leurs  espions  et  nos  en* 
nemis;  tous  souhaitent  de  vivre  soos  na 
prince  qui  professe  leur  religion  et  leur  M  : 
voulez-Tous  vous  assurer  de  leur  Gdétité, 
rompre  tolit  commerce  entre  eoxetlcsRo* 
mains  et  inspirer  aux  chrétiens,  vos  snjeU, 
une  haine  implacable  contre  ces  ennemis  de 
votre  puissance?  êemei  entre  eux  des  divi* 
sions  de  religion,  rendez  tous  les  chrétiens 
de  vos, Etats  nestoriens,  et  sovez  sûr  que 
vous  n'avez  i  craindre  des  chrétiens,  fos 
sujets,  ni  perfidie,  ni  défection  en  (aieor 
des  Romains.  Les  nestoriens  font  professios 
d'un  attachement  particulier  aux  rois  de 
Perse,  et  c'est  cet  article  de  la  doctrine  des 
nestoriens  qni  l'a  rendue  l'objet  de  la  haine 
des  Romains  et  qui  a  causé  ces  persécolioni 
barbares  que  les  empereurs  romains  ont 
exercées  sur  tons  les  nestoriens  de  leur  em- 
pire  (8). 

Phérose  fut  charmé  du  projet  de  Barsu- 
mas et  lui  promit  de  l'appurer. 

L'évêque  de  Nisibe  associa  i  son  entre- 
prise quelques  évêques  et  ses  compagnons 
d'étude,  convoqua  des  conciles,  y  fit  recevoir 
le  nestorianisme,  fit  dans  la  discipline  toos 
les  changements  qui  pouvaient  plaire  as 
roi  de  Perse  ou  favoriser  la  licence  et  con- 
cilier le  clergé  k  son  parti. 

Oo  permit  aux  moines,  anx  clercs  et  ans 
prêtres  de  se  marier  jusqu'à  sept  (ois,  i 
condition  néanmoins  qu'A  la  septième  m 
ils  ne  pourraient  épouser  qu'une  veufe,qtte 
l'on  ne  regardait  que  comme  la  moitié  d'ans 
femme  {k). 

Barsumas  trouva  de  l'opposition  et  bean* 
coup  de  chrétiens  fortement  attachés  aie 
doctrine  du  concile  d'Ephèse  :  ilobtiotdoncda 
l'empereur  une  paissante  escorte»  avec  je- 
quelle  il  porta  partout  la  terreur  et  la  dé- 

[%)  Asseman.  Biia.  orient ,  t.  I.  p.  SSI  ;  t  11,  p.  M!3 
i,  Ui,  p.  66.  Ibid.,  rarl.  it,  c.  3,  S  S,  c  i,  e.  7. 
(4)  AaseoMu,  t  Jll,  iorl.  ii,  c«  6, }  1 
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loiatlon.  11  n'épargnail  ni  les  évéïfae*»  ni 
Im  prélret,  ni  les  moinest  ni  les  simples  fi' 
dèles  qai  refasalent  de  souscrire  à  sa  doc- 
Iriae  :  plas  de  sept  mille  chrétiens  4)érH*ent 
tfawtVfaoïribleTnissIon  de  Rarsumas,  et  un 
nombre  infini  d*auires  prirent  la  fuite,  aban- 
daiinèrent  leurs  églises  et  quittèrent  leur 
patrie  (1). 

Tontes  les  églises  des  provinces  qoe  Bar* 
sumas  parcoorul  furent  remplies  par  1rs 
hommes  dévoués  A  ses  fureurs. 

Après  avoir  établi  le  nestorianisme  par 
I»  meurtres,  par  la  yiolence  et  par  le  ren* 
versement  de  la  discipline,  Barsumas  fonda 
des  écoles  pour  enseigner  le  nestorianisme  ^ 
et  mourut. 

Les  nestoriens  se  créèrent  un  chef,  cl 
plsràrenl  Babée  sur  le  siège  de  Séleucie. 

Babée  était  un  laïque  marié,  déjà  avancé 
en  Age,  et  oui  avait  des  enfants;  il  signala 
loneotrée  dans  Tépiscopat  par  un  concile, 
où  Ton  fit  une  loi  pour  obliger  les  préires 
et  tes  fidèles  qui  vivaient  dans  le  monde  A  se 
marier;  le  même  concile  approuva  la  doc* 
trise  de  Nestorios,  et  confirma  tout  ce  que 
Barsumas  avait  fait. 

Bienlôl  une  multitude  d'écrivains  entre- 
prit de  joslifier  la  doctrine  de  Nestorius  et 
h  conduite  de  ses  premiers  apôtres  en 
hrse. 

Le  temps,  Timposture ,  les  sophismes, 
raa<lace,  les  brigues  et  le  crédit  des  nes(o- 
neos  obscurcirent  la  vérité,  placèrent  sur 
tous  les  sièges  des  évéqoes  dévoués  A  leurs 
iiiiMls,  et  répandirent  le  nestorianisme 
dans  la  Syrie,  la  Mésopotamie,  la  Chaldée  et 
dans  loaie  la  domination  de  Gbosroès,  qui , 
djfls  tous  ses  Etats,  ne  toléra  qoe  le  nèsto- 
riaoiime  et  persécuta  cruellement  toa^  les 
catholiqacs  qui  ne  voulurent  point  embras- 
ser le  nestorianisme;  les  nestoriens  jouirent 
delà  même  faveur  sous  les  successeurs  de 
Cbosrôès,  et  s*affermirent  dans  toutes  les 
églises  qu'ils  occupaient  (2). 

Ils  ne  furent  pas  moins  puissants  sous 
Pempire  de  Mahomet^ d'Omar  et  des  califes, 
qoi  subjugoèreot  plusieurs  provinces  de 
l'empire  romain. 

Au  milieu  du  septième  siècle,  le  nestoria* 
Bisme  s'était  répandu  dans  l'Arabie,  TE- 
gjpte,  la  Hédie»  la  Bactriàne,  rHircanie, 
l'iode,  etc. 

Les  nestoriens  étabfirent  des  églises  dans 
(ootea  ces  contrées,  et  envoyèrent  des  évè- 
foes,  des  missionnaires  dans  toute  la  Tarta- 
rie  el  au  Cathay,  pénétrèrent  jusqu*à  la 
Chîoe,  et  s'étendirent  dans  toute  la  côte  du 
Ualabar  (3). 

Les  évéques  de  Perse  dépendaient  du  pa- 
Inarche  d'Antioche;  les  chaldéensou  nesto- 
riens, après  leur  schisme,  se  donnèrent  un 
patriarche,  dont  la  juridiction  s'étendait  sur 
toutes     les  églises    chrétiennes    répandues 

(1)  AssemsD,  fl>ifi.,  part,  i,  p.  59S  ;  part,  n,  e.  4. 

<2)  ItMd.,  lom.  lll.pag.  110;  Hiid.,  part,  u,  c.  5,  i  2, 

(51  n»id.,  p.  4f  0. 

(4)  Toyaf  e  de  Kubruquis,  p.  60.  Description  de  la  Tar* 


dans  les  vastes  régions  oA  k  nestorianisme 
s'était  établi. 

Lorsque  ies  Tartares  renyersèrent  Teni- 
pire  des  califes,  ils  accordèrent  aux  chré- 
tiens le  libre  exereice  de  leur  religion,  et  le 
nestorianisme  conserva  tous  ses  avantages 
sous  l'empire  des  Tartares. 

Depuis  que  ies  Turcs  ont  détruit  Temptre 
des  Tartares  dans  la  Syrie,  la  Chaldée,  la 
Perse,  les  nestoriens  se  sont  soutenus;  mais 
ils  ont  cependant  beaucoup  perdu  d'égllKis. 
Les  révolutions  que  l'Orient  a  successive- 
ment éprouvées  par  les  guerres  des  Sarra* 
sins,  les  incursions  des  Tartares  et  les  con- 
quêtes des  Turcs,  ont  détruit  leurs  écoles, 
interrompu  la  communication  du  patriarche 
avec  les  Eglises  qui  loi  sont  soumises,  for- 
mé de  tous  les  nestoriens  de  l'Orient  des 
corps  séparés,  altéré  leurs  dogmes  et  changé 
leur  discipline. 

Les  nestoriens  devaient  nécessairement 
recevoir  leur  évéqoe  du  patriarche;  ainsi, 
lorsque  Tévéque  d'un  lieu  était  mort,  il  fal- 
lait aller  demander  un  antre  évéque  an  pa* 
triarche  :  peut-être  l'extrême  difficulté  d'en- 
voyer en  Syrie  des  députés  du  fond  de  la 
grande  Tartarie,  pour  avoir  un  évéque,  au- 
ra-t-elle  déterminé  les  prêlres  nestoriens 
à  feindre  que  leur  évéque  -élait  immortel  ; 
peut-être  est-ce  lé  l'origine  du  grand  Lama. 

Par  un  concile  teou  sous  Babée,  les  évé- 
ques nestoriens  pouvaient  se  marier  ipeut^ 
être  un  prince  neslorien  voulut-il  unir  le 
sacerdoce  et  l'empire;  peut-être  est-ce  là 
Torigine  de  l'empire  dn  prêtre  JéhanT  Je  no 
m'arrête  pas  plus  longtemps  à  ces  conjec* 
tures,  auxquelles  le  lecteur  accordera  le  de«* 
gré  de  vraisemblance  qu'il  voudra. 

Les  Toyaaeursont  trouvé.dans  la  Tartarie 
et  dans  le  Cathay»  des  nestoriens  cpars  et 
plongés  dans  une  profonde  ignorance  :  ils 
n'ont  ai  écoles,  ni  évéques,  ni  pasteurs 
éclairés;  ils  sont  seulement  visités  à  peu 
près  de  cinquante  ans  en  cinquatate  ans  par 
un  évéque  qui  donne  l'ordre  de  prêtrise  à 
des  familles  entières»  et  même  à  des  enfants 
qui  ne  sont  encore  qu'au  berceau  (&|. 

Leur  église  de  llalabar  était  la  plus  célè- 
bre ;  mais  elle  est  aujourd'hui  gouvernée  en 
f  rende  partie  par  des  évéques  attachés  i 
Eglise  romaine  (5). 

De  la  doctrine  dee  tkaldéetii. 

i*  Les  nestoriens  de  Syrie  ou  chaldéens 
ne  reconnaissent  point  l'union  hypostaiique 
du  Verbe  avec  la  nature  humaine,  et  admet<^ 
tent  en  Jésus-Christ  deux  personnes. 

Cette  erreur  est  clairement  enseignée  dan» 
leurs  ouvrages  :  les  auteurs  de  la  Perpé^ 
tuile  de  la  M  et  M.  Asseman  l'ont  démon* 
tré  (6). 

Ils  citent  pour  cela  des  ouvrages  incon- 
nus à  MM.  Simon,  Gcddes  et  de  la  Croso^ 
qui  ont  par  conséquent  avancé  sans  loude  • 

tsrie.  Hist.  des  llans,  par  M.  de  Guignes. 

(5)  t^  Croie,  CtarbAianisiiie  des  liides.  ,^., ,.   . 

(6)  Perpéi.  de  la  foi,  l.  IV,  1. 1,  c.5  Assomao,  Bil)liollfc^ 
orieni.,  t.  Hl,  i>arL  ii,  c.  7,  \  4,  p.  210» 
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iiicul  que  Terreor  des  nesloriens  de  Syrie  est 
uue  chimère  ou  une  logomachie  (1). 

2*  Ils  croient  la  Trinité ,  mais  ils  ont 
adopté  l'erreur  des  Grecs  sur  la  processiou 
do  Saint -EHpritt  et  croient  qu'il  ne  procède 
que  du  Père  (2). 

3*  Ils  nient  le  péché  originel. 

k''  Ils  croient  que  les  âmes  ont  été  créées 
avec  le  monde  et  qu'elles  s'unissent  aux 
corps  humains  à  mesure  qu'ils  se  forment. 

5"  Ils  croient  qu'après  la  mort  les  âmes 
sont  privées  de  tout  sentiment  et  reléguées 
dcins  le  paradis  terrestre;  qu'au  jour  do  jo- 
goment,  les  Ames  des  bienheureux  repren- 
dront leurs  corps  et  monteront  au  ciel,  tan- 
dis que  les  âmes  des  damnés  resteront  sur  la 
terre,  après  avoir  aussi  repris  leurs  corps. 

6' Ils  croient  que  le  bonheur  des  saints 
consiste  dans  la  vue  de  l'humanité  de  Jésus- 
Christ  et  dans  des  révélations,  et  non  pas 
dans  la  vision'intniilve.  • 

7*  Ils  pensent  que  les  peines  des  démons 
et  celles  des  damnés  finiront  (3). 

De  ce  que  lei  chaldient  oni  de  commun  avec 

CEglise  romaine. 

Les  nesloriens  ont  conservé  la  croyance 
de  l'Eglise  romaine  sur  l'eucharisile  et  sur  les 
sacrements  :  on  en  trouve  des  preuves  con- 
vaincantes dans  la  Perpétuité  de  la  foi  et 
dans  M.  Asseman  {k), 

U.  de  la  Croxe  est,  à  cet  égard,  tombé 
dans  des  méprises  considérables  :  1*  lors« 
qu'il  a  prétendu  trouver  dans  l'Eglise  de 
Malabar  une  Egalise  qui,  n'ayant  eu  aucun 
commerce  depuis  douze  cents  ans  avec  les 
Eglises  de  Rome,  de  Constantinople,  d'A- 
lexandrie et  d'Antioche,  conserve  la  plus 
grande  pjirtie  des  dogmes  admis  par  les  pro- 
testants, puisqu'ils  sont  rejelés  en  toutou  en 
partie  par  ces  Eglises  (5)  ; 

2*  Lorsqu'il  a  prétendu  qu'il  n'^  a  aucune 
secte  dans  le  christianisme  qui  approche 
plus  de  la  vérité  que  celle  des  nestoriens, 
qui,  dit-il,  n'ont  été  décriés  que  par  Finjus- 
ticç  de  leurs  ennemis  (6)  ; 

3"  Lorsqu'il  prétend  insinuer  par  là  l'anti- 
quité des  pratiques  des  Eglises  réformées. 

En  effet,  tous  les  livres  et  tous  les  rituels 
des  chaldéens  font  foi  qu'ils  reçoivent  comme 
canoniques  tous  les  livres  que  l'Eglise  ro- 
maine reçoit  comme  tels  :  on  y  trouve  la 
doctrine  de  la  présence  réelle,  et  si  quel- 
ques-uns s'en  sont  écartés  ,  ce  n'est  que 
dans  l'explication  qu'ils  ont  voulu  donner 
de  ce  mystère  (7). 

Quano  au  reste,  il  serait  vrai  que  l'E- 
glise de  Malabar  n'aurait  point  eu  cette 
croyance,  on  ne  pourrait  en  conclure  rîen 
autre  chose,  sinon  qu'elle  a  altéré  la  foi 
qu'elle  a  reçue,  puisque  les  livres  qu'elle 

(1)  Simon,  tradocllon  du  Voytge  do  P.  Dandiai  au  moot 
1.iUan,  p.  582.  Geddes,  traduciion  du  Syaode  de  Oiamper. 
Hisi.  9bi  ^gée  de  rEgliie  de  MaUbtr . 

Cet  auteur  ne  mérite  paa  toute  la  conSanci^  que  loi 
donne  M.  de  la  Crme.  Toyez  sur  eela  la  Perpétuité  de  la 
foi»  l,  IV,  1.  s,  c.  8  ;  t.  V,  i.  Il,  e.  9  et  passlm. 

(S)  Aasemao,  loe.  ciL 

(Si  Ib.,  Ibid. 

(é)  PerpéU  de  la  foi.  l.  IV,  1. 1,  c.  7  ;  I.  x,  c.  8.  BiblioUi. 


conserve  contiennent  cette  doctrine  et  qQ^éUt 
a  été  coitservée  par  les  Gbaldéeçs  depuis 
leor  séparation  d'avec  l'Eglise  romaine  (8). 

C(*s  livres  des  Chaldéens  contiennent  une 
preuve  incontestable  qu'avant  la  séparation 
des  nesloriens  toute  l'Eglise  enseignait  ce  qne 
l'Eglise  romaine  enseigne  aojourd'hoi,  el 
qu'elle  le  regardait  comme  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres,  puisque  les  nei- 
torlens  n'ont  osé  le  changer. 

On  trouve  dans  M.  Asseman  tout  ce  qui 
regarde  les  rites,  les  cérémonies  et  la  litur- 
gie des  chaldéens,  leurs  patriarches,  leon 
métropolitains,  leurs  monastères,  leurs  éco- 
les (9). 

*  CHATEL  (Ferdinand-François),  naqnil  à 
Gannat  en  Bourbonnais,  le  9  janvier  1795,  de 
parents  peu  fortunés ,  mais  respectables  par 
leurs  vertus ,  et  généralement  estimés.  Ils 
s'imposèrent  des  sacrifices  de  pins  d'une  sorte 

Eoor  lui  faire  donner  un  peu  d'instmelioa. 
ne  bonne  fille  du  pavs  ,  Mlle  Lallemand. 
lui  apprit  à  lire,  et  il  fut  placé  ensuite  ctaft 
divers  maîtres  d'école  pour  apprendre  l'écri* 
ture.  Le  jeune  Franco»  se  distinguait  alon 
par  sa  pénétration  d^esprit  et  par  sa  piété; 
M.  le  curé  l'avait  admis  comme  enbnt  de 
chœur  dans  son  église  ,  et  il  avait  lieu  de  se 
féliciter  de  sou  choix.  Sa  bonne  mère  qui  b( 
toujours  un  modèle  des  vertus  chrétieoaci, 
etqueDien  réservait  aux  j^lus  cruelles  éprco* 
ves,  puisqu'elle  n'est  morte  qu'en  1835, edl 
désiré  vivement  le  yoir  entrer  dans  l'état 
ecclésiastique  ;  mais  sa  fortune  ne  loi  per- 
mettait  pas  de  pourvoir  aux  dépenses  qu'es- 
traînerait  son  éducation  cléricale  #  et  elle 
n'osait  s'avouer  à  elle-même  les  désirs  de 
son  cœur. 

Cependant  M.  l'abbé  Chantegret ,  vieaire 
de  Sainte-Croix  ,  avait  remarqué  le  jeaoe 
Chatel  ;  et  voyant  qu'il  persévérait  dans  ses 
édifiantes  dispositions  d'enfance ,  qO*il  assi- 
stait toujours  aux  offices  avec  une  régoUrité 
exemplaire  et  qu'il  aimait  à  s'occuper  de 
bonnes  lectures ,  il  conçut  la  pensée  d'en 
faire  un  ouvrier  pour  la  vigne  du  Seiffoeor 
Il  s'assura  de  ses  inclinations  et  le  plaça  à 
ses  frais  au  petit  séminaircdeMont-Ferraod. 
où  il  fut  l'objet  particulier  de  la  sollicitode 
de  ses  mnttres.  Il  passa  ensuite  an  lycée,  et 
de  là  au  grand  séminaire.  Sur  les  bancs  de 
théologie,  il  fit  preuve  d'une  Imaginatioa  f  iîf , 
quelque  peu  impatiente  do  jouff  et  d'un  ju- 
gement peu  sûr  ;  mais  sa  conduite,  de  Tavea 
de  tous,  fut  constamment  irréprocnable. 

Ordonné  prêtre  en  1818,  l'abbé  Cbalel  fut 
successivement  Ticaire  de  la  cathédrale  de» 
Moulins,  curé  de  Monétay-iar-Loire,  aomA- 
nier  du  20*  régiment  de  ligne;  puis,  en  1^* 
aumônier  du  2*  régiment  de  grenadien  s 
cheval  de  la  garde  royale.  U  conserva  ce 

orieot  d'Asseman,  t.  III,  part,  n 

(5)  Chrisl.  des  Indte,  préCaoe  ,  et  d«u  roevfife,  p^ 
541,  SiS,  édit.  de  Holhnde. 

(6)  DIstert.  bist.  aar  divers  soleU,  1 1.  Becfcaitbet>tf 
la  rcligiOu  cbrélieooe  dans  les  lôdea» 

(7)  Asseman,  loc.  cit.,  I  il. 

(8)  Ibid.,  §  25. 

(9)  Ibid.,  t.  m,  part.  0,  cil  U,  15, 11^  etc. 
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posl6  jttsqn^à  la  svppressioD  de  re  corps  en 
1890.  Peodaol  ce  temps  H  ayail  prêché  à 
Paris  dans  les  églises  de  TAssomplion,  Saint- 
JeaD,Sainl-Fraocois, Saint- Elîeniie  du  Mont, 
Saint-Germain  des  Prés,  Saint-Paul, Saint- 
LoqIs,  Saint«Thomas  d'Aqaîn,  Saint*Germaîn 
TAuxerrois ,  Sainte- Valère  ,  les  Quinze- 
Viogts,  Saint-Nîcolas  do  Chardonnet,  etc. 

A  répoqoe  de  la  révolation  de  juillet,  des 
articles  qu'il  publia  dans  un  mauvais  petit 
joQroal ,  intitulé  le  Réformateur^  écho  ae  la 
Ttligion  et  du  siècle ,  firent  douter  de  son 
rtactilude  tbéologiqoe.  Il  y  déposait  les  pre- 
miers aperçus  du  système  de  réforme  qu*il 
méditaîi,  et  qii*il  avait  puisés  dans  le  Diction^ 
mrt phitoêophique  de  Voltaire,  son  auteur 
(irori.  Les  circonstances  plus  que  Jamais 
étaient  propices.  Il  lui  sembla  beau  de  s*in- 
liloler  fondateur  de  religion,  chefde  schisme, 
bèrbiarque,en  un  mot,  etdMnscrire  son  nom 
ao  (root  des  âges  sous  les  noms  d*£utychès, 
d'Anus,  de  Pholius  ou  de  Luther.  Flatter  les 
panions ,  écarter  les  rigueurs  de  la  règle, 
a4ooci/en  tonte  façon  la  discipline,  faire  de 
belles  promesses,  marier  pour  ainsi  dire 
/ïraogile  dépouillé  de  ses  dogmes  arec  l'in- 
forrection,  était  un  moyen  de  réussite.  Pour 
rompre  oavertement  avec  l'Eglise  catho- 
lique ,  et  annoncer  ses  projets  de  réforme,  il 
bliait  QDC  occasion,  un  accident. 

lier  révéqne  de  Versailles  Tavait  invité 
i  prêcher  dans  sa  cathédrale  la  fête  de  Saint- 
Loois  ;  mais  il  le  contre-manda  à  cause  de  sa 
collaboraiion  ao  Réformateur.  M.  Tabbé 
Blsnqaartde  Baillcul ,  alors  vicaire  général 
de  Versailles,  fut  chargé  de  loi  porter  celle 
noavelle,  rue  des  Sept-Voies.  Cette  mesure  se 
cooçoil  ;  mais  le  jeane  prêtre  v  fut  sensible  ; 
il  venait  de  refuser  la  place  d'aumônier  de 
Saint-Cyr  qui  loi  était  offerte  ;  il  s*insargea, 
et  fit  appel  aux  prêtres  mécontents.  Il  en 
réunit  qoelques-nns ,  et  forma  le  noyau  de 
son  Eglise  roe  des  Sept-Voies»  n*  18. 

Ao  naois  de  janvier  1831,  le  nombre  de  ses 
prosélytes  s'étant  accru,  le  siège  de  son  Eglise 
fut  transféré  dans  un  local  plus  commode, 
rue  de  la  Sourdière  près  de  Saint-Roch  ;  puis 
au  mois  de  juin  dans  lH  salle  Lebrun^  rue  do 
Oéry;  et  enfin  an  mois  de  novembresoivant, 
me  da  Faubourg  Saint-Martin,  n*  59.  Ce  fut 
là  qu'il  fisâ  le  siège  de  l'Eglise  catholique 
française  primatiale.  Bientôt  l'abbé  Chatel 
sentit  le  besoin  d'établir  dans  le  sein  de  sa 
nouvelle  réforme  on  ordre  hiérarchique. 
Après  avoir  réuni  les  croyants  A  sa  doctrine, 
ie  peuple  et  le  cleraè,  il  fut  élu  ^reuxévégue 
primat ,  conformément  à  la  constitution  de 
la  nouvelle  Eglise.  Or  cette  Eglise  doit  se 
composer  : 

1*  D'un  évêque  primat,  chef  de  TEglise  ; 
2*  d*évêques  eoadjuteurs  du  primat;  S^Ae 
vicaires  primatiaux  ;  4*  de  vicaires  gêné- 
raoi  ;  ir  de  chefs  d'Eglise  ou  curés  ;  6*  de 
prêtres  ;  7*  de  diacres  ;  8*  de  sous-diacres  ; 
9*  de  minorés  ;  10*  de  tonsurés. 

et)  AviBoiade  mars  1851,  FabréPalaprat,  grand  maître 
^Templtefi,  ordonna  Qialel  évêque  primai  de  l^Egltee 
«'r^C^iM.  On  dk  qu*il  af ail  él6  aacré  lui-même  évéquo, 
d  «Umt  ions  le  nie  jOÊomiie ,  çtêr  le  templier  Àmal;  eu* 


Ctinformément  à  la  discipline  établie  par 
lesapêtrcs,  dit  Chatel,  le  primat,  les  évêques, 
et  les  chefs  d*Egli$e  sont  élus  par  le  peuple  et 
le  clergé;  ils  reçoivent  leur  consécration  des 
prêtres  de  l'Eglise  primaiiale  ou  épiscopale 
qui  leur  imposent  les  mains. 

Si  donc  il  reçut  lui-même  la  consécration 
des  mains  de  Poularde  êvêqoe  cunslitulioii* 
nel  de  Saône-et-Loire,  cette  consécration  fut 
valide,  quoique  illicite  (i). 

Etablir  une  constitution  hiérarchique  dans 
le  personnel  de  son  Eglise  n*élait  pas  assez  ; 
il  fallait  aussi  formui/;r  on  symbole  pour  les 
adeptes  ;  voici  comme  fl  le  composa  : 

«  l""  Je  crois  en  un  seul  Dieu ,  tout  puis* 
8ant«  esprit  éternel  «  indépendant,  immuable 
et  infini ,  qui  a  fait  toutes  choses  et  qui  les 
gouverne  toutes. 

«2^  Je  crois  que  Dieu  est  infiniment  bon  et 
infiniment  juste,  que  par  conséquent  il  ré- 
compense la  vertu'et  punit  le  crime. 

«  3*Je  crois  qu'il  récompense  éternellement, 
mais  je  ne  crois  pas  qu'il  punisse  de  même, 
attendu  qu'il  ne  répugne  point  à  ma  raison 
que  Dieu  me  rende  éternellement  heureux, 
puisqu'il  est  souverainement  bon  ;   tandis 

Îu'elle  se  refuse  à  croire  qu'il  doive  me  punir 
terncllement ,  puisqu'il  n'est  pas  souverai- 
nement méchant,  ce  que  supposeraient  des 
supplices  sans  fin  (2). 

«  4*  Je  crois  queVnomme  est  fait  à  l'image 
de  Dieu  ,  et  qu'il  est  doué  d'une  émanation 
de  l'essence  divine  ;  cette  émanation  est  son 
âme  immortelle  qui  rentrera  dans  le  sein 
de  l'Eternel ,  selon  la  volonté  de  ce  Dieu 
tout-puissant,  et  lorsqu'elle  en  sera  digne  (3). 

«  5*  Je  crois  qoeDieu  nous  a  donné  la  force 
de  faire  le  bien;  qne  quand  nous  faisons  le 
mal,  cela  ne  vient  ni  du  fait,  ni  de  la  permis- 
sion de  Dieu  ;  mais  bien  de  notre  propre  vo- 
lonté et  de  l'abus  que  nous  faisons  de  notre 
libre  arbitre. 

«  6*  Je  crois  qu'il  n'y  a  de  religion  vraie, 
bonne,  utile,  digne  de  Dieu  ,  et  inspirée  par 
lui ,  que  celle  qui  est  gravée  dans  le  cœur  de 
tous  les  hommes  ;  c'est-à-dire  la  religion  na- 
turelle  dont  Jésus-Christ  a  si  admirablement 
développé  les  principes ,  les  dogmes  et  la 
morale  dans  l'Evangile. 

«7*  Je  crois  que  la  morale  de  Jesos-Christ 
est  si  sage ,  que  sa  vie  a  été  si  pure  et  son 
lèle  si  ardent  pour  le  bonheur  des  hommes, 
que  ce  grand  pereonnage  doit  être  regardé 
comme  un  modèle  de  vertu  et  honoré  comme 
un  homme  prodiaieux.  (Si  la  vie  et  la  mort  de 
Soerate  ont  été  d'un  sage^  la  vie  et  la  mort  de 
Jésui'Chriit  ont  été  d'un  Dieu.) 

«8*  Je  crois  qu'on  peut  faire  son  salut  dans 
toutes  les  religions  et  y  plaire  à  Dieu,  pourvu 
qu'on  soit  de  bonne  fol  dans  sa  croyance. 

«  9*  Je  crois  que  tout  le  fonds  de  la  morale 
et  de  la  religion  consiste  dans  ces  deux  pré- 
ceptes du  Christ  :  Faite$  aux  autres  ce  que 
vousvoudriexqu^ils  vousfissentà  vous-mêmes; 

suite  aotts  le  rile  ronunn,  par  révêque  Mowrke, 

(S)  Dieu  eat  bon,  mifs  A  esl  Juste. 

(3)  Singulier  mélaDge  de  ces  klées  |iaolbéisli<|uef  et  ds 
la  croyance  aus  peines  du  pécbê. 
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Ttndtt  d  César  ce  qui  t$t  à  Cé$tr^  H  à 
qui  e9t  à  Dieu. 

«10*  Je  croîs  que  les  faales  ne  penrettl  éirt 
expiées  que  par  de  bonnes  œavres;  qa*oa  m 
peut  les  raciieter  ni  par  les  macérations  da 
corps,  qui  sont  des  folies,  ni  par  les  absti- 
nences de  certains  niets,  qui  sont  contraires 
â  l'esprit  comme  à  là  lettre  de  rE?angile  ;  et 
que  le  mal  qu'on  a  fait  ne  peut  être  eRacé 
que  par  une  réparation  convenable.  (S'il  en 
ut  ainsif  comment  expliquer  le  jeune  de  qua- 
rante JOURS  de  ce  j^rana  personnage  qui  doit 
être  regardé  comme  un  modèle  de  vertu  7 
//  a  dit: Hoc  genuê  dœmoniorum  non  ejicitur 
nisiper  çrationem  etjejunium  (1).) 

«  11*  Je  crois  que  la  confession  aariculaire 
n'est  pas  de  précepte  divin  ;  que  par  consé- 
quent elle  n'est  pas  obligatoire,  et  qu'elle  ne 
peut  être  agréable  à  Diea  que  lorsqu'elle  est 
faite  librement  et  de  confiance  à  un  prêtre 
qu'on  consulte  comme  un  ami  et  comme  un 
.  médecin  spirituel. 

«  12*  Je  crois  enfin  que  la  prière  peut  nous 
donner  des  inspirations  divines,  ouvrir  notre 
intelligence ,  fortifier  notre  courage ,  et  que 
nous  devons  offrir  nos  vœux  et  nos  adora*- 
tions  au  grand  Dfeu  vivant ,  éternel ,  im- 
muable, surtout  dans  la  réunion  de  ses  en- 
fants ,  dirigés  par  les  commandements  et  les 
règlements  de  TEglise ,  lesquels  sont  établis 
pour  la  régularité  et  la  pureté  des  mœurs.  » 

H.Chatel  explique  ensuite,  d'après  ce  sym- 
bole, les  points  principaux  de  dissidence  de 
l'Eglise  française  arec  l'Eglise  catholique 
romaine. 

1*  La  loi  naturelle^  dit-il ,  toute  la  loi  na-^ 
turelle ,  rten  que  la  loi  naturelle  ;  tel  est  le 
résumé  des  doctrines  catholiques  françaises. 

La  révélation^  toute  la  révélation^  rien  que 
la  révélation;  tek  sont  la  loi  et  les  prophètes 
de  l'Eglise  latine.  {Cela  est  faux.) 

2*  La  réforme  catholique  française  croit  à 
Tunilé  de  Dieu  dans  toute  la  force  et  l'ac- 
ception du  mot. 

L'Eglise  latine  croit  à  un  Dieu  '  en  trois 
pemonnes. 

3*  L'Eglise  française  ne  rejette  point  ce- 
pendant ta  trinilé  platonicienne,  c'esl-à-dire 
la  trinité  d'attributs. 

L'Pglise  romaine  repousse  une  telle  trinité 
pour  admettre  un  Dieu  triple  en  personnes. 

4*  L'Eglise  française  honore  Jesus-Ghrisl 
comme  un  hommeprodigieux ^  comme  Verbe 
de  Dieu,  comme  Fils  de  Dieu  d'une  manière 
plus  excellente  que  nous  ,  à  raison  de  la  su* 
blimilé  de  sa  doctrine  et  de  sa  morale;  elle  ne 
le  reconnaît  point  comme  Dieu. 

L*Efflise  romaine  fait  de  Jésus-Christ  une 
seconde  personne  de  la  Trinilé,  et  par  con« 
séqueut  une  seconde  personne  divine.  (Saint 
lean  a  dit  :  Et  Deus  erat  Yerbum.) 

S*  L'Eglise  française  croit  à  une  détério- 
ration de  l'espèce  humaine ,  et ,  selon  elle, 
c'est  lA  le  véritable  péché  originel;  péché  dont 
les  résultats  funestes  ont  été  Tignorance,  la 
superstition  et  les  épaisses  ténèbres  dans 
lesquelles  a  été  enseveli  trop  longtemps  le 
genre  buoiaio.  Jésus-Christ  a  été  notre  ré» 

(1)  Uallli.  xvit. 


deanpleur ,  parce  i(tt*il  a  soulevé  le  Toile  qui 
BOUS  cachait  la  vérité,  et  non  sous  le  rapport 
qu'il  BOUS  a  rachetés  des  peines  d*ua  esAr 
élemeL 

L'BfHM  nmaine  vent  que  la  rédcnpUos 
de  CMh  eoil  nu  myalère  inexIricaUe  qoi 
BOUS  a  rackelét  dee  peines  éternelles. 

6*  Les  sacreeseBto  pour  rB|Use  (rançiiis 
sont  des  signes  ou  ay«ibolft. 

L'Eglise  romaine  en  fiiil  autaat  de  mjilfc» 
res,  dont  il  n'est  permis  à  personoede  péiè- 
tror  le  sens. 

7*  La  pénitence  pour  l'Ealise  (raotsisi 
consiste  dans  la  multiplicité  des  bmioei 
œuvres  et  dans  la  répression  des  passioai. 

L'Eglise  romaine  la  place  avant  tout  dm 
les  jeûnes,  les  abslînencee  elles  macéritiou 
du  corps.  (Cela  est  faux  :  Scindiie  eoris 
vestrOf  elc.) 

S""  L'Eglise  française  ne  croyant  pas  i  li 
présence  réelle  ,  l'eucharistie  pour  elle  est 
simple.ment  la  commémoration  de  la  cèie 
que  Jésus-Christ  fit  avec  ses  apAires. 

Pour  l'Eglise  romaine,  c'est  le  corps,  h 
sang,  l'Ame  et  la  divinité  de  Jésos^Ihrist  lou 
les  espèces  du  pain  et  du  vin. 

9»  L'Eglise  française  nie  rinfaillibilité  <n 

Ïape  ;  elle  ne  reconnaît  d'iofoillible  qai 
ieo. 

L'Eglise  romaine  regarde  les  décisions  da 
pape  comme  venant  immédiatement  de  Dieu 
et  par  conséquent  comme  irréfragables. 

10*  Le  droit  divin  pour  TEglise  romaise, 
c'est  le  droit  des  rois  et  des  prêtres.  (Impth 
dente  calomnie  I) 

Pour  l'Eglise  française  c'est  le.droif  des 
peuples  ,  selon  cette  maxime  :  Ia  voix  ds 
peuple ,  c'es r  ta  voix  de  Dieu 

LA  ne  se  borne  pas  la  diuidence  de  l'Eglise 
française  avec  l'Eglise  romaine  ;  elle  ports 
encore  sur  divers  pointé  de  discipline. 

1*  L'Eglise  romaine  parle  aux  peuplas  as 
langage  que  tous  ne  comprennent  pas. 

L'Eglise  française  célèbre  en  langue  vW- 

?otra,  conformément  aux  règlements  de  saisi 
aul.  [L'Apôtre  demande  uniquement  tEifu- 

GATIOM.) 

2*  L'Eglise  romaine  prescrit  comme  péai- 
lence  le  maigre  et  l'abstinence. 

L'Eglise  française  les  snppriaie,d'aprèsers 
paroles  de  saint  Paul  et  de  rEvangde  :  A< 
faites  point  de  différence  mire  nounitfir^  el 
fiourrtlure  . .  .  maii^ex  de  tout  ce  qui  s*  sisd 
d  la  boucherie  ;  ee  n'est  point  ce  qui  rsfiri 
dans  le  torps  qui  souille  Vdme.  {Iâ  sens  ds 
texte  sacré  est  quHt  n'y  a  point  de  nourriluft 
immonde  ou  mauvaise  de  sa  nature.) 

Les  dispenses  de  temps  et  de  parenté  ponr 
les  mariages  sont  abolies.  Pour  se  marier  a 
l'Eglise  française  il  suffit  de  présenter  U 
certificat  constatant  le  mariage  civil. 

L'Eglise  française  ne  reconnaissant  pM'^ 
droit  d'excommunier,  donne  la  sépulior* 
ecclésiastique  A  tous  ceux  dont  lesdépooiiie^ 
mortelles  lui  sont  présentées.  . 

^-  L'Eglise  romaine  défend  le  marisgt  ^ 
ses  prêtres. 

L'Eglise  française  leur  permet  de  sa  M* 
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rier,  comme  aux  ftiècles  de  la  primitive 
Egiise.  {Voilà  le  grand  seerei  de  la  réforme!) 

D'où  fient  donc  qne,  dorant  nn  certain 
(emps«  les  gens  dn  peuple  se  sont  portés 
d*eDihoasiasme  rers  le  réformateurf  On  peot 
dire  que  ces  sortes  de  |>ersonnes  ne  voient 
que  la  superficie  des  objets,  et  n'apprécient 
que  ce  qai  frappe  les  sens,  ce  qui  caresse 
leors  préjugés  les  plus  grossiers.  M.  Cbatel 
annonçait  qu'il  accorderait  la  bénédiction 
oapUaie  sur  la  simple  présentation  d*un  cer* 
liGcat  de  TolBcier  civil;  que  la  sépulture  ec- 
clésiastique serait  donnée  sans  distinction 
de  crovance  à  tous  ceux  dont  les  dépouilles 
merlelles  lai  seraient  présentées,  que  la  loi  de 
Tabstineoce  était  abolie,  etc.  Ajoulex  à  tout 
cela  le  goûl  de  la  nouveauté  innée  chex  tous 
les  hoaiaies,  et  il  ne  sera  pas  impossible 
de  comprendre  qu'il  se  soit  fait  des  prosé- 
If  (ei,  même  parmi  le  clergé. 

Cependant  la  secte  n'eut  pas  toutes  les 
tuiles  qae  paraissaient  lui   promettre  ses 
coomencements.  Parmi  les  ecclésiastiques 
quii'teient  laissé  séduire,  plusieurs  ne  tar«- 
éèrtoî  pan  à  rentrer  dans  le  devoir,  d'autres 
final  désertion  pour  divers  motifs» 
Oaas  ces  conjonctures  une  voix  douce. 
calme  el  pleine  de  charité,  se  fit  entendre  à 
i  mibrtaiié  Chacd.  Le  ih  août  1833,  Mgr  de 
Qaélen,  archcTéque  de  Paris,  se  présenta  lui- 
même  chex  le  malheureux  prêtre,  a  dix 
heores  do  soir  ;  et  ne  Tayaut  pas  trouvé,  il 
lai  laissa  cette  lettre  : 

Pafb.  le  14  aoAt  1855. 
Monsieur, 

I  Dn  sentiment  de  confiance  plus  vif  qu'à 
l'ordinaire  en  la  poissante  Intercession  de  la 
irès-sainte  Yierge  dont  nous  allons  célébrer 
le  triomphe  me  presse  aujourd'hui  de  voos 
écrire  et  de  vous  appeler  au  pied  du  trône  de 
la  Mère  de  miséricorde  pour  obtenir  par  elle 
la  grAce  de  votre  retour  à  l'unité  catholique. 
Si  la  douce  pensée  de  Marie  n'est  point  en- 
tièrement euacée  de  votre  souvenir,  un  re- 
gard, no  soupir  vers  elle  peuvent  en  un  in- 
stant briser  les  liens  funestes  qui  vous 
retiennent.  Vous  avei  sans  doute  appris  dès 
votre  jeonesse»  tous  avez  plos  d'une  fois  prê- 
ché que  ce  n*est  jamais  en  vain  que  Ton 
iovoqoe  celle  que  1  Eglise  catholique,  aposto- 
lique et  romaine  nomme  avec  tant  de  conso- 
lation le  refuge  de$  péeheun.  Serviteur  de 
cette  Reine  auguste,  fils  de  cette  tendre 
Mère,  je  n'ai  pas  besoin  de  vons  dire  avec 
Quelle  joie  je  presserais  contre  mon  cœur  ren- 
iant prodigue  qu'elle  aurait  ramené  des  routes 
lointaines  qui  conduisent  à  l'éternel  abîme. 

«  Quelle  que  soit  l'issue  de  cette  démarche, 
monsieur,  crojei  du  moins  que  vous  ne  se- 
res  jamais  étranger  à  la  sollicitude  du  pas- 
teur, et  que  le  bercail  de  Jésus-Christ  est 
ouvert  à  toute  heure  pour  recevoir  la  brebis 
égarée  qui  veut  sincèrement  y  rentrer. 

«  Htaciiitbb,  archevêque  de  Paris.  » 
M.  Chatel  fit  une  visite  de   politesse* à 

(  1 1  Lif  If»,  e.  51. 
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Mgr  de  Quélen;  personne  ne  sait  ce  qui  se 
passa  entre  eUx,  si  ce  n*est  qu*il  a  dit  lui- 
même  que  le  vénérable  et  pieox  archevêque 
fut  admirable.  Nous  n'en  sommes  pas  sur- 
pris ;  l'illustre  prélat,  dans  celle  circonstance 
comme  partout  ailleurs,  à  Texemple  du  bun 
pasleor  de  TEvangile  et'  do  père  du  prodi- 

!^ne«  se  montra  le  digne  modèle  de  Tépiscopat 
rançais. 

D^uis  cette  époque,  les  défections  se  mul- 
tiplièrent dans  une  proportion  toujours  crois- 
sante de  la  part  des  prélres  et  des  laïçiues  eux- 
mêmes,  et  aujourd'hui  les  provinces  ne 
connaissent  presque  plus  que  de  souvenir 
YEgliee  catholique  française  primaliale.  Dai- 
gne le  ciel  ouvrir  enfin  les  yeux  à  son  mal- 
heureux chef  I  La  vériiable  Église  catholique 
lui  tend  les  bras,  et  il  ne  doit  pas  craindre 

3ue  la  joie  de  son  retour  soit  troublée  par 
es  murmures  de  la  part  de  ses  frères  qui 
n'ont  jamais  Cailli. 

*  GHAZINZARIENS,  hérétiques  arméniens 
dn  septième  siècle,  ainsi  nommés  par  Nicé- 

fihore,  dit  Bergier,  du  mot  cAaxus,  qui  dans 
eur  langue  signifie  croix.  On  les  a  aussi 
nommés  staurolâtres^  parce  que  de  toutes  les 
images  ils  n'honoraient  que  la  croix.  Ils  ad- 
mettaient, avec  Nestorius,  deux  personnes 
en  Jésus-ChrisI,  dont  une  seule,  disaient-ils, 
avait  souffert  pendant  la  Passion.  Nicéphore 
leur  reproche  en  outre  plusieurs  supersti- 
tions (1).  Ces  hérétiques  sont  peu  con- 
nus et  ne  paraissent  pas  avoir  été  eu  grand 
nombre. 

*  CHERCHEURS.  Stoup,  dans  son  Traité  de 
la  Religion  des  Bollandats^  dit  qu'ily  a  dans  ce 
pays-la  des  cAercAeuri  qui  conviennentdela  v^ 
rite  de  la  religion  de  Jésus-Christ,  mais  qui 
prétendent  que  cette  religion  n'est  professée 
dans  sa  pureté  par  aucune  Eglise,  par 
aucune  communion  do  christianisme.  En 
conséquence,  ils  ne  sont  attachés  à  aucune  ; 
mais  ils  cherchent  dans  les  Ecritures,  et  tA- 
chent  de  démêler,  disent-ils,  ce  nue  les  hom-^ 
mes  ont  ajooté  on  retranché  A  la  parole  de 
JDieo.  Stoup  ajoute  qoe  ces  eherckeurs  sont 
aussi  communs  en  Angleterre*  Il  y  en  a  en- 
core en  Amérique,  et  il  doit  s*en  trouver 
dans  tous  les  pays  où  rincrédniiié  n'a  pas 
encore  fait  les  derniers  progrès.  Quant  aux 
incrédules  décidés,  ils  ne  cherchent  plus  Ja 
Yérité,  ils  ne  s'en  soucient  plus,  ils  crai- 
gnent même  de  la  trouver.  Terlollien  disait 
aux  cAercAsura  de  son  temps  :  c  Nous  n'avons 
plus  besoin  de  curiosité  après  Jésus-Christ, 
ni  de  recherches  après  l'Evauffile...  Cher- 
chons, A  la  bonne  heure,  mais  dfans  l'Eglise, 
dans  l'école  de  Jésus-Christ.  Un  des  articles 
de  notre  foi  «st  qoe  l'on  ne  peot  troover  que 
des  erreurs  hors  de  lA  (2).  » 

Saint  Paul  a  pris  le  nom  de  cAereAtur  dans 
un  sens  différent  :  M  est  le  sage^  dit- il,  où  est 
le  scribe^  où  est  le  chercheur  de  ce  siècle  (3)  ? 
Il  parait  que  l'ApAtre  entendait  par  là  ceux 
d'entre  les  Juifs  qui  cherchaient  dans  l'Ecri- 
ture des  sens  mystiques  et  cachés,  mais  qui 

(5)ICor.i,îa 
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ii*jr  IrouTaient  que  des  rêveries,  comme  ont 
fait  la  plupart  des  docteurs  juifs. 

*  CHËVAUERS  DB  L'APOCALYPSE.  L'an 
1695»  il  s*éleTa  au  milieu  de  Rome  une  so* 
cié(é  entière  de  fanatiques,  dont  les  membres 
se  nommèretit.les  chevaliers  de  TApocalypse. 
Augustin  Gabrino,  deBrescia»  leur  chef,  se 
faisait  appeler  lanfôl  le  monarque  de  la  Tri- 
nité, tantôt  le  prince  du  nombre  septénaire. 
Un  jour  des  Rameaux  qu*il  se  trouvait  à  l'é- 
glise comme  on  chantait  Tantienne  :  Qui  est 
re  Roi  de  gloire?  Quis  eet  iite  Rex  gloriœf  il 
<:ourut  répée  à  la  main  vers  les  chantres,  en 
s'écriant  que  c'était  lui.  On  le  prit  avec  rai- 
son pour  un  fou  ,  et  sans  faire  d'éclat,  sans 
crier  à  Terreur  ni  à  l'hérésie,  on  le  ren- 
ferma. Cependant  les  chevaliers  de  l'Apoca- 
lypse étaient  déjà  au  nombre  de  quatre- 
vingts,  portant  sur  leurs  habits  et  sur  leurs 
manteaux  les  armes  de  leur  ordre  ;  savoir  : 
un  bâion  de  commandement  et  qn  sabre  en 
sautoir,  avec  une  étoile,  et  les  noms  rayon- 
nants des  anges  Michel,  Gabriel  et  Raphaël. 
Ils  se  disaient  suscités  pour  défendre  l'Eglise 
contre  TAntechrist  qui  était  prêt  à  se  faire 
adorer.  Ils  avançaient  bien  d'autres  principes 
de  subversion  ,  d'autant  plus  dangereux , 
qu'ils  les  accréditaient  par  leur  empresse- 
ment à  soulager  tous  ceux  qui  étaient  dans 
quelque  nécessité.  Après  l'emprisonnement 
de  leur  chef,  un  pauvre  bûcheron,  qui  s'était 
laissé  engager  dans  cette  secte,  révéla  tout 
ce  qu*il  savait  de  ses  mystères;  on  arrêta 
une  trentaine  de  ces  illuminés,  et  tout  le 
reste  se  dissipa. 

*  CHILL^STES  on  HiixiNAiEBS.  Voyez 
cet  article. 

-  CHRISTIANS.  Secte  de  la  famille  Bap- 
tiste, qui  prit  naissance  vers  180i,  à  Porls- 
mouth,  dans  le  New-Hampshire ,  aux  Etats- 
Unis,  par  suite  des  prédications  du  ministre 
Baptiste ,  Elias  Smith.  Ceux  qui  la  compo- 
sent abjurent  toute  appellation  de  noms  de 
secte  ou  d'homme,  ne  veulent  prendre  d'au- 
tre titre  que  celui  de  ekréiiens  proprement 
dits,  et  affectent  de  l'écrire  ainsi  :  ehrittiam. 
Ils  n'exigent  d'autre  épreuve  de  foi  qu'une 
déclaration  d'adhésion  à  la  religion  chré- 
tienne. Us  rejettent  la  plupart  des  dogmes, 
notamment  celui  de  la  Trinité,  et  on  pour- 
rait les  classer  parmi  les  sectes  presque  en- 
tièrement rationalistes.  Ils  ne  baptisent  que 
les  adultes.  Us  sont  indépendantsi  sauf  la 
juridiction  officieuse  d'une  assemblée  cen- 
trale. 

*  CHRISTIANISME  RATIONNEL  t  ^  '  *^ 
de  déisme,  dont  Kippis,  Pringle,  Hopkins, 
£nfleld,vToolmin,  furent  en  Angleterre  les 
fauteurs  principaux.  On  essaya  de  donner 
une  apparence  de  culte  A  cette  nouvelle  re- 
ligion, on  plutôt  à  cette  absence  de  toute 
religion.  Dayid  Williams,  qui  s'intitula  pré^ 

(1)  Aihao.,  I.  De  Décret.  sjDod.  Niesa. 

iii  Héuioires  pour  cerrir  k  TbibL  ecdés.  pendant  le 
dii-buiiièma  siècle,  lom.  il,  p.  192-191. 

(S)  Ces  Cinaa«|oes  ernlenl  perpétuellement  snlour  des 
itMMons,  daos  les  ?illrs  et  Ips  bourgades,  où  ils  se  donnaient 

CMir  les  réiaraieurs  des  toru  et  les  vengeurs  publics  des 
\wvtf  avec  tous  les  désordres  qu*entratiiait  une  telle 
préieutiutt.  Us  matlaieat  les  eiclaves  en  liberté,  décbar- 


$rê  de  ta  nature^  ourrit  à  Londres  sa  chapelle 
où  il  se  déchaîna  contre  toutes  les  instilo! 
lions  religieuses  qui  ont  la  réirélalioQ  pour 
base.  Mais  ce  culte  public  disparut  après 
quatre  ans  d'existence,  parce  qn'no  atiei 
grand  nombre  de  ^es  sectateurs,  arriiaoi 
graduellement  du  déisme  à  Ta  théisme,  qnii. 
tarent  une  institution  devenue  pour  eux  sani 
objet. 

*  CHRISTOLYTES,  hérétiques  du  sitièos 
siècle  ;  leur  nom  vient  de  Xpioroc,  et  de  Vi«, 
/e  iépare;  parce  qu'ils  séparaient  la  difloiti 
de  Jésus-Christ  d'avec  son  humanité.  Us  sou- 
tenaient que  le  Fils  de  Dieu,  en  reuasciianl, 
avait  laissé  dans  les  enfers  son  corps  et  sua 
Ame,  et  qu*il  n'était  monté  an  ciel  qa^avee 
sa  divinité.  Saint  Jean  Damascène  est  le  seul 
auteur  ancien  qui  aii  parlé  de  cette  secle. 

CHRISTOMAQU£S,  c*est  le  nom  gènéri. 
que  sous  lequel  saint  Athanase  comprend  les 
hérétiques  qui  ont  erré  sur  la  nature  ou  »ar 
la  personne  de  Jésus-Christ  (i). 

*  CHRISTO-SACRUU,  société  comoieocèe, 
en  1797,  par  Jacob  Hendrik,  Ooderde-YTja- 

5aart-Canxius,ancienbourguemestredeDelA, 
rinstigation  des  memnonitee,  ennemis  des 
réformés.  Elle  n'eut  des  formes  régolières 

2 n'en  1801 .  De  quatre  membres  elle  arrira 
deux  ou  trois  mille.  Ses  membres  répèieoi 
sans  c^sse  qu'ils  ne  sont  pas  une  $ecU,miu 
une  êociéiéf  dont  le  but  est  de  rappuKktr 
toutes  les  religions.  Elle  admet  qulcoo^oe 
croit  i  la  divinité  de  lésus-Christ,  à  la  ré- 
demption du  genfè  humain  opérée  par  \h 
mérites  de  la  passion  du  Sadvenr.  Celle  d^ 
claration  et  son  titre  même  Chriito-Sacrv^ 
repousseraient  Taccusatlon  de  déisme  dirigée 
contre  elle.  Le  culte  est  divisé  en  culte  d  a* 
doration  et  d*iûstruction.  Le  {premier  a  lies 
tous  les  dimanches  :  on  y  expose  les  gran- 
deurs de  Dieu,  manifeitées  dans  tel  merveil- 
les de  la  création.  Le  second  a  lieu  tous  les 
auinze  jours  ;  on  y  développe  les  principes 
e  la  religion  révélée.  On  célèbre  la  cène  six 
fois  par  an.  Les  assistants  sont  prosterné) 
dans  le  temple,  pendant  la  prière  et  la  béné- 
diction. Le  nombre  des  membres  de  celte 
secte  diminue  progressivement. 

*  CHUBB,  d'abord  arien  et  puis  déiste,  se 
signala  sous  ces  deux  rapports  en  Angle- 
terre. Avançant  à  grands  pas  dans  son  scep- 
ticisme, il  combattit  successivement  la  rére- 
latiou,  l'inspiration  des  Livres  saints,  rétcmi- 
lé  des  peines,  et  publia  depuis  1730  plosieuri 
écrits,  dont  le  plus  hardi  est  VAdieu  à  ttt 
lecteurs,  où  il  jette  même  des  nuages  sur  la 
vérité  d'une  vie  future  et  travestit  la  doc- 
trîne  de  Jésus-Christ  (2). 

CIRCUMCRLLIONS.  Ce  nom  fut  donne. 
dans  le  quatrième  siècle,  aux  donatistes  la- 
rieux(3).  Voy.  l'arl.  Dowatistbs.  On  as us$/ 
appelé  de  ce  nom  une  espèce  de  prédicanU 

gaient  les  débiteurs,  t idslenl  les  prisons  et  Ciisaie^  rttate 
daus  b  société,  sv<m:  UMIs  les  excès  iiDsyiiL»Ues,  U  aJ  * 
UJde  d'àioes  airoces  qui  t*y  itouvxieai  renlerméfk  toum 
e«s  aileoUU  il  n'y  Sf  ait  de  sûreié  ni  sur  les  route»,  nj  *»"J" 
veat  daos  les  tneilleures  villes.  Aii:tfl  bisarret  que  lor  tNtieiiUi 
iU  faisaieui  descendra  les  malires  d«  voiUira.  pour  %tr^ 
k  leur  tour  de  cortège  lui  dooie^tîqoes  qu*iUéutli>^  i^ 
eu  leur  place.  Leui-s  cheb  iirenaleul  le  ittre  de  c»f.«a-»* 
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qui  s*élevèrent  en  AUemagoe  ai^  milieu  du 
treizième  siècle  (1248). 

Toul  le  oiontle  sait  les  longs  démêlés  do 
Temp^reur  Frédéric  avec  les  papes,  et  l'ex-* 
tommunication  lancée  contre  lui  dans  le 
concile  de  Lyon  par  Innocent  IV. 

Pendant  la  chaleur  de  ces  ronlcstaiionsi 
Il8*éleyaen  Allemagne  ui  c  société  qui.  sons 
je  prétette  de  défendre  Tenipcrcur,  prêchait 
que  le  pape  était  hérétique,  que  les  évèques 
et  les  autres  prélats  étaient  aussi  des  héré* 
tiques  et  des  simoniaqucs;  que  tous  les  pré« 
très,  élant  rn  péché  mortel,  n'avaient  plus 
le  pouvoir  de  consacrer  l'eucharistie;  qu'ila 
étaient  des  séducteurs  ;  que  pt  le  pape,  ni  les 
éféques,  ni  aucun  homme  Tirant  n'araU  le 
droit  d'interdire  rofTicc  divin,  et  que  cent 
qui  le  faisaient  étaient  des  hérétiques  et  dos 
trompeurs;  que  les   frères  mineurs   et  les 
frères  prêcheurs  pervertissait  nt  TEglise  pnc 
leurs  fausses  prédications;  que,  hors  la  so- 
ciété des  eircumcellions,  personne  ne  vivait 
solvant  rEvangile. 

Après  avoir  prêché  ces  maximes,  ils  décla- 
rèrent à  leurs  auditeurs  qu'ils  allaient  leur 
donner  des  indulgences,  non  pas  telles  qujC 
eellps  que  le  pape  et  les  êvéques  ont  imagi- 
ttéefr,mai8  une  indulgence  qui  vient  de  la 
part  de  Dieu. 

Ces  cireumcellkins  flroni  beaucoup  de  tort 
ao  parti  de  Frédéric ,  et  en  détachèrent  plu- 
iieurs  catholiques  (t). 

CUHCULAIRES.  Nom  d'une  secle  dana^ 
hap^istes  qui  disaient  qu'il  fallait  parler  en 
pobUc  comme  le  commun  des  hommes ,  en 
aialiàre  de  religion,  et  ne  dire  qu'en  secret 
ccqoerott  pensait.  Voyez  à  l'art.  Anabap- 
Ti»TBs,  iaurs  sectes. 

CLAUDB  DE  TURIN  adopta,  au  corn- 
oMcemcnt  du  neuvième  siècle ,  Terreur  des 
feonoelasloe  et  de  Vigilance  (â). 

Quelques  abus  qu'il  remarqua  dans  la  dé- 
votion des  fidèles  à  cet  égard  le  portèrent  à 
attaquer  la  vénération  des  reliques  et  des 

images. 

Claude  était  on  dos  plus  fervents  chrétiens 
de  son  siècle  (3)  ;  mais  il  manqua  de  justesse 
d'esprit  ou  de  modération  par  rapport  au 
cDlte  des  reliques  ou  des  images.  Il  fut  réfuté 
par  Dungale,  par  Jonas  d'Orléans  ,  et  con- 
damné dans  le  i:oncile  de  Paris  ,  qui  déclara 
qu'il  fallait  retenir  les  images  dans  les  égU- 

liei  niais.  D'adiord  ces  brigands  ne  porièrcnt  que  des  bSi- 
iouf.  qu*ns  Dominaient  ifàions  tVUraâl  par  atlusion  à  ceux 
Ijue  les  Israélites  dnvaicui  avoir  i  la  lusin  en  inangeaul 
uj^iiean  pascal  ;  mais  ils  se  survirent  cosuile  de  toutes 
B4ft429  d*arines,  et  massacrèrent  de  la  manière  la  plus 
tfaeile,  jusqu^aux  personnes  du  sexe  et  de  T&ge  le  plus 
laïÀe,  Aug.  de  BsrfS.  c.  69. 

lis  se  fabalent  un  jeu  de  leur  propre  vie,  s*ouyraient 
le  Teotre  a  la  moindre  occasion,  ou  se  précipitaient  du 
litBt  dca  rocbers,  et  se  tenaient  assurés  d'obtenir  par  19 
Ueo^njiiopdu  martyre.  Cette  frénésie  saisissait  les  tem- 
lues  aussi  bien  que  lés  bommes,  et  plus  encore  les  filles, 
toujours  les  plus  en  butte  à  U  séduction, qui  les  dépouillait 
^  la  crainte  dé  b  mort,  sî  nainrelle  k  leur  sexe.  Mais  on , 
ronarqua,  dans  nne  infinité  de  rencontres,  que  la  crainte 
^açore,i»ïas  forte  de  Topprobre  était  Tunique  |irlncipe  de 
It'ur  hérc^ie.  Leur  mort  yioiente,  en  mettant  au  jour  le 
fniit  de  leur  looootineoce,  trahissait  l'hTpocrlMe,  qui  fait 
«'luveni  toute  la  vertu  de  ces  vierges  folles  vouées  à  l*e3- 
|Mii  de  f»artl.  L.a  dissolution  <  t  la  cruauté  allèrent  si  loin, 
qtie  leurs  propres  évéques  reooonirent  k  Tautorité  sottv e* 
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Ses  pour  Tina^ructinn  dii  peuple,  mais  qu'il 
ne  fallait  ni  lea  adorer ,  ni  leur  rendre  uw 
culte  superstitieux. 

CLÉMENT  était  Ecossais  d*origine.  Il  re-* 
jetait  les  canons  et  les  conciles  ,  les  traités 
des  Pères  sur  la  religion  et  leurs  explicationsi 
sur  TEcriture.  Il  rejetait  les  ouvrages  do 
saint  Jérôme ,  de  saint  Augustin  »  de  saint 
Grégoire,  etc.  Il  soutenait  qu'il  pouvait  ètro 
évéqtie  apr^  avoir  eu  deux  fils  en  adultère; 
U  avançait  qu*un  chrétien  pouvait  épouser 
la  vcure  de  son  frère;  il  disait  que  Iésus« 
Christ  descendant  aux  enfers  en  avait  délivré 
tous  les  damnés ,  même  les  infidèles  et  le& 
idolâtres  :  il  ayançajt  encore  plusieurs  er- 
reurs sur  la  prédestination.  Il  fut  condamna 
avec  Adalbert  dans  le  concile  de  Soissons  et 
dans  un  concile  tenu  à  Rome  {h). 

Les  savants  anteurs  de  THisiôire  littéraire 
de  Franco  paraissent  regarder  ce  Clément 
comme  un  ne  ceux  qui  travaillèrent  au  réta- 
blissement des  lettres  sous  Charlemagne ,  et 
qui  avait  été  maître  de  Helton,  abbé  du  mo- 
nastère de  Richemond,  au  diocèse  de  Con? 
stancot  et  depuis  ambassadeur  de  Charle-- 
magne  à  Constantinople  et  évéque  à  Bâie. 

On  croit  que  Clément  fut  modérateur  des 
études  du  palais  (5). 

On  sait 9  au  reste,  peu  de  choses  de  lui  : 
il  n'est  pas  impossible  que,  dans  un  siècle 
où  Ton  avait  supposé  et  altéré  tant  d'ouvra-^ 

Î es  des  Pères,  un  homme,  qui  a  Commence 
porter  la  lumière  de  la  critique  dans  Té- 
tadc  de  la  théologie,  ait  rejeté  comme  de 
nulle  autorité  les  ouvrages  des  Pères,  et  se 
soit  égaré. 

L'erreur  de  Clément  devait  naturellement 
porter  Tesprit  à  l'étude  de  la  critique;  mais 
le  siècle  était  trop  ignorant  pour  que  Terreur' 
de  Clément  produisit  cet  effet  ;  son  erreur  ne 
ftit  ni  utile,  ni  dangereuse;  il  fot  condamné, 
et  n'eut  ni  défenseurs,  ni  disciples. 

Que  les  protecteurs  de  Tignorance  ne  tour? 
nent  pas  cet  exemple  contre  la  science.  Dans 
ce  siècle  trop  ignorant  pour  adopter  les  er- 
reurs de  Clément,  une  foule  d'imposteurs 
abusaient  le  peuple;  les  erreurs  les  plus  ab- 
surdes étaient  préchées  par  des  fanatiques 
sans  lettres  et  reçues  avidement  ;  les  mœurs 
étaient  aussi  corrompues  que  l'ignorance 
était  profonde;  les  désordres  et  la  supersti- 
tion croissent  toujours  en  proportion  du  dé- 

raine  pour  )es  réprinjer.  On  eqroya»  contre  ces  enthou- 
siastes barbares,  des  troupes  qui  en  tuèrent  un  grand  nom- 
bre ;  et,  par  une  inconséquence  que  nous  ne  concevrions 
pas,  si  des  teqipB  moins  éloignés  n'ataient  offert  no  sfN*- 
ctacle  il  peu  prà$  semblable,  eaux  aue  Ijurs  pastf'tirs  et 
leurs  sagus  jugeaient  dignes  de  l*anunadveni  on  publique 
étalent  rèvéïes  par  la  secte  après  leur  supplice  couiiuu 
les  victimes  de  la  foi  la  plus  épurée.  (  Noie  de  Véd  leur.  )  ' 
.  (t)Pup.,  treizième  siècle,  p.  190.  D'Argentré.  iocrit. 

(2)  Mabillon,  Ànual.  ord.  Bened.,  1.  xxtx,  n.  52,  (30,61. 
Cnnc,  t.  Vil,  p.  1943.  Uist.  lilt.  de  France,  t.  lY,  p.  2S(6. 
490. 

.(5)  Il  fat  placé  sur  te  siège  de  Tsrin  par  Lbiiis  le  Dé- 
bpnnaire.  Tan  823,  et  dès  la  première  visite  pa3toral0  tiuM 
Ht  de  son  diocèse,  il  lit  briser  et  brûler  les  cruii  et  let, 
images  qui  étaient  dans  les  églises.  Uu  attentat  si  scanda^ 
leux  révolui  tout  son  peuple.  Uist.  Ecclés.  [Hole  de  Védfr 
teur.) 

(4)  Conc,  t.  IV.  BODif.,  ep.  iS3. 

{t)  Hisl.  littéraire  de  France,  t.  IV,  p.  8, 15. 
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Groitsemeni  d«  la  lumière.  Rapproches  de 
rarlîcle  Clêmbut  rarticle  Adalbbrt  :  ces 
deox  hommef  furent  condamnés  dans  le  mémo 
concile* 

*  CLÉMENTiNS.  Il  7  eut  parmi  les  anli- 
eoneordalaires  des  hommes  assez  aveugles 
cl  asseï  exagérés  ponr  révoquer  en  doate  la 
légitimité  des  papes  postérieurs  à  saint  Clé- 
ment »  auquel  ils  prétendirent  se  rattacher 
pour  rentrer  dans  Tordre  légitime  de  la  suc- 
cession apostolique  :  de  là  ils  prirent  le  nom 
de  prétreê  clémentins. 

CLEOBIUS  ou  Cléobulb,  hérétique  con* 
temporain  de  Simon ,  combattit  la  religion 
chrétienne  et  fut  chef  de  la  secte  des  cléo- 
biens. 

Gléobole  niait  rantorilé  des  prophètes ,  la 
Conte^puissance  de  Dieu  et  la  résurrection  ; 
il  altriDuait  la  oréation  du  monde  aux  anges» 
et  prétendait  aue  Jésus-Christ  D*était  pas  né 
d'une  vierge  (IJ. 

Ainsi  les  apôtres  et  les  premiers  prédica- 
teurs de  TEvangile  trouvèrent  dans  tonte  la 
Palestine  des  contradicteurs  »  et  ces  contra- 
dicteurs étaient  des  chefs  de  sectes»  éclairés, 
exercés  dans  la  dispute  »  habiles  dans  Part 
de  persuader  le  peuple,  animés  par  an  intérêt 
de  système,  si  je  peux  m'exprimer  ainsi ,  et 
par  l'amouc  de  la  célébrité  qui  était  la  pas- 
sion ordinaire  des  chefs  de  secte. 

Des  adversaires  de  cette  espèce  opposaient 
aux  apAtrea  tontes  les  difficultés  qu'on  poa« 
vait  leur  opposer ,  et  n'oublièrent  rien  pour 
les  rendre  sensibles  et  victorieuses.  Les  faits 

3ui  servent  de  base  au  christianisme  furent 
onc  alors  discutés  avec  la  plus  scrupuleuse 
exactitude,  et  Ton  en  fit  Texamen  le  plus  ri- 
goureux. 

Si  les  apôtres  avaient  été  coupables  do  la 
plus  légère  infidélité,  leursennemis  Tauraient 
manifestée ,  et  cette  infidélité  bien  prouvée 
arrêtait  absolument  le  progrès  d'une  religion 
dont  la  marale  combattait  les  passions  et 
proposait  à  la  raison  des  mjsieres  incom- 
préhensibles. 

Jugeons  de  ces  temps  par  notre  siècle  :  si 
les  passions  et  la  présomption  transforment 
aujuurd*hui  en  démonstrations  cette  foulo 
de  traits  qu'on  lance  à  tout  propos  contre  la 
religion ,  ces  allégories  qui»  exprimées  sim- 
plement ,  n'offrent  à  la  raison  que  d'ancien- 
nes et  plates  railleries,  auel  effet  ne  de?aient 
pas  faire  sur  les  esprits  les  ennemis  des  apô- 
très,  s'ils  avaient  pu  leur  reprocher  avec 
fondement  une  imposture  ou  une  infidélité? 

Cependant  c'est  dans  ce  temps  même  que 
la  religion  chrétienne  fait  ses  progrès  les  plus 
rapides  et  les  plus  éclatants ,  et  tontes  les 
sectes  qui  la  eombattent  disparaissent  et  s'a- 
néantissent (S). 

L'éf  idenee  des  faits  que  les  apôtres  annon- 
çaient est  donc  évideniment  liée  avec  le  pro- 
grès du  ebristianisme  et  avec  l'extinction  de 
ces  sectes  qui  l'attaquèrent  A  sa  naissance. 

Nous  avons  donc  sous  nos  yeux  des  faits 

f I)  GoQsill.  spost.,  1.  Ti,  a  a» Tliêodsr.,  Hftret.  Ftli.,  L 
n.  frsf.  Eusab.,  Bist.  ecclvs..  L  if,  c.  S9. 
(S)  Tbéodsrti,  itild. 


subsistants,  qui  sont  nécessairement  liiisfec 
la  vérité  du  témoignage  des  apôtres,  et  aussi 
nécessairement  liés  que  les  monuments  les 
plus  authentiques  avec  les  fstits  les  plos  in- 
contestables. 

Le  laps  du  temps  et  l'inOdélité  des  témoi- 
gnages n'ont  pu  altérer  ces  faits  liés  avecU 
vérité  de  la  prédication  d^s  apôires  ;  ils  sont 
à  l'épreuve  des  scrupules  du  scepticisme  et 
des  difficultés  de  Craige.  La  certitude  de'ces 
faits  est  pour  nous  égale  'à  celle  qu*a?aiesl 
les  contemporains  des  apôtres. 

'  COCCËIENS ,  sectateurs  de  Jean  Cox  00 
Coccéius  ,  né  à  Brome  en  1603 ,  professear 
de  théologie  à  Lcyde ,  et  qui  fit  graed  Itfttit 
en  Hollande.  Entêté  du  figurisme  le  plus  on* 
tré,  il  regardait  toute  Thistoire  de  rAncies 
Testament  comme  le  tableau  de  celle  de  Jé« 
sus-Christ  et  de  l'Eglise  chrétienne;  il  pré- 
t  >nd<iit  que  toutes  les  prophéties  regardtiesl 
directement    et  littéralement  Jésos-Clirist; 

3ue  tous  les  événements  qui  doivent  arriver 
ans  l'Eglise  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  sont 
figurés  et  désignés  plus  ou  moins  claircmesl 
dans  l'histoire  sainte  et  dans  les  prophètes. 
On  a  dit  de  lut  qu'il  trouvait  Jésus-Chritl 
p.irtout  dans  l'Ancien  Testament»  auliettqsi 
Grutius  ne  l'y  voyait  nulle  part. 

Selon  son  opinion,  avant  la  fin  du  misle, 
il  doit  y  avoir  sur  la  terre  un  régne  de  lé* 
sus-Christ  qui  détruira  celui  de  l'Antéchrist, 
et  sons  lequel  les  Juifs  et  toutes  les  dsCimi 
se  convertiront.  Il  rapportait  tontes  les  Ecri- 
tures  A  ces  deux  règnes  prétendus;  et  ni 
Taisait  un  tableau  d'imagination.  Il  eut  des 
sectateursy  surtout  en  Hollande.  Voët  et  Des* 
mnrest  écrivirent  contre  lut  avec  beaacoop 
de  chaleur  ;  mais  nous  ne  voyons  pas  en  qooi 
il  péchait  contre  les  principes  de  n  rèforiM* 
Dès  que  tout  particulier  est  en  droit  de  croin 
et  de  professer  tout  ce  qa*il  voit  oacroil 
voir  dans  TEcriture,  le  plus  srand  visîonasin 
n'a  pas  plus  de  tort  que  le  tbéologiea  Is  plos 
Sf'ige. 

COLARBASSB»  célèbre  valentinien,  qoi 
parait  avoir  appliqué  au  système  de  Vsles* 
tin  les  principes  de  la  cabale  et  de  l'asUo- 
logie  (3). 

COLLUTHB,  prêtre  d'Alexandrie,  coré 
d*une  des  paroisses  de  la  même  fille,  es- 
setgna  non-seulement  que  Dieu  n'était  poiol 
auteur  du  mal,  mais  encore  qu'il  n*y  av^il 
point  de  mal  qui  vint  de  Dieu. 

Saint  Epiphane  dit  que,  pendant  qu'Arias 
prêchait  d*un  côté  son  impiété ,  on  fojitt 
d'antres  curés  ,  comme  Gollutbe ,  SanM- 
the,  etc. ,  prêcher  les  uns  d'une  façon  1  les 
autres  d*une  autre,  et  les  penses  partsgesit 
leurs  sentiments  aussi  bien  qne  leurs  losss- 

ffes,  s'appeler  les  ans  ariens»  les  antres  col* 
nihiens  (%). 

Ce  fut  te  désir  de  la  célébrité  qui  produuii 
l'hécésie  de  CoUothe  :  eomme  il  n'étaît^tt'os 
homme  médiocre  et  qu'il  vivait  dans  nn  iiécis 
éclairé,  il  eut  peu  de  disciples* 

(S)  Auctor  AppenJ.  sd  Tert,  de  PraseripL,  e.  SS. 
(4)  Ëpiph.,  har.  ii9.  PMlastr.,  bvr.  7a. 
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Le  désir  .de  comm<*inder  esl  ordinairement 
le  partaee  de  la  médiocrité,  et  la  inédiocrité 
n*enip)oie  jamais  qne  de  petits  raoTens.  CoU 
Jolbe  se  sépara  d'Alexandre  son  é?eque,  sous 
prétexte  que  ce  prélat  arait  pour  Arias  trop 
de  ménagement.  Ponr  prendre  ce  parti,  il  ne 
fallait  ni  talent,  ni  lumière,  ni  mérite;  maie 
c'est  la  senle  ressooree  des  ambitieux  igno-^ 
rants  pour  faire  du  bruit,  et  eile  a  toujours 
produit  cet  effet  dans  les  siècles  ignorants, 
mais  elle  ne  rend  que  ridicule  dans  Tes  sièclee 
éclairés.  Collulbe,  après  s'être  séparé  d'A- 
lexandre, s'était  fait  évéque  de  sa  propre 
autorité  :  le  cencile  d'Alexandrie  le  dépouilla 
de  son  épiscopat  imaginaire  et  le  réaotsit  à 
rétat  de  urètre. 

C'est  ainsi  que Collutberetomba dans  Toubli 
STec  tous  ces  petits  brouillons  qui  araient 
Toolu  derenlr  célèbre»  et  former  des  sectes  ; 
dans  les  siècles  ignorants  ils  auraient  formé 
des  schismes  dangereux.  Adalbert,  Waldo, 
Ârnrad  de  Bresse  et  tant  d'autres  qui  déso^ 
lèrent  TEglise  ne  yalaient  pas  mieux  qoe 
CellBthe;  mais  ils  parurent  dans  un  siècle 
oè  one  partie  du  clergé,  sans  mceurs  et  sans 
lumière ,  roulait  dominer  sur  tout  et  ne  dé- 
fesdait  la  religion  que  par  des  coups  d'au- 
lorité. 

COLLTRiDIEI».  Cétaiont  des  dévoU  à  la 
Miaie  Vierge,  qui  lui  rendaient  un  culte  sln*' 
{slier  :  ils  lui  offraient  des  gâteaux  nommés 
es  grée  €ollyridt$f  d'où  ils  eurent  le  nom  de 
tiUyndteiis. 

te  ii»Diiies  étaient  les  prêtresses  de  cette 
cèrhuanie;  elles  araient  un  chariot  arec  un 
iiége  carré  qu'elles  couvraient  d'un  linge  ;  et 
en  no  certain  temps  de  l'année,  elles  présen- 
brteol  os  pain  et  l'offraient  au  nom  de  Marie  ; 
paîs  en  prenaient  toutes  leur  part» 
Saiot  Epipbane  a  combattu^ cette  pratique 
comme  on  ai^e  d'idolâtrie,  parce  que  les 
feonaesne  pen  ventaroir  partau  sacerdoce  (1  ) . 
'  COMMUNICANTS,  secte  d'anabaptistes. 
Ht  furent  ainsi  nommés  à  cause  de  la  com*- 
uioanté  de  femmes  et  d'enfants  qu'ils  araient 
établie  entre  eux,  à  l'exemple  dea  nicolaïtes. 
(Ssndems,  kœr9$.  198.) 

'COMMUNISME.  Secte  du  dii -neuvième 
liiclo,  dont  les  doctrines  sont  résumées  dans 
le  Cftdo  cemmuiiMls  oue  M.  Gabet  a  publié 
CB I8V1,  et  dont  roici  la  substance  : 

l' Il  n'y  a  point  d'autre  Dieu  qne  la  na- 
Inre;  9*  tous  les  maux  venant  de  Tinégalité 
sociale,  il  n'y  a  point  d'autre  remède  à  y  op- 
poser qu'une  ég.ilité  générale  et  absolue; 
3*  la  nature  n'a  pas  fait  les  uns  pour  éire 
nakres,  riches,  oteifs,  et  les  autres  esclaves, 
pSQvres  et  accablés  de  travail  :  tovU  ut  pour 
tous  ;  h*  l'insfltuUon  de  la  propriété  a  été  la 
plus  funeste  de  toutes  les  erreurs;  pour 
iBcttre  On  anx  malheurs  de  l'humanité,  il 
but  rétablir  la  communauté  des  biens.  - 

Celte  théorie  aboutit,  comme  toutes  celles 
Vi'nne  philosophie  présomptueuse  a  inren-* 
l^s  dana  ces  derniers  temps,  à  détruire  l'idée 
^  Dieu,  A  y  substituer  un  panthéisme  ah* 
larde,  à  renverser  les  fondements  delà  mo* 
nie,  et  à  jeter  partout  la  çonftision. 

(«)EM*.,hKr.». 


Lol  communisme  &'est  propagé  en  Suisse, 
ou  Weitling  en  a  été  l'apôtre  ardent.  Le  gou« 
ternemeni  de  Zurich  ayant  nommé  une  conn 
mission  pqur  examiner  les  tendances  dei 
oommnnistes ,  le  conseiller  d*Biat  Biunt- 
Sièhli  a  rédieé  un  rapport  (in  8*  de  130  pa- 
ges), qui  renferme  les  renseignemculs  les  plus 
curieux,  et  que  le  gouvernement  a  aussiiùl 
adressé  aui  Etats  confédérés  et  aux  ministres 
des  puissances  étrangères. 

Dans  un  premier  chapitre. intitulé  :  Prin* 
eipûs  du  eommuniiiUf  la  commission  rat* 
tacbe  le  communisme  aux  maximes  égalitai- 
res  de  Robespierre  et  de  Babeuf  ;  on  extrait 
ensuite  plusieurs  pages  d'un  ouvrage  de 
Weitling  où  l'on  voit  que,  s'élevanl  contre 
l'institution  de  la  propriété  el  cuaire  l'ar*. 
gent,  comme  sources  de  l'égoïsme  dans  le 
monde  et  des  souffrances  des  masses,  il  vcutt 
après  avoir  détruit  l'ordre  social  actuel^  étn^ 
blir  une  communauté  où  régnera  l'éffaliti 
du  travail  et  des  jouissances  parmi  les  nom- 
mes: il  n'f  aurait  plus  ni  Etal,  ni  ^lise,  ni 
propriété  mdiriduelle.  ai  rangs,  ai  nationa- 
lité, ni  patrie. 

Un  second  chapitre  esl  intitulé  ;  Mioyenê 
d'exécuiion.  Dans  la  première  section,  des 
extraits  de  la  corrcspondauco  saisie  chei 
Weitling  exposent  ce  qui  se  rattache  à  l'éla- 
blissement  des  ojsorta/jefni  comme  iiioyent 
de  propager  le  communisme.  On  y  voit,  en**- 
tre  autres,  qne  l'on  a  cherché  à  utiliser  les 
sociétés  d'ouvriers  allemands  qui  existaient 
déjà  pour  léchant  et  l'instruction  ;  mais  que 
les  communistes  ont  rencontré  do  redouta* 
blés  adversaires  dans  la  jeune  Allemague» 
dont  l'activité,  essentiellement  politique»  a 

tour  but  la  propagation  des  principes  répub- 
licains. La  lutte  entre  les  deux  partis  a  été 
longue  el  opiniAlre,  balancée  de  succès  et  de 
revers  réciproques.  On  appelait  vieille  no- 
Masse,  les  ourriers  étrangers  A  ces  dissident 
ces;  j^trondïiis,  les  partisans  de  la  jeune 
Allemagne,  et  mofUagnards^  les  communis* 
tes.  Ceux-ci  ont  aussi  rencontré  de  l'oppo-' 
sition  dans  les  a$$ocia$ion$  de  Griitli,  compe* 
séesdeSttissesexclnsivement,dontla  tendance 
est  l'unité  politique  de  la  Suisse,  suiranl  un 
rapport  fait  par  Weitling.  Quant  à  la  jeune 
Allemagne,  dont  la  tendance  est  Tunité  po« 
litique  de  l'Allemagne  avee  la  république, 
elle  se  composait  d'Allemands  et  de  Suisses. 
Les  associations  communitleSf  se  composant 
aussi  d'Allemands  et  de  quelques  Suisses,.ottt 
des  vues  bien  plus  vastes;  elles  tendent  A 
raffranckissement  de  toute  l'humanité,  à  Vet* 
bolition  de  la  propriété,  des  successions,  de 
l'argent,  des  salaires,  des  lots  et  des  peines, 
à  une  égale  répartition  des  jouissances  d'a- 
près les  rapports  naturels. 

Le  rapport  entre  ensuite  dans  des  détails 
sur  l'organisation  des  associations  commu* 
nisles,  qui  ont  pour  but  et  moyen  la  fréter-* 
ntté,  la  culture  sociale,  la  propagand^*  et  la 
tempérance;  sur  les  conditions  el  les  fi>ruif.»a 
de  I  admîssioa  dans  l'abSociation,  l'ordre  des 
travaux  dans  les  séances,  les  contributions 
financières  et  les  assb tances.  Ces  sodéièe 


dix 


mcTiONNAIRE  DES  HERESIES. 


trmt  sfecrêtes,él  l'oû  y  pn)nicl  de  ne  rîen  ré- 
véler de  ce  qui  8*y  passe.  Toot  aafioncc  que 
le  comité  directeur  est  A  Paris. 

La  seconde  section  de  ce  chapitre,  celle  qui 
Italie  des  liaitons  personnelles  ^  n*est  pas  la 
moins  piquante.  Les  principaux  correspon* 
danls  de  Weitling  sont  un  chef  établi  à  Pa-^ 
ris,  en  relation  avec  Cabet,  Sébastien  Seiler^ 
qui  a  séjourné  dans  différenles  parties  de  la 
Suisse;  Berker  à  Genève;  et  Simon  Scbmidt 
à  Lausanne  ;  tous  communistes  et  allemands, 
ainsi  que  le  prophète  Albrecht  qui*  après 
avoir  été  expulsé  de  plusieurs  cantons,  a 
trouvé  un  asile  à  Bâle-Campacne.Les  autres 
personnes  qui,  sans  faire  partie  de  Tassocia- 
lion, étalent  en  relalion  plus  ou  moins  intime 
ou  éloignée  avec  elle,  sont  la  plupart  Alle- 
mands. 

La  troisième  section  du  second  chapitre 
est  relative  à  la  presse.  Les  communistes  ont 
plus  ou  moins  réussi  à  trouver  accès  dans 
quelques  journaux  de  la  Suisse  allemande 
et  de  TAllemagne.  Weitling  a  aussi  fondé  un 
journal  d'abord  sous  le  titre  de  i  Le  cri  de  dé- 
tresse de  la  jeunesse  allemande^  ensuite  sous 
celui  de  la  jeune  génération,  qui  a  paru  suc- 
cessivement à  Genève,  à  Berne,  à  Vevey  et 
d^Langenthal.Sun  principal  ouvrage  porte  le 
titre  de  Garanties  de  l'harmonie  et  de  la 
liberté:  rt  c'est  pour  avoir  tenté  de  faire  im* 
primer  VEvangiîe  du  pauvre  pécheur  qu'il  a 
été  arrêté  et  que  ses  papiers  ont  éléyisiiés. 
H  cherche  à  y  représenter  Jésus -Christ 
comme  un  communiste  qui  cachait  ses  prin- 
cipes sous  des  paraboles,  et  il  veut  qae  la 
aatnte  cène  soit  un  repas  d'amour  où,  au  lieu 
de  recevoir  une  hostie  ou  petit  morceau  do 
pain,  les  pauvres  puissent  s'asseoir  A  côté 
des  richf'S  pour  célébrer  la  Pâque  en  man- 
geant el  buvant  ensemble  du  pain,  du  vin, 
de  la  viande,  du  lait,  des  pommes  de  terre  et 
do  poisson.  De  pareilles  extravagances  por- 
tent en  elles-mêmes  leur  antidote  et  n'ont 
pas  besoin  d'être  réfutées. 

*  CONDORMANTS,  nom  de  seote;  il  y  en 
a  eu  deux  ainsi  nommées.  Les  premiers  in- 
fectèrent l'Allemagne  au  trelsième  siècle;  ils 
eurent  pour  chef  un  homme  de  Tolède.  Ils 
s'assemblaient  dans  un  lieu  près  de  Cologne  ; 
\A  ils  adoraieul,  dit-on,  une  image  de  Luci- 
fer el  y  recevaient  ses  oracirs;  mais  ce  fait 
n'est  pas  suffisamment  prouvé.  Us  cou- 
chaieni  dans  une  même  chambre,  sans  dis- 
tinction de  sexe,  sous  prétette  d^  charité. 
'  Les  autres,  qui  parurent  au  seizième  siè- 
cle, étaient  une  branche  des  anabaptistes; 
ils  tombaient  dans  la  même  indécence  que 
les  précédents,  et  sous  le  même  prétexte.  Ce 
n'est  pas  la  première  fois  que  cette  turpitude 
a  paru  dans  le  monde.  Voyez  Adahitks. 

'  CONFESSlONNISTKS.Les  catholiques  al- 
lemands nommèrent  ainsi,  dans  les  actes  de 
la  paix  de  Wesipbalie,  les  luthériens  qui 
suivaient  la  confession  d'Augsbourg.  Voici 
les  principaux  articles  de  celte  confession, 
qui  s'éloignaient  de  la  doctrioe  catholique. 
1*  Le  péché  originel,  qu'on  disait  n*élro  au- 
tre ehose  que  la  concupiscence.  3r  La  fui . 
iuslifle  sans  les  bonnes  œuvres.  3**  L'opéra- 


tion du  Sainl-Esprit  n'est  que  dans  la  bL 
4**  Le  sacrement  de  l'eucharistie  ne  cansisie 
que  ûùus  l'usage,  et  doit  se  donner  sous  tes 
deux  espèces.  5*  Un  péciieur  contrit  ne  peut 
mériter  par  ses  œuvres  satisractoires  le  par* 
dou  pour  ses  péchés,  (i*  On  ne  doit  pas  io- 
voquer  les  saints.    7*  Ou  n>sl  pas  obligé 

tour  recevoir  l'absolutiou  de  ses  péchés, de 
is  confesser  en  particulier. 
Pour  ce  qui  regarde  les  abus  que  les  lo- 
thériens  reprenaient  dans  l'Eglise  catboli^ 
que,  les  principaux  étaient  le  célibat  des 
prêtres  et  les  vœux  monastiques.;  la  procès* 
sion  du  saint  sacrement  ;  la  communion  suim 
une  seule  espèce  et  les  messes  basses;  Tau* 
torité  qu'on  donnait  à  la  tradition  et  la  trop 
grande  puissance  du  pape  et  des  évéqaes. 

*  CONFORMISTES.  On  appelle  ainsi  ceux 
qui  suivent  la  religion  dominante  en  Aoglts 
terre  et  se  conformentaax  opinions  géDéral^ 
ment  reçues  dans  le  royaume.  Tous  ceux  qui 
sont  d'une  autre  communion  sont  appelés 
non-conformistes. 

*   CONGRÉGATIONALISTES     ORTHO- 
DOXES. Ils  forment  une  des  sectes  rrligieo- 
ses  les  plus  puissantes  et  les  plus  nombreuses 
des  Etats-Dnis.  Près  de  1,300,000  individus 
héritèrent  des  croyances  des  anciens  psri* 
tains  anglais   oui»  chassés  de  leur  patrie. 
vinrent  fonder  ta  plupart  des  établisscoMoli 
de  la  Nouvelle-Angleterre.  A  l'exceptioodo 
Rhode-hiand,   tous  les  Etals  du  centre,  le 
Ncw-Hampshire,Massachassels,Conneclictti, 
professèrent  les  erreurs  calvinistes:  laais 
rejetèrent  la  discipline  synodale  de  Calvis. 
Ces    sectaires    républicains    adoptèrent  le 
principe  que  chaque  Eglise  a  en  elle-méoia 
tout  ce  qu'il  faut  pour  se  gouverner;  qtie 
nulle  d'entre  elles  ne  doit  dépendre  d*uoa 
assemblée  quelconque  ;   qu'enfin  chacune, 
sauf  une  liaison  générale  toute  de  charité  el 
d'amour,  doit  être  strictement  souveraineei 
indépendante.  C'est  cette  forme  disciplinaire, 
ou  plutôt  celte  abolition  de  toute  aulorila 
ecclésiastique  que  l'ofi  nomme  la  forme  c^i- 
grégationaliste  ou  indépendanie. 

*  CONONITËS,  hcrétiqaes  du  sixième  siè- 
cle qui  suivaient  les  erreurs  d'un  certain 
Conon,  évêque  de  Tarse.  Ses  erpt>urs  sur  U 
Trinité  étaient  les  mêmes  que  c<'l!es  des  trt- 
théiles.  Il  disputait  contre  Ji*an  PhîlopooQs, 
autre  sectaire,  pour  savoir  si,  à  la  résurrer- 
lion  des  corps ,  Dieu  en  rétablirait  tout  i  ^ 
fois  la  matière  cl  la  forme,  ou  srulemesi 
Tune  des  deux.  Conon  soutenait  que  le  corps 
ne  perdait  jamais  sa  forme,  que  la  matière 
seule  aurait  besoin  d'être  rétablie.  Il  est  don* 
teux  ((ue  cet  hérétique  se  comprit  bieo  loi* 
même.  * 

CONSCIENCIEUX.  Cest  le  nom  que Toa 
donna  à  d'anciens  hérétiques  qui  ne  connais* 
salent  pour  règle  et  pour  législateur  que  la 
conscience. Celte  erreur  fut  renouvelée  dass 
le  dix -septième  siècle  par  on  allemao^ 
nommé  Matthias  Knutien  ,  qui  de  uVe  er- 
reur passa  à  l'athéisme.  Voy^  TBiauieo  da 

fatalisme,  U  l''« 
'  CONSTITUTIONNELS,  eonâliVsifiVnantJ 

du  clergé  de  France.  On  a  appelé  cssiair 
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ti^nneti  les  évéques  et  les  prêtres  tant  sécu^ 
tiers  que  réguliers  qoi  acceptèrent  la  con* 
ftUuiion  civile  du  dtrgi  de  France^  décrétée 
par  Ya$senà)iée  nationale^  et  ceux  qui  furent 
ensuite  ordonnés  prêtres  etévéques  en  vertu 
de  cette  même  constituiion.Les  vrais  auteurs 
en  furent  quelques  jansénistes  parlementaires 
qui  appartenaient  à  cette  assemblée,  et  qui 
profitèrent  de  son  ardeur  inconsidérée  d'in^ 
novation  pour  faire  triompher  et  mettre  en 
pratique  ee  qu'ils  appelaient  te  droit  primitifs 
les  ancienM  canons^  et  les  liberlée  de  l'Eglise 
gallicane. 

Parmi  les  évéques  titulaires,  quatre  seule- 
ment s*y  soumirent  :  ce  furent  Tarchevéque 
éeSens,  et  les  évéques  d'Autun,  d'Orléans  et 
de  Viviers.  Les  cent  yingt-sept  autres  refusè- 
rent non- seulement  de  l'embrasser,  mais  la 
condamnèrent  dans  on  grand  nombre  d'é- 
crits, comme  attentatoire  aux   droits  et  à 
Taotorité  de  TEglise,  comme  entachée  de 
schisme  et  d'hérésie.  Le  pape  Pie  Vf,  après 
un  examen  long  et  patient,  après  avoir  con* 
loltéles  cardinaux  et  les  théologiens  les  plus 
savantSt  et  demandé  aux  évéques  de  France 
cQx-mémes  leurs  observations  et  leur  avis 
8or  les  moyens  les  plus  propres  et  les  plus 
fsges  à  employer  pour  arrêter  le  mal  dans 
la  source,   porta   son  jugement  dans  deux 
kreb,  l'un   du  10  mars  1791,  et  l'autre  du 
13  avrtiy  mémo  année,  qu'il  adressa  aux  ar- 
chevêques et  aux  évéques  de  rassemblée,  et 
àtotttle  clergé  de  France.  Dans  le  premier, 
celaUalO  mars,  il  déclare  et  prouve  que  cette 
conitittttion  est  en  opposition  manifeste  avec 
les  prîocipes  de  la  fol  catholique,  avec  les 
lots  générales  de  la  discipline  ecclésiastique, 
arec  J'ettseignement  des  saints  Pères  et  les 
Moitions  des  conciles  généraux,  avec  les 
maiimes  reçues  et  praliaoées  en  France  par 
ks  deux  puissances.  D'où  il  s'ensuivait  que 
sons  plusieurs  rapports  elle  ne  faisait  que 
renouveler  des  erreurs  déjà  condamnées  par 
rfiglise,  dans  les  hérésiarques  des  derniers 
temps.  Dans  le  second  bref,  celui  du  13 avril, 
le  souverain  pontife  prononce  la  pel4)o  de 
fiupeiue  contre  ceux  qui,  ayant   prêté  lo 
serment  à  là  con$tiiut\on^  ne  l'aurt^nt  pas 
rétracté  dans  quarante  jours,  à  compter  de 
fa  date  du  bref;  et  par  suite  déclare  atteints 
é'irrégulahté  ceux  qui,  passé  cette  époque, 
exerceraient  quelques  fonctions  de  leur  or- 
dre. De  plus  il  déclare  :  1*  ilUgiiimts,  Jdcrt- 
iégee  et  tout  à  fait  nulles^  les  élections  des 
Bouveaox  évéques  ;  ^  iUégiUmee^  taerilégeê 
ef  faites  contre  les  saints  canons  les  consé- 
crations de  ces  mêmes  évéques;  3*  par  une 
conséquence  nécessaire  y  entièrement  nulle 
leur  juridiction  sur  les  diocèses  pour  les- 
quels ils  ont  été  ordonnés. 

Les  mêmes  qualifications  sont  appliquées 
i  tous  les  actes  exercés  par  ces  évéques,  et 
les  mêmes  peines,  la  suspense  et  Virrégula^ 
^ité^  prononcées  contre  tous!  les  évéques, 
^réê  et  prêtres  qui  auront  été  ordonnés, 
qui  auront  accepté  un  titre,  diocèse  ou  pa-- 
''oisse  I  et  qui  auront  exercé  nue  fonction 
sacrée  de  l'ordre  épiscopal  ou  sacerdotal  en 
^erlu  de  la  conêtitution. 
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Lors  do  concordat  conclu  entre  ie  gonver^ 
nement  français  et  le  saint-siége  apostolique 
en  1801,  le  pape  exigea  de  la  part  des  évé- 
ques constitutionnels  nommés  à  des  siép:es 
par  le  premier  consul, ad^^ston  et  soumission 
aux  jugements  du  saint-siége  et  de  r Eglise 
catholique^  apostolique  et  romaine^sur  lèsaf* 
f air  es  ecclésiastiques  de  France.  De  plus,  par 
amour  de  la  paix  et  pour  rétablir  plus  faci*- 
lement  l'unité  dans  le  clergé,  qui  avait  été  si 
profondément  divisé,  le  légal  du  pape,  muni 
oe  pleins  pouvoirs,  régla  la  conduite  que  les 
évéques  eux-mêmes  auraient  à  tenir  envers 
les  prêtres  constitutionnels  qui  voudraient  se 
réconcilier  avec  l'Eglise.  Il  décida  qu'on  exi- 
gerait seulement  d*eox  une  déclaration  écrite 
a*adhésion  au  concordat^  et  de  communion 
avec  Vévéque  envoyé  par  le  saint-siéue;  mais 
A  la  condition  quHls  mettraient  ordre  à  leur 
conscience  en  se  faisant  relever  des  cennires  et 
des  irrégularités  qu'ils  avaient  encourues. 
L'exécution  de  cette  condition  fut  abandon^ 
née  à  la  sincérité  et  à  la  bonne  foi  de  cha*- 
cun.  Ainsi  cette  secte,  qui  était  née  avec  1.1 
tourmente  révolutionnaire,  passa  avec  elle, 
et  n*cst  plus  aujourd'hui  qu'un  souvenir  UU 
storique  qui  doit  trouver  place  dnns  un  clic^ 
tionnairedes  aberrations  de  l'esprit  humaini 

Voyons  maintenant  les  points  dann  les- 
quels la  constitution  civile  du  clergé  se  trou^ 
vait  manifestement  erronée  et  schismafiquc. 

1*  Elle  créait  pour  toute  la  France  une 
circonscription  entièrement  nouvelle  d^ar-^ 
chevêches  et  d'évêchés,  de  manière  à  ce  qoHI 
y  en  eût  Un  par  département,  ni  plus  ni  moins; 
c'est-à-dire  qu*elle  en  détruisait  plusieurs 
d'anciens,  qu'elle  en  instituait  de  nouveaux 
qui  n'avalent  jamais  existé,  et  qu'elle  chan* 
geait  l'étendue  juridiotionneûe  des  autres , 
l'agrandissant  ou  la  diminuant,  selon  l'étcu-' 
due  et  la  circonscription  ùa  département 
dans  lequel  ils  se  trouvaient. 

L'assemblée  nationale  avait-elle  rautorttê 
nécessaire  pour  faire  un  changement  si  ra^ 
dical  d.ins  Tétat  de  l'Eglise  de  France,  alors 
surtout  que  les  membres  du  clergé  qui  se 
trouvaient  dans  son  sein  étaient  unanimes, 
ou  à  peu  près,  pour  s'y  opposer  et  le  con-' 
damner?  N'avait-elle  pas  besoin,  pour  légi" 
Umer  on  acte  aussi  important,  de  Taccession: 
et  do  concours  de  TEglise  elle-même  f  non- 
seulement  de  TEglise  de  France  en  particu- 
lier, mais  entTore  de  l'autorité  suprême  qui 
réeit  l'Eglise  uniyerselle? 

2"  Elle  confiait  la  nomination  des  évéques, 
des  curés,  des  vicaires  et  de  tous  tes  ;ninis- 
très  du  culte  en  général  aux  élections  popu^ 
laires,  au  mépris  de  l'autorité  de  TEglise  et 
des  lois  qoi,  depuis  des  siècles,  réglaient  cette 
matière,  et  particulièreniedt  de  la  nomina- 
-  tion  des  premiers  pasteurs.  Des  nominations 
ainsi  faites,  sans  le  consentement,  ou  plut6f| 
malgré  Toppositton  et  la  condamnation  posi- 
tive de  l'aulorilé  spirituelle,  pouvaient-elles 
être  valides  et  légitimes  ? 

3*  Elle  imposait  aux  évéques  un  conseil,' 
celui  des  vicaires  épiscopaux,  et  les  obligeait' 
à  se  régler  sur  l'avis  de  la  majorité  da  oe 
conscil^dans  rad»i|Mstratîon  de  ieucsiliocà- 
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»€t.  De  plut,  ré«éqiM  moornpl,  f€r  n*éinknt 
{»las  leB  chapltrei  qoi  poarTojrai^'nt  par  leurs 
dét^iroéii  au  gouvernemGiil  du  diocèse ,  mail 
des  hommes  désigné!»  par  les  décreis,  les  ri- 
caires  de  Tëvéque  défunt.  Gela  n*ëtaU-il  pas 
destr«ctir  de  Tautorité  épiscopale  et  des  ca- 
nons qoi  étaieni  en  vigueur  depuis  un  temps 
immémorial  ?  N'était-ce  pas  établir  Torga-* 
nisation  de  l'Eglise  de  France  sur  les  princi- 
pes inpresbytérianismef  réprouvés  et  anatbé* 
fuatisés  par  le  Concile  de  Trente  (1)  f 

4*  Les  curés  i^t  les  vicaires,  nommés  par 
des  ^^eetenrs  laïques*  pouvaient  administrer 
leurs  paroisses  et  eiercer  toutes  les  fonc- 
tions du  ministère  ecclésiastique  en  vertu  du 
S(*ul  fait  de  celle  élection,  sans  qn*îls  fussent 
obligés  de  la  faire  confirmer  par  rantorilé 
de  I  évéqne  diocésain. 

S*  Les  évéques  élus  devaient  demander 
leur  confirmation  au  métropolitain»  ou,  A 
son  défaut,  à  un  évéque  désigné  à  cet  effet 
parles  directoires  de  département.  Ils  n*a*> 
valent  nul  besoin  des*adres8er  au  souverain 
pontire  pour  en  obtenir  rinstitnlion  canoni- 
que. Seulement  ils  devaient  lui  écrire,  en 
entrant  en  fonctions,  pour  lui  déclarer  qu'ils 
étaient  dans  sa  communion  et  dans  celle  do 
VBglise  ratbolique.  ^ 

&  Enfin  tous  les  évéques  cl  tous  les  prêtres 
qui  avaient  un  bénéfice  e4  qui  refusèrent  de 
prêter  le  serment  exigé  par  la  eonstiiuiion^ 
lurent  déclarés  tf/mûitonnatres,  privés  par 
conséquent  de  toute  autorité  et  juridiction 
sur  leurs  diocèses  et  leurs  paroisses,  et  Ton 
pourvoyait  à  leur  remplacenieot  par  la  nou- 
velle voie  des  élections. 

Or,  rien  de  plus  évident,  de  plus  manifeste, 
que  ropposition  de  ces  décrets  avec  les  doc- 
trines londamenlales  de  l'Eglise  catholique 
cl  les  canons  qui  forment  sa  discipline. 

1*  Dès  le  commencement ,  TEglise  s*cst 
posée  comme  une  puissance  spirituelle  di«- 
vinemeni  établie  et  indépenoante  de  tout 
pouvoir  bumain,  tant  dans  son  enseignement 
qae  dans  son  gouvernement.  Nul  n'est  admis 
au  nombre  de  ses  enfants  et  de  ses  membres» 
nul  n'est  compté  parmi  les  fdilei^  s*il  ne  lui 
l'ecoQnalt  eette  indépendance  qui  résulte  im« 
médiatemeni  de  sa  divine  origine  ;  et  qui- 
conque, dans  la  suite  des  dix-huit  siècles  qui 
sa  sont  écoulés  depuis  sa  fondation,  a  voulu 
raUaquer  sous  ce  rapport,  a  cessé  par  li 
même  de  loi  appartenir.  Bile  l'a  toujours  re- 
jeté de  son  sein  comme  un  apostat,  comme 
un  béréliqoo. 

De  quoi  s'agit-il  en  effet  pour  l'Eglise,  c'est* 
é-dire  pour  les  pasteurs  ?  De  prêcher  et  de 
transmettre,  en  échos  fidèles»  la  parole  reçue 
dans  l'origine  de  la  bouche  de  Jésus-Christ 
par  ses  apôtres  ;  d'administrer  les  sacre- 
ments MX  fidèles,  selon  les  règles  et  aux  con- 
ditions posées  par  le  Sauveur  ;  do  perpétuer 
le  ministère  ecclésiastique  conformément  à 
l'ordre  qui  leur  en  fut  donqé  ;  en  un  mol  de 
gouverner  l'Eglise  formée  par  Jésus-Christ 
ri  les  apôtres,  de  manière  li  conserver  intact 
le  dépôt  de  la  foi  el  des  nimurt  confié  A  leur 
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sollicitude,  et  d'assurer  par  ce  mojen  posr 

•  tous  les  fidèles,  les  espérances  de  la  vie  fu. 

ture,  fondées  sur  les  mérites  et  sor  rente!- 

fnement  de  Jésus-Christ.  Or,  on  ne  voit  pai 
quel  titre,  sous  quel  prétexte,  la  peissann 
civile  pourrait  intervenir  dans  ces  chosri-U. 
Tfiute  l'autorité  des  pasteurs  prenant  la 
source  dans  ces  paroles  et  dans  cette  million 
de  Jésus-Christ  ;  Allez,  emeigmx  (o^a  In 
fMiions  et  apprenex^leur  à  oburvtr  totU  et 
que  je  voue  ai  enseigné:  il  est  évident  qns 
nul  ne  saurait  avoir  la  moindre  paroells 
de  cette  autorité,  s'il  n'a  reçu  lui-même  eei:« 
mission  divine,  soit  imméaiatetnent^  comme 
les  apôtres  ;  soit  médiaiement ,  comme  les 
pasteurs  envoyés  par  eux  et  par  Icarsinc- 
cesscurs  légitimes,  au  nom  de  leur  mallre. 
Tout  pouvoir  roncernant  rEglise  doit  être 
divin  dans  son  origine  et  dans  sa  transmif- 
sion.  Celui  qui  serait  purement  humain  soui 
ce  double  rapport,  ne  serait  pas  un  pooreir 
véritable,  puisqu'il  serait  une  usurpalton  lur 
rœuvro  même  de  Dieu. 

C'est  pourquoi  il  est  de  foi  que  Jésus-Chriit 
a  établi  on  ordre  de  pasteurs  poursonigner 
et  gouverner  l'Eglise,  et  qnll  leur  a  donnée 
cet  effet  une  puissance  spirituelle  entièreoesl 
indépendante  de  l'antorité  et  de  la  pouiâses 
temporelle  ;  que  pour  exercer  le  ministère 
ecclésiastique,  il  ne  suffit  pas  d'avoir  èU  «r- 
donnée  mais  qu*il  faut  encore  aroir  reçu  U 
mjiiionde  rantoritéde  l'Eglise;  quetesaclei 
do  juridiction  exercés  par  des  prêtres  et  par 
des  évêaues  qui  n'ont  pas  reçu  cette  mission, 
sont  radicalement  invalides  et  de  nul  effel  ; 
qu'il  existeuneAiVroreftif  spirituelle  inttilnés 
par  Jésus-Christ;  que  te  pape,  évéqoe  de 
Rome ,  a  une  principauté  d'honneur  et  d« 
juridiction  à  laquelle  les  évoques,  les  préim 
et  les  fidèles  doiyent  obéissance  et  soumis* 
sion  dans  les  limites  tracées  par  les  caaom; 
enfin  que  les  évoques ,  dont  le  pape  est  b 
chef,  sont  établis  pour  gouverner  l'Eglise , 
qu'ils  sont  supérieurs  aux  simples  prêtres  de 
droit  divin,  et  par  «onséquent  que  l'exercice 
de  leur  autorité,  dans  l'administration  elle 
gouvernement  de  kors  diocèses,  ne  pettt,en 
aneune  façon, être  assujetti  aux  délibérationi 
d'un  conseil  composé  de  prêtres  qni  lenr 
sont  inférieurs  (3). 

Ces  principes  inconteslables  proovsnt  qse 
le  consentement  positif  de  l'Eglise  et  deia 
pasteurs  était  nécessaire  pour  légitimer,  es 
ce  qui  pouvait  l'être,  le  nouvel  ordre  de  cko- 
ses  décrété  par  l'assemblée  constituante.  Ce* 
pendant  les  jansénistes  et  les  consKfMlioaarM 
soutenaient  que  ce  nouvel  ordre  de  choses 
arail  tout  ee  qu'il  fallait  pour  être  légitime , 
et  qo*il  n'était  contraire  à  aucun  dopae  ^^ 
seniiel,  drten  de  dîetu,  dans  lesdiffértsU 
règlements  qu*il  insUtuail.  Selon  eux.  Pélec- 
tiou,  et  l'élection  populaire,  puisqu'elle  se 

faisait  par  tout  le  corps  des  fidèles,  avait  éle 
le  mode  primitif  employé  pour  la  nemioatioa 
des  évéques  et  des  rolnistrea  de  tous  1^ 
ordres  :  témoin  réledloo  de  saint  Mstluas 
el  celle  des  sept  diacres  rapportée  tout  sa 
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long  dans  les  Actn  dts  opàiru;  lémoin  amsi 
loote  l'histoire  ecclésiaslique  depuis  le  com* 
menceinenl  Jusqu'à  l'époque  ou  le  pontife 
romain  et  les  évéqoes  s'attribuèrent  dans  ces 
nominations  une  part  exclusi?e  nui  ne  leur 
avaii  pas  appartenu  d*abord  ;que  les  apdtres 
n*ayaient  point  revendiquée,  et  par  consé'' 
qnént  n'avaient  pa  leur  transmettre  ;  et  qui 
devenait  ainsi  une  véritable  violation  du  droit 
ancien.  Ils  disaient  encore  c(ne  dans  l'origine 
et  pendant  une  longue  suite  de  siècles,  la 
conCrmatîon  des  évéqnes  élus  appartenait 
aux  métropolitains,  et  non  au  souverain  pou* 
tife,  et  que  l'assemblée  constituante  ne  faisait 
que  détruire  un  abus  et  une  usurpation  en 
décrétant  que  désormais  en  France  on  ne  s'a* 
dresserait  plus  an  pape ,  mais  an  métropo* 
lîtain,  pour  obtenir  la  eonflrmation  canoni-» 
que  :  que  plus  d'une  fois  la  puissance  civile 
avait  elle-même  réglé  et  déterminé  l'étendue 
jaridictionnelle  des  diocèses,  et(|oe  l'Eglise, 
ilans  les  premiers  temps,  n'avait  fait  qu'a- 
dopter pour  cela  les  divisions  civiles  exis* 
tSDtes  ;  enfin  que  les  liber té$  de  PEgliee  gai» 
lietme  l'aiitorisaient  à  se  soustraire  en  parti- 
eolier  an  droitnouvean  introduit  par  le  con- 
cordat de  1516,  contre  lequel  les  parlements, 
ronirersité  et  les  chapitres  s'étaient  élevés 
pendant  longtemps,  quoique  sans  succès. 

Nous  allons  répondre  en  peu  de  roots  âcha- 
nue  decea  objections.  Et  d'abord,  en  ce  qui 
coDceme  les  élections  de  saint  Mathlas  et  des 
Kpt premiers  diacres,  il  no  s'ensuit  pas,  de 
ccqu'ils  ont  été. introduits  do  cette  manière 
dass  Is  ministère  évangélique.  que  les  ap6« 
1res  ei saint  Pierre  en  particulier  n'aient  pu 
bire  seuls  ces  choix,  et  sans  demander,  sans 
illendre  le  consentement  des  fidèles.  Tous 
les  saints  Pères  de  l'Eglise  universelle  ne  l'ont 
pas  entendu  autrement.  Aussi,  à  mesure  que 
la  foi  s'étendait  et  que  le  nombre  des  chrétiens 
s'augmentait ,  les  élections  se  resserraient 
dans  un  cercle  plus  étroit ,  et  bientôt  elles 
en  vinrent  i  n  avoir  plus  lieu  que  par  les 
membres  do  clergé  des  EgUses  particulières 
et  des  divers  diocèses.  Et  il  en  devait  être 
ainsi.  Dans  les  premiers  temps,  le  bon  f^moi* 
gnage  exigé  par  l'Eglise  pour  celui  qu'elle 
admet  an  nombre  de  ses  ministres,  ne  pou- 
tait  être  rendu  que  par  l'assemblée  si  peu 
nombreuse,  mais  si  unie,  de  tous  les  fidèles. 
Pins  tard  au  contraire,  ce  n'était  plus  l'uni- 
versalité des  membres  de  l'EfiIisc  qui  pouvait 
connaître  les  candidats,  les  juger  et  en  ren- 
dre témoignage;  c'étaient  seulement  ceux  au 
milieu  desquels  ils  vivaient ,  c'est-à-dire , 
principalement  et  avant  tout ,  le  clergé.  Et 
d'ailleara  ces  premières  élections  n'étaient- 
elles  pas  provoquéee^  dirigéee  et  confirméte 
ensuite  danslenrs  résultats  par  les  pasteurs^ 
les  évéqnes ,  les  apAlres  ?  En  était^il  ainsi 
des  élections  ordonnées  par  l'assemblée  con^ 
stitoante,  et  exécutées  sans  concoura  aucun, 
de  la  part  des  pastcnrs  légitimes  ? 

Les  chapitres  des  cathédrales  ont  conservé 
longtemps  dans  toute  l'Eglise  nn  pouvoir 
qu'ils  n'exercent  plus  que  dans  nn  bien  petit 
nombre  de  diocèses,  celui  d'élire  l'évéquedio- 
cteain  ;  mais  ce  sont  les  abns  eux-mêmes  et 


les  fâcheux  résultats  de  ces  élections,  qoi  onl 
amené  avec  le  temps  on  mode  plus  simploeC 
comparativement  meilleur  de  choisir  des 
hommes  ajifonf  tin  bon  témoignage  ;  bonun^ 
kabeni  testimonium.  On  a  attribue  les  con- 
cordats, et  celui  qui  fut  conclu  en  1516  entro^ 
Léon  X  et  François  I*'  en  particulier,  à  dca 
motifs  et  à  des  intérêts  tout  humains.  Mais  il 
n'en  est  pas  moins  vrai ,  pas  moins  évident 
pour  qui  lira  l'histoire  ecclésiastique  avee 
attention  et  impartialité,  que  l'introduction 
de  ce  nouveau  droit  fut  nn  bien  ;  que  les  choix 
faits  de  cette  manière  remédièrent  à  la  cor- 
ruption et  aux  intrigues  qui  avaient  depuis 
longtemps  vicié  les  élections  capitulaires  ;  et 
qu'après  lont,il  est  presque  toujours  dans  l'in* 
térêt,  comme  dans  la  pensée  des  souverains 
de  ne  confier  les  grandes  dignités  de  l'Eglise 
qu'à  des  hommes  vertueux  et  capables. 

On  peut  également  soutenir  avec  vérité 
que  la  confirmation  des  évéqnes  par  le  mé- 
tropolitain, qui  fut  en  effet  le  premier  modo 
de  conférer  aux  élus  l'institution  canonique, 
aurait  fini  par  ne  plus  donner  asset  do  ga- 
ranties en  favcnr  de  leur  orthodoxie  et  do 
leur  attachement  i  l'unité,  qui  est  l'essence 
même  de  l'Eglise  catholiaue.  La  centralisa- 
tion devint  nécessaire,  alors  que  les  mœurs 
du  clergé  s'étaient  si  prodigieusement  relâ- 
chées, que  l'ambition  avait  pénétré  dans  tons 
ses  r«ings  depuis  la  tiare  jusqu'à  la  houlette 
du  cnré  de  campagne,  et  que  le  schisme  avait 
divisé  TEgliso  d'une  extrémité  de  l'Eu*- 
rone  à  l'autre.  Il  appartenait  d'ailleurs  à 
l'Eglise,  qui  a  exclusivement  le  droit  de  se 
gouverner  elle-même,  de  modifier  sa  disei«- 
pllne  sur  cet  article,  comme  elle  L'a  fait  pour 
tant  d'autres,  à  des  époques  différentes  ;  ei 
une  fois  ce  changement  opéré,  il  ne  se  pou* 
vait  pas  faire  qu'une  assemblée,  exclusive- 
ment séculière ,  détruisit  légitimement  on 
droit  qui  ne  tombait  pas  sous  sa  juridiction. 
On  ne  montrera  jamais,  par  aucun  fait  de 
l'histoire  ecclésiastique,  non  plus  qoe  par 
aucun  dogme  de  la  religion,  qu'il  appartienne 
aux  puissances  séculières  de  réformer  decctto 
manière  la  discipline  de  l'Eglise.  Quelques 
princes  pieux  et  xélés  ont  entrrpris  de  ra- 
mener en  divers  temps,  le  clergé  a  Tesprit  de 
son  état  et  au  respect  des  règles  canoniques  ; 
mais  ils  l'ont  toujours  fait  avec  le  concours  du 
clergé  lui-même  qui ,  par  son  approbation  et 
son  consentement^  a  donné  force  de  lois  à  des 
prescriptions  quisans  cela  n'eussent  été  que 
des  règlements  sans  valeur  et  sanselBcacité. 

Nous  ne  disons  rien  de  l'article  spécial  do 
la  eonUituiion  qui  assujettissait  I  exercice 
de  l'autorité  de  l'évêque  à  la  sanction  et  â 
l'approbation  des  hommes  qui  composaient 
son  conseil.  Noos  aimons  mieux  renvoyer  le 
lecteur  à  la  sess.  S3  du  concile  de  Trente,  où 
cette  indépendance,  attaquée  par  les  nova^ 
leurs,  se  trouve  décrétée  et  mise  au  rang  del 
dogmes  qui  font  partie  de  la  foi  catholique. 

Reste  l'objection  tirée  des  liberlét  de  VE" 
alise  gallicane.  On  a  beaucoup  parlé  de  ces 
Jiberies;  et  au  milieu  de  tout  ce  qu'on  en  a 
dit,  en  des  sens  très-divers,  on  aperçoit 
clairement  ces  doux  choses  1 1*  que  ces  li* 
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J)erCAs  sont  eu  effet  quelque  chose ,  <|uVUes 
«>nt  e&islé  et  quelles  cuistont,  comme  il 
(existe,  de  temp»  immémorial,  des  libertés 
|)Our  les  ÈgUsrs  de  Is  plupart  des  £tats  par- 
ticuliers, ci  2*  que  DOS  libertés  gallicanes 
ont  toujours  été  comprises ,  eipÙquées  ci 
appliquées  d*une  manière  lout  i  fait  diffé* 
rente,  par  le  clergé  <*l  par  les  parlements  ou 
les  représentants  de  la  puissance  civile.  11  y 
a  pourtant  un  point  commun  dans  lequel  le 
clergé  et  les  parlements  s^accordaient  :  c'est 
que  ces  libertés  consistaient,  comme  le  dit 
Bossuet ,  dans  le  droit  dont  a  toujours  joui 
TEglisc  gallicane  dt  se  gouverner  selon  les 
anciens  canons  ;  et  partant,  de  n^aceepier  que 
librement  un  droit  nouveau,  contraire  à  ces 
canons,  de  ne  s*f  soumettre  que  de  son 
plein  gré,  de  Tadopter  enfin,  en  tout  ou  eo 
partie,  selon  ses  convenances  et  ses  intérêts. 
JLorsqu'en  1516  parut  le  concordai  entre 
Léon  X  et  François  1*%  les  parlements.  Tu- 
niversilé  et  une  partie  du  clergé  le  combat- 
tirent par  des  motifs  exclusivement  fondés 
sur  ces  considérations  ;  mais  enfin  il  préva* 
lut,  malgré  cette  opposition,  et  en  1789  il 
régissait  TEglisc  de  France  depuis  près  de 
deux  cents  ans. 

Mais  que  pouvaient  avoir  de  commun  avec 
ces  libertés^  les  prétentions  et  les  règlements 
de  rassemblée  constituante?  Ces  anciens  ca* 
nons ,  n*était-ce  pas  TËglise  qui  les  avait 
laits  ?  L'Eglise  gallicane  les  avait-elle  reçus 
primitivement  de  Tautorité  laïque?  De  quel 
droit  cette  autorité  laïque  tenait-elle,  seule 
et  malgré  les  réclamations,  malgré  Topposî- 
iion  de  TEglise  universelle,  se  prononçant 
par  la  bouche  de  son  chef,  et  spécialement 
parcelle  des  pasteurs  légitimes  de  TEglise 
gallicane  elle-même,  la  soustraire  à  des 
règles  reçues,  établies  et  régnant  depuis  si 
longtemps,  pour  lui  rendre,  sans  son  aveu, 
et  sans  se  soucier  si  elle  lui  convenait,  une 
discipline  qu'elle  avait  abandonnée?  N*était- 
ce  pas  d'ailleurs  une  amère  dérision,  que  l'on 
voulût  rendre  libre  l'Eglise  gallicane  d*one 
liberté  qui  blessait  également  et  les  dugmrs 
^le  la  religion,  et  la  constitution  générale  de 
l'Eglise;  qu'elle  réprouvait  avec  tant  d'una- 
nimité, et  qui,  en  définitive,  n'eût  fait  que 
^'asservir  à  la  puissance  civile? 

Quoique  les  constitutionnels  aient  fait  ^ 
à  proprement  parler,  une  véritable  secte  de 
scnismatiques  ei  d'hérétiques»  puisqu'ils  ont 
nié  plusieurs  des  vérités  essentielles  de  la 
religion  catholique ,  tout  porte  à  croire  que 
Je  très-'petit  nombre  d'adhérents  qu'elle  peut 
conserver  encore  dans  quelques  vieillards , 
n'auront  point  de  successeurs.  La  révolution 
de  1830  avait  paru  à  Grégoire  une  circon- 
stance favorable  pour  ressusciter  le  schisme; 
nais  tous  ses  efforts  furent  inutiles.  Il  mou- 
rut eo  1831,  sans  avoir  vu  se  réaliser  son 
rêve  I  et  sans  être  sorti ,  même  en  présence 
du  tombeau,  de  son  déplorable  aveuglement. 

(1)  Uist  pairiarcb.  Ale]^ ,  p.  104. 

(S)  OuaoJ  les  gouverneurs  iu.>n;;c»icQl,  Ils  faisaloot 
lottieoir  Irnrubte  |ar  qoaire  É^7|Mi«ns,  et  essuyaient 
^nmaitts  ^  kur  bart>e^  aflroiii  le  |iius  iasupporuUtle 
i\YoQ  pût  teor  Lire,  cl  qui  exfUi»  encore  anjourd'litti  U 


*CON  VCLSJONNAIRES.  On  donna  ce  nom, 
an  commencement  du  dix-builfème  %\Mt\ 
ans  jansénistes  frénétiques  qui  se  livrsicm 
à  toutes  sortes  de  convulsions  ao  tonit>eau 
du  diacre  Paris. 

COPUTES,  c'est  le  nom  qu'on  donne  aux 
Egyptiens  chrétiens  jacobites  ou  monophjf» 
sites,  i  r exclusion  des  antres  habitants  de 
l'Egypte. 

Pour  en  bien  connaître  Toriginê,  il  fasi 
remonter  au  temps  de  Dioscore. 

Dioscore,  patriarche  d'Aleiandne,fat  is 
plus  ardent  promoteur  de  l'eutychianisme: 
l'autorité  que  lui  donnait  sa  place,  ses  libé- 
ralités qui  le  faisaient  adorer  du  peapti», 
riiorreur  qu'il  etit  Tari  d'inspirer  à  tons  lot 
Egyptiens  pour  les  ennemis  d'Balycbès, 
qu^il  représenta  comme  di*s  nostoriens ,  rè« 
pandireni   l'eulychianismo  dans  toute  Tk- 

gypte. 

Le  concile  de  Chalcéduîne  qui  déposi 
Dioscore  irrita  tous  les  esprits,  etalluoiaU 
fanatisme  dans  loute  TE^ypte:  la  séfèriii 
des  lois  des  empereurs  contre  les  ennemis 
du  concile  de  Chiilcédoinc  et  les  artifices  dei 
partisans  de  Dioscore  donnèrent  de  raliffleol 
au  fanatisme,  et  l'Egypte  fut  remplie  dt 
troubles,  de  divisions  et  de  séditions. 

La  puissance  impériale  établit  enfin  dioi 
toute  TEgypte  l'autorité  du  concile  de  Cliil- 
cédoine  :  on  envoya  de  Conslanlinople  éci 
patriarches,  des  évéques,  des  magistrats, 
des  gouverneurs,  et  les  Egyptiens  (urem 
exclus  de  toutes  les  dignités  civiles,  mili* 
taires  et  ecclésiastiques. 

On  n'éteignit  pas  le  fanatisme  :  une  partie 
des  ennoniis  du  concile  de  Chalcédoinc  se 
relira  dans  la  haute  Egypte;  d'autres  sor- 
tirent des  terres  de  l'empire,  et  passèrent  en 
Afrique  et  cbot  les  Arabes,  où  toutes  les  re* 
ligions  étaient  tolérées.  (1) 

Ceux  qui  restèrent  en  Egypte  étaient  sub- 
jugués et  non  p.is  soumis;  ils  conservaient 
une  haine  inlptacablc  contre  les  cmperean 
romains  ;  les  traitements  rigoureux  des  gou- 

{[ouverneurs  et  des  officiers  de  rcnipercuri 
es  humiliations  et  les  outrages  qu'ils  fai- 
saient essuyer  aux  Egyptiens ,  plus  de  ceni 
mille  Egyptiens  massacrés  dans  différentes 
occasions  pour  avoir  refusé  de  reconnaître 
le  concile  de  Chalcédoint; ,  avaient  porté 
dans  le  cœur  de  tous  les  Egyptiens  une 
haine  implacable  contre  les  empereurs  et 
un  désir  ardent  de  se  venger  de  leurs  op- 
presseur^. (2) 

Les  patriarches  de  leur  secte  leur  envoyè- 
rent des  vicaires  pour  eniretenir  ces  dis- 
positions et  pour  les  soutenir  contre  les  lois 
de  Tcmpereur. 

Sous  Tempcreor  Héraclius,  le  patriarche 
Benjamin,  do  fond  des  déserts  de  la  bas^ 
Egypte,  envoyait  son  vicaire  Agatbon,  dé- 
guisé en  tourneur,  consoler  les  Egyptien» t 

colère  f  t  b  haine  des  Égyptiens  contre  les  empereor»  ro- 
liuius.  Le  souvenir  d««  iiiasKacres  commis  pour  laire  icc- 
Xif\r  le  concile  de  Chalcëdolne  eU  encore  préseut  s  kv 
csitrit. 
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|por  administrer  les  sadreihcnis,  leur  porter 
I  eucharistie. 

L'Rgjrpte  renfermait  donc  deux  peuples 
qoi  se  haïssaient  mortellemcnl  :  les  Grecs 
oa  les  Romains,  qui  occupaient  looles  les 
places,  toutes  les  dignités,  et  qui  faisaient  la 
pios  grande  partie  des  troupes  7  et  un  antre 
peuple,  savoir  les  Egjpliens,  qui  étaiont  in- 
finiment plus  nombreux  et  qui  formaient  la 
boorgeolsie,  les  laboureurs,  les  artisans. 

Pendant  que  l'Egypte  é^ait  dans  cet  état, 
les  Sarrasins  conquirent  la  Palestine  et  la 
Sjrie:  les  Egyptiens  les  inviièrenl  à  ?enir 
en  Egypte,  firent  on  traité  avec  Amron,  gé~ 
eéral  d*Omar,  agonirent  ^  lui  contre  les  Ra-> 
mains  et  GrenI  passer  TEgyple  sous  la  puis- 
sance des  Sarrasins.  Tous  les  Grecs  ou  Ro- 
mains s'enfuirent  etabandônnèreni  TEgypte, 
qoi  ne  fut  plus  habitée  que  par  les  naturels 
et  par  les  Sarrasins,  qui  levèrent  une  capi- 
talion  sur  les  Egyptiens  et  remirent  le  pa* 
triarche  Renjamin  en  possession  de  tous  les 
privilèges  do  patriarcat. 

Ainsi,  comme  les  jacoblles  étaient  près* 
qaetoa<  Egyptiens  naturels,  ils  perdirent  en 
1res- peu   dé  temps    Tusage    de    la    langue 
grecque,  t*t  Grent  le  service  en  langue  égyp- 
tienDe,oomme  ils  le  lont  encore  aujourd'lroi* 
Les  cophles  sont  donc  tous  les  Egyptiens 
«\iri,  faisant  profession  de  la  croyance  des 
iacubiles,  sont  soumis  au  palriarcho  d'A* 
leiasdrieetfootrofGceen  langue  du  pays  (1)* 
Les  cophtcs  jouirent  d*abord  de  tous  les 
phtUèses  que  leur  avait  prouiis  Amrou»  gé« 
serai  4'Omar,  auquel  l'Egypte  s'était  don- 
née :  lis  Sarrasins   d*aiileurs  craignaient 
qu'es  traitant  mal  les  Egyptiens  ils  ne  rap- 
pelassent les  Romains  ;  mais  lorsque  les  gou«i 
reroeurs  sarra^iius  eurent  appris  que  L)6on 
^*é(ait  révolté  contre  Justinien,  et  que  les 
Aomains  déposaient  et  créaient  les  empe- 
reurs à  leur  fantaisie,  ils  défendirent  Texer- 
dce  public  de  la  religion  chrétienne  (2). 

Il  fallut  alors  acheter  des  préfets  la  tolér 
rasce  qu'on  avait  stipulée  dans  raccommo- 
dement, et  les  Sarrasins  devinrent  des  tyrans 
et  des  persécuteurs  impitoyables,  qui  ne 
loléraient  les  chrétiens  que  pour  en  tirer 
des  impôts  arbitraires  et  des  contributions 
excessives. 

Les  cophtes  se  soutinrent  au  milieu  de  ces 
persécutions,  et  malgré  les  schismes  qui  les 
divisèrent  t  ils  se  vantent  môme  d*avoir  en 
dans  tous  ces  temps  des  martyrs ,  des  con- 
fesseurs, des  saints,  des  miracles,  et  c'est 
par  ces  impostures  qu'ils  entretiennent  en- 
core dans  le  schisme  le  peuple  ignorant  et 
crédule  (3). 

Les  révolutions  arrivées  dans  l'empire  des 
califes  n*ont  point  adouci  le  sort  des  cophtes 
<*!  des  chrétiens  ,  qui,  malgré  tant  d*obs(a«- 
c!es,  se  sont  perpétués  jusqu'à  nos  jours  en 
Egypte, 

(l)  Keo^Kdol,  Perpét.  i|e  la  foi,  t.  lY,  U  1,  c.  9.  liist. 
t^irlar.  AJei.»  part.  n.  Cûiit.  de  Bolbndus,  mois  de  juin, 
p.  î9,  etc. 

(i)  Hist.  patr.  Alex.,  p.  185. 

(3)  Ibid.,  p.  185. 

(i;  Nuuveile  rekiUott  d'ao  voyage  fiiit  en  Egypte  par 


^  Il  ny  a  point  en  Egypte  do  nation  plus 
tyrannisée  que  les  cophtes,  parce  qo*il$  n  ont 
personne  qui  puisse  se  f^iire  considérer  des 
Turcs  par  sonsavoir,  ou  se  fiure  craindre  par 
son  autorité;  ils  sont  regardés  comme  le  re-> 
but  du  monde.  Leur  nombre  est  aujourd'hui 
trés-pelil  :  ils  étaient  plus  de  six  cent  mille 
payant  tribut  lorsque  Amrou  ût  la  conquête 
de  TËgypte;  ils  ne  sont  pas  aujourd'hui  plus 
de  quinze  mille  (k). 

Nous  allons  examiner  l'état  actuel  de  cette 
seete  par  rapport  à  la  religion. 

De  la  doctrine  des  cophtes. 

Les  cophtes  rejettent  le  concile  de  Cfaal*- 
cédoine,  la  lettre  de  saint  Léon  à  Flavien,  et 
ne  veulent  point  convenir  qu'il  y  a  deux  na-» 
tures  en  Jésus-Christ,  quoiqu'ils  reconnais-» 
sent  que  la  dirinlté  et  l'humanité  ne  sont 
point  confondues  dans  sa  personne;  et  si 
Ton  excepte  cette  espèce  de  monophysisme, 
ils  n'ont  aucune  erreur  particulière  :  ils  con? 
viennent  arec  les  catholiques  et  ayec  les 
Grecs  orthodoxes  et  schismatiques  de  tous  les 
autres  points  qui  concernent  la  religion  (5)» 

II  est  certain,  par  tous  les  livres  des  cophtes, 
par  leurs  confessions  de  foi,  par  leurs  rituels» 
qu'ils  reconnaissent  la  présence  réelle,  qu'ils 
ont  le  culte  des  images,  la  prière  des  morts 
et  toules  les  pratiques  qui  ont  servi  de  pré-i* 
texte  au  schisme  des  prétendus  réformés. 

Cette  Eglise  cophte  est  cependant  séparée 
de  l'Eglise  romaine  depuis  plus  de  oouze 
ôents  ans  :  tout  ce  que  1  Eglise  romaine  croit 
et  pratique  aujourd'hui  sur  reucharistie , 
sur  les  sacrements,  sur  le  purgatoire,  sur 
les  images,  était  donc  enseigné  et  pratiqué 
par  l'Eglise  dont  les  cophtes  faisaient  par- 
tie aussi  bien  que  l'Eglise  latine,  avant  le 
schisme  de  Dioscore ,  ou  il  faut  que  l'Eglise 
cophte  et  l'Eglise  romaine  aient  fait  ces 
changements  dans  leur  croyance,  dans  leur 
liturgie  et  dans  leur  culte. 

Il  est  impossible  que  ces  deux  communions 
se  soient  accordées  ou  se  soient  rencontrées 
à  faire  dans  leur  doctrine  et  dans  leur  culte 
précisément  les  mômes  changements  sur 
tant  d'objets  sur  lesquels  elles  n'avaient  au- 
cune nécessité  de  se  réunir. 

Il  faut  donc  qu*avant  le  schisme  d'Euty- 
çhès  l'Eglise  catholique  ait  enseigné  et  pra- 
tiqué ce  qu'elle  enseigne  et  pratique  aujour*!* 
d'hui  sur  l'eucharistie,  sur  le  culte  des  saints, 
sur  la  prière  des  morts  :  c'est  donc  avant 
Eutychés  que  s'est  fait  le  changement  dans 
la  foi,  s'il  est  vrai  (]ae  celle  que  les  catho^ 
liqucs  professent  aujourd'hui  n'ait  pas  tou« 
Jours  été  la  foi  de  l'Eglise  ;  et  il  est  certain 
que  toute  l'Eglise,  avant  le  concile  de  Chal- 
cédoine,  croyait  et  pratiquait  ce  que  l'Eglise 
romaine  croit  et  pratique  aujourd'hui  sur 
tous  ces  objets. 

Nous  avons  prouvé,  dans  l'article  Nbsto^ 

Yansleh,  p.  xv,  p.  288. 

(5)  Renaodoi,  Uist.  pair.  Alex.,  p.  556,  psrt.  11.  Perpét 
de  la  Toi,  t.  lY,  1.  1,  c.  9.  Bulland.,  juin,  t.  V.  Nouveaux 
mémoires  de  la  compagnie  de  Jésus  dans  le  Levsot,  t.  il. 
Lettre  du  Père  du  Ueruat  au  Père  Ftcoriatt. 
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nitTf ,  que  cette  croyance  était  f^énérale  arant 
le  premier  concile  d*Bpbèse  et  roAme  arant 
leeoncilede  Nicée,  et  qu*ît  était  iinposatbie 
qae  cetle  croyance  fût  alors  noorelle  dans 
rRRlIse. 

La  croyance  de  TEglise  romaine  est  donc 
la  croyance  de  TEgliso  primilirc;  pourquoi 
donc  les  premiers  réformateurs  s'en  sont-ils 
séparés»  et  pourquoi  les  protestants  de  nos 
jours  ne  rentreraient-ils  pas  dans  uneEclise 
qui  ne  croit  que  ce  que  l  Eglise  croyait  dans 
les  premiers  siédrs,  dans  ces  siècles  si  té* 
conds  en  prodiges  de  verlos  et  qui  ont  donné 
tant  de  martyrs  et  tant  de  saints  T  Comment 
H.  Tilloison  opposera*t«il  la  prétendue  difli- 
callédese  sauver  dans  l'Eglise  romaine  » 
pour  justifler  le  schisme  des  Eglises  réfor- 
mées? 

Les  prolestants  ont  prétendu  que  le  pa* 
Iriarche  Macaire  avait  changé  la  liturgie  des 
cophtes,  et  voudraient  prooTer«  par  ce  chan* 
gemenl*  qa*il  est  possible  qu*un  patriarche 
ait  établi  «ne  nouvelle  doctrine  dans  TEglise 
sans  qu'on  s'y  soit  opposé,  et  par  conséquent 
sans  qu'on  puisse  en  marquer  l'époque. 

Hais  l'eiemple  du  patriarche  Macaire  n'est 
as  propre  à  prouver  leur  prétention,  car 
es  cophtes  avaient  beaucoup  d*usages  qui 
n'étaient  point  fondés  sur  la  tradition ,  et  le 
patriarche  avait  le  pouvoir  de  les  changer, 
sans  que  ce  changement  causât  dans  l'Eglise 
cophte  aucune  diiflculté  ;  mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  de  ce  aui  regarde  reucharislie  et  les 
sacrements  ;  les  patriarches  n'ont  jamais  osé 
entreprendre  de  taire  sur  ces  objets  aucun 
changement,  et  les  cbangemenis  qu'ils  ont 
voulu  faire  sur  des  objets  qui  n'étaient  pas 
des  points  de  liturgie  ont  toujours  excité  des 
troubles  (1). 

Du  gouffemement  eeelirioêUque  de$  eophtêi. 

L'Eglise  Gophte  a  cooservé  le  gouverne- 
ment qu'elle  avait  dans  son  institution  et 
s'en  est  éloignée  moins  qu'aucune  autre. 

Le  souverain  chef  de  l'Eglise  est  le  pa- 
triarche d'Alexandrie,  succcsNcur  de  saint 
Marc;  après  lui  sont  les  évéques,  au  nombre 
de  ooie  ou  douxe ,  les  prêtres,  les  diacres, 
dos  clercs  inférieurs,  des  moines  et  des 
laVques. 

Les  évéques,  les  prêtres  et  les  principaux 
de  la  nation  s'assemblent  pour  élire  le  pa- 
triarche :  cette  élection  se  fait  au  Caire.  On 
ehoisit  toujours  les  patriarches  parmi  les 
moines*  parce  qu'il  faut  que  le  patriarche 
ait  vécu  toute  sa  vie  dans  la  chasteté. 

Les  évéques  sont  dans  une  extrême  dé- 

Kendance  de  l'archevêque  :  il  les  élit,  peut 
(S  déposer  et  les  excommunier;  ils  sont 
dans  les  provinces  les  receveurs  des  revenus 
du  patriarchCt  lesouels  revenus  consistent 
en  une  dlroe  destinée  à  son  entretien. 

Quoiqu'il  n'y  ail  point  d'obligation  pour  les 
prêtres  de  vivre  dans  la  continence,  il  y  en  a 
néanmoins  qui  ne  sont  point  mariés  et  qui 
ne  l'ont  point  été. 

(I  )  Renaiidot,  loe.  ciL,  p.  496. 

(SI  blé»,  Hbi.  ptiriarch.  Alei.  CollecL  litnnâaron 


Les  cophtes  n'ont  point  d'eaiptaissnicftt 

£our  l'éiat  de  prêtrise,  il  faut  souvsoi  les  ? 
»rcer;  comme  ils  sont  tirés  do  peopls  qui 
ne  subsiste  que  par  son  travail  «  ils  cooii- 
dèrent  que  ce  nouvel  emploi  leur  colportera 
la  plus  grande  partie  du  temps  et  les  smpé* 
chera  défaire  leur  métier,  quoiqu'ils  loienl 
chargés  de  pourvoir  à  l'eotretlea  d'osé  b- 
niille,  l'Eglise  ne  leur  fournissant  preiqui 
rien. 

Souvent  on  voit  des  hommes  qoi  sorleot 
de  la  boutique  à  Tàge  de  trente  ans  pourélrt 
élevés  au  sacerdoce.  Ont-ils  été  ]ttsqo*alon 
tisserands  «  tailleurs ,  orfèvres  ou  graveurs, 
saveut-iU  lire  en  cqphte,  cela  suiBt  poorlti 
ordonner  prêtres,  parce  que  la  messe  ledit 
et  l'ofBce  se  fait  en  cette  langue  qoe  U  pis- 
part  d'entre  eux  n'entendent  pas. 

Les  prêtres  ne  prêchent  jamais,  et  cepes- 
dant  ils  sont  très-respoctés  du  peuple,  el 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  considérable  cl  ée 
plus  distingue  dans  la  nation  se  courbe  de* 
vaut  eui,  leur  baise  la  main  et  les  prie  de  h 
leur  mettre  sur  la  tête  (2). 

Des  jeûnes  des  cophtes. 

Les  cophtes  sont,  comme  les  chrélicu 
d'Orient,  grands  observateurs  du  je&oe: ils 
ont  quatre  carêmes  dans  l'année;  le  pranw 
est  celui  qui  précède  la  pàque;  il  couneoce 
neuf  jours  arant  celui  des  latins  :  âi  dc^ 
meurent  sans  boire,  sans  mangfr  etsisiU- 
nier  jusqu'aprte  l'office,  qui  finit  enfin»  ï 
une  heure. 

*  Le  second  carême  est  de  quarsale-irois 
jours  pour  le  clergé,  et  de  vingt«trois  poor 
les  autres  :  ce  carême  est  avant  la  Nalifiu 
de  Nutre-Seigneur. 

Le  troisième  carême  se  pratique  arsatU 
fête  des  apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paal;  il 
est  d'environ  treiie  jours,  et  commence  aprè 
la  semaine  de  la  PentecAte. 

Le  quatrième  carême  est  avant  la  ttteda 
TAssomption  et  dure  quinte  jours* 

Il  n'y  a  point  d'âge  prescrit  parmi  est 
pour  jeûner  :  on  ne  saurait  croire  qocl  mé- 
rite ils  se  font  de  leurs  carêmes  et  de  itnn 
joAnes. 

De  quelques  pratiques  particuliires  oitf 

cophtes. 

1*  Les  cophtes  donnent  le  sacrement  de 
rextrême«onction  avec  celui  de  la  péoilesce: 
ils  ne  désavouent  pas  que  saint  Jacques  t 
recommandé  ce  sacrement  pour  les  malade», 
mais  ils  distinguent  trois  sortes  de  mala- 
dies :  celles  du  corps ,  celles  de  l'âme,  qsl 
sont  les  péchés,  celles  de  Tesprit,  qui  ksI 
les  afflictions  ;  ils  estiment  que  ronciioo  r^l 
utile  pour  toutes  :  voici  de  quelle  maDJèri 
ils  administrent  ce  sacrement.  i 

Le  prêtre,  après  avoir  donné  Tabsoloiisd 
au  pénitent,  se  fait  assister  d*ott  diacre^ 
commence  par  les  encensements»  et  preej 
une  lampe  dont  il  bénit  Pbuile,  et  y  alM 
une  mèclie  ;  il  récite  enauite  sept  orsi$<4| 

orieBiiliaoï.  I 
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et  sept  leçon»  tirées  de  TEpIlre  de  taiol 
Jacques;  puis  il  prend  de  rhaile  de  la  lampe 
bénite,  et  en  fait  ane  onction  sur  le  front, 
disant  :  Dieu  tous  bénissci  au  nom  du  Père, 
rt  du  Fils;  il  fait  une  semblable  onction  A 
toQS  les  assistants,  de  peur,  dit-il,  que  le 
mslin  esprit  ne  passe  A  quelqu'un  d'eux. 

2"  Ils  ont  dans  leurs  églises  de  grands 
bassins,  on  des  lafoîrs,  qu'ils  remplissent 
cTean  le  Jour  de  TEpiphanie  ;  le  prêtre  la 
bénit,  j  plonge  les  enfants;  et  le  peuple  s> 
ielte;  à  la  campagne  ei  sur  le  bord  du  Nil, 
fa  bénédiction  se  fait  sur  la  rif  ière  même»  où 
le  peuple  se  baigne  ensuite  :  cette  coutume 
est  aussi  en  usage  chez  les  Abyssins. 

Ne  serait-ce  point  cette  cérémonie  qui 
avait  fait  juger  que  les  cophtes  honorent 
le  Nil  comme  une  divinilé? 

3- La  dissolution  du  mariase  est  en  usage 
rbes  les  cophtes ,  non* seulement  en  cas 
f  adoltère,  mais  pour  de  longues  inflrmilés, 
mrdes  antipathies,  pour  des  querelles  dans 
le  mètufe,  et  soufcnt  par  dégoût. 

La  partie  qui  poursuit  la  dissolution  de 
MO  oarian  s'adresse  d'abord  au  patriarche 
00 i son  eVêque  pour  la  lui  demander,  it  si 
le  patriarche  ne  peut  le  dissuader,  il  Tac- 
eonle;  si  le  prélat  refuse  la  dissolution  ,  ils 
loot  devant  le  eadi  ou  magistrat  turc,  font 
rompre  leur  mariage,  et  en  contractent  un 
filtre  à  la  turque,  qu  ils  oommeut  mariage 
éejuitice. 

i*  Ils  ont  l'usage  de  la  circoncision ,  qu'ils 
ont  prise  des  mahemétans  ou  des  juifs  ; 
mais  elle  pourrait  bien  n'être  pas  une  céré-* 
monie  religieuse,  mais  un  usage  du  pays  y 
qooiqo*il  en  soit  Tait  meotion  dans  leurs  rî- 
lucls,  il  paraît  qu'ils  n'onl  adopté  cet  usage 
que  pour  plaire  aux  mahemétans  :  ils  s'ab* 
lUeonent  aussi  du  sang  et  de  la  chair  des 
animaux  suffoqués  (1). 

*  CORNARISTBS,  disciples  de  Théodore 
Cornbert,  secrétaire  des  Etats  de  Holland(.s 
hérétique  enthousiaste  ,  qui  n'approorait 
aucaiie  secte  et  tes  attaquait  toutes.  Il 
écrîTaît  et  disputait  en  même  temps  cuntre 
les  catholiques ,  contre  les  luthériens  et 
cuntre  les  calvinistes ,  et  soutenait  que  tou- 
tes les  communions  avaient  besoin  de  ré* 
foroie.  Mais  il  ajoutait  que,  sans  une  mis- 
sioo  soutenue  par  des  miracles,  personne. 
o*aralt  droit  de  la  faire  f  parce  que  les  mi- 
racles sont  le  seul  signe  A  portée  de  tout  le 
nionde,  pour  prouver  qu'un  homme  an- 
nonce la  vérité.  Il  est  vrai  qu'il  n'en  fit  pas 
!ai*fnême  pour  démontrer  la  vérité  de  sa 
prétention.  Son  avis  était  qu'en  attendant 
l'hooime  aux  miracles,  on  se  réunit  par  tn* 
ierim^  qu'on  se  contentAt  de  lire  aux  peu-* 
pics  la  parole  de  Dieu  sans  commentaire,  et 
que  chacan  l'entendit  comme  il  lui  plairait. 
Il  croyait  que  l'on  pouvait  être  bon  chrétien 
sans  être  membre  d'aucune  Eglise  visible. 
i.es  calvinistes  sont  ceux  auxquels  il  en  von* 
l«iit  te  plus.  Sans  la  protection  du  prince 
d'Orange,  qui  le  mettait  A  couvert  de  pour* 
suites,  il  est  probable  que  ses  adversaires  ne 


se  seraient  pas  bornés  A  lui  dire  dea  injures. 
Cependant  il  ne  raisonnait  pas  trop  mal  se* 
Ion  les  principes  généraux  oc  la  réforme,  et 
ce  n*est  pas  là  le  seul  système  absurde  au-> 
quel  elle  a  donné  lieu. 

*  CORRUPTiCOLES ,  secte  d'eutychiens 
qui  parut  en  Egypte  vers  l'an  531,  et  qui  eut 
pour  chef  Sévère,  faux  patriarche  d*Alexan<- 
drie.  11  soutenait  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  était  corruptible;  que  nier  cette  vé« 
rite,  c'était  attaquer  la  réalité  des  souffrances 
du  Sauveur.  D'un  autre  cAté,  Julien  d'Hali- 
carnasse,  autre  eutychien  réfugié  en  Egypte, 
prétendait  que  le  corps  de  Jésus-Christ  a 
toujours  été  incorruptible;  que  soutenir  le 
contraire,  c'était  admettre  une  disliaction 
entre  Jésos-Christ  et  le  Verbe;  par  consé* 
quont ,  supposer  deux  natures  en  Jésus-* 
Christ,  dogme  qu'Eutychès  avait  attaqué  de 
toutes  ses  forcés. 

Les  partisans  de  Sévère  furent  nommés 
corrtipaco/ff ,  ou  adorateurs  du  corruptible; 
ceux  de  Julien  furent  appelés  ineorruptiblcâ 
ou  phantaêia$t€$.  Dans  cette  dispute  qui  par- 
tageait la  ville  d'Alexandrie,  le  clergé  et  lee 
puissances  séculières  favorisaient  le  premier 
parti  ;  les  moines  et  le  peuple  tenaient  pour 
le  second. 

*  COTEREAUX,  hérétiques  qui  vendaient 
leurs  bras  et  leur  vie  pour  servir  les  pas- 
sions sanguinaires  des  pétrobmsiens  ei  des 
albigeois.  On  les  nommait  encore  ra/Aarea, 
eourrien  et  rotiiieri.  Ils  exercèrent  leurs 
violences  en  Lansuedoe  et  en  Gascogne  « 
sous  le  rè^ne  de  Louis  Vli,  vers  la  fin  du 
douiième  siècle.  Alexandre  III  les  excom- 
munia, accorda  des  indulgences  A  ceux  qui 
les  attaqueraient,  défendit,  sous  peine  de 
censure,  de  les  favoriser  on  de  les  épargner. 
On  dit  qu'il  y  en  eut  plus  de  sept  mille  qui 
furent  exterminés  dans  le  BerrL 

Quelques  censeurs- ont  blAmé  cette  con- 
duite du  pape  comme  contraire  A  l'esprit  du 
christianisme  :  saint  Augustin  ,  disent-ils, 
consulté  par  les  juges  civils  sur  ce  qu'il  fal- 
lait faire  des  circoncellions  qui  avaient 
égorgé  plusieurs  catholiques  ,  répondit  : 
«  Nous  avons  interrogé  lA'-dessus  les.  saints 
martyrs ,  nous  avons  entendu  une  voix  s'é« 
lever  de  leur  tombeau,  qni  nons  avertissait 
de  prier  pour  la  conversion  de  nos  ennemis, 
et  d'abandonner  A  Dieu  le  soin  de  la  ven« 
geance.  »  D'autres  critiques  ont  accusé  saint 
Augustin  d'avoir  pensé  A  l'égard  des  dona- 
tistes  et  de  leurs  circoncellions  A  pen  près 
de  même  qu'Alexandre  III  A  l'égard  des  eo* 
tereaux. 

Tous  cee  reproches  sont  également  in  jus* 
tes.  Notre  religion  nous  ordonne  de  pardon- 
ner A  nos  ennemis  particuliers  et  person-* 
nels,  mais  non  d'épargner  des  ennemis 
publics  armés  contre  la  sAreté  et  le  repos 
de  la  société;  elle  ne  défend  ni  de  leur  faire 
la  guerre,  ni  de  les  exterminer,  lorsqu'on 
ne  peut  pas  autrement  les  meUre  hors  d'étal 
de  nuire.  C'était  le  cas  des  cotereaux.  Par 
la  même  raison,  saint  Augustin  fui  d'avb 
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d*impIorer  Te  secours  da  hriti  sécaller,  pour 
arrêter  le  coars  du  brigandage  des  circon- 
cellions;  mais  lorsque  plusieurs  d'entre  eux 
furent  tombes  entre  les  mains  dos  juges,  il 
ne  voulut  demander  ni  leur  sang  ni  aucune 
vengeance;  parce  qalls  étaient  hors  d'état 
dt  nuire, 

*  CRITICISMB.  Le  scepticisme  dont  Hume 
se  Constitua  le  représentant  en  Angleterre, 
engendra  en  Allemagne  le  criticisme  de 
Kant,  lequel  à  son  tour  a  donné  lieu  au  dé- 
veloppement du  système  de  Fichle,  puis  à 
celui  de  Hegel,  de  Schcliing,  de  Boulervick 
et  antres* 

Le  philosophe  de  Kœnigsberg,  recherchant 
les  éléments  de  la  connaissance  bumainc, 
reconnut  deux  éléments  de  cette  connuis- 
8an«:e,  on  plutôt  de  Teipérience  qui  la  pio- 
doity  le  sujet  et  Vobjet;  mais  de  telle  sorte 
que  le  sujet,  recevant  les  impressions  du 
Tobjct,  le  modifle  selon  les  formes  nécessai- 
res subsistantes  en  lui  a  priori;  d*où  il  suit 
que  Fesprit  ne  peut  en  aucune  façon  con- 
naître l'objet  tel  qQ*ll  est  réellement;  mais 
seulement  le  phénomène  oa  l'apparence  de 
.robjel.  Les  objets  ne  sont  perçus  que  par 
Isa  formes  subjectives  que  nous  Irnr  impo- 
sons; or  cps  formes  montrent  simplement 
comment  nous  concevons  les  objets,  et  non 
comment  ils  sont  réellement^  Les  choses  en 
soi,  qoe  Kant  appelle  noumènes  ou  êtres  de 
raison»  nous  demearent  donc  entièrement 
inconnues;  car  l'expérience  des  sens  ne 
nous  donne  qoe  des  phénomènes,  c'est-à^ 
dire  des  apparences,  et  l'intelligence  ne  nous 
donne  qu'un  ordre  purement  idéal.  Par  con* 
séquenl  l'Ame  et  Dieu,  qui  ne  peuvent  être 
connus  que  par  Texpérience  des  sens,  se 
trouvent  au  rang  des  purs  concepts  de  la 
raison,  ou  noumènes,  dont  nous  ne  pouvons 
nullement  savoir  s'ils  existent  véritable^ 
ment  et  sobstantiellemenl  ;  si  même  ils  sont 
possibles.  Kant  1rs  élimina  donc  de  la  science, 

Ju'il  astreignit  à  sa  somatologie  ou  science 
es  corps. 

Mais  à  quoi  se  réduisait,  après  tout»  celte 
science  phénoménale  des  ct^rps,  à  s'en  tenir 
aux  principes  de  KautV  II  rst  facile  de  le 
TOtr,  quand  on  se  rappelle  que  Kant  a  placé 
le  temps  et  Vespaee  parmi  les  formes  sub* 
fecliveSf  et  qoe  le  principe  même  de  causa* 
iité  est  pour  lui  une  catégorie  purement 
subjective,  d'où  il  résultait  que  les  causes 
de  ces  phénomènes,  c'est-à-dire  les  corps, 
causes  de  nos  sensations,  étaient  aussi  corn-» 
piétement  subjectives;  et,  conséquemment, 
qu'il  n'était  nullement  prouvé  qu'elles  ont 
une  existence  hors  de  noua.  Ainsi ,  quelles 
qu'aient  été  les  véritables  intentions  de 
Kant,  c  il  nous  plonge,  dit  Rosmini,  dans 
ridéalisme  le  plus  universel,  dans  l'illusion 
subjective  la  pins  profonde.  11  nous  empri- 
sonne dans  une  sphère  de  songes  telle  qu*il 
no  nous  est  plus  permis  de  la  franchir  pour 
arriver  à  aucune  réalité.  C*est  au  point 
qu'il  ne  fait  point  senlement  l'homme  incer- 
tain de  ce  qu*i|  sait,  il  le  déclare  absolu- 
ment incapable  de  rien  savoir...  C*est  alors 
le  scepticisme  perfectionné,  consommé;  le 


seepllcisftie  qoi.  Sous  ce  nouveao  nom  do 
criticisme^  anéantit  Thumanité  même,  la- 
'quelle  n'existe  que  parce  qu'elle  connîtlUi 

Néanmoins,  tout  en  étant  à  la  raisin 
théorélique  toute  possibilité  de  coonalire 
l'existence  de  Dieu,  la  spiritualité  et  riro- 
mortalité  de  l'âme,  la  vie  à  venir,  en  on  mol 
toutes  les  vérités  métaphysiques,  Kant  les 
admettait  d'ailleurs,  en  vertu  de  la  raiios 
pratique^  comme  postulats^  et  les  tenait  pour 
certaines j  à  cause  des  besoins  pratiques! 
c*e5t-à  dire  parce  que  dans  la  pratique  de  la 
vie  on  ne  peut  s*en  passer.  La  partie  his- 
torique du  christianisme  ou  de  la  rcTéh* 
lion  se  Irouve  placée  ao  rang  des  phéno» 
mèneu  Son  contenu  entre  naturellement, 
d'après  la  théorie  kantienne,  dans  la  classe 
J(  s  noumènes^  c'est-à-dire  des  choses  aa'il 
est  lotaiement  impossible  de  coiinalire 
Ainsi  le  spiritualisme  de  Kant  aboutissait 
au  même  résultat  qoe  le  sensualisme  de 
Voltaire.  La  philosophie  se  bornait  à  chan- 
ger les  armes  émoassées  du  dernier  siècle, 
et  à  porter  la  querelle  sur  un  autre  ter- 
rain. 

Cela  parut  d*ane  manière  manifeste  dans 
le  livré  de  Kant ,  intitulé  :  De  la  Mi^o% 
dans  les  limites  de  la  raison  ^  lequel  sert  en- 
core de  fond  à  presque  toutes  les  insorj- 
lions  de  nos  jours.  Que  sont  les  Bcritorts 
'pour  le   philosophe  de   Kœnigsberg?  not 
suite  d'allégories  morales^  une  sorte  ûe  con* 
meniaire  populaire  de  la  loi  du  devoir.  Jésos- 
Christ  lui-même  n'est  plus  qu'un  idéal  qai 
plane  soliiairement  dans  la  conscience  de 
l'humanité.  D'ailleurs,  la  résurrection  étant 
retranchée  de  ce  prétendu  christianisme,  il 
ne  restait,  à  vrai  dire,  qu'un  Evangile  de  la 
raison  pure,  un  Jésus  abstrait,  sans  lacri- 
cbe  et  le  sépulcre, 

Depuis  l'apparition  de  cet  ouvrage,  il  ne 
fut  |>lus  permis  de  se  tromper  sur  l'espèce 


ticisme  se  couronnaient  eux-mêmes.  S'ils 
laissaient  subsister  la  religion,  c'était  comme 
une  province  conquise  dont  Ils  marquaient 
à  leur  gré  les  limites^  comme  le  disait  asses 
clairement  le  titre  de  l'ourrage  de  Kant. 

Le  criticisme  devait  aller  pins  loin  encore. 
Il  était  facile  de  prévoir  que  tous  les  esprits 
ne  s'accommoderaient  pas  des  poi<tifa(«  pos- 
tiches de  Kant.  Une  fuis  l'impulsion  donoéc, 
il  n'était  plus  possible  de  s'arrêter  sur  ce 
penchant  rapide.  Un  esprit  hardi,  Fichte, 
parut,  et  se  présenta  pour  tirer  toutes  les 
conséquences  du  système  de  son  maître,  et 
pour  lui  donner  ainsi  son  parfait  développe* 
ment.  Le  mot  phénoménal  de  Kant  deiiflU 
dans  la  doctrine  de  Fichte,  le  moi  absolu,  bors 
duquel  il  n'j  a  aucune  réalité,  même  phéno^ 
ménique  ou  apparente.  En  vertu  de  sa  pro* 
pre  activité,  le  moi  se  pose  lui-même,  es 
qui  revient  à  dire  qu'il  se  crée;  puis,  p^r 
cette  même  actiiité,  en  se  re|)liant  paruû 
acte  identique  sur  lui-même  ,  il  trouve  ooe 
limite,  un  non-moi  par  lequel  il  a  conscit'i»^*^ 
de  lui;  mais  ce  non-moi  n*existo  posaïAui 
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le  fflot\  tu  indépondan^ment  da  mot.  Cest 
raciivilé  mémo  du  moi  qui  le  pose,  et  le  crée 
pour  ainsi  dire;  de  sorte  que  Tcxistencc  de 
toules  les  choses  concerables  dérive  de  Tac- 
iivité  primilive  du  moi.  Or  parmi  ces  cfao- 
ses  il  faut  ranger  Dieu  méme^  Dieu  qui  ap- 
parlieni  au  non^moi.  De  là,  cet  acte  de  délire 
de  FiclUe,qui  promit  uQ  jour  à  ses  audi«» 
leurs  «  que  pour  la  prochaine  leçon,  il  se* 
rail  prêt  à  créer  Dieu  I  »  Dernière  expres- 
sion de  Torgoeil  d'une  créalure  intelligente t 
formule  la  plus  abrégée  de  la  malice  de 
Van^  réprouvé,  si  la  légèreté  de  l'âge  et 
l'irréflexion  du  jeune  homme  qui  l'a  profé- 
rée ne  méritaient  pas  plus  de  pilié  que  d'in- 
dignation. Dans  cet  égoUme  métaphysique, 
qoe  devenaient  les  rapports  réels  de  l'homme 
avec  Dieu?  qu'étaient  la  réalité  et  Tobjecti- 
vite  du  christianisme?  Il  est  inutile  de  le 
faire  remarquer. 

En  combinant  d'une  façon  bixarre  Tob* 
jeclivité  phénaménique  de  Kant,  l'idéalisme 
absolu  de  Schelling,  son  maître,  Hegel  a  pro- 
duit un  nouTeatt  système  dont  le  point  de 
départ  est  Vidée,  Celte  objectivité  qui,  pour 
Kant,  était  phénaméniqiêe,  pour  Fichte  une 
limite  du  moi  inconnue ,  Hegel  l'a  placée 
dans  l'idée  même,  où  l'esprit  la  contemple- 
eonime  un  être  distinct  de  lui  :  ainsi  la  pen- 
sée est  l'existence,  et  l'existence  est  la  pen-^ 
fée.  Vidée  qui,  au  principe,  n'est  qu'une  m- 
Hnce  logique^  se  transforme  en  réalité  au 
moyen  de  ses  moments  ou  de  ses  mauve- 
woits  et  produit  la  nature  nniyerselle,  l'es- 
pntet  Dieu.  L'esprit  humain,  en  tant  qu'il 
pense,  est  donc  pour  Hegel  la  réalité  spiri- 
iDcUs absolue.  Or,  comme  le  christianisme, 
bisaat  parlie  de  Vidée^  est  contenu  et  com- 


pris, lui  aussi,  dans  le  sujet  pensant,  ii  f^n- 
résulte  qu'il  n'est  autre  ciiose  qu'un  déve- 
loppement naturel,  un  moment,  un  mouve- 
ment de  celle  idée  dans  la  pensée.  Bref,  le 
sujet  pensant  tire  de  son  propre  fonds  le 
christianisme,  sans  avoir  besoin  d'une  révé- 
lation extérieure;  et  quand  le  philosophe  a 
atteint  la  hauteur  et  la  plénitude  de  la 
science,  ij  possède  dans  son  idée  le  verbe^  le 
logos  dans  sa  réalité  et  sa  présence  absolue. 
Mais,  comme  tous  ne  sont  pas  philosophes 
ni  capables  de  s'élever  si  haut,  pour  condes- 
cendre à  l'ignorance  des  esprits  vulgaires, 
on  veut  bien  leur  laisser  le  christianisme 
historique  et  la  révélation  extérieure. 

î^ous  ne  dirons  rfen  des  systèmes  qui  se 
sentent  plus  ou  moins  du  panthéisme,  comme 
ceux  de  Schelling,  de  Bou(ei  week,  de  Krug. 
et  autres.  Si  ces  théories  oui  trouvé  beau- 
coup de  partisans  et  d'admirateurs  en  AUe-i 
magne,  elles  ont  été  victorieusement  coin* 
battues  et  réfutées  en  Italie  par  Baldinotti, 
Bonclli,  Galluppi,  Pcrrone  et  Kosmini. 

CYNIQUES;  c'est  ainsi  qu'on  appelait  les 
philosophes  sectateurs  d'Antisthène,qui  fou^ 
laient  aux  pieds  toute  espèce  de  règle,  de 
Qiœurs  et  de  bienséance  :  ce  nom  fut  donné- 
aux  turlupins,  qui  s'abandonnaient  publi- 
quement et  sans  remords  aux  plus  bonteoses 
débauches. 

CYRÊNAIQUES;  ifs  parurent  vers  l'an  175, 
et  prétendirent  qu'il  ne  fallait  point  pner, 
parce  que  Jésus-Christ  avait  dit  savoir  les 
choses  dont  nous  avions  besoin  (1). 

*  CYRTHIENS  ,  hérétiques  qui  étaient  une 
branche  des  ariens,  et  qui  furent  ainsi  nom* 
mes  de  Cyrthius,  leur  chef. 
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DADOÈS,  chef  des  messaliens  (2).  Voyez 
cet  article. 

'  DAMIANISTES  ,  nom  de  secte  :  c'était 
ane  branche  des  acéphales  sévériens.  Corn-' 
me  le  concile  de  Chalcédoine ,  en  kbi ,  avait 
également  condamné  les  nestoriens,  qui  sap- 
posaient  deux  personnes  en  Jésus-Christ ,  et 
leseutychiees,qui  n'y  reconnaissaient  qu'une 
icule  nature ,  un  grand  nombre  de  sectaires 
rejeiérent  ce  concile  ;  les  uns  par  un  atta- 
thcmcDi  au  sentiment  de  Nestorius ,  les  au« 
1res  par  prévenlion  pour  celui  d'Ëutychès. 
La  plupart  de  ceux  qui  n'attachaient  pas  une 
idée  nette  aux  mots  ,  nature^  personne^  sub-- 
ttance  ,  se  persuadèrent  que  l'on  ne  pouvait 
^iidamaer  l'une  de  ces  hérésies  sans  tom-. 
ber  dans  l'autre;  quoique  catholiques  dans 
le  fond ,  ils  ne  savaient  s'ils  devaient  admet- 
tre ou  rejeter  le  concile  de  Chalcédoine 
D'autres  cnfîn  firent  semblant  de  s'y  sou- 
mettre, mats  en  donnant  dans  une  autre  er-^ 
reur;  ils  nièrent,  comme  Sabellius ,  toute 
distinction  entre  les  trois  personocs  divines^ 

11)  Hofinaii,  Lexicon. 
I)  li  préleodaH  que  le  ba|itâme  ne  sert  de  rteo  è  cens 
qui  ie  reçotTenl,  et  qu*il  Q*y  a  qu*uiie  prière  fervenitt  qui 


regardèrent  les  noms  de  Père  ,  de  Fils  et  de 
Saint-Esprit  comme  de  simples  dénomina- 
tions. Comme  ils  n'eurent  d'abord  point  de 
chef  à  leur  lé(e,  ils  furent  appelés  aqéphales. 
Sévère ,  évéque  d'Antioche ,  se  mit  ensuite  à 
la  tète  de  ce  parti,  qui  se  divisa  de  nouveau. 
Les  uns  suivirent  un  évéque  d'Alexandrie  , 
nommé  Damlen,et  furent  nommés  tfamtants- 
tes;  les  autres  furent  appelés  sévériens  pé* 
trites,  parce  qu'ils  s'étaient  attachés  à  Pierre 
Mongus  ,  usurpateur  du  siège  d'Alexandrie, 
Il  est  clair  que  ces  sectaires  ne  s^entendaient 
pas  les  uns  les  autres  ,  qu'ils  étaient  animés 
par  la  fureur  de  disputer  piui4t  que  con-» 
duits  par  un  véritable  zèle  pour  la  pureté  de 
la  foi  (3). 

*  DANSEURS  ,  secte  de  fanatiques  ,  qui  se 
forma  l'an  1373  è  Aix-la-Chapelle,  d'où  elle 
se  répandit  dans  le  pays  de  Liège,  le  llainaut 
et  la  Flandre.  Ces  fanatiques,  tant  h«>mmes 
qoe  femmes,  se  mettaient  tout  à  coup  à  dan- 
ser «  se  teoaient  les  uns  les  jautres  par  la 
main,  et  s'agitaient  au  point  qu*ils  periteîeRi 

diasse  le  «  démons  de  nos  cœnrs.  {Jfote  de  fi^iUeiir.) 
(5)  Nicépfeore,  liv.  xviii,  c.  49. 
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baleine  ,  et  lombafent  à  la  renverse ,  sans 
donner  presque  ancan  signe  de  rie.  Ils  pré* 
lendaieni  être  farorisés  de  visions  merveiU 
Ifoses  pendant  celte  agitation  extraordinai- 
re. Ils  demandaient  TaumAne  de  rllieen  fille 
comme  les  flagellants  ;  ils  tenaient  des  as- 
semblées secrètes,  et  méprisaient, comme  les 
antres  sectaires  •  le  clergé  et  le  calte  reça 
dans  TEglise.  Les  circonstances  de  cette  es- 
pèce de  frénésie  parurent  si  extraordinaires, 
que  les  prêtres  de  Liège  prirent  ces  sectairea 
pour  des  possédés,  et  employèrent  les  exor- 
cismcs  pour  les  guérir. 

DAVID  DB  Dînant  adopta  les  principes 
d'Amauri,  son  maître,  et  écrivit  pour  les 
juslifler. 

Il  y  avait  alors  en  France  des  restes  de 
cathares  ou  de  ces  manichéens  venus  dlta- 
lie,  qui  attaquaient  l'autorité  des  ministres 
de  l'Eglisef  les  cérémonies  et  les  sacrements  : 
ifs  niaient  la  résurrection,  la  distinction  du 
vice  et  de  la  vertu,  etc.  Ils  crurent  trouver 
dans  le  sjrstème  d*Amanri  des  preuves  de 
leurs  opinions  ;  ils  l'adoptèrent  :  ils  préten- 
dirent que  Dieu  le  Père  s'était  incarné  dans 
Abraham,  Dieu  le  Ftiadans  Jésus-Christ; 
que  le  royaame  de  Jésus-Christ  était  passé; 
que  par  conséquent  les  sacrements  étaient 
sans  vertu  et  les  ministres  sans  juridiction 
et  sans  autorité  légitime,  puisque  le  règne 
du  Saint-Esprit  était  arrivé,  et  que  la  reli- 
gion devait  être  tout  intérieure. 

De  là  ces  sectaires  conclurent  que  toutes 
les  actions  corporelles  étaient  indifférentes. 
Les  sectaires,  qui  soat  presque  toujours  des 
hommes  ardents,  impétueux  et  passioanés, 
n'ont  jamais  manqué  à  tirer  ces  consé- 
quences des*  principes  tels  que  ceux  d'A- 
mauri,  et  s'en  soui  toujours  servis  pour  se 
permettre  sans  scrupule  tous  les  plaisirs. 
Ces  restes  dé  cathares  se  livrèrent  a  toutes  * 
sortes  de  débauches,  sous  prétexte  que  le 
règne  du  Saint-Esprit  était  arrivé,  que  les 
actions  corporelles  étaient  indiflTérentes ,  et 
que  par  conséquent  la  loi  qui  en  défend  d'un 
certain  ordre  et  qui  en  prescrit  d'autres  n'a- 
vait plus  de  force  et  n'obligeait  plus  per- 
sonne :  ils  tombèrent  donc  dans  les  plus 
grands  excès,  et  flrent  une  secte  qui  fut  d'a- 
bord secrète  et  qui  fut  découverte  par  de 
fanx  prosélytes. 

Un  orfèvre  nommé  Guillaume  était  le 
chef  de  celte  secte  ;  il  se  disait  envoyé  de 
Dieu  et  prophétisait  qu'avant  cinq  ans  le 
monde  serait  frappé  de  quatre  plaies  :  de 
famine  sur  le  peuple,  de  glaive  sur  les  prin- 
ces, de  tremblements  de  terre  qui  englouti- 
raient les  Tilles,  et  de  feu  sur  les  prélats  de 
l'Bfflise;  ilappelait  le  pape  l'Antéchrist, Rome 
la  fiabylone«  et  tous  les  ecclésiastiques  les 
membres  de  TAntechrist. 

Il  avait  aussi  prédit  que  le  roi  Philippe-' 
Auguste  et  son  Ois  rangeraient  bleutAt  toutes 
les  nations  sous  Tobéissance  du  Saint-Esprit^ 

On  arrêta  quatorxo  de  ces  sectaires  ;  ils 
lurent  couduits  au  concile  qui  se  tenait  alors 

(t)  ITArfeniré.  CoUect  jod.,  t.  L 


à  Paris  ;  on  les  instruisit ,  mais  ils  penévé* 
rèreni  dans  leurs  erreors  ;  dix  furent  brtMi 
(dans  le  mois  de  décembre  1210).  < 

On  condamna  aussi  la  mémoire  d'Amanri 
on  l'exhuma,  et  ses  os  furent  brûlés.         * 

Le  concile  de  Paris  condamna  aassi  les  II* 
vres  de  la  métaphysique  et  de  la  phyiiqoe 
d'Aristote,  que  l'on  rejgardalt  comme  la  sourct 
des  erreurs  d'Amauri:  on  brftla  les  oovrager 
de  David  de  DinanL 

Cette  secte  n'était  qu'une  troupe  de  fanali 
ques  débauchés  qu'on  ne  pouvait  regardei 
comme  des  réformateurs: ils  n'avaient aocut 
principe  honnête  ;  on  ne  pouvait  les  renrder 
comme  des  défenseurs  de  la  religion.  On  les 
vit  mourir  sans  intérêt ,  et  leur  secte  s'étei- 
gnit (1). 

*  DAVIDIQUES  «  Davidistis  ou  Divm 
Gbobqikns,  sorte  d'hérétiques,  sectateors 
de  David  Qeorgtê^  hollandais  qui,  en  1S2S  ^ 
commença  k  prêcher  une  nouvelle  doetrine. 
Il  publia  qu'il  était  le  vrai  Messie ,  le  troi- 
sième David ,  né  de  Dieu  »  uoa  par  la  chair, 
mais  par  Tesprit.  Le  ciel  »  i  ce  qu'il  disait , 
étant  vide  iante  de  gens  qui  méritassent  d'j 
entrer,  il  avait  été  envoyé  pour  adopter  des 
enfants  dignes  de  ce  royaume  étemel,  et 
pour  réparer  Israël ,  non  par  la  morticomoe 
iésui-Cbrist ,  mais  par  la  grâce.  Avec  ki 
sadducéens  il  rejetait  la  résurreetios  des 
morts  et  le  dernier  jugement;  avec  les aia* 
mites ,  il  réprouvait  le  mariagfe  et  appren* 
vait  la  communauté  des  femmes;  et  avec  les 
manichéens,  il  croyait  que  le  corps  seul  pou- 
vait être  souillé  ,  etqoo  TAme  ne  l'ètaH  ja* 
mais.  Il  regardait  comme  inutiles  tous  les 
exerekes  de  piété ,  et  rèdaîsait  la  rdiglos  i 
une  pure  contemplation: telles  sont  les  prlo^ 
cipales  erreurs  qu*on  lui  attribue. 

DÉCHAUSSÉS, hérétiques  qui  prétoodaieai 
que,  pour  être  sauvé,  il  fallait  marcher  oih 
pieds  (2). 

*  DISSENTANTS  ou  Opposants  «  nom  ^ 
néral  qu'on  donne  en  Anglelenre  i  dtiftren* 
tes  sectes  qui,  en  matière  de  religion,  de di^ 
cipline  et  de  cérémonies  eeelésiastiqnes.soat 
d'un  sentiment  coutraire  A  celui  de  rBgiist 
anglicane ,  et  qui  néanmoins  sont  lolér^ 
dans  le  royaume  par  les  lois  ci  viles.  Tels  sont, 
en  particulier  :  les  presbytériens ,  les  indé* 
pendants  ,  les  anabaptistes ,  les  quskenos 
trembleurs.  On  les  nomme  aussi  noa«eoft* 
/ormtf/et« 

*  DISSIDENTS.  L'on  nomme  ainsi  eo  Po* 
logne  ceux  qui  font  profession  des  religions 
luthérienne  »  calviniste  et  grecque.  Ms  doi-* 
vent  jouir  dans  ce  royaume  du  libre  exer- 
cice  de  leur  religion  qui,  suivant  les  coosti- 
tutions*  ne  les  exclut  point  des  emplois.  La 
roi  de  Pologne  (avant  son  incorporatioo  i 
rempirede  Russie),  promettait,  par  lespoc* 
ta  contenta^  de  les  tolérer  et  de  maintenir  la 
paix  et  l'union  entre  eux  ;  mais  les  dUtid^nn 
ont  eu  quelquefois  à  se  plaindre  de  l'inné* 
cutiou  de  ces  promesses. Los  ariens  et  1rs  s»* 
ciniens  ont  aussi  voulu  être  admis  an  nom- 

(t)  AofiHt^  de  Haares. 
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]»re  éêû  (ftfjitf«flil#;  mais  tif  en  enl  toujours 

été  eidns. 

DOCÈTES  •  hérétiques  qui  niaient  que  Jé- 
sof-Christ  eût  pris  un  corps  véritable  (i). 

DONATISTES,  schismatic|aes  qui  se  sépa- 
rèrent: 1*  de  la  communion  de  Cécilien , 
parce  qu'il  araitété  ordonné  par  Félix  d*Ap- 
tonge,  qu*iis  prétendaient  avoir  lirré  les  va-^ 
SCS  de  l'église  et  les  livres  sacrés  pendant  la 
persécution;  8"  de  toute  l'Eglise  »  parce  que 
loule  l*Eglise  était  restée  unie  de  communion 
avec  Cécllien  ,  et  non  pas  avec  Majorin  et 
avec  Donat,  successeur  de  Majorin. 

Ce  schisme  »  produit  par  une  petite  ven- 
fi^ance  particulière,  troubla  TEglise  pendant 
plos  d'un  siècle  9  remplit  TAfrique  de  cala«« 
mités  et  d'horreurs  »  épuisa  la  rigueur  et  la 
patience  ëe  trois  empereurs  »  et  ne  céda 
qu'an  temps,  semblable  à  ces  volcans  que  le 
miocur  imprudent  allume  et  qui  ne  s'étei- 
f^ent  que  lorsque  le  feu  a  consumé  le 
soufre  el  le  bitume  qu'ils  renfermaient  dans 
lenn  entrailles. 
W  cU important  de  bien  connaître  l'origine 

^t  le  progrès  d'un  pareil  schisme ,  el  de  le 

MM'rre  exactement  dans  ses  effets. 

Du  ichi$m$  des  donalisUs  avani  Dotiai, 

Ia  religion  chrétienne  n*a  point  été  portée 
eo  Afrique  par  les  apôtres,  mais  elle  y  fit  de 
frands  progrès  dans  le  second  siècle;  et  les 
rfarétienSy  malgré  les  persécutions,  y  avaient 
beaucoup  d*Eglrses. 

Ces  Eglises  furent  cruellement  persécutées 

sons  Diocléticn,  sous  Galère  etsousMaience. 

Celte  dernière  persécution  durait  encore 

lorsque  Hensurius,  évéque  de  Carthage,  fut 

mandé  par  Haicnce.  i 

Hensorins»  avant  que  de  partir,  confia  les 
vases  de  Téglise  à  quelques  vieillards  ,  et 
donna  le  mémoire  de  ces  vases  i  une  vieille 
femme,  afin  que,  s'il  mourait  dans  son  voya- 
ge, elle  le  remit  à  son  successeur. 

ifeosiiriuB  mourut  en  effet  en  revenant  à 
Cjrthage ,  etMaxcnce  rendit  alors  la  paix  à 
l'£gliise  (2). 

Les  évéques  de  la  province  d'Afrique  s'as- 
setiiblérent  à  Carthage  pour  élire  un  succès- 
leur  de  Mensurius;  Cécilien  fut  élu  unani- 
m^Bl  et  ordonné  car  Félix  d'Aptunge  (3). 

On  ternit  à  Cécilien  le  mémoire  des  yases 
lacrcs  ^ue  son  prédécesseur  avait  confiés 
aux  vrieillards,  (jui  croyaient  qu*on  igno- 
rait ce  dépôt  et  qui  conçurent  une  haine  vio- 
lente C4mtre  Cécllien  qui  les  obligeait  à  ren- 
dre les  vases  qu'on  leur  avait  confiés  (&). 

ùtn^  personnes  considérables  dans  le 
Horgé  de  Carthage  »  Botrus  et  Célestius  » 
avaient  aspiré  tous  deux  à  l'épiscopat;  ils 
furent  irrilès  de  la  préférence  que  Ton  avait 
(ionnée  à  Cécilien ,  se  joignirent  aux  vieil- 
lards, et  décrièrent  Cécilien  (5)^ 

Pendant  que  Cécilien  n'était  encore  nue 
diacre ,  une  dame  puissante  »  nommée  Lu- 

(1)  Om.  ll0i.,SlraB.  »  I.  m.  Tbdodoret,  l.  v  Hwret. 

w  OpuL»  1- 1'  ^'f  Utt.  Petit.,  ttv.  n,  e.  87. 

t5)  Ibid.  * 

Ui  Ibid.  Aog.  in  Parmcn. 


cille, avant  de  recevoir  le  corps  et  le  sang  de 
Notre-Seigneor,  baisait  l'os  d'un  homme  qui 
n'était  pas  encore  reconnu  martyr.  Cécilien 
avait  bl&mé  cette  pratique  et  fait  une  répri- 
mande à  Lucille,  qui ,  depuis  ce  temps-là  » 
sétait  séparée  de  l'Eglise  (6). 

Luciite  s'unit  aux  ennemis  de  Cécilien  et 
forma  on  parti  contre  lui;  ce  parti  s'accrut, 
s'échauffa 9  résolut  de  perdre  Cécilien  et  cher* 
cha  les  moyens  de  faire  casser  son  ordina- 
tion. 

Cécilien  avait  élé  ordonné  par  Félix  d'Àp- 
tunge,  et  l'on  n'avait  point  appelé  à  son 
élection  les  évéques  de  Numidte.  Les  enne- 
mis de  Cécilien  prétendirent  que  son  ordina- 
tion était  nulle ,  et  parce  qu'on  n'avait  point 
appelé  les  évéques  de  Numidie,  et  parce  qu'tt 
avait  élé  ordonné  par  Félix  d'Aptunge,  qui , 
pendant  la  perséculion,  avait  livré  les  vases 
de  l'Eglise  et  les  livres  saints. 

Celte  prévarication  était ,  dans  l'Eglise  do 
Carthage,  comme  une  espèce  d'apostasie,  et 
on  regardait  comme  nuls  les  sacrements 
donnés  par  ceux  qui  en  étaient  coupables. 

Les  ennemis  de  Cécilien  crurent  donc  avorf 
trouvé  deux  moyens  sûrs  pour  le  perdre;  ils 
appelèrent  les  évéques  de  Numidie  à  Car- 
thage, où  Lucille  les  traita  magnifiquement  : 
ils  s'assemblèrent  comblés  de  présents  et  ci- 
tèrent Cécilien. 

Le  peuple  ne  permit  pas  à  son  évéque  de 
comparaître ,  et  Cécilien  répondit  aux  dépu- 
tés des  évéques  de  Numidie  que  si  ceux  qui 
l'avaient  ordonné  étaient  des  traditeurs  qui 
ne  lui  avaient  point  en  effet  donné  l'ordre  , 
on  n'avait  qu'à  le  réordonner. 

Cécilien  ne  croyait  pas  qu'en  eflet  Félix 
d'Aptunge  fût  traditeur;  il  cherchait  par 
cette  réponse  à  ouvrir  un  moyen  de  concilia-' 
lion,  et  croyait  arrêter  ses  ennemis;  mais  ils 
prirent  sa  réponse  comme  un  aveu  du  crini« 
de  Félix  d'Aptunge,  déclarèrent  le  aiége  de 
Carthage  vacant,  procédèrent  à  une  nouvelle 
élection  et  ordonnèrent  un  aomaaé  Majorin  , 
domestique  de  Lucille ,  lequel  avait  été  lec- 
teur dans  la  diaconie  de  Cécilien  (7). 

Ualgré  le  jugement  des  évéques  de  Numi- 
die, toute  l'Eglise  demeurait  unie  de  commu- 
nion avec  Cécilien;  c'était  à  lui  et  non  à  Ma- 
jorin que  s'adressaient  les  lettres  de  l'Eglise 
d'outre-mer. 

Le  parti  des  agresseurs  est ,  en  queloao 
sorte  «  le  parti  haïssant ,  il  est  plus  actif  et 

f>lus  entreprenant  que  le  parti  qui  se  défend  : 
es  partisans  de  Majorin  écrivirent  à  toutes 
les  églises  contre  Cécilien,  le  calomnièrent  p 
échauffèrent  les  esprits  et  causèrent  quel- 
ques émotions  dans  le  peuple. 

Constantin ,  qui  depuis  la  défaite  de  Maxence 
régnait  sur  l'Italie  et  sur  l'Afrique,  en  fut 
averti;  il  ordonna  au  proconsul  de  celle  pro- 
vince et  au  préfet  du  prétoire  de  s'informer 
de  ceux  qui  troublaient  ia  paix  de  FEgliso 
et  de  les  en  empêcher* 

(5)  Ibid. 
<tf   Ibid. 

(7)  Ibid.  Aog.,  ibid,  et  la  Gsud.,  m  Pilm.,  lo  Crsf- 
oeut* 
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DICTIONNAIRE  DES  HERESIES. 


Les  partisans  daHajorin.inforniofi  des  or- 
dres deConstanlia,  lui  prcsenlèreiit  un  mé-*. 
moire  dans  lequel  ils  accusaîenl  Cécilion  de 
plusieurs  crimes. 

Cunstanliu ,  qui  craignait  les  suilos  d'une 
querelle  de  religion  dans  une  province  nou« 
Tellement  soamise  »  aurait  bien  voulu  ne 
mécontenter  aucun  des  deux  partis: il  refusa 
donc  de  prononcer»  et  leur  donna  pour  juges 
des  éyéques. 

Céciiien  se  rendit  à  Rome ,  avec  dix  4vé-«. 
ques  de  son  parti ,  et  Donat  de  C^sesnoircs 
s'y  rendit  aussi ,  k  la  télededii^  évdqups  du 
parti  de  Majorin. 

Les  partisans  de  Hajorin  ne  purent  prou- 
Ter  aucun  des  crimes  qu'ils  reprochaient  à 
Gécilien ,  et  cet  évéque  fut  déclaré  innocent. 

En  déclarant  Céciiien  innocent  des  crimes 

Ju'on  lui  avait  imputés  »  le  concile  ne  con« 
arana  point  les  accusateurs.  Le  pape  MiU 
tiade,  qui  avait  présidé  au  concile, offrit  d'é- 
crire des  lettres  de  communion  à  ceux  qui 
avalent  été  ordonnés  par  Majorin  et  de  les 
reconnaître  pour  évéqups;  enCn  ,  on  avait 
arréié  que  dans  tous  les  lieux  où  il  se  trou- 
verait deux  évéques  ordonnés  »  Tun  par  Ma- 
jorin et  Tautre  par  Céciiien  ,  le  premier  or-^ 
donné  serait  maintenu  «  et  qu'on  trouverait 
un  évécbé  pour  le  dernier  (1). 

Le  concile  de  Rome  ne  prononça  ni  sur  le 
jugement  do  concile  de  Carthage,  ni  sur  1  af- 
faire de  Félix  d'Aptunge. 

Les  partisans  de  Majorin  prétendirent  que 
le  concile  avait  jugé  avec  précipitation  et 
sans  être  suffisamment  informé,  puisqu'il 
n'avait  point  voulu  prendre  connaissance  de 
l'affaire  de  Félix  d*Aptonge,  qui  était  cepen- 
dant,  selon  eux ,  le  point  capital  de  la  con- 
testation. 

Constantin  flt  assembler  nn  concile  plus 
nombreux  à  Arles ,  où  Céciiien  fut  encore 
déclaré  innocent  et  les  accusations  de  ses  en- 
nemis jugées  calomnieuses.  Le  concile  in- 
forma l'empereur  du  jugement  qu'il  avait 
porté  et  de  l'opiniâtreté  des  ennemis  de  Cé- 
ciiien (2). 

L'empereur  fit  venir  les  évéques  attachés 
a  Vajorin;ils  se  firent  bienlàt  des  prolcc- 
leors  ,  oui  demandèrent  à  l'empereur  qu'il 
lUgcAt  lui-même  cette  affaire  :  Conslanlin  , 
par  lassitude  on  par  condescendance  pour 
les  flatteurs  qui  l'obsédaient,  consentit  à  re- 
voir lot-néme  l'affaire  de  Céciiien  et  de  Ma- 
jorin, et  promit  que  Céciiien  serait  coudant 
né  si  l'on  pouvait  le  convaincre  d'un  seul  des 
Drimes  dont  on  l'accusait  (3J. 

Après  cette  révision  ,  Céciiien  fut  déclaré 
innocent,  et  ses  ennemis  condamnés  comme 
calomniateurs.* 

Les  ennemis  de  Céciiien  publièrent  que 
1  empereur  avait  été  trompé  par  Hosius ,  qui 
lui  avait  suggéré  ce  jugement ,  et  le  schisme 
continua  :  peu  de  temps  après  Majonn  mou- 
rut. 

I»  Aug.  ep.  laCtt».  Euseb.,  Viu  Cwwt.,  1. 1,  c.  H.  " 
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Du  êchiême  de$  donn'i$in  cfqHNf  téUciiin  de 
Donat  jiisquà  sa  mori. 

M.ijorin  élant  mort ,  les  évéqnes  de  j.i 
communion  élurent  en  sa  pince  Donat ,  non 
Donat  de  Casesnoircs,  mais  un  autre  Donai 
doué  de  grandes  qualités  :  il  avait  rrspriî 
orné  par  une  longue  étude  des  belles-leitres' 
il  était  éloquent,  savant,  et  recommandahîè 
par  l'intégrité  de  ses  mœurs  et  par  son  dé- 
sintéressement  (&-). 

Il  con<iacra  tous  ses  talents  à  la  défense  de 
son  parti  ;  il  composa  des  ouvrages  pour  \t 
justificr«  et  séduisit  beaucoup  de  monde. 

La  plus  grande  partie  de  l'Afrique  regar- 
dait comme  nuls  les  sacrements  conférés  par 
les  hérétiques  et  par  les  pécheurs.  Soiianic* 
dix  évéques  avaient,  dans  nn  concile,  déelaré 
Félix  d'Aptunge  convaincu  d'être  traditcur. 
Céciiien  paraissait  l'avoir  reconnu  loi-mémc, 
puisqu'il  avait  demandé  à  être  réordonné:  te 
concile  de  Rome,  qui  avait  confirmé  Tordi- 
nation  de  Céciiien,  n'avait  pas  voulu  pro- 
noncer  sur  le  jugement  des  évéques  de  No- 
midie,  et  il  n'avait  pas  pour  cela  voulu  infir^ 
mer  l'ordination  de  Céciiien  ;  non  au'il  crut 
Félix  innocent,  mais  parce  que  l'Eglise  la- 
tine regardait  comme  valides  les  sacrcroeols 
conférés  par  les  hérétiques. 

L'innocence  de  Félix  sur  les  crimes  qoeb 
parti  de  Hajorin  lui  imputait  pouvait  dono 
paraître  douteuse,  et  Céciiien  pouvait  piraU 
tre  ordonné  par  un  traditeur. 

Presque  toute  l'Eglise  d'Afrique  refrardail 
comme  nuls  les  sacrements  donnés  par  les 
héréliques  et  par  les  pécheurs  :  on  conçoit 
donc  piséiiient  qu'un  homme  de  génie, lel 
que  Donat ,  pouvait  donner  aux  raisons  da 
parti  deMajorin  assez  de  vraisemblance  pour 
en  imposer,  et  il  séduisit  en  effet  beaucoup 
de  monde. 

Le  parti  de  Majorin  reçut  en  quelque  sorU 
une  nouvelle  existence  de  son  nouveau  dé- 
fenseur, cl  prit  son  nom  :  toutes  (es  person- 
nes attachées  au  parti  de  Donat  se  nommè- 
rent donatisles. 

11  est  aisé  d'acquérir  un  empire  absolu  sur 
un  parti  auquel  on  a  donné  son  nom  :  Dooal 
fut  t)icnlôt  l'oracle  et  le  tyran  des  donaiis- 
tes;  ils  devinrent  entre  ses  mains  des  espèces 
d'automates,  auxquels  i!  donnait  la  direction 
et  le  mouvement  qu'il  voulait  /5J. 

Donat  avait  la  plus  haute  idée  de  sa  per- 
sonne ,  et  le  plus  profond  mépris  pour  lei 
hommes,  pour  les  magistrats  et  pour  Fem- 
pereur  même.  Ses  sectateurs  prirent  tousses 
sentiments  ;  les  donatistes  ne  voyaient  qoe 
Donat  au-dessus  d'eux  ,  et  se  croyaient  n« 
pour  dominer  sur  tous  les  esprits  et  poor 
commander  au  genre  humain. 

Les  donatistes,  animés  par  cette  espèce  àc 
fanatisme  d'amour-propre  qui  ne  se  monir.iit 

3 ne  sous  Tapparence  du  xéle  et  sous  le  iode 
e  la  religion  ,  séduisaient  beaucoup  Je 
inonde,  et  Constantin,  pour  arrêter  le  scljis* 
me»  conQsqua  leurs  églises  à  ses  domaioei. 


! 


i)  Opi.,  I,  |.i.  Aug.,  liu.  Peia. 

9}  laetn,  ibiU.  Aog.  In  Cresceal ,  la  TanMiv 
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Cet  ar(<  à*autorité  fil  des  donatistes  autant 
d(*  furieux  qui  ne  connaissaient  ni  bornes 
ni  lois:  ils  chassèrent  les  catholiques  de  plu- 
sieurs églises  et  ne  voulurent  plus  commu- 
niquer avcx  eux. 

Constantin  craignît  les  suites  de  sa  sévé- 
rité; il  écrifit  aux  évéques  d'Afrique  d*usor 
^e  douceur  a?rc  les  donatisles,  et  de  rcser- 
?erà  Dieu  la  vengeance  contre  ces  furieux. 
Coostantin  haïssait  les  donatistes  et  n'a- 
vait cessé  de  les  traiter  avec  rigueur  que 
par  la  crainte  d'exciter  des  troubles  dans 
TAfrique  (1). 

Donat  le  sentit  et  jugea  qu*il  ne  pouvait  se 
soutenir  contre  le  zèle  des  catholiques  qu*cn 
inspirant  à  ses  disciples  une  conviction  et 
nne  sécurité  qui  fussent  à  l'épreuve  de  la 
furce.derévidenceetdelacraintede  la  mort. 
Il  opéra  quelques  prestiges»  et  fit  publier 
qu'il  avait  fait  des  miracles  :  on  le  crut,  et 
plusieurs  donatisles  se  vantèrent  aussi  d'a- 
voir fait  des  choses  miraculeuses  en  priant 
sur  le  tombeau  de  ceux  de  leur  communion. 
Pi*o  de  temps  après  »  chaque  évèqae  pré- 
tendit être  infaillible  et  impeccable:  on  le 
crut,  et  le  schisme  devint  un  mal  incurable. 
Les  donalistes  furent  persuadés  qu'ils  ne 
pouvaient  se  perdre  en  suivant  leurs  évé- 
ques»  et  lorsqu'ils  étaient  convaincus  par  l'é- 
Tidencede  la  vérité,  ils  disaient  qu'ils  no 
laissaient  pas  d'être  en  sûreté  dans  leur 
scbtsme,  parce  qu*ils  étaient  brebis  et  qu'ils 
SQÎTaîenl  leurs  évéques,  lesquels  répondaient 
â*eux  devant  Dieu  (2). 

De  ce  degré  de  confiance  on  passa  bientôt 

à  la  persuasion  de  la  nécessité  de  défendre 

le  parti  de  Donat  ;  on  vit  une  foule  de  dona- 

ii>tei  quitter  leurs  occupations  ,  renoncer  à 

^'agnculiure  et  s'armer  pour  défendre  leur 

parti  contre  les  catholiques  :  on  les  appela 

agnostiques   ou  combattants ,    parce    qu'ils 

éiaicni,  disait-on,  les  soldats  de  Jésus-Christ 

eonlre  le  diable.  Gomme  ils  n'avaient  point 

de  demeure  fixe,  et  que  pour  trouver  de  quoi 

Tivre  ils  allaient  autour  des  maisons  des 

pavsans,  on  les  appela  eirconcellions  (3). 

Ils  étaient  armés  de  bâtons,  et  non  d'épées, 
piirce  que  Jé^us-Christ  avait  défendu  I  épée 
a  saini  Pierre  :  avec  ces  bâtons  ils  brisaient 
les  os  d'un  homme  ,  et  quand  ils  voulaient 
bire  miséricorde  à  quelqu'un ,  ils  l'assom- 
maieni  d*un  seul  coup  :  ils  appelaient  ces 
bâtons  des  Israélites  (k). 

Pendant  leurs  expéditions  contre  les  ca- 
IboSiques  »  ils  chantaient  Louange  à  Dieu  : 
c*èiaii  là  le  signal ,  c*était  à  ces  mots  qu'ils 
répandaient  le  sang  humain  ;  tout  fuyait  à 
leur  approche;  les  évéques  donatisles,  ap- 
pajés  de  cette  redoutable  milice,  portaient  la 
«désolation  où  ils  voulaient  et  chassaient  les 
catholiques  de  leurs  églises  (5). 

(t)  Eosèbe,  Vit.  Coust..  1. 1,  c.  45. 

(I)  Âog.  Ift  Panneo.,  I.  u,  e.  10. 

(3)  Les  BHusoos  des  psjsaiu  s'appelilem  eellm. 

Uj  Aog.,  De  Uasr.^c.  69.  Theod.,  l.  iv,c.  6.  Upt,  I.  m. 

(5)  lifid. 

(€)  Aog.  600t.  LitU,  p.  1.  Il,  c.  tO.  la  Josn.,  boni.  11. 

(7)  0^,  1.  m.  Tbéod ,  1.  iv,  e.  6.  Aug.,  Ucr.  69, 

(S)  Kazlas  était  uo  Juif  extrèiRemciii  zélé  pnar  sa  reU- 
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Après  la  mortde  Constantin,  Constant,  quî 
eut  l'Afrique  dans  ses  domain3s,  y  envoya 
Paul  et  Hacaire  porter  des  aumônes  et  ex-  i 
horter  tout  le  monde  à  la  paix.  Mais  Donat 
refusa  de  recevoir  les  aumônes  de  Constant  : 
ou  ferma  les  portes  dii  la  ville  de  BagaY  à 
Macaire  ;  bientôt  il  fut  attaqué  par  les  eir- 
concellions, et  obligé  de  faire  venir  des  trou- 
pes ;  les  eirconcellions  firent  té:e  aux  troupes 
et  combattirent  avec  acharnement;  mais  ils 
furent  enfin  dissipés,  et  Macaire  irrité  traita 
les  donatisles  avec  beaucoup  de  rigueur. 

Les  donalistes  se  plaignirent,  dirent  qu'on 
les  persécutait,  et  publièrent  qu'on  avait 
précipité  Marculphe  du  haut  d*un  rocher  et 
Donat  dans  un  puits. 

Donat  el  Marculphe  furent  aussitôt  érigés 
en  martyrs,  et  la  gloire  du  martyre  devint  la 
passion  dominante  des  eirconcellions.  Ils 
n'attaquèrent  pas  seulement  les  catholiques  : 
on  les  voyait  courir  en  troupes,  attaquer  les 
païens  dans  leurs  plus  grandes  fêles,  pour  s<* 
faire  tuer;  ils  se  jetaient  sur  1rs  traits  qite 
leur  présentaient  les  païens,  qui,  de  leur 
côté ,  croyaient  honorer  leurs  dieux  eu  ini- 
molnnt  ces  furieux  (6). 

Quand  ces  occasions  leur  manquaient ,  iln 
donnaient  ce  qu'ils  avalent  d'argent  afin 
qu'on  les  fit  mourir;  el  quand  ils  n'étaient 
point  en  état  d'acheter  la  gloire  du  martyre, 
ils  allaient  dans  les  chemins  ,  et  forçaient 
ceux  qu'ils  renconlraiopt  de  les  tuer,  sous 
peine  d'être  tués  eux-mêmes  s'ils  refusaient 
de  leur  procurer  la  gloire  du  martyre  (7j. 

La  sévérité  de  Macaire  et  les  lois  de  l'em- 
pereur devinrent  donc  inutiles  contre  les  eir- 
concellions et  contre  les  donatisles ,  et  nn 
purent  les  obliger  a  communiquer  avec  les 
catholiques  :  ils  aimaient  mieux  se  donner  la 
mort  que  de  faire  un  acte  de  communion  aveu 
un  catholique. 

On  les  voyait  tantôt  se  précipiter  du  haut 
des  montagnes,  tantôt,  craignant  leur  propre 
faiblesse  el  qu'on  ne  les  engageât  à  se  réunir 
aux  catholiques  ,  ils  allumaient  eux-mêmes 
un  bûcher ,  s'y  précipitaienl  et  y  mouraient 
avec  joie. 

Tous  les  jours  la  terre  était  teinte  du  sang 
de  ces  malheureux  ;  tous  les  jours  on  voyait 
des  troupes  d'hommes  el  de  femmes  gravir 
les  montagnes  les  plus  escarpées  et  s'élancer 
au  milieu  des  rochers  et  des  précipices. 

Le  peuple  honorait  leurs  cadavres  comme 
l'Eglise  honore  le  corps  des  martyrs,  et  cé- 
lébrait tous  les  ans  le  jour  de  leur  mort 
comme  une  fêle. 

Ils  tâchaient  de  justifier  leur  mort  volon- 
taire par  l'exemple  de  Kazias,  et  mouraient 
persuadés  qu'ils  allaient  recevoirla  couronne 
do  martyre  (8). 

Macaire  ,  à  force  de  rigueurs ,  affaiblit 

gion  :  NicaoïïT,  duns  tVspérance  de  le  p(*nrerlir,  envoya 
iiii'{tuiiile  soldats  pour  le  freodre  daiu»  une  tour  où  il  était; 
Raiiab,  se  voy^ut  sur  le  |ioiut  d'èire  pris,  se  donna  un 
coup  d*épce,  aimant  nii«;iijx  mourir  oi»bleuiâut  quis  de  *\i 
Toir  Msujetii  aux  pccheurs  el  de  souffrir  des  ouirat;es  iu- 
dignes  do  sa  nafesance  ;  mais  parre  que  dans  ta  précipiia- 
tiuo  il  ne  b*était  pas  donn^  un  coup  qui  Teût  fait  muurir 
hor-lc-champ,  lorsqu'd  \it  tous  les  soldais  entrer  en  foula 
jAr  les  portes,  il  courut  avec  une  fc rmiHé  extraordinaire 
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beaucoup  Ivt  parti  de  Donat;  les  donalistes 
ne  consorvèreol  que  qiH^Î-ques  églises,  ks 
e\équcs  rorenl  dispersés,  l>uuat  tncrurul  en 
ciil,  et  Maxiaûlien  lui  succéda. 

Du  $ehiime  des  donalistes  depuis  la  mort  de 
Donat  jusqu'à  son  extinction. 

Julien  éianl  parYenu  à  Tempire ,  rappela 
tous  c<^us  qui  avaient  été  bannis  pour  cause 
de  religion^  et  il  permît  aux  évéques  dona- 
tistes  de  retourner  dans  leurs  sièges  (1). 

Les  donalistes  voulurent  rentrer  dans  les 
éfflises  dont  les  eafholiques  s^étaienl  empa- 
rés, et  Ton  se  battit  ;  preitque  toutes  les  égli- 
ses furent  remplies  d'bommes  mis  en  pièces, 
de  femmes  assommées,  d'enfants  massacrés 
cld'avortements. 

Les  donalistes,  soutenus  par  les  gouvcr^ 
neurs ,  chassèrent  enfin  les  catholiques  et 
devinrent  tout-puissants  en  Afrique;  pres- 
que tout  plia  sous  ce  terrible  parti  :  les  évé- 
ques dt)natisles  assemblèrent  un  concile  de 
plus  de  trois  cent  dix  évéques  et  mirent  en 
péniitMice  des  peuple»  entiers  ,  parce  qu'ils 
ne  s'étaient  pas  séparés  des  catholiques  (2). 
Quclquesannées  après,  Kogal,évéque  dans 
la  Mauritanie,  se  sépara  des  donalistes,  ap* 
parcmment  parce  qu'il  désapprouvait  les 
circouccllions  :  les  donalistes  virent  celte 
division  avec  beaucoup  de  chagrin,  auimé- 
rcnt  contre  les  rogalistes  la  puissance  sécu- 
lière cl  éteignirent  ce  parti. 

Ce  fut  durant  ce  temps  cl  an  milieu  des 
calomnies  dont  1(  s  donalistes  chargèrent  l'E- 
glise ,  que  Pannénien,  leur  évé«]ue  à  Car- 
tha^e  ,  entreprit  do  justifier  par  écrit  le 
schisme  des  donalistes  ;  il  se  proposant,  dans 
son  ouvrage,  de  prouver  que  le  baptême  des 
héréliques  est  nul  et  qu'ils  sunl  exclus  de 
TEglisc. 

Saint  Optai  réfuta  Parménien  ;  le  fanatisme 
tombait  parmi  les  donalistes,  et  quelques-uns 
d'eux  enlrevirent  la  vérité. 

Tycone  prouva  la  validité  du  baptême 
des  héréliques»  condamna  la  rebaplisation  et 
fil  voir  qu*on  devait  tolérer  dans  l'Eglise  les 
abus  et  les  crimes  qu'on  ne  pouvait  corriger 
cl  qu'il  ne  fallait  pas  pour  cela  rompre  1  a- 
nilé. 

Parménien  attaqua  les  principes  de  Ty- 
tone;  saint  Augustin  réfuta  la  lettre  de  Par- 
ménien. 

Comme  les  donalistes  n'avaient  pour  prin- 
cipes d'unité  que  la  nécessité  de  se  soutenir 
contre  les  catholiques,  aussitôt  qu'ils  eurent 

^  U  muraille,  et  il  se  prédpiia  du  haui  eti  bas  sur  le  peu- 
ple, iOQibai  au  milieu  de  h  foule,  se  ruicva,  (lassa  au  ira* 
vert  du  |H»0|ile,  munia  sur  oue  pierre  escarpée,  lira  ses 
vntratltes  bors  de  mou  cor|M  et  les  jeu  sur  le  peuple,  io- 
voquuul  le  doniiiialeur  de  la  vie  tU  de  Tàue,  aQu  qu*it  les 
lui  rendit  uo  Jour,  et  mouruL  II  Maclub.,  iiv,  59  et  sui- 
vants. 

Les  Juirs  meileui  Itazias  entre  leurs  plus  illustres  mar- 
tvrs.ci  préiendcni  nioiiircr,  par  son  exemple  et  par  celui 
de  SM  el  de  3a:uion,  qu*il  est  de  certains  cas  où  le  m^r> 
tre  votofilaire  est  aoii- seulement  penui»,  mah  mène 
luuabtc  et  iiiciiloii'c;  ces  cas  sont  :  1*  la  ju^te  détiauce  de 
ses  propres  lurcos  et  la  crainte  de  succomber  là  U  perse- 
cuUoii;  S*  lorsqu'on  prêt  oit  qu(^  si  Ton  tombe  entre  les 
inliiis  lies  euueuiii  ils  s*eo  prdvaudrunt  et  en  prendront 


repris  du  crédit,  ITs  se  divisèrent  eu  une  mal* 
t*ludc  de  socles  et  de  hrauches  (3). 

Pendant  la  persécution,  les  haines  pcrion- 
neltes  étaient  suspendais  chet  les  donalistes; 
mais  elles  reprirent  leur  activité  lorsqu'ils 
furent  en  paix. 

Primien,  devenu  évéquedeCarlbagf.aTiil 
été  souvent  mortiOé^  par  Donat  ^  il  voulut 
s'en  venger  sur  le  diacre  Maiimien ,  pareni 
de  Donat,  el  rendit  une  sentence  contre  lui. 
Maximien  se  défendit  ;  plusieurs  évéques 
assemblés  h  Carlhage  cassèrent  la  senteoce 
de  Primien  ;  ils  examinènnl  sa  conduite, ils 
le  trouvèrent  coupable  de  crimes  atroces, 
le  déposèrent  el  ordonnèrent  Haiimien  eu 
sa  place. 

Primien  convoqua  on  concile  de  trois  ceni 
dix  évéques  qui  le  déclarèrent  innocent  et 
condamnèrent  Miximien  et  tous  ceui  qui 
avaient  eu  part  à  sou  ordination.  Primiia 
informa  les  proconsuls  du  jucement  du  cou* 
cile  de  Bagaï,  demand.i  rexécutiun  des  lois 
de  riiltat  contre  les  héréliques,  Gl  châtier  J.' 
leurs  églises  tous  ceux  qui  avaient  été  cm- 
damnés  dans  le  concile  qu*il  avait  assemble, 
el  délruisil  TEglise  de  Maximien.  Les  coo< 
teslalions  de  ces  deux  partis  durèrent  pen- 
dant le  gouvernement  de  quatre  proconsuls. 
Optai»  évéque  de  Tamgade ,  lout-puJss.ai 
auprès  de  Gildon»  commandant  d*Atriqae.so 
servit  de  tout  son  crédit  pour  persécuter  les 
catholiques,  les  rogalistes  et  les  maiimuttii* 
tes  :  il  fut  appelé  pendant  dix  ans  le  géinii* 
sèment  de  rAfrique,  et  ses  cruautés  ne  fini- 
rent que  par  la  mort  do  Gildon ,  qui,  ajaai 
voulu  se  rendre  souverain  ,  fui  deuil  ri^V 
trangla. 

Uouorius,  informé  de  ces  désordres,  diuoi 
une  loi  qui  condamnailâ  mort  tous  ceuiaut 
seraient  convaincus  d^avoir  attaque  les  <*gli' 
ses  ou  de  les  avoir  troublées. 

Les  catholiques  commencèrent  donc  i  as- 
scrubler  des  conciles,  à  écrire ,  à  prêcher. 

La  protection  accordée  aux  calholiqoes 
ralluma  toute  la  haine  des  donalistes  :aB- 
cune  église  catholique  ne  futi  l'abri  de  leurs 
Insultes  ;  ils  arrêtaient  dans  les  chemins  tous 
les  calholiques  qui  allaient  prêcher  l'uttioa 
et  la  paix;  leur  zèle  barbare  nerespectui 
pas  même  les  évéques  ,  et  les  circonceli  est 
répandas  dans  les  campagnes  exerçaiesi 
mille  craaulés  contre  les  catholiques  q«' 
osaient  offrir  la  paix  et  inviter  les  dooalis  ^ 
à  se  réunir. 

Le  concile  de  Carlhage  députa  i  TeaM' 
reur  pour  obteuir  qu'il   mit  à  couierl  d  i 
insultes  des  donalistes  les  catholiques  q**' 

oecas'ioD  dlosslter  an  Seigmor  H  d'*  Ws/^MxMft^  v 

Uuel(|ui*s  Uiéologiens  iirétesdeut  josUAer  Kuw.  '* 
disant  qu*il  agit  par  uue  inspiratiya  parlloulièrr;  <W 
jusiiflent  encore  par  Texemple  de  quek|ues  ûrr^'v^q»'  *' 
sont  toées  plaiôt  que  de  perdre  leur  vir^mae  ^1\*- 
Tiriu.  Serrât.,  lu  11  Maclub.,  itv.)  H.  AogUftis  rt  >  1-' 
mas  oiu  soutenu  que  Taetloo  de  Aailes.  étaoi  nos  9^"^/ 
vée,  UMb  aimpleineM  raoïNMée  daus  l*Bertt«r«,  «^  '  '  ' 
peut  rien  ooncbirs  pour  jmlifier  ma  setion  dasi  1'^^^* 
moral.  Aug.,  ep.  61,  alias  904.  Bip.  oom.  Gaudetii  c  ^. 
S.  Th.  prima  socuodlB,  art.  S^  ad  (1,  p.  M. 
(I^Opl.,  I.  B. 

(2)  Opt.,  I.  II. 

(3)  Aug.,ep.  i8. 
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précbai«ai  la  vérilé  ou  qui  écrivaient  pour  la 
défeodre. 

SaÎDt  Aogaslin  cl  d'autres  évèques  iugè* 
re&t  qo*il  ne  fallait  point  demander  à  l'em- 
pereor  qu'il  ordonnât  des  peines  contre  les 
itonatislos.  Saint  Augustin  croyait  qu'il  ne 
fallait  forcer  personne  à  embrasser  Tunité  ; 
qu'il  fallait  a;2ir  par  conférence  «  combattre 
par  des  disputes  et  vaincre  par  des  raisons, 
de  peor  ëe  changer  des  hérétiques  déclarés 
eo  catholiques  déguisés. 

Hais  les  donatistes  avaient  rempli  TElat  de 
désordres  ;  ils  troublaient  la  tranquillité  pu« 
blique  :  c'étaient  des  assassins ,  des  incen- 
diaires ,  des  séditieux  •  et  Tcmpereur  devait 
au  public  des  lois  plus  sévères  contre  d*a<issi 
dangereux  sectaires;  ils  n'étaient  dans  le  cas 
ni  oe  la  tolérance  civile»  ni  de  la  tolérauce 
t'cciéiiastique  :  ainsi  ce  fut  avec  justice  qu'il 
ordk)nna  «  sous  les  plus  grandes  peines ,  que 
les  schismatiques  reulreraîent  dans  l'E- 
glise (1). 

La  loi  de  l'empereur  rendit  là  paix  à  TE- 
glise  de  Carthage.  L'année  suivante,  il 
exempta  des  peines  encourues  par  lescbisme 
tous  ceux  qui  reviendraient  à  TEglise  ;  enfin, 
trois  ans  après  ,  il  permit  aux  scuismatiques 
le  libre  exercice  de  leur  religion  ;  mais,  i  la 
sollicitaljoo  des  Pères  du  concile  de  Carlbage, 
l'empereur  révoqua  cet  édit  et  en  donna  un 
autre  par  lequel  il  proscrivit  et  ordonna 
de  punir  de  mort 'les  hérétiques  oi  les  scfais- 
uiaiiqoes. 

Enfin ,  les  donatistes  et  les  catholiques  de* 
maudèrenl  à  conférer  ,  et  llonorius  donna, 
raoUO,  un  édit  pour  assembler  les  évéqncs 
latboliquesel  donatistes. 

Les  coiiftreiices  s'ouvrirent  l'anoéo  sui- 

lanle  :  lesévéques  catholiques  étaient  deux 

cent  quatre-vingt-un  et  les  donatistes  deux 

rentsoixante-dix-ueuf.  On  choisit  de  part  et 

d  autre  sept  évéques  puur  disputer. 

Après  trois  jours  de  disputes ,  le  comte 
Alarcellin  prononça  en  fiiveur  des  catholi- 
ques ,  et,  sur  son  rapport,  l'empereur,  par 
une  loi  do  l'an  ki%  imposa  de  grosses  anicu- 
dos  aux  donatistes,  exila  tous  leurs  évéques 
et  ailjugea  tous  les  biens  de  leurs  églises  aux 
catholiques. 

Ce  coup  de  sévérité,  semblable  à  la  foudre 
qui  tombe  sur  le  soufre  et  sur  le  bitume  ,  ra- 
nima la  fureur  des  donatistes;  ils  coururent 
aux  armes  ,  massacrèreui  les  catholiques  , 
s€  tuèrent  euxHmémes  et  se  brûlèrent 
plutôt  que  de  rentrer  cbins  l'Eglise  catholi- 
que; mais  la  prudence  ei  la  fermeté  du  cunito 
Marceltîo  réprimèrent  bieutdt  leurs  fu- 
reurs (2). 

Les  évéques  donatistes  publièrent  que 
liarcelltn  avait  été  gagné  à  force  d'argent  par 
les  calfaoliques  et  qu'il  n'avait  pas  permis 
aux  donatistes  de  se  défeudre;  mais  saiut 
Augustin  détruisit  aisément  ces  calomnies. 

Théodose  le  Jeune  renouvela  les  lois  d'Ho- 
norius  contre  les  donatistes  et  affaiblit  en- 
core leur  parti.  Peu  de  temps   après  ,  les 


Vandales  s'emparèrent  de  rAfrique  et  mal* 
traitèrent  également  les  catholiques  et  les 
donatistes.  Le  fanatisme  des  douatislcs  s*at- 
faiblit  considérablement  :  il  se  ranima  ce«* 
pendant  sous  l'empereur  Maurice;  mais  co 
prince  fi*  exécuter  les  lois  portées  contre  leê 
donatistes  ,  et  ils  restèrent  dispersés  dans 
difTérents  coins  de  l'Afrique  et  ne  Grent  plus 
un  parti. 

De$  trrtur$  dti  donatistes. 

Le  schisme  naît  presque  toujours  de  l'cr^ 
reur,  ou  il  la  produit.  Les  donatistes  s'étaient 
séparés  de  l'Église  parce  qu'ils  préiendaieni 
que  l'ordination  de  Cécilicn  était  nulle  ,  at« 
tendu  qu'il  avait  été  ordonné  par  Félix  , 
évéque  d'Aptuuge«  qui  était  iradileur;  ils 
furent  donc  conduits  natarellemeut  à  nier  t.-i 
validité  des  sacrements  donnés  par  l(  s  héré- 
tiques et  par  les  pécheurs. 

De  ce  que  les  sacrements  donnés  par  les 
pécheurs  étaient  nuls,  il  s'ensuivait  que  lË- 
glise  était  composée  de  justes  ;  que«  p«ir  con« 
séqueut,  Cécilien,  Félix  d'Aptunge  qui  i*a«* 
vait  ordonné  «  le  pape  Miltiade  qui  l'avait 
absous ,  et  plusieurs  de  ses  confrères  ayant 
été  convaincus  de  crimes  ,  devaient  être  dé- 
posés et  chassés  de  l'Eglise;  que  leurs  cri* 
mes  les  avaient  fait  cesser  d'éire  les  mem-r 
bresde  l'Eglise; que lous  ceux  qui  les  avaient 
soutenus  et  qui  avaient  com.nuniqué  avec 
eux  s'étaient  rendus  complices  de  leurs  cri* 
mes  en  les  approuvant,  et  qu'ainsi,  uou^ 
seulement  TEglise  d'Afrique,  mais  aussi 
toutes  les  Eglises  du  monde  qui  s'él aient 
liées  de  couiinunioa  avec  les  Eglises  mQ  partj 
de  Cécilien  ayant  été  souillées ,  elles  avaient 
cessé  de  faire  p«irlie  de  la  véritable  iîgiisede 
Jésus-Christ,  laquelle  avait  été  réduito  au 
petit  nombre  de  ceux  qui  n*uvaicitt  point 
voulu  avoir  de  part  avec  les  prévaricaieurs 
et  qui  s'étalent  conservés  dans  la  pureté. 

Ils  croyaient  donc  que  l'Eglise  notait 
composée  que  do  justes  ,  et  qu'ils  étaient 
cette  Ej;lis4\ 

Toute  la  dispute  des  ealholiques  et  des 
donatistes  se  réduisait  Jonc  à  truis  questions  : 
i^^si  Fc  ix  était  coupable  des  crimes  qu'on 
lui  imputait;  2*  si,  en  supportant  qu'il  en  lût 
coupable,  il  avait  pu  ordonner  vulidemenl 
Cécilien;  3"  si  l'Eglise  n'éi^ût  composée  que 
de  justes  et  de  saints,  ou  si  elle  était  Ciuupo- 
sée  de  bons  et  de  méchants. 

On  a  vu  dans  l'histoire  du  schisme  des 
donatistes,  qu'ils  n'avaient  jamais  prouvé, 
contre  Félix  et  contn^  Cécilien,  aucun  des 
crimes  dont  ils  les  accusaient.  Je  fais  %oir  , 
dans  l'article  Rxbaptisa^its  ,  que  les  sacre- 
ments donnés  par  les  liéiétiqucs  et  p<ir  tes 
pécheurs  sont  valides;  je  vais  examiner  l'er- 
reur des  donatistes  sur  l'Egiise. 

Les  donatistes  prétendaient  que  l'Eglise 
n'était  composée  que  dejustes^et  i  s  le  piou- 
vaienl  par  les  caractères  que  lui  donnent  les 
prophètes  et  par  les  images  sous  lesquelles 
ils  l'aunoncent. 


(t)  Aug.,  ep.  50.  Cudex  lli»*oil ,  16,  lit.  G,  I.  ii<,  |>.  19j.      coiic.  Bjlr.zii,  apud  Aug.  Itreviculus  0«lUliuinscu:ii  Do< 
\i]  CoUal.  tariluig,,  au.  4il  UahiU.   \ii.  Nu^.  uuUcei.       iuUàÙ»  cJk  iicucUui.^  l.  IX^^  oij. 
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Isaïe  nous  lu  représente,  disaient-ils, 
comme  une  ville  sainte  dans  laquelle  aucun 
Impur  ou  ineirconcis  ne  doit  être  admis;  elle 
doH  contenir  un  peuple  saint  (1). 

Le  Cantique  des  cantiques  nous  la  peint 
tous  Temblème  d*une  femme  sans  défaoi  et 
dans  laquelle  il  n'y  a  rien  à  reprendre  (2). 

1.6  Nouveau  Testament  était  encore  plus 
clair  et  plus  précis ,  selon  les  donatistes  : 
saint  Paul  dit  expressément  que  Jésus-Christ 
a  aimé  son  Eglise,  qo*ll  l'a  sanctiOéc,  qu'elle 
est  pure  et  sans  tache  (31. 

Ils  prétendaient  que  la  Yraic  Eglise  était 
composée  d*un  petit  nombre  de  justes;  que 
la  tçrande  étendue  n'était  point  essentielle  à 
la  vraie  Eglise  ;  qu'elle  avait  été  renft*rmée 
dans  Abraham,  Isaac  et  Jacob;  qu'elle  était 
désignée  dans  l'Ecriture  sous  l'emblème 
d'une  porte  étrorte,  par  laquelle  peu  de 
monde  entraityCtc.  (k). 

Ils  justifiaient  leur  schisme  par  l'exemple 
d'Ëlie,  d'Elisée,  qui  n'avaient  point  commu- 
niqué avec  les  samaritains;  ils  s'appuyaient 
sur  ce  que  Dieu  dit,  par  la  bouche  d'Âggée, 
qu'il  déteste  une  nation  souillée  par  le  pé- 
ché, et  que  tout  ce  qu'elle  offre  est  souillé  (5). 

Les  catholiques  firent  voir  que  les  doua-; 
listes  étaient  dans  l'erreur  sur  la  nature  et 
sur  rétendue  de  l'Eglise. 

On  prouva  aux  donatistes  que  l'Eglise  était 
représentée  dans  l'Ecriture  comme  une  so- 
ciété qui  renfermait  les  bonset  les  méchants; 
que  Jésus-Christ  l'avait  lui-même  représen* 
té<^  sous  ces  traits. 

Tantôt  c'est  un  Olet  jeté  dans  la  mer  et  qui 
renferme  toutes  sortes  de  poissons;  tantôt 
c'est  un  champ  où  l'homme  ennemi  a  semé 
^e  l'ivraie  ;  d'autres  fois  ,  c'est  une  aire  qui 
renferme  de  la  paille  mêlée  avec  le  bon 
grain  (6). 

L'ancienne  Eglise  renfermait  les  pécheurs 
dans  son  sein  :  Aaron  et  MoYse  ne  firent 
point  de  schisme  ,  et  cependant  l'Eglise  dis- 
ra^l  contenait  des  sacrilèges  :  Saûl  et  David 
appartenaient  à  l'Eglise  de  Juda;  il  y  avait 
de  mauvais  prêtres  et  de  mauvais  Juifs  dans 
l'Eglise  judaïque  et  dans  la  même  société 
dont  Jérémie,  Isaïe,  Daniel, Ezéchiel  étaient 
membres  (7). 

Saint  Jean  ne  se  sépara  point  de  la  com- 
munion des  pécheurs;  il  les  regarda  comme 
étant  dans  l'Eglise  ,  malgré  leurs  péchés  : 
cVst  l'idée  que  saint  Paul  nous  donne  de 
l'Eglise,  et  le  culte,  les  prières,  les  céré- 
monies aussi  anciennes  que  l'Eglise  même, 
supposent  qu'elle  renferme  des  pécheurs  [8). 

Tous  les  endroits  dans  lesquels  TEgiise 
nous  est  représentée  comme  une  société  pure 
dont  les  pécheurs  sont  exclus  doivent  s'en- 
tendre de  l'Eglise  triomphante,  selon  saint 
Augustin  (9). 
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iSi  Caol.  V. 

(S)  Ad  Ephes.  v»  Il  Cor.  ii. 

(4)  Aug.,  do  Uniuie  Ecdes.  (>>llai.  Canliag.,  l.  IX,  eUîi. 
bcnedict  Culled.  Balusli. 

(o)  Agg«i  II,  li,  15. 

(GJ  )laiib.  XIII.  38. 

(7)  Au,;,  coiil.  c|».  i*aru)cu.,  I.  ii,  c.  7;  Je  Unit.  Ecdes., 
cjp.  13 


Sur  la  terre  elle  est  une  société  rdtgiensf^ 
composée  d'hommes  unis  extériearement  par 
la  communion  des  mémos  sacrements,  par 
la  soumission  aux  pasteurs  légitimes,  eianis 
intérieurement  par  la  foi ,  rcspérance  et  la 
chariié. 

On  peut  donc  distinguer  dans  l'Eglise  osa 
partie  extérifure  et  vi^ibli*,  qui  est  comme  le 
corps  de  l'Eglise,  et  une  partie  intérirorv 
invisible,  qui  est  comme  TAme  de  l'IigHie. 

Ainsi,  si  l'on  ne  considère  que  la  partie 
intérieure  de  l'Eglise,  on  peut  dire  qoelc^ 
hérétiques  et  les  pécheurs  n'appartiennent 
point  à  l'Eglise  ;  mais  il  n'est  pas  moins  vrai 
qu'ils  appartiennent  au  corps  de  l'Egliie,  et 
c'est  ainsi  qu'il  fallait  expliquer  les  diSérenU 
endroits  dans  lesquels  saint  Augustin,  et 
après  lui  plusieurs  théologiens,  disent  qae  1m 
pécheurs  ne  sont  point  membres  de  l'Egliie. 

Le  cardinal  Bellarmin  a  donné  la  solution 
de  toutes  ces  difOcoltés  par  la  comparaison 
de  l'homme ,  qui  est  composé  d'un  corps  et 
d'une  Ame,  et  dont  un  bras  ne  laisse  pas 
d'être  partie,  quoiqu'il  soit  paralytique. 

Les  catholiques  ne  prouvaient  pas  afec 
moins  de  force  et  d'évidence  qu'une  société 
renfermée  dans  une  partie  de  l'Eglise  de 
l'Afrique  ne  pouvait  être  la  vraie  Eglise. 

Tous  les  prophètes  nous  annoncent  que 
l'Eglise  de  Jé^us-^Christ  doit  se  répandre  fir 
toute  la  terre  (10). 

Jésus-Christ  s'applique  luinméme  tontes 
ces  prophéties  ;  il  dit  qu'il  fallait  qoe  le 
Christ  souffrit  et  qu'on  prêcbAt  en  son  nom 
la  pénitence  et  la  rémission  des  pécbés  à 
tontes  les  nations,  en  commençant  par  Je- 
rosalem  (11). 

Tous  les  Pères,  avant  les  donatistes, avaient 
pensé  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ ,  la  vraie 
Eglise,  devait  être  catholique  ;  c'était  par  c« 
nom  que,  depuis  saint  Polycarpe,  on  la  dis- 
tinguait des  sectes  qui  s'étaient  élevées  dans 
le  christianisme  (12). 

Enfln,  c'était  la  doctrine  de  toute  FEglise 
contre  les  donatistes  (13). 

Il  n'est  donc  jamais  permis  de  se  séparer 
de  l'Eglise  catholique,  puisqu'elle  est  la  vraie 
Eglise  :  on  peut  toujours  s*v  sauver  ;  on  D*a. 
par  conséquent,  jamais  de  juste  sujet  de 
rompre  avec  elle  le  lien  de  la  communion, 
et  toutes  les  sociétés  qui  s'en  séparent  sont 
schismatiques. 

Avant  les  disputes  que  Luther,  Zuingle et 
Calvin  excitèrent  dans  l'Occident.  l'Eglise 
romaine  était  incontestablenaenl  rÊglis^  cj- 
Iholique,  et  tous  ceux  qui  ont  embras»é  1*^ 
réforme  étaient  dans  sa  communion  :  i^ 
n'ont  donc  pu  s'en  séparer  sans  éire  schis- 
matiques ;  car  ils  ne  peoveal  reproehiT  *< 
l'Eglise  cuiholique  de  soutenir  usi  seul  dogne 
qui  n'ait  été  soutenu  par  de  grands  saints; 

(8)Àd  Hom.  If,  Si.  Uelir.  ii,  li.  AU  Tim.  Hi<^« 
cap.  u. 

(9)  Aug.,  1.  u  Reirarl.-,  e.  18. 

(iO)  Geoes.  ixi.  tMie  xui,  54.  Usilach.  i.  Pi.  u,  90.  ^v 
53,  71. 

(tt)  Lnc  XXV,  U,  47.  Aci.  i.  8. 

(l2)Euseb.,Httl.,  I  iv,c.  13  CyrlU,  cJlech  \Knrc^ 
Oii.  Au^.  coiil.  K|>.  ruoilini.,  c.  7.  Cyi»r.,  Do  onil.  Ki^t^i. 

(15)  Aug.  coDi.  Oesceol. 
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p»r  conséqu'^nt,  on  a  pa  dans  tons  les  (omps 
faire  son  salut  dans  l*Eglise  romaine  :  il  n*y 
«vak  donc,  au  temps  de  Luther,  de  Zuingle, 
de  Calvin,  Aucune  raison  légitime  do  se  sé- 
parer de  TEglise  romaine,  comme  les  chels 
delà  prétendue  réforme  Tont  fait. 

L'Eglise  réformée  n'est  done  pas  la  Traie 
Eglise,  et  eeoi.  qui  ont  embrassé  sa  commo*- 
uion  n*ont  aueune  raison  pour  rester  sépa- 
rés de  TEglIse  romaine. 

Voilà  ce  que  le  clorgé  de  France,  à  la  fin 
do  siècle  passé,  exhortait  les  prétendus  ré- 
formés à  examiner,  et  c'est  ce  que  tous  les 
calholiques  devraient  encore  aujourd'hui 
les  engager  à  examiner  sans  passion  ;  je  ne 
doote  pas  que  cette  méthode,  proposée  si  sa- 
gement par  le  clergé,  ne  réunit  beaucoup  de 
protestants  à  l'Eglise  cafholîqne. 

Mais  il  est  bien  difDcile  que  cette  méthode 
réossisse  s'ils  haïssent  les  catholiques  et 
i\\%  sont  irrités  contre  eux,  s'ils  croient 
(\u*on  veut  les  tyranniser  et  non  pas  les 
tr\airer. 

La  question  du  schisme  des  protestants  a 
été  épuisée  par  M.  Nicole,  dans  l'excellent 
uutr.ige  intitulé:  Les  prétendus  réformés  cofi" 
taineuê  de  schiime. 

DOSITHÉE  était  un  magicien  de  Samarie 
qui  prétendait  être  le  Messie  :  il  est  regardé 
CAinaie  le  premier  hérésiarque. 

Les  samaritain!»  étaient  attachés  à  la  loi  de 
Moïse  comme  les  Juifs,  comme  eux  ils  atlen** 
datent  le  Messie. 

L'ambition  humaine  ne  pouvait  aspirer  à 
rien  de  plus  grand  que  la  gloire  du  Messie, 
et  il  n'était  pas  possible  que,  dans  les  na« 
tiuns  qui  ratiendaicnt,  il  nes*élevâtdes  ;im- 
bitictsx  qui  en  usurpassent  le  litre  et  qui  en 
ÎJDitasseiit  le»  caraelère». 

Le  Messie  avait  été  annoncé^par  les  pro«* 
pbé.tes  et  devait  signaler  sa  puissance  par 
liS  miracles  les  plus  éclatants;  on  du4  donc 
^*ncruper  beaucoup  de  l'art  d  opérer  des 
l  rudiges,  et  c'est  peut-être  a  tios  vues,Joînlcs 
•iu  progrés  dû  pyihagoricisnl^e,  du  plaLouismo 
et  (le  la  philosophie  cabalistique,  qu'il  faut 
.<!itibuer  le  goûL  de  la  map;ie,  si  répandu 
«hez  les  Juifs  et  les  lamaritains  avant  la 
iMissanccdu  christianisme. 

Quoi  qu'il  en  soit,  au  reste,  de  cette  con«- 
jccture,  il  est  certain  que  Dosithée  s'était 
1  »rt  appliqué  à  la  magie,  et  qu'il  séduisait 
Ti m 'igt nation  par  des  prestiges,  par  des  en- 
(iianiemenis  et  par  des  tours  d'adresse. 

Dosithée  annonça  qu*il  était  le  Messie,  et 
on  le  crut. 

Comme  les  prophètes  annonçaient  le  Mes- 
sie sous  des  caractères  qui  ne  pouvaient 
c  )nTenir  qu'à  Jésus-Ghrist,  Dosithée  chau- 
^ra  les  prophéties  et  se  les  appropria  ;  ses 
«iscipirs  soutinrent  qu'il  était  le  Messie  pré- 
ott  par  les  prophètes. 

Dosithée  avait  à  sa  suite  trente  disciples  , 
.itiifftilqa'il  y  avait  de  jours  au  mois,  et  n'en 
voulait  pas  davantage;  il  avait  admis  avec 

(1)  Ettkcb.  Hi>t.  eccles.,  l  v,  c.  2j.  Orig(*o..  Tracti.  %i 
VI  MjtHi.J.  i;  runl.  CeUuiii,  c.  4i,  1.  \i,  p.  "^1,  cUii.S|iCii- 
•  •T1.  IVnardi  ,  l.  if,  c.  i  Pliiloral  ,  c.  I,  p.  5H.  Onj;»»!. 
HttTt ,  t  Ml.  ilU.  rboùus,  Dibliolb.,  cud.  ^50,  p.  46l« 
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ses  disciples  une  femme  quMI  appcfait  la 
Lune:  il  observait  la  circoncision  et  jeûnait 
beaucoup.  Pour  persuader  qu'il  était  monté 
an  ciel,  il  se  retira  dans  une  caverne,  loin  des 
yeux  du  monde,  et  s'y  laissa  mourir  de  faim. 

La  secte  des  dosithéens  estimait  beaucoup 
la  virginité;  entêtée  de  sa  chasteté,  elle  re- 
gardait le  reste  do  genre  humain  avec  mé- 
pris; un  dosilhéen  ne  voulait  approcher  de 
quiconque  ne  pensait  et  ne  vivait  pas  comme 
lui.  Ils  avaient  des  pratiques  singulières , 
auxquelles  ils  étaient  fort  attachés  :  telle 
était  celle  de  demeurer  vingt-quatre  heures 
dans  la  même  posture  où  ils  étaient  lorsque 
le  sabbat  commençait. 

Cette  immobilité  des  dosithéens  était  une 
conséquence  de  la  défense  de  travailler  pen- 
dant le  sabbat.  Avec  de  semblables  prati- 
ques, les  dosithéens  se  croyaient  supérieurs 
aux  hommes  les  plus  éclairés  •  aux  citoyens 
les  plus  vertueux,  aux  âmes  les  plus  bien- 
faisantes ;  en  restant  pendant  vingt-quatre 
heures  plantés  debout,  et  la  main  droite  ou 
la  main  gauche  étendue,  ils  croyaient  plaire 
à  Dieu  bien  dutrement  qu'un  homme  qui 
s'était  donné  beaucoup  de  mouvement  pour 
consoler  leS  affligés  on  pour  soulager  les 
malheureux. 

Cette  secte  subsista  en  Egypte  jusqu'au 
sixième  siècle  (1). 

Un  des  discipleâ  de  Dosithée  étant  mort,  il 
prit  à  sa  place  Simon,  qui  surpassa  bientôt 
son  malli*e  et  devint  chef  de  secte  :  ce  fut  Si- 
mon le  Mafticien. 

DUALISTES  ;  c'est  un  nom  que  Ton  a 
donné  à  ceux  qui  soutiennent  qu'il  y  a  dans 
le  motide  deux  principes  éternels  et  néces- 
saires, dont  l'un  produit  tout  le  bien,  et 
Tautro  tout  le  mal.  Voyei  les  art.  Margion, 
MANès. 

DULCIN ,  laïque,  né  à  Novare  en  Lombar- 
die,  fut  disciple  de  Ségarel,  et  après  la  mort 
de  son  maître,  devint  chef  de  sa  secte,  qui 
prit  le  nom  d'apostolique.  Voyez  l'art.  86- 

GAltEL. 

*  DUNKERS,  sectaires,  dont  le  nom  vteoi 
de  l'allemand  ttmken^  qui  signifie  tremper^ 
plonger^  parce  qu'iU  baptisent  les  adultes 
par  mimersion  totale,  comme  cela  se  pra- 
tique dans  quelques  autres  sec  es  baptistcs. 
Leur  fondateur  est  Conrad  Peysel ,  qui ,  en 
1724,  se  retira  dans  une  solitude  {Amérique). 
Il  eut  des  associés,  et  de  leur  réunion  ré- 
sulta la  petite  viUe  d'Euphrata  ,  située  dans 
un  endroit  pittoresque,  à  vingt  lieues  do 
Philadelphie.  Elle  est  ombragée  aujourd'hui 
par  des  mûriers  gigantesques,  qui  protègent 
une  fôulc  de  petites  maisons  en  bois,  habi- 
tées par  les  dunkers.  Ces  maisons  sont  dis- 
posées  sur  deux  lignes  parallèles,  et  les 
sexes  y  vivent  séparémenL  Euphrata  ne 
comptait,  en  1777,  que  50O  cabanes  :  de  nos 
jours  la  colonie  se  compose  de  30,000  sec- 
taires au  moins.  Les  dunkers  professent  la 
communauté  des  biens.  Ils  portent  toujours 

(uJii.Gr.;p.  33l,«dii.  Lat. 

li|i>i|4i.,  Iixr.  i.^.  Ilicrofi.  advcrsus  Lttcif.,  f .  8.  TmI* 
de  rrxsciipl.,  i.  XLIV.  Philadlr-,  de  Usrus.,  c.  i. 
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une  longae  robe  (rainante,  arec  ceiotare  et 
capuchon.  Ils  se  laissent  croître  les  cheveiiK 
et  la  barbe.  Ils  ne  mangent  de  la  riande  qae 
dans  les  rares  occasions  de  leurs  festins  en 
rommun,  seuirs  réunions  où  les  deux  sexes 
fie  rencontrent.  Leur  nourriture  habituelle 
se  compose  de  racines  et  de  végétaux  Ils  ha- 
bitent des  cellules,  et  couchent  sur  la  dore. 
Les  dunken  sont  célibataires  :  le  mariage  les 
sépnre  de  la  colonie,  sans  rompre  les  liens  de 
la  communauté  spirituelle.  lis  ne  baptiscat 
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que  les  adultes,  nient  la  IraasmissioD  béri* 
dilaire  do  péché  originel,  B*admellent  pis 
non  plus  rétemilé  des  peines  de  l*earer,  et 
pensent  que  la  récompense  des  âmes  dei 
iostes  après  la  mort  consistera  à  annoncer 
rEvangile  dans  le  ciel  à  ceux  qui  n*ont  pe 
l*enlendre  sur  la  terre.  Ils  s'interdisent  tooie 

twrt  qoelcoDqae  A  la  guerre,  aox  prooèi,  à 
a  défense  personnelle,  el  toute  propriété 
d*esclaYes.  Les  dunker$  d'Amérique  sont,  et 
an  sens,  des  moines  protestants. 
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ÉBIONITES  ;  ce  mot ,  en  hébreu*  signifie 
pauvrr,  et  fui  donné  A  une  secte  d*héréliques 
qui  avaiiMit  a<lopté  les  sentiments  des  naza- 
réens ,  à  la  doctrine  desquels  Ils  avaient 
ajouté  quelques  pratiques  et  quelques  er-» 
reurs  qui  leur  étaient  particulières.  Les  na-» 
zareens,  par  exemple ,  recevaient  toute  TE* 
rritiire  qui  était  renfermée  dans  le  canon  des 
juifs  ;  les  ébionites  ,  au  contraire ,  rejetaient 
tous  les  prophètes^  ils  avaient  en  horreur 
les  noms  de  David ,  de  Satomon,  de  Jérémie, 
d'Ëzéchiel;  ils  ne  recevaient  pour  écriture 
saintif  que  le  Pcnfateuqne. 

Origënc  distingue  deux  sortes  d'ébionites: 
les  uns  croyaient  que  Jésus-Christ  était  né 
d'une  vierge»  comme  le  croyaient  les  naza* 
réens,et  les  autres  pensaient  qu*il  était  né  à 
la  manière  de  tous  les  autres  hommes. 

Quelques  ébionites  étaient  sobres  et  chas- 
tes; d'autres  ne  recevaient  pc:  sonne  dans 
leur  secte  qu'il  ne  fût  marié,  même  avant 
rflge  de  puberté  ;  ils  permettaient  de  plus 
la  polygamie  ;  ils  ne  mangeaient  d'aucun 
animal,  ni  de  ce  qui  en  venait,  comme  lait, 
œufs,  etc. 

Ils  se  servaient,  aussi  bien  que  les  naza* 
réens,  de  TEvangiIe  selon  saint  Matthieu , 
mais  ils  Pavaient  corrompu  en  beaucoup 
d'endroits;  ils  en  avaient  été  la  généalogie 
de  Jésus-Christ,  que  les  nazaréens  avaient 
ionsenée. 

Outre  t*EvAngile  hébreu  selon  saint  Mat- 
thieu, tes  ébionites  avaient  adopté  piusieurs 
autres  livres,  sous  les  noms  de  Jacques,  de 
Jean  et  des  autres  apôtres;  ils  se  servaient 
ao^si  des  voyages  de  saint  Pierre. 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  les 
ébionites  étaient  une  brjncne  de  nazaréens, 
d'autres  ont  cru  qu'ils  formaient  une  sccle 
absolument  différente  :  cette  question ,  peu 
importante  et  peut-être  asbcz  difBiilc  à  dé- 
rider, a  été  examinée  par  le  P.  le  Quicn  , 
dans  ses  Dissertations  sur  saint  Jean  Damas- 
cène.  Origène,  saint  Jean  Damascène,  Eu- 
jtcbe,  saint  Irénée,  ont  traité  de  Thérésic  des 
ébionites  (1). 

Les  ébionites  et  les  nazaréens,  qui  se  di- 
visai«*nt  ainsi  en  différentes  sectes,  qui  se 
roiilrcdisaient  dans  leur  croyance  et  dans 

(1  )  Orif^eii.  eont.  Ci'ls.  E|*ip.,  hsr.  )0  Ireii.,  I.  i,  c.  ÎO. 

K'iM'b.  Ilisi.  errl«  ^.,  I.  m.  r.  i7.  P;irmi  ti-»  iii«i(1fTnt'.> 

Sii  l'cui  uuiisullcr  lu  iJrrc.  Uul.  n-ul.,  p.  %i1,  «n.  7i. 


leur  morale,  se  réunissaient  pourtant  sar  on 
point  :  ils  reconnaissaient  qae  Jésus*Cbri»i 
était  le  Messie;  il  est  donc  certain  qo'il 
réunissait  les  caractères  sous  lesquels  il  était 
annoncé. 

*  ËCLECTIQCES,  philosophes  du  troisième 
siècle  de  TEglise,  ainsi  nommés  da  grec 
ixXiyft» ,  je  choiiiê  ;  parce  qu'ils  choisissaient 
les  opinions  qoi  leur  paraissaient  les  meil* 
leores  dans  les  différentes  sectes  de  pbilo90- 
pbioi  sans  s'attacher  à  aucune  école.  Us  fu« 
rcnt  aussi  nommés  nouveaux  ptoianicitUt 

f>arce  qu*ils  suivaient  en  beaucoup  de  cboto 
es  sentiments  de  Platon.  Plotin ,  Porphyre» 
Jambliqne,  Maxime,  Eonape,  l'empereur  Ju- 
lien, etc.,  étaient  de  ce  nombre.  Tous  forent 
ennemis  do  christianisme,  el  la  plupart  eoi- 
ployèrent  leur  crédit  à  soufDer  le  lea  tiela 
persécution  contre  les  chrétiens. 

Le  tableau  d'imagination  que  nos  liltéra- 
leurs  modernes  ont  tracé  de  celte  secte,  ifS 
impostures  qu*ils  y  ont  mêlées,  les  calom- 
nies qu'ils  ont  hasardées  à  cette  occasion 
contre  les  Pères  de  l'Eglise,  ont  été  solide- 
ment réfutées  dans  V Histoire  eritique  de  Tff- 
c/ecH'sme,  en  2  vol.  tn-lS,  qui  parut  en  1758. 

H  semble  que  Dieu  ait  permis  les  égare- 
ments des  éclectiques  pour  couvrir  de  coiifa- 
sion  les  partisans  de  la  philosophie  incré- 
dule. On  ne  peut  pas  s'empêcher  de  faire  k 
ce  sujet  plusieurs  remarques  importantes, 
en  lisant  Thistotre  que  Brucker  en  a  faite,  et 
que  nos  littérateurs  ont  travestie. 

1*  Loin  de  vouloir  adopter  le  dogme  de 
Tunité  de  Dieu,  enseigné  et  professé  par  les 
chrétiens,  les  éclectiques  Grent  lout  leur  pos- 
sible pour  l'étouffer,  pour  fonder  le  polj- 
théismc  el  Tidoiâtrie  sur  des  raisonnement^ 
hilosophiquesy  pour  accréditer  le  système 
e  Platon.  A  la  vérité  ils  admiriit  OQ  D^^^ 
suprême,  duquel  tous  les  esprits  ctaieol  sor* 
tis  par  émanation  ;  mais  Ils  prétendirent  <iuc 
ce  Dieu ,  plongé  dans  une  oisiveté  absolue, 
avait  laissé  à  des  génies  ou  esprits  inféneors, 
le  soin  de  former  el  de  gouverner  le  mon-le; 
que  c'était  à  eux  que  le  culte  devait  è^ro 
adressé,  el  non  au  Dieu  snprêmf.  Or.  «i*- 
quoi  sert  un  Dieu  sans  providence,  qoi  (•< 

lUIghis.  Disserl.  de  Hwo*.  »«c.  i.  c.fi.  Le  P.  te  0"*' 
DtH^frt  «m*  *<niii(  Jean  Darru^:. 
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se  mêle  de  rien,  et  anqnel  nous  iravons 
point  de  ealte  à  rendre  ?  Par  là  nons  Toyons 
la  fausseté  de  ce  qui  a  été  sontcnn  pur  plu- 
sieurs philosophes  moderneji,  savoir,  que  le 
culte  rendu  aux  dieux  inférieurs  se  nippor- 
la  t  au  Dieu  suprême. 

'2*  Brucker  fait  voir  que  les  éeleetigues 
avaient  joint  la  théologie  du  paganisme  à  la 
philosophie  par  un  motif  d*ambition  et  d'iii- 
lérél,  peur  s'attribuer  tout  le  rrédit  cl  tous 
1>  s  avantages  que  procuraient  l'une  «t  l'au- 
tre. La  première  source  de  leur  haine  contre 
le  christianisme  fut  la  jalonsie  ;  les  chrétiens 
mettaient  au  grand  joqr  l'alMurdité  du  sys- 
lème  des  édeeiiquei^  la  fausseté  de  leurs 
Misonnements t  la  ruse  de  leur  conduite: 
comment  ceux-ci  le  leur  auraient  «ils  par- 
donné ?  Il  n*est  donc  pas  étonnant  qu'ils 
nieot  excité,  tant  qu^ils  ont  pu,  la  cruauté 
drs  persécuteurs.  Saint  Justin  fut  livré  au 
tupplice  sur  les  accusations  d*iin  philosophe 
nitmmé  Crescent,  qui  en  voulait  aussi  à 
T&lîtn  (i).  Lactance  se  plaint  de  la  haine  de 
ttut  philosophes  de  son  temps,  qu'il  ne 
S'ooe  pas  ;  mais  qu'on  croit  être  Porphyre 
r/Hiéroclés  (â). 

3*  PoQr  venir  i  bout  de  leurs  projets  ils 
s'épargnèrent  ni  les  fourberies  ni  le  men- 
songe. Comme  ils  ne  pouvaient  nier  les  mira- 
cl04de  Jésas*Christ,  ils  les  attribuèrent  A  la 
rh^nrgio  uu  à  la  magie,  dont  ils  faisaient 
fUt  mêmes  profession.  Ils  dirent  que  Jésus 
arait  été  un  philosophe  théurgiste  qui  pen- 
sait comme  eux  ;  mais  que  les  chrétiens 
avaient  défiguré  et  changé  sa  doctrine.  Ils 
attribuèrent   des  miracles  à  Pythaeore ,  à 
Apollonius  de  Tyanes,  à  Piotin  ;  ils  se  vantè- 
rent d'en  faire  eux-mêmes  par  la  théurgie. 
On  tait  jusqn^à  quel  excès  Julien  s'entêta  de 
cpI  art  odieux,  et  à  quels  sacrifices  at>omi- 
nab!e9  cette  erreur  donna  lieu.  Les  apolo- 
i!t»ies  mêmes  de  Vé€lecti$mt  n'ont  pas  osé  en 
disconvenir. 

V  Ces  philosophes  usèrent  du  même  nrtî- 
(ice  pour  effacer  l'Impression  que  pouvaient 
taire  les  vertus  de  Jésns-Chrlst  et  de  ses  dis- 
ci^*te9  :  ils  attribuèrent  des  vertus  héroïques 
aax  philosophes  qui  les  avaient  précédés,  et 
s\*rrurcèrent  de  persuader  que  c'étaient  des 
»ainU.  Ils  supposèrent  do  faux  ouvrai^es 
sons  les  noms  d'Hermès  «  d'Orphée*  de  Zo- 
rtiaslre*  etc.*  et  y  mirent  leur  doctrine  ;  afin 
de  ffiire  croire  qu*elle  était  fort  ancienne,  et 
qu'elle  avait  été  suivie  par  les  plus  grands 
hommes  de  l'antiquité. 

5*  Cosnme  la  morale  pure  et  sublime  du 
christianisme  subjuguait  les  esprits  et  gagnait 
les  C4Bors«  Iok  éeUetiques  firent  parade  de  la 
morale  aoatère  des  stoïciens  et  la  vantèrent 
d  ins  Icun  ouvragi  s.  De  là  lot  livres  de  Por- 
phyre sur  VÀbstimncef  oà  l'on  croit  enten- 
dre parler  an  solitaire  de  la  TbébaYdc,  la  vie 
•  il*  Pjthagore  par  Jambiique,  les  commentai* 
ren  de  Simplîcius  sur  Bpictite,  d'Hiéroclès 
^itr  Itê  Y^TM  dorés,  etc.  FoyexBrurkcr,  Hist. 
d^  inphUoi.,i€mAlf  p.  870,  880;  fom.  VI, 
Appendix^p.  SOI. 


Ceux  qui  voudront  faire  le  parallèle  de  U\ 
conduite  des  éckciiqufê  anciens  avec  celle  des 
philosophes  du  dix-huitième  siècle  y  trouve- 
ront une  ressemblance  parfaite.  Quiind  on  n'a 
pas  lu  rhi<^toire,  on  s'imagine  que  le  chris- 
tianisme n'a  jamais  essuyé  des  attaques  aussi 
terribles  que  de  nos  jours  ;  on  se  trompe,  ce 
qae  nous  voyons  n'est  que  la  répétition  de  ce 
qui  s'e<t  passé  au  quatrième  siècle  de  TE- 
glise.  l'/c/ee/itme  signala  la  détresse  du  ra* 
tionaiiime  antique  ;  il  est  le  signe  précur- 
seur de  la  fin  du  rationalisme  moderne.  C'est 
une  lutte  du  rationalisme  contre  son  prin- 
cipe. Naturellement  le  rationalisme  tend  à 
diviser  :  l'éclectisme  veut  ramener  à  l'nnité. 
L*éeleeiisme  alexandrin  s'appuyait  sur  un 
mensonge  :  «  Les  systèmes  ne  sont  point  con- 
traires.  »  Vécleclisme  moderne  se  fonde  sur 
une  absurdité  :  «  l?ten  quHls  soient  contraires f 
les  systèmes  peuvent  s^ accorder.  » 

Véclectisme  au  dix-neuvième  siècle  est  ce 
qu'ilaétédans  tousies  temps,  un  syncrétisme, 
un  recueil  d'opinions  ou  dépensées  humaines 
qui  s'agrègent  sans  se  fondre  ;  on  autrement, 
un  assemblage  de  membres  et  d'organes  pris 
çà  et  là,  ajustés  avec  plus  ou  moins  d'art; 
mais  qui  ne  peuvent  constituer  un  corps  vi- 
vant. La  vérité, a-t-on  dit,  n'appartient  à  au- 
cun système  ;  car  elle  ne  serait  plus  la  vérité 
pure  et  universelle,  si  elle  se  laissait  formu- 
ler dans  une  théorie  particulière.  Ce  n'est  ni 
dans  les  ouvrages  de  tels  philosophes,  ni 
dans  les  opinions  de  tel  siècle  ou  de  tel  peu- 
ple qu'il  faut  chercher  la  philosophie  ;  c'est 
dans  tous  les  écrits,  dans  toutes  les  pensées, 
dans  toutes  les  spéculations  des  hommes, 
dans  tous  les  faits,  par  lesquels  se  manifeste 
et  s'exprime  la  vie  de  Thumanilé.  La  philo- 
sophie n'est  donc  pas  à  faire  ;  ce  n'est  point 
le  génie  de  l'homme  qui  la  fait  ;  elle  se  fait 
elle-même  par  le  développement  actuel  du 
monde,  dont  Thomme  est  partie  intégrante; 
elle  se  fait  tous  les  jonrs,  à  tout  instant  ; 
c'est  la  marche  progressive  du  genre  hu- 
main, c'est  l'histoire  :  la  lâche  du  philoso- 
phe est  delà  dégager  des  formes  périssables 
sous  lesquelles  elle  se  produit,  et  de  consta- 
ter ce  qui  estimmnabic  et  nécessaire,  au  nâ- 
liru  de  ce  qui  est  variable  et  contingent. 

C'est  fort  bien  1  Mais  pour  faire  celte  j 
distinction,  pour  opérer  cotte  séparation,  il 
faut  un  œil  sâr ,  nn  regard  ferme  et  exercé  ; 
h  faut  le  critérium  de  la  vérité  ;  il  faut  une 
mesure,  une  règle  infiiillible  ;  et  où  la  philo- 
sophie éclectique  ira-t-cllc  la  prendre  ?  Ce 
n'est  point  dans  une  doctrine  humaine,  puis- 
que aucune  de  ces  doctrines  ne  renferme  la 
vérité  pure,  et  que  c'est  justement  pour  cela 
qu'il  faut  de  Véclectisme  :  aussi  en  ap[  elle- 
t-on  à  la  raison  uniterselle^  à  la  raison  abso- 
lue I  El  ce  serait  très-bien  encore ,  si  cette 
raison  absolue  se  montrait  elle-mêino  sous 
une  forme  qui  lui  fût  propre,  et  nous  don- 
nait ainsi  la  conviction  que  c'est  clic  qui 
nous  parle;  mais  il  n'en  va  pas  ainsi  dans 
l'étude  des  choses  naturelles  :  là,  la  raison 
universelle  ne  noos  pat  le  que  par  des  rai-- 
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SUU9  priiées  ;  là»  il  y  «i  loujoiirs  df*s  hom- 
nios  entre  elle  cl  moi  :  c*esl  toujours  un 
homme  qui  s*en  déclart!  Torganc,  Tinler- 
|iréle  ;  et  quand  le  |>liilosophe  vous  dit  : 
Voici  ce  que  dit  la  raison  absolue  t  cela  ne 
5iguifle  rien,  sinon  :  Voici  ce  que  moi,  dans 
ma  rou»ci(*nce  et  dans  ma  raison  propre,  j*ai 
jugé  conforme  à  la  raison  universelle.  JLV- 
€lreii$me  ne  pos>éd.int  point  ce  critérium  si 
nécessaire  de  la  vérité,  il  ne  se  peut  que  son 
enseignement  ne  soil  obscur,  vagae,  in- 
cohérent; il  D*a  point  de  dorlrine  propre* 
menldile  ;  c'est  un  lableao  brillant  où  toutes 
les  opinions  humaines  doi%ent  trouver  place  ; 
vraies  ou  fausses,  ellt*s  expriment  les  pen- 
sées humaines,  et  ainsi  elles  «»nt  droit  ans 
égards  du  philosophe  ;  il  ne  faut  point  les 
juger  par  leurs  conséquences  morales,  utiles 
ou  nuisibles^  bioaraisantes  ou  pernicieuses  ; 
elles  ont  toutes,  à  les  considérer  philosophi- 
quement, la  même  valeur  :  ce  sont  des  for- 
mes diverses  de  la  vérité  une.  Mais,  si  loa- 
(es  les  doclrines  sont  bonnes  en  lant  qu*es:- 
pressions  formelles  de  la  raison  de  l'homme, 
toutes  les  actions  le  seront  également  comme 
manifestations  de  son  activité  libre  ;  il  n*y  a 
ni  ordre,  ni  désordre  pour  un  être  intelligent 
qui  ne  connaît  point  de  loi  ni  de  fin.  Le  crime 
est  on  fait  comme  la  vertu  ;  bien  qu'opposés 
dans  leurs  résultats  pour  Tindividu  et  pour 
la  société,  ils  se  ressemblent  en  ce  qu'ib  ex- 
priment Tun  et  l'autre  un  jnode  de  la  liberté  ; 
et  voilà  seulement  ce  qui  leur  donne  une  va- 
leur philosophique. 

Les  actions  humaines  n%)nt  d'importance 
qu*à  proportion  qu'elles  aident  ou  entravent 
te  développement  de  l'humanité,  qui  doit  tou- 
jours aller  en  avant,  n'importe  en  quel  sens 
ou  vers  quel  terme,  conduite  par  la  raison 
universelle  qui  ne  peut  s'égarer,  parce  qu'il 
n'y  a  pas  deux  voies  de  perfectionnement:  il 
ne  s'agit  que  d'ôtre,  d'exister,  et  de  se  mou- 
voir. Les  sociétés  ne  savent  pas  plus  où  elles 
yQwi  que  les  inilividus  ;  elles  naissent  et 
périssent»  manifestant  pendant  leur  durée 
une  portion  do  la  vie  générale,  et  servant  de 
point  d appui  aux  générations  futures, 
comme  celles-ci  sont  sorties  elles-n.émes  de 
ce  qui  les  a  précédées  :  elles  jouent  leur  rôle 
sur  la  scène  du  monde,  et  puis  elles  passent. 
Un  siècle»  si  perverti  qu'il  paraisse,  portées 
soi  sa  justiBcation  :  c'est  qu'il  était  destiné  à 
représenter  telle  phase  de  Thumanité  ;  l'im- 
pression pénible  qu'il  produit  sur  nos  âmes 
est  une  affaire  de  sentiment  ou  de  préjugé. 
Vu  philosophiquement  et  en  lui-même,  il 
n'est  pas  plus  mauvais  qu'un  autre  ;  et  de- 
vant la  vérité,  il  vaut  dans  son  existence  les 
siècles  de  vertu  et  de  bonheur  ;  c*est  Tévè- 
nement  qui  décide  du  droit  ;  c'est  le  succès 
qui  prouve  la  légitimité  ;  la  justice  est  dans 
la  nécessité,  car  tout  ce  qui  existe  est  un  fait, 
et  tout  fait  est  ce  qu*il  doitélre  par  cela  seul 
qu'il  est. 

Telles  sont  les  désolantes  conséquences  de 
la  philosophie  éclectique  dans  la  science 
rouime  dans  la  morale  ;  voilà  où  aboutit  le 
)$rand  mouvement  philosophique  de  notre 
-^cle.  C'est  là  qu'il  est  venu  se  perdre,  lais- 


sant dans  les  esprits  qu'il  a  agités,  et  comme 
dernier  résultat,  d'un  côté  une  espèce  d'm- 
différence  pour  la  vérité,  à  laquelle  ils  oe 
croient  plus,  parce  qu'à  force  de  la  leormoB- 
Irer  partout,  ils  en  sont  venus  à  ne  l'aperce* 
voir  nulle  part  ;  et  d'un  autre  cAté  dans  la 
conduite  de  la  vie,  avec  une  grande  préten* 
lion  au  sublime,  au  dévouement,  aire  ti>st 
les  semblants  de  l'héroïsme,  on  laisser  aller 
aux  passions,  l'aversion  pour  toot  ce  qoi 
gène  et  contrarie,  l'abandon  à  la  fatalité,  U 
servitude  de  la  nécessité  sous  les  dehors  éc 
Tindépendance.  Celte  philosophie  si  riche  es 
promesses,  maïs  si  pauvre  en  effets,  comme 
l'histoire  le  dira,  est  jugée  aujourd'hui,  et  re 
n'est  plus  à  celte  école  qu'une  jeunesse  gé- 
néreuse ira  chercher  de  grandes  idéei,  des 
sentiments  profonds,  de  hautes  inspirations. 

Voyex  le  jugement  porté  sur  H.  Cousin, 
chef  de  l'école  éclectique^  par  M.  Catien  Ar* 
noult  :  Doctrine  Philosophique. 

'  EFFRONTÉS,  hérétiques  qui  paroreot 
en  1534.  Us  prétendaient  être  chrétiens  sans 
a^oir  reçu  le  baptême.  Selon  eux,  le  Saint- 
Esprit  n'est  point  une  personne  divine,  Ir 
cul'e  qu'on  lui  rend  est  une  idolâtrie  ;  il 
n'est  que  la  flgore  des  mouvements  qui  élè- 
vent l'âme  à  Dieu.  Au  lien  de  baptême,  il» 
se  raclaient  le  front  avec  un  fer,  jusqn'an 
sang,  et  le  pansaient  avec  de  l'huile  ;  ce^ui 
leur  flt  donner  le  nom  d'effronîét. 

*  EGLISE  CATHOLIQDB  FRANÇAISK. 
Nom  donné  au  parti  schismatiqoe  «  dont 
l'abbé  Chatel  se  constitua  le  chef  en  1830*3i. 
Voyez  l'article  CuàTKL. 

*  EGLISE  EVANGKLIQCE  CHRETIENNE. 
Le  protestantisme  n'avant  plus  de  profession 
de  foi  commune,  même  dans  chaque  socle 
prise  à  part,  son  nom  n'exprimait  plus  ce 
qu'il  croyait,  mais  ce  qu'il  ne  croyaitpas.il 
disait  bien  qu'il  n'était  pas  catholiqne,  mais 
il  refusait  de  dire  ce  qu'il  était  ;  en  sorie 
qu'il  ne  présentait  plus  aucune  idée  po« 
sitive. 

Dans  cet  état  de  décomposition,  les  cal- 
culs de  la  politique  ont  eu  pour  objet  de 
donner  au  protestantisme  un  semblant  de 
vie,  et  l'indifférence  même  est  venue  ici  eo 
aide  à  la  politique.  En  effet,  quand  on  n« 
croit  pas,  on  n'a  aucune  répugnance  i  s'unir, 
m  apparence,  à  qui  ne  croit  pas  davantage. 
Il  ne  s'agit  plus  do  fond,  mais  de  la  fonuc. 
Loin  de  cherchera  éclaircir  les  controverses, 
on  les  regarde  toutes  comme  inutiles  <  t  oi- 
seuses. Les  croyances  ne  sont  plus  que  de» 
nuances  d'opinions  indifférentes  en  soi.  Les 
confessions  de  foi  ne  sont  que  des  formules 
qui  n'ont  pas  de  sens»  ou  qui  en  changent 
au  gré  de  chacun.  Engager  des  hommes  qui 
en  sont  venus  A  ce  point,  à  se  réunir  dan« 
l'exercice  d'un  même  culte,  c*est  comme  si  on 
leur  disait  :  «  La  chose  n'est  pas  assez  tm* 
portante  pour  que  vous  restiei  divisés  :  en 
matière  d'intérêts  lemporeb*  on  compren* 
droit  que  vous  ne  voulussi<^i  pas  coniprt)* 
mettre  vos  droits  ;  mais  il  ne  s  agit  que  de 
choses  spéculatives,  de  dogmes  que  personne 
no  prend  au  pied  de  la  lettre,  de  crovanrr» 
indiffércntcSi  de  religion  enfin  !  « 
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l>i*ai  iniiiUlrcf ,  dans  le  dacbé  de  Nassau, 
àjnni  sunéré  aa  prince  la  pensée  de  ce  si*« 
mularrede  réaDion,on  convoqua  un  sjnode 
Iténéral  des  ministres  du  duché,  qui  déiibérè- 
renlen  présence  des commissriires  de  laconr, 
ri  eo  partant  de  ce  point  qu'on  se  trouvait 
«l'accord  sor  les  articles  capitaux,  comme  s'il 
neiîstait  pas fntre  les  lolhérions  et  les  c«il- 
lioistes  des  dlDérences  assez  importantes  ; 
mais  on  ne  voulut  y  voir  que  des  subtilités 
ds  recelé,  et  on  n'agila  pas  même  cette  ma- 
tière. L*etseBtiel  pour  les  négociateurs  était 
reilérieor  do  culte  et  la  manutention  des 
biens,  dont  il  fut  question  exclusivement.  Le 
9  anAt  1817»  on  convint  que  les  dnui  commu- 
nions réunies  prendniienl  le  titre  d'EifUse 
txangéliqut  chrétienne^  avec  permission   à 
cl)<irun  d'entendre  l'Evangiio  comme  il   le 
Yoodraît:  les  biens  si  raient  réncis  on  un 
»eul  fonds  ;  les   pasteuis  des  divers  cul!es 
resteraient  ensemble  dans  les  lieux  où  il  y 
rn  aurait  deux,  et  donneraient  la  commu- 
rutiao  même  autel,  suivant  le  rite  de  la  !!• 
ittrgie  palatinf*,  que  Ton  adoptait  propiiotre- 
menï   Toutefois    les   vieillards    qui    tien-* 
iraient  à  Tancienne  manière  recerraienl  la 
cuomunîoo  à  part.  Telle  était  la  substance 
de  ce  pacte,  pour  lequel  on   demanda    la 
onction  du  duc  de  Nassau,  comme  s*il  ap- 
pirlenait  â  Tautorilé  temporelle  de  conflr- 
mer  les  délibérations  en  matière  spirituelle. 
U  réunion  décrétée,  on  fit  la  cène  ensemble, 
Miiss*inqoiéter si  Jésus*Christ  jetait  pré- 
sent en  réalité,  comme  le  veulent  les  luthé- 
riens •  on  en  figure ,  comme  le  soutiennent 
/es  calvinisti's  :  ce  qui  ne  parut  pas  assea 
important  pour  fixer  un  moment  t'alten- 
tiun  de  CCS  pasteurs  évangéliques. 

Ainsi  ne  raisonnaient  pas  les  réformateurs. 
Avec  quelle  force  Luther  tounalt  contre  les 
sacrainentaires ,  et  combien  ceux-ci  étaient 
fltMfrnés  de  souscrire  i  tous  les  articles  de  la 
confession  d*Augsbonrgl  Après  trois  siècles 
de  réparation  et  de  disputes,  convenaiVii  de 
procltinner  que  les  différences  étaient  nulles? 
S*a  en  était  ainsi,  pourquoi  donc  tant  de  di* 
«isions,  de  gaerres  et  de  sang?  Les  proies- 
dois  do  dix-neuvième  siècle  ne  pouvaient 
évidemment  se  réunir  sans  renier  leurs  pè- 
res: et  ceux-ci,  de  leur  côté,  n*aaraient  vu 
»ans  doute  dans  leurs  fils  que  des  hypocrites. 
•  Ce  n*est  plus  une  communion,  leur  an* 
raient-ils  dit,  oue  cet  assemblage  d*hommes 
qui  n'ont  pas  la  même  croyance,  et  qui  ne 
.^e  rénoissent  mémeque  parce  qu'ils  n'en  ont 
;)ttraoc  ;  qui  participent  à  la  cène  sans  y  at* 
tacher  aucune  idée;  qui  suivent  des  rites  un 
lour,  et  d*aatrcs  rites  le  lendemain;  qui  pas- 
sent sans  façon  d'une  confession  de  foi  à 
l  aulre  «  et  auxquels  le  temple ,  le  ministre , 
le  euUe,  les  instructions,  tout  est  égal.  »  La 
religion  n'est  plus  rien,  si  elle  n'est  pas  La 
f  royance  du  cœur,  si  elle  se  borne  à  de  vai« 
ui*s  et  stériles  démonstrations.  Le  sentiment 
1«*  plus  digne  de  l'homme  et  le  plus  fécond  en 
tenus,  quand  il  est  le  fruit  d'une  persuasion 
iiuime,  et  qu'il  inspire  des  hommages  purs 
ri  vrais  envers  l'auteur  de  tout  bien,  n*est 
\*\\k%  qu*ttne  parade  ridicule,  quand  il  ne  va 


pas  au  delà  do  formules  sans  portée  et  dn 
pratiques  insignifiantes. 

Ce  qui  s*était  passé  dans  le  Nassau  causa 
la  plus  vive  sensation  en  Allemagne,  dont 
les  souverains  donnèrent  les  mains  à  ces 
rapprochements  où  on  leur  faisait  voir  l'In- 
térêt de  leur  Blat.  Le  roi  de  Prusse*  dans  une 
lettre  adressée,  le  S7  septembre  1817,  aux 
consistoires  et  aux  synodes  de  son  royaume, 
annonça  qu'il  célébrerait  la  fête  séculaire  de 
la  réforroation  par  la  réunion  des  deux  conn 
munions.  réformée  et  luthérienne,  de  la 
cour  et  de  la  garnison  de  Posidam ,  en  une 
soûle  Egliee  évangétique  ckrélienne^  avec  la- 
quelle il  participerait  A  la  cène,  et  il  invita 
ses  sujets  à  imiter  son  exemple.  Allant  plus 
au  fond  que  les  pasteurs  de  l'une  et  l'autre 
communion ,  qui  ne  s'étaient  nullement  mis 
en  peine  des  dogmes,  il  disait  que  la  réunion 
ne  pouvait  être  louable  qu'autant  qu'elle  se- 
rait l'effet,  non  de  Tindiffércnce  religieuse, 
mais  d'une  conviction  libre  ;  qu'autant 
qu'elle  ne  serait  pas  seulement  extérieure, 
mais  qu'elle  puiserait  sa  force  et  aurait  sa 
racine  dans  l'union  des  cœurs.  Or,  c'était 
précisément  ce  qui  manquait  à  ces  réunions, 
on  l'on  n'avait  rien  fait  pour  opérer  la  con- 
viction. Aussi  le  mouvement ,  détf'rminé  par 
la  politique,  se  calma  bientôt,  et  en  plu- 
sieurs lieux  même  la  réunion  fui  repoussée 
par  les  pasteurs  ou  par  le  troupeau.  En  gé- 
néral,  ces  cérémonies  ne  furent  pas  vues 
d'un  aussi  bon  œil  en  Russie  et  surtout  en 
France,  qu'en  Allemagne,  soit  que  les  luihé- 
riens  français  fussent  moins  affermis  dans 
rindifférence  systématique  que  leurs  frères 
d'au  delà  du  Rhin,  soit  qu'ils  eussent  eu  be- 
soin comme  eux  de  stimulants  qui  leur 
manquèrent. 

La  liturgie  de  VEglise  évangéligne  chré* 
tienne  fut  composée  et  publiée ,  en  1821  et 
1822,  par  le  roi  de  Prusse,  qui  souleva  ainsi 
l'indignation  des  rationalistes  purs,  lesquels 
croyaient  y  voir  l'intention  d'une  atteinte 
portée  à  la  libL'rlé  protestante  et  aux  droits 
de  la  raison  individuelle ,  tandis  qu'elle  n*é* 
tait  au  fond  qu'un  piège  tendu  aux  catho- 
liques peu  éclairés,  pour  leur  faire  supposer, 
à  la  faveur  d'une  parodie  de  quelques  par- 
ties des  cérémonies  de  leur  culte,  que  la  dif- 
férence entre  leur  religion  et  la  prétendue 
réforme  n'était  pas  si  grande  que  leurs  prê- 
tres voulaient  bien  le  dire;  et  que  par  con- 
séquent ils  pouvaient  sans  inconvénient  et 
sans  scrupule,  fréquenter  les  temples  pro- 
testants, où  Dieu  était  honoré  à  peu  près 
comme  dans  les  églises  catholiques. 

D'après  cette  nouvelle  liturgie ,  le  service 
divin  ,  borné  à  de  pures  cérémonies  ,  n'est 
tout  au  plus  que  ce  qu'on  appelait  dans  la 

!>rimiiive  Eglise  la  metse  dee  caliehumènes^  à 
aquelie  on  a  ajouté  le  symbole  des  apôtres, 
une  préface  avec  le  Sanclue^  le  Mémento  des 
vivants,  et  le  Pater.  Il  n'y  a  ni  offertoire,  ni 
consécration,  ni  communion;  par  conséquent 
point  do  sacrifice. 

Tout  ce  qu'y  a  gagné  le  protestant,  c*est 
d'avoir  un  culte  extérieur  ua  peu  moins 
(roid  et  moins  uu  qu'auparavant;  mais  il 
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n'en  renie  pas  moini  séparé  de  catto  vérila«- 
ble  Eglise  rondée  par  les  apAlros,  e(  dont  U 
durée  sera  éternelle  :  il  n'a  pat  fait  un  pas 
de  plus  dans  la  foi,  et  il  reste  toujours  priré 
de  plusieurs  sacrements  et  do  sacrifiée  de 
1 1  messe ,  tel  qu'il  a  été  offert  dans  rBgliso 
depoi!t  les  apélres  josqn*A  nous;  il  prr«évère 
dans  les  erreurs  émises  par  Luther  et  Cahin, 
ou  plutét  il  se  trouve  encore  plus  éloigné  de 
la  vérité  par  cette  réunion  des  deux  s^'ctes 
en  une  soi-disant  Kgiisc  évangellco^pro- 
testante. 

S*il  est  Trat  que  rnnirormtlé  du  culte  soit 
le  caractère  principal    de  Tidentité  d*une 
Kglise  dans  tous  les  temps,  la  récente  litur- 
gie prussienne  n*est  qu'une  nouvelle  infrac- 
tion de  celte  règle  générale;  et  lorsque  l'on 
considère  en  elle-même  cette  prétendue  ten- 
tative de  retour  à  une  unité  quelconque,  on 
n'y  trouve  qu'une  variation  de  la  réforme  à 
ajouter  à  tant  d'autres  «  et  une  preuve  de 
plus  de  son  impuissance  à  rien  fonder  de  ra- 
tionnel, d'uniforme  et  d'identique.  En  effet, 
avant  la  réformation,  la  Prusse  catholique 
avait  une  autre  liturgie  qu'à  présent.  Jo<i- 
cJiim  II  de  Brandebourg  embrassa  le  pro«« 
testantisme,  et  introduisit  le  premier  une  H- 
tiirgir*  différente.  Plus  tard ,  Jean  Sigismomf 
abandonna  In  doctrine  de  Luther,  crut  avoir 
trouvé  la  vraie  religion  dans  le  calvinisme, 
c*t  en  conséquence  introduisit  aassi  une  nou^ 
velle  liturgin;  on  donna* une  autre  signiGea-' 
tion  à  relie  qu'il  avait  trouvée  avant  lui,  en 
sorte  qu'il  la  rendit  comp16tom(*nt  différentes 
de  ce  qu'flie  était,  surtout  en  ce  qui  concerne 
la  cène.  Enfin ,  comme  on  l'a  vu  plus  haut  » 
en  1817,  à  la  demande  du  roi  de  Prusse,  li*s 
hithériens  et  les  calvinistes  se  réunirent  en 
apparence  pour  former  une  soi-disant  Eglise 
évnngélique  chrétienne:  d*où  il  résulte  que 
les  points  de  doctrine  qui  pouvaient  empê- 
cher un  rapprochement  étant  abandonné»  de 
part  et  d'autre,  chacune  des  deui  commu- 
nions renonça  à  la  foi  qu'elle  avait  professée 
jusqu'alors;  c'est-à-dire,  qu'à  partir  de  1817 
le  calviniste  ne  rejeta  plus  ce  que  la  religion 
luthérienne  avait  d'opposé  à  la  sienne,  et 
que   le  luthérien  de  son  c6lé  s'abstint  de 
condamner  aucun  point  de  la  doctrine  cal- 
viniste. Et  de  là  vient  que  le  luthérien  reçoit 
la  communion  de  la  main  du  ministre  cal- 
viniste, comme  le  ealviniste  la  reçoit  du  mi- 
nistre luthérien.  Or,  c'est  assurément  un 
nouveau  point  de  foi  que  de  croire  à  ce  mi- 
racle inconcevable,  que  le  même  ministre 
puisse,  dans  le  même  instant ,   distribuer 
rcuch;iristie  de  deux  manières  différentes  et 
contradictoires:  ou  qu'il  dépende  de  la  foi 
explicite  de  ceux  qui  reçoivent,  plutôt  que 
du  pouvoir  de  celui  qui  administre,  de  rece- 
voir dans  le  niime  pain,  l'un  le  corps  do 
lé!iu<-Christ,  l'autre  seulement  le  signe  qui 
le  représente.  Cesl  là  une  foi  nouvelle  qui 
n*a  certes  aucun  fondement  dans  la  Bible,  e( 
à  laquelle  Luther,  qui  appelle  les  cnlvini<les 
des  sacrilèges  ,  s'oppose  de  toutes  ses  forces 
dans  sa  lettre  aux  liabllnnts  de  Francfort.  Li 
Ittnrgie  prussienne  est  donc  bien  loin  de  se 
rapprocher  de  l'ancienne  liturgie,  et  tant 


s'en  faut  même  qu'elle  nous  montre  qurlqoe 
chose  d'identique  entre  le  présent  et  le  passé 
de  rBgli«e  prétendue  réformée. 

En  i8%6,  le  synode  général  de  Berlin  Ttrn! 
de  décider  qu'on  laissera  aux  cenviciiotia 
individuelles  de  chacun  d'accepter  en  tool  «tu 
en  partie  les  gymboles  de  foi,  comme  biKcd^ 
l'enseignement  public,  toute  polémique* o/jrff» 
iîve  c  mire  ces  symboles  demeurant  mffr- 
dite  au  clergé. 

•  EGLISE  {  PsrrrB  ).  Le  concord.it  conrîo 
en  1801  entre  le  souverain  pontife  Pie  VII  <( 
le  gouTernement  français,  trouva  des  op^- 
sants  parmi  les  anciens  évéques  et  qoelquci 
ecclésiastiques  du  second  ordre,  résidant  h 
plupart  en  Angleterre  où  ils  s'étaient  re(iré< 
pendant  l'émigralion.  Le  pape,  pressé  p.ir 
le  gouvernement  et  forcé  par  les  circonstan- 
ces ,  s'était  vu  dans  la  nécessité  de  demAn- 
der  à  tous  les  anciens  évéques  leur  démi^- 
sion ,  et  même  de  l'exiger  d'une  manier* 
absolue.  Il  leur  adressa  pour  cela  le  bret 
dit  Tarn  multa^  du  15  août  1801,  dans  leqiM 
il  déclarait  que  si  leurs  démissions  ne  loi 
étaient  point  arrivées  dans  le  très-court  dé- 
lai  qu'il  leur  assignait,  il  les  regardent 
comme  réellement  données,  et  qu'il  pa(«'- 
rail  outre,  en  nommant  et  en  institoart 
pour  les  sièges  créés  ou  conservés  par  /'* 
concordat ,  de  nouveaux  titulaires. 

Cette  mesure  extraordinaire,  qui  n^rA 
en  effet  point  d'exemple  dans  l'Eglise,  com- 
me la  révolution  elle-même  de  laquelle  «^'t 
sortait  n'en  avait  aucun  dans  toute  Tan;!- 

3uité,  ne  fut  point  acceptée  par  plusieurs 
es  évéques  qu'elle  dépossédait  de  leuM 
sièges.  Trente-six  d'entre  eux  refusèrent  ^ 
donner  leurs  démis-^ions ,  et  flrent  parat'^e 
sous  le  Wireâ'BxpostulatiùHs  canoniqueiM 
écrit  dans  lequel  ils  déclriraient  et  seule- 
naient  que  le  concordat  était  contraire  aoi 
canons  et  à  la  discipline  dt»  l'Eglise,  et  ant 
droits  de  l'Eglise  gallicane  en  particulier!/ 
pape  ,  selon  eux,  n'arait  pas  le  droit  de  lot 
deUituer  de  leurs  sièges  malgré  eux.  Il  de- 
vait consulter  rSglise  dispersée,  ou  mén-^ 
les  évéques  français ,  qui  pouvaient  fnn;.'- 
ment  se  réunir  en  Angleterre.  C'était  à  rit 
de  juger  si  les  circonstances  ou  se  troo«  il 
la  France,  légitimaient  ou  non  le  sacrifir* 
extraordinaire  qu'on  exigeait  d'eux.  LVi^- 
cution  du  concordat  allait  consommer  U 
ruine  de  la  religion  en  France,  et  ils  n'y 
voulaient  pas  donner  les  mains.  Le  pv  * 
lui  même,  en  violant  toutes  les  règles  re- 
çues, en  usurpant  une  autorité  dont  i'h'^- 
loire  entière  de  l'Eglise  ne  fournissait  pas  nn 
seul  exemple,  était  vraiment  le  loup  djn*  '>* 
bergerie. 

Drox  antres  motifs  rontnboèrent  encore 
h  les  rendre  plus  opiniâtre^  dans  leur  n^fu^. 
D'une  part,  le  conconlat  conrlu  par  le  pip^ 
avec  un  gouvernement  nouveau  et  osorp3- 
leur,  leur  semblait  un  attentai  contre  l^s 
droits  des  Bourbons  au  trônr  de  France.  He 
l'autre,  le  premier  consul  avait  nommé  nui 
sièges  nouventix  un  assez  grand  no^i'^f 
de  prêtres  ou  évéques  consfitatîoni^ls,  «** 
quoique  le  pape   ne  les  eût  accepîé*  M"'' 
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eondiiioa  qoUU  feraient  doe  rétracialion»  «I 
fui  reeonnii  néanmoios  que  plusieurs  défa- 
ire fUi  n*cn  avaipat  fait  aacuno.  Ainsi  ou 
ifjîl  admis  dans  le  gouvernement  cle  VK- 
«lise  des  hérétiques  et  des  scbismaliques 
sans  rélraclation  préalable,  contre  tout  droit 
ri  contre  Tusage  invariable  suivi  de  tout 
temps  dans  TEglise. 

De  là  résolta  le  $€hi$m9  des  antieoneorda'- 
taires  on  incommunieanU^  qu'on  appela  p<- 
iiiê  Egli$9.  Voici  leurs  prétentions  et  lours 
erreurs. 

1*  Le  concordat,  œuvre  de  faiblesse  et  de 
réduction  de  la  part  du  pape,  de  violence  et 
dei torsion  du  cAié  du  gouvernement,  était 
radicalement  nul,  parce  qu'il  était  essentiel- 
lement contraire  aux  canons  et  à  la  disci- 
pline  générale  de  l'Eglise,  et  qu*il  violait, 
qu'il  renversait  de  fond  en  comble  toutes  les 
libertés  de  TEglise  gallicane.  Sa  teneur,  sa 
(orme,  les  circonstances  qui  en  avaient  acc- 
ompagné et  suivi  la  conclusion,  la  manière 
dont  on  procédait  à  son  exécution ,  et  spé- 
cialement les  démissions  forcées  de  tous  les 
anciens  titulaires,  qui  n'avaient  pas  d'exem- 
ple dans  l'antiquité  ecclésiastique,  tout  con- 
coorait  pour  démontrer  qu1l  ne  pouvait  et 
se  devait  avoir  aucune  force,  aucune  valeur. 
ÏX  dès  lors  tous  les  évéques  de  France,  nom- 
més et  institués  en  vertu  de  ce  concordai , 
ii>as  leurs  vicaires  généraux,  tons  les  curés 
fi  vicaires  nommés  par  eux,  ét^iient  égale- 
nwot  des  inirus.  Il  n  y  avait  plus  d'enseigne- 
meat  l^itime,  plus  de  juridiction  pour  gou- 
verner les  dioc^es,  pour  administrer  valide- 
tBVQl  les  sacrements,  etc. 

2"  Les  plus  exagérés  parmi  ces  arUtcon- 
eordêittirês  allaient  jusqu'à  traiter  le  pape 
(annéme  de  scbismatique ,  d*héré(ique  ou 
de  fauteur  des  hérétiques;  et  par  le  fait  ils 
II*  rrcrardaient  comme  déchu  de  la  dignité 
pontificale.  Pie  VU  était  aussi  un  intrus,  et 
le  saint-siège  devait  être  considéré  comme 
racant.  Voyez  BLANCUAâDiSMB. 

3*  El  comme  on  arrive  facilement  aux 
conséquences  les  plus  extrêmes  et  les  plus 
folles,  quand  on  est  une  fois  sorti  des  limiies 
légitimes,  il  se  trouva  des  hommes  assez 
insensés  pour  accuser  d'intrusion  et  d*illégi- 
lioité  tous  les  papes ,  depuis  saint  Clément 
liircesscur  de  saint  Pierre  ;  de  sorte  que , 
pour  rentrer  dans  l'ordre  légitime  de  la  suc- 
cossion  apostolique,  ils  prétendaient  se  rat- 
tacher à  lui  et  prirent  te  nom  de  prétr«$  clé- 
f^entin§, 

4*   Par  tontes   ces  raisons,  les  évéqueii 
non-démissionnaires  prétendaient  conserver 
loute  leur  autoritésur  leurs  anciens  diocèses; 
ri  quelques-uns  d'entre  eux  nommeront  des 
grands  vicaires  pour  administrer  en  leur 
nom  des  Églises  qu'ils  ne  pouvaient  admi- 
nistrer en  personne.  Il  s'établit  donc  dcins 
ifcs  diocèses  une  espèce  d'Eglise  olandcïtiine, 
ijui  seule  se  prétendiiil  légilime,  et  dont  les 
membres  no  devaient  pas  communiquer  m 
dhinii,  sous  aucun  prétexte  et  même  à  l'ar- 
ticle de  Ifi  mort  avec  les  prêtres  soumis  au 
cuncorJat.  Mais  pelit  à  [îctit  les  chefs  de 
celle  secte  ctcndireut  ^eur  juridiction,  et  pr6* 


tendirent  avoir  te  roit  d*exercer  le  saint 
ministère  partout,  en  vertu  do  lenr  légitimi- 
té, et  de  l'intrusion ,  de  rillégitimité  de  Ions 
les  pasteurs,  soit  du  premier  soit  du  second 
ordre,  qui  existaient  en  France.  Ils  allèrent 
même  plus  loin  ,  et  ils  en  vinrent  à  ce  point 
de  folie  et  d'orgueil,  qu'ils  envoyaient  d*An- 
glelerre  des  hosties  consacrées  à  leurs  adep- 
tes, et  cela  par  la  main  de  simples  laïques. 

Donnons  maintenant  en  peu  de  mots  la  ré- 
futation de  tant  de  prétentions  absurdes, 
subversives  de  toute  subordination  et  de 
toute  hiérarchie,  et  exposons  quels  sont  les 
vrais  principes  de  l'Eglise,  en  matière  do 
juridiction. 

Les  évéques  non-démissionnaires,  la  plu* 
part  du  moins,  étaient  loin  de  vouloir,  de 
prévoir  même  les  conséquences  extrêmes 
qu'on  tira  de  leurs  principes,  et  les  troubles 
religieux  dont  ces  principes  devinrent  la 
source  eutro  les  mains  de  quelques-uns  de 
leurs  adhérents.  Plusieurs  allèrent  même  au- 
devant  de  ces  dangers,  autant  qu'il  était  en 
eux  de  le  faire,  dans  l'hypothèse  du  refus  de 
leur  démission,  en  conférant  tous  leurs  pou- 
voirs de  juridiction  aux  évéques  nouvelle- 
ment institués  et  à  leurs  grands  vicaires. 
Hais  on  ne  s'arrête  pas  aisément  dans  la 
voie  de  Terreur,  et  ceux  qui  s*y  engagent  les 
premiers ,  sont  rarement  assez  puissants 
pour  empêcher  ceux  qui  se  sont  mis  à  leur 
suite  de  se  jeter  dans  les  excès  les  plus  ridi- 
cules comme  les  plus  condamnables.  On  est 
donc  en  droit  de  rendre  responsables  du 
schisme  des  ineommunieantSf  de  tous  les  dé« 
sordres  que  ce  schisme  a  occasionnés  dans 
plusieurs  diocèses,  e(  de  toutes  les  extravn- 
gances  auxquelles  se  sont  portés  quelques- 
uns  de  leurs  adhérents,  les  évéques  qui  re- 
fusèrent de  donner  leurs  démissions,  malgré 
les  vives  sollicitations  que  le  souverain 
pontife  leur  adressa ,  en  leur  écrivant  à  cet 
effet  de  sa  propre  main.  En  violant,  ou  en 
méconnaissant  les  vrais  principes  ,  en  s'at- 
tribuant  une  inamovibilité  absolue  qu*ils 
n*avaient  sans  doute  pas,  puisque  le  pape  la 
leur  refusait  alors,  et  que  TEglise  catholiquo 
n'a  fait  là-dessus  plus  tard  aucune  réclama- 
tion, ils  légitimaient  par  là  même  tout  l'u- 
sage qu'il  lenr  plairait  de  faire  de  leur  auto- 
rité, au  moins  dans  leurs  diocèses  respectifs. 
Mais  enfin ,  en  laissant  de  cAté  toutes  les 
ohjf^ctions  particulières  et  de  détail  qu'ils 
firent  contre  le  concordat,  arrêtons-nous 
seulement  è  celle  qui  était  fondamentale.  La 
voici. 

On  ne  peut  pas  forcer  un  évêquc  à  donner 
sa  démis»ion;  on  ne  peut  le  déposer,  on  ne 
peut  le  priver  do  sa  juridiction,  que  par  un 
jugement  canonique  et  pnr  conséquent  pour 
des  causes  exprimées  dans  le  droit  canon, 
Toute  l'histoire  de  l'Eglise  ne  fournit  d'ail- 
leurs aucun  exemple  du  contraire,  et  lors 
même  que  quelques  faits  isolés,  opposés  en 
apparence  à  cette  assertion  ^  s'y  renconlre- 
rafenl  dans  le  cours  de  dix-huit  siècles ,  il 
était  inouï  que  jamais  une  masse  d*évéques, 
tous  les  évéques  d'un  grand  royaume ,  eus- 
sent été  dépossédés  de  leurs  siège*  cl  de 
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leur  auforitéy  par  la  seule  autorité  et  ta 
seule  Tolonté  du  sotivernin  ponlife. 

En  principe  et  en  thèse  générale,  il  est  vrai 
qu*on  ne  saurait  forcer  un  éréque  à  donner 
s;i  démission  ,  et  que  le  seul  moyen  lé§;itime 
de  lui  Ater  la  juridiction  qnll  a  d<*  droit  divin 
ourson  diocèse»  c*est  un  jugement  canoni- 
que ,  un  jugement  conforme  aux  lois  et  aux 
règles  qui  sont  en  usage  dans  TEglise  de 
temps  Immémorial.  Mais  il  faut  bien  remar- 
quer que  jamais  il  ne  8*était  présenté  une 
question  pareille  à  celle  que  firent  naître  les 
circonstances  dans  lesquelles  le  concordai  fut 
conclu.  On  n*a?ait  jrimais  demandé  si  Tauto- 
rite  «supérieure,  dont  le  pape  est  revêtu  dans 
rEglisp,  s*éien(i  assez  loin  pour  déposer  tout 
d*un  coup  tous  les  évéques  d'un  grand  royau- 
me, et  nulle  règle  canonique  n'avait  dû  être 
établie  pour  diriger  le  souverain  pontife 
dans  un  pareil  exercice  de  sa  puissance.  L'E- 
glise ne  pose  pas  ainsi  des  questions  oiseu- 
ses ;  elle  ne  porte  pas  des  canons  a  priori 
pour  tous  les  cas  possibles  ou  inoagtnables; 
el'e  se  contente  d'iigir  ou  de  décider  à  me- 
sure que  les  événements  le  demandent  et 
conformément  ;iux  circonstances ,  dévelop- 
pant son  pouvoir  selon  les  besoins  ,  mats  ne 
retendant  jamais  au  delà  des  bornes  que 
Jésus-Christ  y  a  mises.  Mais  enfin  la  question 
est  tout  A  fait  mal  posée  par  Irs  aaticoncor- 
dataires.  Il  s'agissait  de  s;ivoir  s'il  y  a  ou  s'il 
peut  y  avoir  des  cas  où  il  soit  nécossaire, 
pour  le  bien  de  TEglise,  qu'un  évéque  donne 
sa  démission.  Si,  en  ce  cas,  c'est  pour  Tévé- 
que  une  obligation  de  conscience  de  la  don- 
ner; et  s'il  appartient  tellement  à  cet  évéque 
de  juger  et  de  la  nécessité  et  de  l'obligation 
dont  nous  parlons ,  que  son  consentement 
soit  absolument  indispensable  pour  légitimer 
le  qui  aurait  été  décidé  par  le  chef  suprême 
de  l'Eglise. 

Que  le  bien  d'une  Eglise  puisse  demander 
quelquefois  qu'un  évéque  en  abandonne  te 
gouvernement  en  donnant  sa  démission,  et 
que  dans  ce  cas  cela  devienne  pour  lui  d'une 
obligation  rigoureuse  de  conscience,  même 
en  supposant  qu'il  n'y  ait  aucun  reproche 
canoniaue  à  lui  faire  ,  ou  encore  qu'il  soit 
l'objet  de  préventions  injustes  et  d'une  per- 
fiécution  inique  ;  c'est  ce  que  personne  ne 
révoque  en  doute.  Qu'il  y  ait  dans  TEglise 
une  autorité  compétente  pour  prononceraans 
ces  circonstances  critiques  et  difficiles,  on 
ne  saurait  le  nier  non  plus,  ni  en  droit  ni  en 
fait,  puiscju'on  voit  plusieurs  exemples  de 
faits  pareils  dans  l'Iiistoire  ecclésiastique,, 
spécialement  lorsqu'il  s'est  agi  de  réconcilier 
des  schismaliquc!»  et  des  hététiques;  et  que 
d'ailleurs  on  ne  saurait  supposer  que  Notre* 
Seigneur  n'ait  pas  donné  a  son  Eglise  toute 
l'étendue  d'autprilé  nécessaire  pour  pourvoir 
à  tousses  besoins. Seulement,  dans  la  plupart 
des  circonstances,  on  a  suiii  des  règles ,  des 
usages  établis  :  ce  sont  des  conciles  provin- 
riaux  ou  autres  qui  ont  prononcé  ordinaire- 
ment, et  toujours  on  a  deman<îé  le  consenle- 
ntent  des  parties  intéressées.  Mais  ici  quelle 
réunion  d^évêqucs  eût  été  possible?  Les  cir- 
constances étaient  si  impérieuses ,  que  si  la 


pape  efit  béstlé  on  reftisé  d'agir  romuif  il  le 
fit,  le  schisme  pouvait  être  établi  pour  loo- 
jours  en  France.  Nons  convenons  que  loot 
les  actes  et  toutes  les  mesures  adoptés  par  un 
souverain  pontife  ne  sont  pas  esseniifllcmeni 
infaillibles  ,  essentiellement  conformes  sq 
droit  et  au  bien.  Pie  Vlllui-méme  se  repeint 

[»lus  tard  d'avoir  cédé  aux  eiigencfs  d" 
'empereur,  dans  l'espèce  de  concordiitquM 
conclut  avec  lui  à  Fontainebleau  en  1613.  fi 
Il  rétracta  sa  signature.  Mais  l'Eglise  aairer- 
selle  approuva  la  conduite  qu'il  avait  tesse 
dans  la  circonstance  dont  il  s'agit  ici; et U 
chose  est  si  vraie ,  que  les  évéones  doq  et- 
missionnaires  demeurèrent  avecleorf  pré'm 
dans  un  isolement  complet.  Ils  avaient  d'iil- 
leurs  un  bel  et  noble  exemple  dans  l'histoire 
de  TEglise.  Saint  Grégoire  de  Naiiani^ 
placé  sur  le  siège  de  Consianiinople  pir 
Théodose  ,  ayant  entendu  murmurer  que- 
qnes  évéques  de  ee  qu'il  avait  abandonne 
l'Eglise  qu'il  gouvernait  auparavant,  et  %t- 
tait  laissé  transférer,  contre  l'usage,  étii 
siège  plus  élevé,  so  présenta  au  milieti^o 
concile  qui  se  tenait  alors^  dans  cette  ville, C 
dit  à  ses  collègues  ces  paroles  remarqnahk- 
«  Si  c'est  à  cause  de  moi  que  s'est  souiett^ 
cette  tempête  ,  je  ne  vaux  pas  mieux  qae  !^ 
prophète  Jonas.  Qu'on  me  jette  à  la  mtf,tt 
que  l'Eglrso  St^it  en  paix  I  »  El  le  r><i>i 
hommt*  se  di^mit  sans  regret,  avec  joie  raêii». 
heureux  de  déposer  un  fardeau  dont  il  sen- 
tait toute  la  pesanteur,  et  de  rentrer  d.iD) .« 
calme  de  la  vie  privée. 

Les  pouvoirs  conférés  par  Jé«os-Christ 
à  son  Eglise  eussent  donc  été  insuffisiois  }\ 
dans  les  circonstances  extraordinaires  u 
elle  se  trouvait   au  commencement  de  rr 
siècle  en  France,  elle  n'avait  pu  pourvoir  .-tu 
gouvernement  légitime  et  régulier  des  d:o' ' 
ses  sans  obtenir  préalablement  le  conscrw 
ment  des  anciens  évéques,  donné  ou  for 
selon  des  règles  qui  n'existaient  pas  ou  q  .j 
évidemment  étaient   inapplicables.  H.ns 
supposer  même  que,  dans  le  droit  riguureui 
leur  juridiction  ne  leur  eût  point  étéeni  u 
par  le  souverain  pontife,  il  n'en  est  pas  mo 
vrai  1"  que  le  souverain  pontife  pouvait ,  r 
usant  de  sa  suprématie,  pourvoir  au  g(»uf  fr 
nement  des  Eglises  de  France  par  des  vi 
caires  apostoliques  qui  les  administrerai ^r 
provisoirement   et  jusqu'à    nouvel   ordr** 
2*  que,  dans  cette  hypothèse,  admise  en  (iïc 
par  quelques-uns  des  non-démissioniiairi'< 
mais  qu'ils  devaient  admettre  tous,  rui* 
qu'elle  n'est  que  l'expression  en  fait  do 
pouvoir  que  personne  ne  refuse  au  chef  <i 
l'Eglise  catholique  ;  l'exercice  delajariJ: 
ction  des  anciens  évéques  pnr  eux-mêmrs  « 
leurs  grands  vicaires  dans  leurs  dtocèsevd 
venait  illégitime,  schismatiqoe,  et  une  sour- 
de troubles  religieux  les  plus  graves;  3*  qn'i 
abusèrent  de  ce  qu'il  pouvait  y  a  voir  drp!.^» 
siblc  dans  leurs  prétentions,  en  s'altribu*» 
une  juridiction  qu'ils  étendaient  hors  drs  > 
mites  de  leurs  anciens  diocèses.  En  sopp*^ 
saut  que  l'autorité  do  souverain  pontifrjvj'l 
pu  et  dû  cesser  par  le  fait  même  du  conroN 
dal  ;  qu'il  n'y  avait  plua  qu'une  hitrusioa  (^ 
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ntrâk  dan»  VE||li»«»  att  mains  dans  TËglise  de 
France;  ei  en  s<* regardant,  eui  el  leurs  adhé- 
rrnu  du  second  ordre,  comme  sufGsammenl 
aaiorisésparlààeierctT  lous  Les  pouvoirs  eo- 
c.rsiasliqot'sdanstoulerétenduedu  royaume. 

Sota.  1*11  n'y  eut  qu'un  évéque,  parmi 
les  non-démissionnaires,  qui  eut  ces  préten- 
tions exlrémes  el  srhismalîques;  mais  les 
prêtres  de  la  petite  Eglise  donnèrent  en  grand 
nombre  dans  ces  exrès.  lis  ne  voulaient  pas 
juéme  que  leurs  fidèles  reçussent  les  sacre- 
iifnts  des  préircs  coneordatUtes  dans  le  cas 
lie  nécessité  et  dans  le  danger  de  murt  pro- 
rtijine. 

f  Piasieors  de  ces  derniers  ,  résidant  en 
Ao^ielerre,  ayant  publié  des  ouvrages  où  le 
mépris  de  l'aolorité  du  souverain  pontife  et 
If  s  doctrines  les  plus  scandaleusement  schis- 
iodtiques  étaient  professées  sans  ménage- 
meni,  les  évéqaes  d  Irlande  et  d'Angleterre 
les  condamnèrent  plusieurs  fois  et  finirent 
pirleor  interdire  tout  exercice  du  saint  mi- 
niitredans  leurs  diocèses  respectifs. 

'  QCËTES,  hérétiques  du  septième  siècle. 
1!^  disaient  profession  de  la  vie  monastique, 
Wrrojdent  ne  pouvoir  mieux  honorer  Dieu 
9 i'tn  dansant.  Ils  se  fondaient  sur  l'exemple 
''^5i>raéliles  qui,  après  le  passage  de  la  uier 
H'  ogr,  (émoignèrent  à  Dieu  leur  reconnais- 
i<.oc(' par  des  chants  et  par  des  danses. 

ELCÉSAITES;  ils  se  nommaient  aussi  Os- 

i  >^«HS  el  SAMMilNS. 

Ciigii  une  secte  de  fanatiques  qui ,  à 
quelques  idées  de  chrisliaoisme ,  avalent 
joiolJes  erreurs  des  ébionites»  les  principes 
ic  ra&trologie  judiciaire,  les  pratiques  de  la 
i^agie,  l  Ml  vocation  des  démons,  l'art  des 
iiclan(emenls  et  l'obserTalion  djs  cérémo- 
les  judaïques. 

Il  ne  faut  chercher,  chez  ces  hérétiques, 
-p  de  suivi,  rien  de  lié;  ils  n'adoraient 
u'ua  seul  Dieu,  ils  s'imaginaient  Thonorer 
■'aucûop  en  se  baignant  plusieurs  fois  par 
>ar;  ils  recoonaissaient  un  Christ,  un  Mes- 
^  qtt*ils  appelaient  le  Rrand  roi.  On  ne 
iil  s*ils  croyaient  que  Jésus  fût  le  Messie, 
B  Mis  croyaient  que  ce  fAt  un  autre,  qui  ne 
t  pas  encore  venu  ;  ils  lui  doimaient  une 
nne  hunuiîoe,  mais  invisible,  qui  avait  en- 
roo  trenle-hûit  lieues  de  haut  ;  ses  mem- 
^  étaient  proportionnés  à  sa  taille  :  ils 
"^jiient  que  le  Saint-Esprit  était  une 
Dîne,  peul-élre  parce  que  le  mot  qui ,  en 
-^reu«  exprime  le  Saint-Esprit,  est  du  genre 
Biain ,  peoi^étre  aussi  parce  que  le  Sainl- 
prit  élanl  descendu  sor  Jésus-Christ  à  son 
pférae»  sous  la  forme  d'une  colombe,  et 
sut  du  de  Jésus-Christ  qu'il  était  son  fils 
(Q-aiiaé,  ils  avaient  conclu  que  le  Sainte 
f^it  était  une  femme,  afin  de  ne  pas  don- 
r  deox  pères  à  JésasChrist  (1). 
Sotfs  J'empire  de  Trajan  ,  nu  Juif,  nommé 
^'X  se  joignit  à  eux  et  composa  nn  livre 
J  contenait,  disait- il,  des  prophéties  et 
■^  sagesse  toute  divine  :  les  elcésaïles  di- 
eut  qtt*il  était  descendu  du  ciel. 

'   ♦•-»!..,  S|iidlcg.  PP. 
-  -Miti.  iKcr.  10. 


EIxaY  était  considéré  par  ses  sectateurs 
comme  une  puissance  révélée  et  annoncée 
par  les  prophètes,  parce  que  son  nom  signi- 
fie, selon  rhébreu,  qu'il  est  révélé  ;  ils  ré- 
véraient même  ceux  de  sa  race  jusqu'à  Ta- 
doration,  et  se  faisaient  un  devoir  de  mourir 
pour  eux. 

11  y  avait  encore,  sous  Valens,  deux  fœ\irs 
de  la  famille  d*£lxaï,  ou  de  la  race  bénie, 
comme  ils  rappelaient;  elles  se  nommaient 
Marthe  el  Martine^  et  elles  étaient  cunsidé- 
rées  comme  des  déesses  par  les  elcésaYles  ; 
lorsqu'elles  sortaient  en  public,  les  clcé^aïles 
les  accompagnaient  en  foule,  ramassaient  la 
poudre  de  leurs  pieds  el  la  salive  qu'elles 
crachaient;  on  gardait  ces  choses  et  on  les 
mettait  dans  des  boites  qu'on  portait  sur  soi, 
et  qu'on  regardait  comme  des  préservatifs 
souverains  (2). 

Ils  avaient  qoelnnes  prières  hébra'fques, 
qu'ils  voulaient  qu  on  récitât  sans  les  enten- 
dre. M.  Ba^^Aage  a  bien  prouvé  que  les  elcé- 
sa'fles  ne  venaient  pas  des  esséniens  (3^. 

'  ENCUATITRS,  héréiques  du  second  siè- 
cle, vers  l'an  151.  Ils  soutenaient  qu'Adam 
n'était  pas  sauvé,  que  le  mariage  est  une 
débauche  introduite  par  le  démon  ;  de  li  ils 
furent  nommés  encratUes^  continents  ou  ab- 
stinents» Ils  s'abstenaient  non-seulement  do 
la  chair  des  animaux,  mais  du  vin;  ils  ne 
s'en  servaient  pas  même  pour  reucharistic. 
ce  qui  leur  fit  donner  le  nom  à'hydroparastes 
et  d'of  uiirieni  ;  en  les  appelait  encore  apoiae-^ 
tiques  ou  renonçants ^saccophor es  et  sévériens. 
Le  Yin,  selon  eux,  est  une  production  du 
démon,  témoin  l'ivresse  de  Noé  et  ses  suites. 
Ils  n'admettaient  qu'une  petite  partie  do 
l'Ancien  Testament,  et  ils  l'expliquaient  à. 
leur  manière.  \  oyez  T^TieN. 

*  ENDIÉ  fAnne-Mirie-Agémi),  religieuse 
visionnaire  ou  Mont-Liban,  prétendait  avoir 
des  révélations  et  avait  trompé  plusieurs 
personnes ,  entre  autres,  le  patriarche  lui- 
même,  Pierre  Stéfani.  Elle  affectait  dan!t  ce 
pays  une  sorte  de  suprématie  spirituelle , 
avait  fondé  un  institut  particulier  du  Sacré- 
Cœur,  et  s'était  donné  un  vicaire  dans  la 
personne  d'une  autre  fille,  la  sœur  Catherine, 
attachée  aux  mêmes  illusions.  Elle  tronbl.-iii 
la  paix  de  cette  Eglise  par  des  prophéties 
ridicules,  et  prétendait  être  unie  en  corps  et 
en  Ame  avec  Jésus -Christ.  Les  divisions 
qu'elle  excitait  ayant  été  portées  à  la  con- 
naissance du  siège  apostolique,  le  pape  forma 
une  congrégation  de  cinq  cardinaux  de  ta 
Propagande,  Castelli,  Boschi,  Pamphili,  Vis- 
conii  et  Antonelli,  pour  examiner  cette  af- 
faire. Ils  exprimèrent  le  résultat  de  leur  tra- 
vail dans  trois  décrets  du  29  juin  1779.  Ils  y 
déclaraient  qu'Bndié  était  attachée  à  des  illu- 
sions, que  ses  révélations  étaient  fausses  et 
coutrouvées,  qu'elle  serait  obligée  de  les  ré- 
tracter, et  qu'on  la  tranférerait  dans  un  au- 
tre monastère,  ainsi  que  Catherine,  sa  com- 
plice. On  devait  rechercher  et  anéantir  leurs 
écrits,  abolir  l'inslitut  nouveau,  formé  sous 

(5)  B;isfiagc,  Ànualcs  ccctés.,  1. 1. 
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ie  nom  du  Sacré-Cœur,  et  supprioier  quatre 
monai lères  eu  rontravention  an  coocilc  qui 
i'était  tenu  au  Mont-Liban,  en  1736.  Le  pa- 
triarche était  mandé  à  Rome  pour  y  rendre 
compte  de  sa  conduite*  et  l*éTé<|ue  Germain 
Diab,  qui  n'avait  pas  été  non  pius  à  l'abri  de 
la  scdiiciion,  était  condamné  i  rétracter  tout 
re  qu'il  avait  fait  ou  dit  en  faveur  de  là  pré- 
tendue prophéleste.  Par  le  bref  Apostolicfi 
âoUicitudù,  adressé,  le  17  juillet  1779,  aux 
évéqurs,  au  clergé  et  à  la  nation  maronite. 
Pie  VI  confirma  toutes  ces  dispositions  de  la 
congrégation.  Par  un  autre  bref,  de  la  fin  de 
1783,  il  loua  le  léle  et  la  piété  des  maronites, 
rt  1rs  exhorta  à  éloigner  d*eux  toute  dis- 
corde, et  à  déférer  à  ses  conseils  paternels. 
A  la  suite  de  ce  bref,  le  patriarche,  qui  avait 
I  cfusé  pendant  trois  années  de  se  soumettre, 
reconnut  ses  erreurs  et  s'humilia  aux  pieds 
du  pontife  romain.  En  considération  de  son 
repentir,  Pie  VI  le  releva  des  censures,  et  le 
patriarche  fut  réintégré  dans  Texercice  de 
^es  droits  et  dans  ses  honneurs ,  au  mois  de 
lévrier  1785. 

*  ÉNERGIQUES  ou  ÉSBtoisTBS,  nom  dnu- 
ué,  dans  le  seisième  siècle,  é  quelques  sa- 
rramentaires,  disciples  de  Calvin  et  deMé- 
lanchtlion,  qui  soutenaient  que  l'eucharistie 
n'est  que  Ténergie  ou  la  vertu  de  Jé^us- 
Christ,  et  non  son  pnipre  corps  et  son  propre 
sang. 

*  ENSABATÉS,  hérétiques  du  treisième 
siècle,  de  la  secte  des  taudoit.  Ils  furent 
ainsi  appelés  à  cause  d'une  marque  que  les 
|ilus  parfaits  portaient  sur  leurs  sandales , 
qu'ils  appelaient  sabatat. 

*  ENTHOUSIASTES,  sectaires  qui  furent 
aussi  appelés  moâsaliais  et  iuchiUM.  On  leur 
avilit  dutiné  ce  nom,  dit  Théodore!,  parce 
qu'étant  agités  du  démon,  ils  se  croyaient 
inspirés.  On  nomme  encore  enthousiaste*  les 
aufibii  plis  tes,  iesquaki*rs  ou  trerableurs,  qui 
se  croient  remplis  de  l'iuspiration  divine,  et 
soutiennent  que  l'Ecrilure  sainte  doit  être 
expliquée  par  tes  lumières  de  cette  inspira- 
tion. 

*  ENTICHITES.  Voyez  Euttcbjtbs. 
EON  DE  L'ETOILE,  était  un  gentilhomme 

breton,  qui  vivait  au  douzième  siècle. 

On  prononçait  alors  fort  mal  le  latin,  et 
au  lieu  de  prononcer  eum^  comme  nous  le 
prononçons  aujourd'hui,  ou  prononçait  eoss: 
ainsi,  dans  le  symbole,  au  lieu  de  chanter  : 
Per  eum  qui  venlurus  est  judicare  vivos  et 
tnortuost  un  chantait  :  Per  eon  qui  venturu* 
est  Judicare  vivos  et  mortuos. 

Sur  celle  prououcialion»  Eon  de  l'Etoile 
s'imagine  que  c'était  de  lui  qu'il  était  dit 
dans  le  Symbole  qu'il  viendrait  juger  les 
'ïivanis  et  les  morts.  Cette  vision  lui  plaît; 
son  imagination  s'éihauffe;  il  se  persuade 
qu'il  est  le  juge  des  vivants  et  des  morts,  et 
par  cunséquciil  le  Fils  de  Dieu.  11  le  publie; 
ic  peuple  ie  croît,  s'assemble  et  le  suit  eu 
fouie  dans  lei  différentes  provinces  de  la 
Vrauce,  dont  il  pille  les  maisons  et  surtout 
les  monastères. 


Il  donna  des  rangs  à  ses  dlfciulcs  :  lei  boi 
étaient  des  anges,  les  autres  étaient  des  ap^* 
1res;  celui-ci  s'appelait  /e /«^«mesr, cetyil« 
la  Sagesse,  un  autre  la  Domnaiion  oq  k 
Sctetice* 

Plusieurs  seigneurs  envoyèrent  du  mt^ni^ 
pour  arrêter  Ëon  de  rEtoile;  mais  il  Ut 
traitait  bien,  leur  donnait  de  l'argent. f| 
personne  ne  Toulait  l'arrêter.  Oo  pnbiii 
qu'il  enchantait  le  monde ,  que  c'était  oq 
magicfen,  qu'on  ne  pouvait  se  saisir  de  $| 

f personne.  Cette  imposture  fut  crue  généra 
cment  ;  cependant  l'archevêque  de  Reims  k 
fit  arrêter,  et  Von  crut  alors  que  les  démoci 
l'avaient  abandonné.  L'archevêque  de  Iteiii^ 
le  fit  paraître  devant  le  concile  asserob'é  i 
Reims  par  Eugène  III  contre  les  errron  d^ 
Gilbert  de  la  Porée.  On  interrogea  dans  l« 
concile  Eon  de  l'Etoile,  et  l'on  vit  qu'il 
n'était  qu'un  insensé;  on  le  condamna  i  m 
prison  perpétuelle,  mais  on  fil  brûler/^ 
Jugement f  la  Science  et  quelques  auirei  d^ 
ses  disciples  qui  ne  voulurent  pas  reom^ 
naître  la  fausseté  des  prétentions  d'£oo  d« 
l'Etoile  (1). 

Dans  ce  même  siècle,  où  une  partie  dij 
peuple  était  séduite  par  Bon  de  rEloilr. 
Pierre  de  Bruys,  Tanchelin»  Henri  ri  oti 
foule  d'antres  fanatiques  enseignaient  M*- 
rentes  erreurs  et  soulevaient  les  pcctl''» 
«ontre  le  clergé  i  d'un  autre  c6té,  les  ilteo* 
giens  se  divisaient  dans  les  écoles,  éleraM 
sur  la  théologie  les  questions  les  plus  suVh 
les,  et  formaient  des  partis  opposes  et  eAsej 
mis;  mais  le  peuple  ne  participait  poist 
leurs  haines,  parce  qu'il  était  trop  Igoorii 
pour  prendre  part  à  leurs  querelles 

Le  peuple,  trop  ignorant  pour  preni 
part  aux  Muerelles  théologiques,  était  trè^ 
Ignorant  d'ailleurs  sur  la  religion  :  cor  1 
lumière  ou  ri^norance  du  peuple  sont  loa 

i'ours  proportionnées  à  rignorance  oa  l'^j 
umières  du  clergé.  Ce  peuple  ignorant  eu 
échauOé  et  séduit  par  te  premier  inip<htr 
qui  voulait  se  donner  la  peine  de  le  tromp 
et  jamais  on  ne  manque  de  ces  inipo»ied 
dans  les  siècles  d'ignorance. 

ËPIPHâNE,  fils  de  Carpocrale,  fol  isslro 
d<ins  la  philosophie  platonicienne,  et  cnii 
trouver  dfs  principes  propres  i  expti^liM 
Torigine  du  mal  et  à  justifier  la  oorak^ 
son  père. 

Il  supposait  un  principe  élerael,  infis< 
incompréhensible,  et  alliaH  arec  ce  prisaf 
fondamental  le  système  de  Valentin. 

P%»ur  rendre  raison  dn  l'origine  du  malJ 
s*éleva  jusqu'aux  idées  primitives  ds  bieo^ 
du  mal,  du  juste  et  de  Tinjuale;  il  jugt'  ^i 
la  bonté  dans  l'Etre  suprême  n'éuit  |mh 


différente  de  la  iusiicc.  L'univers,  ca«H 
sous  ce  point  de  vue,  n'offrait  plus  à  Epj 
pbane  rien  qui  fût  contrains  i  la  kosic  < 
Dieu. 

Le  soleil  se  lève  également  sur  loss  H 
aitiinaux  ;  la  terre  offre  également  à  i(»s»  ^ 
productions  et  ses  bienlails;  tuos  peu*^ 


(1)  D'Ai'gculré,  CuItccU  jud.  KaUt.  Àlei.  is  san;.  lu.      Dup.  Biblioili.,  doiiztèmti  stède. 
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Sâitisralre  I-  urs  besoins,  et  p«ir  conséquent  la 

nature  offre  à  tous  une  égale  matière  de 

bonheur.  Tout  ce  qui  respire  est  sur  la  terre 

romme  une  grande  famille,  aui  besoins  dtf 

laquelle  l'auteur  de  la  nature  pourvoit  abon« 

damment.  Ce  sont  l'ignorance  et  la  passion 

qai«  en  rompant  cette  égalité  et  cette  corn» 

niunanté ,  ont   introduit    le    mal   dans    le 

monde.   Les    làés   de    propriété  exclusive 

n>atrent  point  dans  le  plan  de  rintelligence 

suprême  :  elles  sont  l'ouvrage  des  homm«'s. 

Les  hommes,  en  formant  des  lois,  étaient 

donc  sortis  de  l'ordre;  et  pour  y  rentrer,  il 

fallait  abolir  ces  lois  et  rétablir  l'état  d'éga** 

Itlé  d^ns  teqùcl  le  monde  avait  été  formé. 

De  là  Eptphane  concluait  que  la  commo* 
naolé  des  femmes  était  le  rétablissement  de 
Vordre,  comme  la  communauté  des  fruits  d« 
\a  terre.  Les  désirs  que  nous  recevions  de  la 
nature  étaient  no^  droits,  selon  Ëpiphane,  et 
des  litres  contre  lesquels  rien  ne  pouvait 
prescrire.  11  justifiait  tous  ces  principes  par 
irs  passages  de  saint  Pèiul  qui  disent  qu'a-* 
vanl  la  loi  on  ne  connaissait  point  de  péché, 
tt  qu*il  n'y  aurait  point  de  péché  s'il  n'y 
avait  point  de  loi. 

Avec  ces  principes ,  Epiphane  justifiait 
toute  la  morale  des  carpocraliens  et  combat- 
tait toute  celle  de  TEvaiigile. 

Epiphane  mourut  à  l'âge  de  dix-sept  ans; 
il  fut  révéré  comme  un  dieu  ;  on  lui  consacra 
utt  temple  à  Samé,  ville  de  Céphalonie;  il  eut 
4ts  autels,  et  Ton  érigea  une  académie  en 
vmnoni.  Tous  les  premiers  jours  du  mois, 
l«^s  Céphalunlens    s'assemblaient  dans  son 
iemple  pour  célébrer  la  féie  de  son  apo- 
théose :   ils  lui  offraient  dvs  sacrifices,  ils 
û/saii'ntdes  festins  et  chaulaient  des  hymnes 
eu  son  honneur  (i). 

•  ÉPISCOPAUX,  protestants  d'Angleterre, 
Mui,  en  se  séparant  de  TEglise  romaine,  ont 
i»é.iumoins  conservé  la  plupart  des  cérémo- 
nies  extérieures  du  culte  et  Tordre  de  la  hié- 
rarchie rcclésia>iique  :  ainsi  il  y  a  parmi 
(ux  des  évéques,  des  prêtres,  6es  chanoines, 
nunme  dans  TEglise  romaine. 

'  ÉRASTIENS,  secte  qui  s'éleva  en  Angle- 
terre, pendant  les  guerres  civiles,  en  1G^7 
On  rappelait  ainsi  du  nom  de  son  chef 
Erasios.  C'était  un  parti  de  séditieux,  nui 
soutenaient  que  l'Eglise  n'a  point  d'autorité 
quant  à  la  discipline;  qu'elle  n^a  aucun  pou- 
voir de  faire  des  lois  ni  des  décrets,  encore 
inoins  d'infliger  des  peines;  de  porter  des 
censures  et  d*en  aosoudrc ,  d'excommu- 
nier, etc. 

ESQUINISTES,  secto  de  montanisti  s  qui 
fonfoadaient  les  personnes  de  la  Trinité. 
yoyex  l'artîcte  Montaii«  Ce  sentiment  a  été 
rendu  célèbre  par  S.ibeliias.  Voyez  son  Ar- 
ticle. 

*  ÉTERNELS,  hérétiques  des  premiers  siè- 
cles. Ils  croyaient  qu'après  la  résui^rection 
générale  le  monde  durerait  éternellement  tel 
liu'il  est;  que  ce  grand  événement  n'apporte- 


rait aucun  ehangeraent  i  l'état  actuel  des 
choses. 

*  ÉTHIOPIENS.  La  religion  de  ces  peu- 
ples, placés  dans  l'intérieur  de  l'Afrique» 
aaérite  beaucouii  d'attentioa  :  c'est  un  chris- 
tianisme mêlé  de  quelques  erreurs,  mais  qui 
est  fort  ancien.  Comme  ces  chrétiens  sont 
séparés  de  TEglise  romaine  depuis  doure 
cents  ans,  il  est  bon  de  savoir  en  quel  état  la 
religion  s'est  conservée  parmi  eux.  C'a  élo 
un  sujet  de  dispute  entre  les  proieataats  et 
les  théologiens  catholiques.  Le  père  Lebrun 
en  a  rendu  compte  dana  une  dJs>ertation 
particulière  (2);  nous  nous  bornerons  à  en 
donner  un  extrait  abrégé. 

Il  est  dit  dans  les  Actes  du  Àpôlres,  c»  vi:(^ 
T.  î7,  qu'un  eunuque  de  Candac%  reine 
d'Ethiopie^  fui  baptisé  pir  aaint  Philippe. 
L'on  présume  que  cet  homme,  qui  était  fort 

Îuissant  auprès  do  sa  souveraine,  fil  connaîtra 
ésus^Cbrist  à  ses  compatriotes.  Mais  comme 
plusieurs  régions  de  l'Asie  et  de  TAfrique  ont 
porté  le  nom  d'Ethiopie  »  on  ne  peut  pas 
savoir  préciséfoeni  dans  laquelle  de  ces 
contrées  ces  premières  semonces  du  christia- 
nisme furent  répandues» 

11  passe  pour  certain  que  les  habitants  de 
la  Nubie,  qui  est  la  partie  de  l'Ethiopie  la 
plus  voisine  de  rEgypte,  furent  convertis  à 
la  foi  par  saint  Matthieu;  que  le  christia- 
nisme s'est  conservé  parmi  eux  jusqut;  vers 
l'an  1500;  que  depuis  ce  temps-là  ils  sont 
devenus  niahoinétans ,  faute  de  paslouis 
pour  les  instruire. 

Pour  les  peuples  de  la  haute  Ethiopie  que 
Ton  nommait  Axiwtites,  et  que  l'on  appelle 
actuellement  Abyssins^  on  sait  qu'ils  lurent 
convertis  au  christianisme  par  saint  Fru- 
tnentius,  qui  leur  fut  donné  pour  évéque  par 
saint  Athannse,  patriarehe  d'Atcxandr.e, 
vers  l'an  319,  et  que  larianisme  ne  fil  au- 
cun progrès  chez  eux.  Toujours  soumis  au 
})atriarcat  d'Alexandrie,  ils  ont  conservé  la 
oi  pure  jusqu'au  sixième  siècle»  temps  au- 
quel ils  lurent  entraînés  dans  le  schisme  de 
Dioscore  et  dans  les  erreurs  d'Eulychè», 
ou  des  jacobites.  Ils  y  ont  persévéré,  parce 
qu'ih  n  ont  point  eu  d*autres  évéques  que 
celui  qui  leur  a  été  toujours  envoyé  par  les 
patriarches  cophtes  d'Alexandrie ,  succes- 
seurs de  Dioscore- 

Aa  commencement  du  seizième  siècle,  les 
Portugais,  ayant  pénétré  dans  l'Eihiopie, 
travaillèrent  à  réunir  les  chrétiens  de  cettcl 
partie  de  l'Afrique  à  l'Eglise  romaine.  On  }  .. 
envoya  plusieurs  missionnaires,  qui  eurent 
d'abord  assez  de  succès;  ils  en  auraient 
peut-être  eu  davantage  s'ils  avaient  eu 
moins  d'empressement  d'introduire  dans  ce 
pays-là  tes  rites,  la  lilnrgie,  la  discipline,  les 
usages  de  l'Egalise  romaine  :  tout  ce  qui  n'y 
était  pas  conforme  parut  hérétique  à  ns 
missionnaires,  qui  n'étaient  pas  assez  in- 
struits des  anciens  rites  des  Eglises  orienta- 
les.  Les  Ethiopiens ,  attachés  à  ce  qu*ils 
avaient  pratiqué  de  tout  temps,  se  révo!tè« 


(Il  Theoit    llaeret.  Fait.  I.  i,  c.  5.  Ei»lpli.  liaer.  32.      Spicilcg.  PP. 
Irto.  1. 1,  c.  11.  Cieui.  Alex.,  Suoiu.  I.  m,  p.  4iî*.  GraU,       .  (SjtxiiUcaUou  des  cérémouies,  i.  IV,  i».  519. 
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renl  contre  an  chingemenl  aussi  eotier  et 
aussi  absolu  qoe  celui  qu'on  exigeait  d'eux  : 
Ils  chassèrent  et  maltrailèrent  les  mission- 
naires, et  depuis  ce  temps- là  on  a  tenté  fal« 
n<*inent  de  pénétrer  chei  eux.  Si  Ton  s*étail 
borné  d*abord  à  leur  faire  abjurer  l'eutychia- 
nîsme,  on  aurait  pu,  dans  (a  suite,  leur  faire 
quitter  peu  à  peu  ceux  de  leurs  usages  qui 
pouvaient  être  une  occasion  d'erreur. 

Ce  mauTais  succès  des  missions  d'Ethiopie 
a  été  un  sujet  de  triomphe  pour  les  protes- 
tants. La  Croxe  semble  n  avoir  écrit  son 
Bitioirt  du  chriitianUme  d'Ethiopit  que 
pour  faire  remarquer  les  fautes  vraies  ou 
prétendues  de  Tévéque  portugais  Hendès, 
devenu  patriarche  ou  seul  évoque  do  ce 
pays-là.  Mosheim  en  a  parlé  sur  le  même 
ton  (1)«  Le  principal  objet  de  Lndolf,  dans 
son  Histoire  d'Ethiopie^  a  été  de  persuader 
que  la  croyance  de  ce  peuple  est  la  même 
que  colle  des  prolestants;  qoe  s'il  s'était  fait 
calhoUquCi  sa  religion  serait  devenue  beau- 
coup plus  mauvaise  qu'elle  n'est. 

Mais  ces  deux  écrivains  ne  se  sont  pas  pi* 
qués  d'une  bonne  foi  fort  scrupuleuse  dans 
leur  narration.  Par  la  liturgie  des  Ethiopimt^ 
par  leurs  professions  de  foi,  par  leurs  livres 
ecclésiastiques^  il  est  prouvé  que,  sur  tous 
les  points  controversés  entre  les  protestants 
et  nous,  les  chrétiens  d'Ethiopie  ou  d'ilftys- 
sînte  sont  dans  les  mêmes  sentiments  que 
TEglise  romaine.  C'est  un  fait  que  les  pro* 
trstants  ne  pruvcnt  plus  contester  avec  dé- 
cence, parce  que,  dans  le  nnatrième  et  le 
rinquiènie  tome  de  la  Perpétuité  de  la  Foi^ 
l'abbé  lienaudot  en  a  donné  des  preuves 
irrécusables.  Aussi  Hosbeim»  plus  circoiis- 
pect  que  Ludolf  et  La  Croze,  s'est  borné  à 
tuipier  ce  qu'ils  ont  dit  des  missions;  mais  il 
a  eu  la  prudence  de  ne  rien  dire  de  la 
croyance  ni  des  pratiques  religieuses  suivies 
par  les  Abyê$in$. 

Ces  peuples  ont  la  Bible  traduite  dans  leur 
langue.  Ils  admettent  comme  canoniques 
tous  les  livres  que  nous  recevons  pour  tels, 
sans  exception;  mais  il  n'est  pas  vrai  qu'ils 
regardent  l'Ecriture  sainte  comme  la  seule 
règle  de  foi  et  de  conduite.  Ils  ont  beaucoup 
«le  respect  pour  les  décisions  des  anciens 
conciles,  pour  les  écrits  des  Pères,  surtout 
de  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  puisqu'ib  n'ont 
rejeié  le  concile  de  Chalcédoine  que  parce 
qu'ils  se  sont  persuadé  faussement  que 
saiut  Cyrille  y  a  6ié  condamné.  lis  sont  sou- 
mis aux  anciens  canons  que  Ton  nomme 
çanom  arabiquee  du  concile  de  Nicée.  C'est 
par  atlacheineot,  non  à  la  lettre  de  l'Ecrilure 
sainte,  mais  à  leurs  anciennes  traditions, 
qu'ils  sont  obstinés  dans  le  schisme. 

Ils  ne  sont  dans  aucune  erreur  sur  le 
mystère  de  la  sainte  Trinité;  ils  croient  fer- 
mement la  divinité  de  Jésus-Christ;  ils  disent 
également  anatbème  à  Neslorius  et  à  Euiy- 
cbès,  parce  que,  selon  leurs  idées,  Euiycbès 
a  confondu  les  deux  natures  de  Jésu»*Chrisi. 
lis  convienuent  qu'il  y  a  eu  lui  la  nature  di- 
vitfe  et  la  nature  humaine,  sanj  confusion; 


et,  par  une  contradiction  grossière,  iU  sou- 
tiennent  que  ces  deux  natures  sont  derensn 
une  seule  et  même  nature  par  leor  anion. 
C'est  l'erreur  générale  des  jacobiles  ou  mo* 
nophysites. 

On  voit  ehex  eux  sept  s^icremeots,  comme 
dans  l'Eglise  romaine;  mais  on  leur  repro- 
che  de  renouveler  leur  baptême  tous  les  «us, 
le  jour  de  l'Epiphanie.  Quelques-uns  d'estri 
eux,  cependant,  ont  prétendu  qu'ils  ne  re> 
gardaient  pas  ce  baptême  annuel  cooincuo 
sacrement,  mais  comme  une  cérémonie  des- 
tinée à  honorer  le  baptême  de  Notre-Sei- 
gneur. 

Leurs  prêtres ,  comme  ceux  des  aotrrs 
communions  orientales,  donnent  la  confir- 
mation ;  mais  ils  croient  que  l'évêoue  seul  9 
le  pouvoir  de  conférer  les  ordres.  Quelquei- 
uns  de  leurs  patriarches  ou  métropoliiaios 
ont  retranché  la  confession;  il  est  néan- 
moins certain  qu'ils  l'ont  pratiquée  antrr- 
fois,  et  qu'ils  suivaient  sur  ce  poiut  l'u  ige 
de  l'Eglise  d'Alexandrie. 

Dans  leur  liturgie,  qui  est  la  même  qoe 
celle  des  cophtes  d'Egypte ,  ils  protestriil 
clairement  la  présence  réelle  de  Jéi^us-Chrisl 
dans  l'eucharistie  et  la  transnbstantiaiion,rl 
ils  adorent  Thoslie  consacrée  avant  la  ctiu* 
munion.  Ils  ont  le  plus  grand  respect  puur 
l'autel  et  pour  le  sanctuaire  de  leurs  égiiMr>, 
et  ils  regardent  l'eucharistie  comme  uo  11- 
criflce.  L'abbé  Renaudot  et  le  père  Lebrut 
reprochent  avec  raison  à  Ludolf  d'avuirirj* 
duit  les  morceaux  qu'il  a  cités  de  cette  Ittitr* 
gie  avec  beaucoup  d'infldélité. 

Ou  y  voit  l'invocation  des  saints,  surtout 
de  la  sainte  Vierge,  qu'ils  boooreul  d'us 
cu!te  particulier,  la  conCance  eu  leur  inter- 
cession, le  Mémento  des  morts  ou  la  prière 
pour  eux.  Les  Ethiopiens  ont  des  iuiages  et 
des  tableaux  de  dévotion  ;  ils  pratiquesl 
toutes  les  cérémonies  reielées  par  les  pruifN- 
tauls  :  les  bénédictions,  les  enci'nsenieiits.li: 
culte  de  la  croix,  l'usage  des  cierges  et  dts 
lampes  dans  leurs  églises.  Ils  ont  conserve 
les  jeûnes,  les  abstinences,  le«  vœux  monas- 
tiques; ils  ont  des  religieux  et  des  religieo- 
ses  en  très-grand  nombre.  Ce  qu'il  y  a  île 
singulier,  c'est  que  Ludolf  et  ses  copiste*, 
qui  reprochent  à  l'Eglise  romaine  toutes  M 
pratiques  comme  des  superstitions  et  àe> 
abus,  les  excusent  ou  les  approuvent  cbei 
les  Ethiopiens,  à  cause  de  leur  haiue  contre 
le  catholicisme. 

Ces  peuples  pratiquent  aussi  la  circonci- 
sion. Lorsqu'on  leur  en  a  demandé  la  ri** 
son,  ils  ont  dit  qu'ils  ne  la  regardaient  p<i» 
comme  une  observance  rdigiense,  ntai> 
comme  une  tradition  de  leurs  pères.  Peut- 
être  a*t-clle  été  introduite  en  Ethiopie  par 
des  raisons  de  sanlé  ou  de  propreté,  coonna 
autrefois  rhex  les  Egyptiens.  Le  divorce  et 
la  polygamie  s'y  sont  établis,  et  c'est  on  dés- 
ordre ;  mais  il  est  difficile  que  sous  un  cli- 
mat aussi  brûlant  les  mœurs  soient  aussi 
pures  que  dans  les  régions  tempérées  :  ce^ 
pendant  le  christiiinistue  avait  opéré  autre* 
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f  is  ce  prodige.  Les  Eikiopieni  ont  encore 
dos  prélres  ei  des  diacres  mariés,  mais  n'ont 
jamais  permb  que  les  uns  ni  les  antres  se 
mariassent  après  leur  ordination.  Leur  é?é« 
qae  on  patriarche  est  ordinairement  un 
moine  tiré  de  Tun  des  monastères  cophtes 
d'Eff jpte.  Us  le  nommeni  abbema^  notre  père« 
e(  ils  ont  pour  lui  le  pins  grand  respect.  11 
est  bon  de  savoir  encore  que  la  langue 
fthiopieonei  dans  laquelle  les  Abyssins  ce* 
lèbrent  leur  liiurgie^  n'est  pins  la  langue 
fulgaire  dece  pajs-là;  elle  ressemble  beau- 
coup i  rhébreîi  et  encore  plus  à  l'arabe. 

Quoique  le  christianisme  des  Abyssins  ou 
E:liiopieDS  ne  soit  pas  pui^,  il  est  cependant 
eitdent  quelles  dogmes  catholiques  qu'ils 
ont  coDseryés  étaient  la  doctrine  universelle 
des  Eglises  chrétiennes»  lorsqu'ils  s'en  sont 
séparés  au  sixième  siècle.  C'est  donc  très* 
mal  à  propos  que  les  protestants  ont  repro- 
ché tous    ces  dogmes  à   l'Eglise  romaine 
comme  des  nouveautés  qu'elle  avait,  intro- 
duites Aans  les  bas  siècles»  et  qu'Us  se  sont 
serris  de  ce  faux  prétexte  pour  se  séparer 
fdle.  Toutes  les  recherches  au'ils  ont  faites 
chez  différenles  sectes  de  chrétiens  schisma- 
i  quês  et  hérétiques  n'ont  tourné  qu'à  leur 
coiifosion,  et  à  mettre  dans  un  plus  grand 
joor  la  témérité  des  prétendus  réformateurs 
do  seiiième  siècle. 

Saivant  les  relations  des  voyageurs»  les 
Abyssins  sont  d'un  bon  naturel;  leur  incli- 
Dation  les  porte  à  la  piété  et  à  la  vertu  ;  Ton 
(roove  parmi  eux  beaucoup  moins  de  vices 
qoe  dans  plusieurs  contrées  de  l'Europe; 
dans  leurs  conTerdations»  ils  respectent  la 
décence  el  la  pureté  dés  mœurs.  Les  femmes 
D  j  sont  point  renfermées  comme  dans  les 
cuires  pays  chauds»  el  on  ne  dit  point  quMs 
aient  des  esclaves  (i).  Voilà  une  preuve  dé* 
monstrative  des  salutaires  effets  que  produit 
le  christianisme  partout  où  il  est  établi»  et  il 
en  résulte  qu'aucun  climat  ne  peut  lui  oppo- 
ser des  obstacles  insurmontables.  C'est  un 
erand  malheur  que  les  Abvssins  soient  en- 
jtafès  dans  le  schisme  et  dans  l'hérésie  :  la 
religion  catholique»  rétablie  chez  eux»  y  in- 
troduirait la  culture  des  lettres  et  des  scien- 
ces» el  rendrait  TEthiopie  plus  accessible  aux 
étrangers. 

*  ETHNOPHRONES  »  hérétiques  du  sep- 
Vàxnt  siècle»  qui  voulaient  concilier  la  pro- 
fcssion  da  christianisme  fvec  les  supersti- 
lioos  do  paganisme;  telles  que  l'astrologie 
fsJiciaire,  les  sorts»  les  augures»  les  diflfîé- 
fc  tes  espèces  de  divination.  Ils  pratiquaient 

Ïs  etpiatiooé  des  gentils,  célébraient  leurs 
(''S,  observaient  comme  eux  les  jours  heu* 
rtuxou  malheureux»  etc.  (2). 
'  ÊTICOPROSCOPTES  »  nom  par  lequel 

tint  Jean  Damascène»  dans  son  Traité  des 
réiiu^  a  désigné  des  sectaires  qui  ensei- 
{uaicot  des  erreurs  en  matière  de  morale» 

Eui  blâmaient  des  actions  bonnes  et  louâ- 
tes, en  pratiquaient  et  en  conseillaient  de 
Movaises.  Ce  nom  convient  moins  à  une 

l«)lliat.  wàf.,  fu-4%  t.  XXIV,  IW.  xi,  c.  S.  p.  400.  Md- 
^Mf«t  Sèosrapbiqoes,|»li7slt)ue:i  el  hi.<4nriqtt«â  sur  rAsie, 
^M|De  el  r>4iiérviu^,  loin.  III,  psg.  309  et  545. 

Pictiouhaihk  dbs  HàRBsits.  !• 


secte  particulière  qu'à  tons  ceux  qui  allèrent 
la  morale  chrétienne»  soit  par  le  relâche- 
ment »  soit  par  le  rigorisme. 

*  EDCHITES»  anciens  hérétiques  qui  soo^ 
tenaient  que  la  prière  seule  suffisait  pour 
être  sauvé.  Ils  abusaient  de  ces  paroles  de 
saint  Paul  (3)  :  Priez  sans  relâché.  Ils  bâtis- 
saient» dans  les  places  publiques»  des  ora* 
toires  qu'ils  nommaient  adoratoires;  reje- 
taient» comme  inutiles»  les  sacrements  de 
baptême»  d'ordre  el  de  mariage. 

Ces  sectaires  furent  aussi  nommés  masêo»       ^ 
lienSf  mot  tiré  du  svriaque»  qui  signifie  la       || 
même  chose  que  euchites;  et  enthousiastes ^  à    j 
cause  de  leurs  visions  et  de  leurs  folles  ima-*B 

Îinations.  Ils  furent  condamnés  au  concile 
'Ephèse»  en  431.  ff 

*  EUDOXIENS»  secte  d'ariens  qui  avaient 
pour  chef  Eudoxe»  patriarche  d'Antioche» 
ensuite  de  Constantinople»  où  il  soutint  de 
tout  son  pouvoir  cette  hérésie»  sous  les  rè« 

5 nés  de  Constance  et  de  Valens.  Les  eu- 
oxiens  enseignaient»  comme  les  eunomteiu 
et  les  aiiienst  que  le  Fils  de  Dieu  avait  été 
créé  de  rien»  qu*il  avait  une  yolonté  diffé- 
rente de  celle  de  son  Père. 

ECNOME,  était  originaire  de  Cappadoce» 
il  avaitbeaucoup  d'esprit  naturel  :  des  prêtres 
ariens  auxquels  il  s'attacha  rinstruisirent  ; 
il  adopta  leurs  sentiments  et  fut  fait  évéque 
de  Cyxique  ;  il  devint  arien  lélé  »  el ,  pour 
défendre  l'arianisme»  retomba  dans  le  sabel- 
lianisme,  dont  Arios  avait  cru  qu'on  ne  pou« 
vait  se  garantir  qu'en  niant  fa  divinité  du 
Verbe  (i). 

Arius»  pour  ne  pas  tomber  dans  l'hérésie 
de  Sabellins»  qui  confondait  les  personnes  de 
la  Trinité,  fit  du  Père  et  du  Fils  deux  per- 
sonnes différentes»  el  soutint  que  le  Fils  était 
une  créature. 

La  divinité  de  Jésus-Christ  était  donc  de- 
Tenue  comme  le  pivot  de  toutes  les  disputes 
des  catholiques  et  des  ariens. 

Les  catholiques  admettaient  dans  la  sub- 
stance divine  un  Père  qui  n'était  point  en- 
!endré»  cl  un  Fils  qui  l'était,  et  qui  cependant 
tait  consnbstantiel  et  coéternel  à  son  Père.       " 

La  divinité  de  Jésus-Christ  était  évidem- 
ment enseignée  dans  l'Ecriture,  et  les  ariens 
ne  pouvaient  éluder  la  force  des  passages 
que  les  catholiques  leur  opposaient. 

Eunome  crut  qu'il  fallait  examiner  ce 
dogme  en  lui-même,  et  voir  si  effectivement 
on  pouvait  admettre  dans  la  substance  di- 
vine deux  principes,  dont  l'un  était  engendré» 
et'l'autre  ne  Tétait  pas. 

Pour  décider  cette  question  »  il  partit  d'un 
point  reconnu  par  les  catholiques  et  par  les 
ariens»  savoir,  la  simplicité  de  Dieu. 

11  crut  qu'on  ne  pduvail  supposer  dans  une 
chose  simple  deux  principes»  dont  Tun  était 
engendré  et  l'aulre  engendrant  :  une  chose 
simple  pouvait  »  selon  Eunome  »  avoir  diffé- 
rents rapports,  mais  elle  ne  pouvait  contenir 
des  principes  différents. 

De  ce  principe  Arius,  pour  éviter  le  sabel«* 

(S)  Saint  Jeao  D«iiiafcèoe,  Hieret.,  n.  94. 

J5)  I  Tlieas.  ?,  17. 

(i)  SocrsL»  I.  IV»  c.  IS.  Epipb.»  bxret.  70« 
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lianisme  qni  confondait  les  personnes  de  la 
Trinité»  aTak  conclu  que  le  Père  el  le  Fils 
étaient  deux  substances  distinguées  ;  comme 
i*ailleurs  on  ne  pouvait  admettre  plusieurs 
dieui*  il  ayait  jugé  que  le  Verbe  ou  le  Fils 
n*était  pas  un  Dieu,  mais  une  créature. 

De  ce  même  principe  Eunome  conclut , 
non-seulement  qu'on  ne  pouvait  supposer 
dans  l'essence  divine  un  Père  et  un  Fils,  mais 
qn'on  ne  pouvait  y  admettre  plusieurs  atlri« 
buts,  et  que  la  sagesse,  la  vérité,  la  justice , 
n'étaient  que  l'essence  divine  considérée  sous 
différents  rapports,  et  n*étaient  que  des  noms 
différents  donnés  à  la  même  chose,  selon  les 
rapports  qu'elle  avait  avec  les  objets  exté- 
rieurs (1). 

Voilà  Terreur  qu'Eunomo  ajouta  à  l'aria- 
nisme  ;  elle  portait  sur  un  faux  principe,  en 
voici  la  preuve  : 

Une  substance  simple  ne  peut  contenir 
plusieurs  principes  qui  soient  des  substan- 
ces ou  des  parties  de  substances  :  c'est  tom-> 
ber  dans  une  contradiction  manifeste  que  de 
l'avancer  ;  mais  on  ne  voit  pas  qu'une  sub* 
s  tance  simple  ne  puisse  pas  renfermer  plu- 
sieurs  choses  qui  ne  soient  ni  des  substan- 
ces, ni  des  parties  de  substances. 

La  substance  divine  étant  infinie ,  quel 
homme  oserait  dire  qu'elle  ne  renferme  pas 
en  effet  des  principes  différents  qui  ne  soient 
ni  des  substances,  ni  des  parties  de  substan- 
ces? Pour  oser  le  dire,  ne  faudrait-il  pas  voir 
clairement  Tessence  de  la  divinité ,  la  com- 
prendra parfaitement,  et  connaître  Dieu  aussi 
parfaitement  qu'il  se  connaît  lui-même? 

Voilà  pourquoi  les  Pères  qui  réfutèrent 
Eunome,  tels  que  saint  Basile  ,  saint  Chry- 
sostéme,  lui  opposèrent  l'incompréhensibi- 
lilé  de  la  divinité  (2). 

Car  je  penserais  volontiers,  comme  Vas- 
ques, qu'Eunome  ne  croyait  pas  connaître 
Ja  substance  divine  autant  que  Dieu  la  con- 
naît lui-même,  quoiqu'il  soutint  qu'il  con- 
naissait toute  l'essence  divine  (3). 

C'est  ainsi  que  le  plus  mince  géomètre 
pourrait  soutenir  qu'il  voit  aussi  bien  que  le 
plus  habile  géomètre  le  cercle  qu'il  trace ,  et 
que  comme  lui  il  le  voit  tout  entier ,  sans 
croire  pour  cela  connaître  aussi  bien  que 
Glairaut  toutes  les  propriétés  do  cercle. 

Eunome  reconnaissait,  comme  les  catho- 
liques, un  Père,  un  Fils  et  un  Saint-Esprit; 
mais  il  regardait  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
comme  des  créatures ,  et  croyait  qqe  le  Saint- 
Esprit  était  une  production  du  Fils  :  il  expri- 
mait cette  croyance  dans  son  baptême,  qu'il 
donnait  an  nom  du  Père  qui  n'était  point 
engendré»  du  Fils  qui  était  engendré,  et  du 
Saint-Esprit  qni  était  produit  par  le  Fris. 

Il  supprima  les  trois  immersions  ;  c'était 
une  suite  de  son  sentiment  sur  les  trois  per- 
sonnes de  la  Trinité  :  il  ne  faisait  plonger 
dana  Teau  que  la  tète  et  la  poitrine  de  ceux 
qu'il  baptisait,  regardant  comme  infâmes  et 

lt)Grea.NyM.,oratii. 

(l)BasU.,  ep.  166.  Chryiost.,  de  locomprebeiis  Dci 
Malori. 
(5)  Vasauei,  in  pnm  paît,  afspat  37,  c.  S. 
(i)  Théod.,  Hcret  F»b.,  I.  jv,  c.  S.  Aug.,  ao  U«r. 


comme  indignes  du  baptême  les  parties  is- 
férieures. 

L'erreur  d'Ennoroe  était  une  spéealation 
peu  propre  à  intéresser  le  grand  nombre  :  il 
sentit  que,  pour  s^  concilier  des  sectateurs, 
il  fallait  joindre  à  son  opinion  quelque  pria* 
cipe  de  morale  commode  ;  il  enseigna  qoe 
ceux  qui  conserveraient  Gdèlemeat  sa  doc* 
trine  ne  nourraient  perdre  la  grâce ,  quel* 
que  péché  qu'ils  commissent  (fc). 

Cette  adresse,  employée  souvent  parlei 
chefs  de  secte,  ne  réussit  pas  tonjoars:  la 
secte  d'finnome  fol  absolument  éteinte  ioqi 
Tbéodose  (5). 

EUNOMIENS ,  disciples  d'Euneme  ;  on  hi 
appelait  aussi  anoméens,  du  mot  anomion, 
qui  signifie  dissemblable,  parce  qa*ils  di- 
saient que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  dJe- 
raient  en  toot  du  Père  :  on  les  appelait  ausM 
troglodytes.  Yoyex  ce  mot. 

EUNOMIOEUPSYCHIËNS,  branche  df^eo- 
nomiens,  qui  se  séparèrent  pour  la  queslioa 
do  la  connaissance  ou  de  la  science  de  ie- 
sus-Christ  :  ils  conservèrent  poorlaol  In 
principales  erreurs  d'Ennome. 

Ib  avaient  pour  chef,  selon  Nicépbore,Bs 
nommé  Eupsyche  (6). 

Ces  ennomiœupsvchiens  sont  les  mèmn 
que  cenx  que  Sozoméne  nomme  eutychifos,^ 
auxquels  il  donne  pour  chef  un  nommé  Es- 
tyche  :  il  est  pourtant  certain  que  Nicépliort 
et  Sozomène  parlent  de  la  même  secte,  psi)- 
que  Nicéphore  a  copié  Sozomène;  mais  tl; 
a  de  l'erreur  sur  le  nom  du  chef  de  li 
secte  (7). 

M.  de  Valois,  dans  ses  notes  sor  Sofo- 
mène,  et  Frooton-du-Duc,  dans  ses  ootei 
sur  Nicéphore,  l'ont  remarqué  sans  dire  ce- 
lui qui  s'est  trompé. 

EUNUQUES  ou  Valésibrs  ,  hérétiques  qoi 
se  mutilaient,  et  ne  permettaient  à  leurs 
disciples  de  manger  rien  qui  eût  vie,  jus- 
qu'i  ce  qu'ils  fussent  dans  le  même  étal. 

Origène,  pour  faire  taire  la  calomnie  qui 
répandait  des  bruits  fflcheux  sur  ce  qa'il  re- 
cevait des  jeunes  filles  à  son  école,  se  moiili 
lui-même,  et  arrêta  par  ce  moyen  tons  les 
discours  injurieux  à  sa  vertu. 

Cette  délicatesse  d'Origène  sur  sa  répot^* 
lion  fut  prise  par  les  uns  pour  un  acte  àt 
vertu  extraordinaire,  et  par  les  antres  poor 
un  accès  d'un  zèle  irrégulier  et  bizarre. 

La  sainteté  de  sa  vie  et  Téminenre  de  sot 
mérite  firent  qu'on  se  partagea  sur  cette  ac- 
tion. 

Démétrius,  patriarche  d'Alexandrie,  ad 
mira  l'action  d  Origène,  et  le  patriarche  ^i 
Jérusalem  le  consacra  prêtre. 

D'autres  blâmèrent  cette  action  coince 
une  barbarie,  et  désapprouvèrent  qae  T^Q 
eût  élevé  au  sacerdoce  un  sujet  que  sa  oiti- 
tilation  en  rendait  incapable. 

Valésius,  né  avec  une  forte  disposition  i 
l'amour  et  placé  sous  le  climat  brûlant  :c 


Epiph.,  hsr.  7$.  Baron,  ad  «d.  5Sa. 
(8)  Codez  Iheod.,  1.  vui. 
J6)  Nicéphore,  i.  nu,  c.  ZO. 
[7)  Soioio.,  1.  vil,  c.  il. 
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l'Arabie,  ne  connaissait  point  de  plus  grand 
ennemi  de  son  salut  que  son  tempérament  » 
ni  de  moyen  plus  sage ,  pour  conserver  sa 
ferto  et  aMurer  son  saint,  que  celui  qu'Ori- 
gène  atait  employé  pour  faire  taire  la  ca- 
Jomnie. 

Valéains  seflt  donc  eunuque,  et  prétendit 
qoe  cet  acte  de  pmdence  et  de  vertu  ne  de- 
vait point  exclure  des  dignités  ecclésîasti- 
qoes  :  on  eut  d*abord  de  l'indulgence  pour 
cet  égarement,  mats  comme  il  faisait  du  pro* 
grès,  on  chassa  de  TËglise  Valésius  et  ses 
disciples  «  qui  se  retirèrent  dans  nn  canton 
de  l'Arable. 

Valésiua  n'avait  pour  disciples  qne  des 
hommea  d*nn  tempérament  impétueui  et 
d'une  imagination  vive,  qui ,  sans  cesse  aux 
prises  avec  Tesprit  tentateur,  jugèrent  que 
leur  pratique  était  le  seul  moyen  d*éciiapper 
an  crime  et  de  faire  son  salut. 

Les  hommes  qui  sont  animés  d'une  pas» 

tiott  violente,  on  transportés  par  les  accèa 

da  Vempérament,  ne  supposent  point  dans 

lesbocûnes  d'autres  pnncipes  ou  d'autres 

lesiioents  que  celui  qui  les  fait  agir.  Les 

rilétient  jugèrent  donc  que  tous  les  boni* 

met  qui  ne  se    faisaient    point  eunuquea 

étaient  daiia  la  voie  de  perdition  et  livrés  au 

crime. 

Comme  TEvaagile  ordonne  à  tous  les  chré* 
liens  de  travailler  au  salut  de  leur  prochain, 
les  valèsiena  crurent  qu'il  n'y  avait  pas  de 
moyen  pins  sûr  de  remplir  celle  obligation 
qoe  de  mettre  leur  prochain,  autant  qu'ils 
ie  pourraient,  dans  l'état  ou  ils  étalent  eux- 
mêmes  :  ils  faisaient  donc  tous  leurs  efforts 
pour  persuader  aux  autres  hommes  la  né* 
cfssllè  de  se  faire  eunuques;  et,  lorsqnUs  ne 
pouvaient  les  persuader,  ils  les  regardaient 
eomme  des  enfants ,  ou  comme  des  malades 
to  délire,  dont  ily  aurait  de  la  barbarie  à 
ménager  la  répugna ùce  pour  un  remède  in* 
Uillible ,  quoique  désagréable. 

Les  valéslens  regardèrent  donc  comme  on 
devoir  indispensable  de  la  charité  chré- 
tifonet  de  mutiler  tous  les  hommes  dont  ils 
pourraient  s*emparcr,  et  ils  ne  manquaient 
point  à  faire  celle  opération  à  tous  ceux  qui 
passaient  sur  leur  territoire,  qui  devînt  la 
trrrenr  des  voyageurs ,  qui  ne  craignaient 
rien  tant  que  de  s'égarer  chez  les  valésiens. 

C'rst  apparemment  pour  cela  que,  selon 
vint  fipiphane,  on  parlait  bcai»coup  de 
^n  hérétiques,  mais  qu'on  les  connaissait 
^eo  (t). 

Ce  fut  â  l'occasion  de  ces  hérétiques  que 
ie  concile  de  Nicée  fit  le  neuvième  canon  , 
qui  défend  de  recevoir  dans  le  clergé  ceux 
^oi  se  mutilent  eux-mêmes  (2). 

Que  Tesprit  humain  est  étrange  I  Le  con- 
cile ,  qui  faisait  ce  canon  contre  les  valé- 
»ieni ,  en  ûi  aussi  un  contre  les  eccléifastl«* 
qoes  qni  faisaient  des  contrats  d'adoption , 
par  lesquels  un  prêtre  prenait  chez  lui  une 
*cuie  ou  une  Olle,  sous  le  nom  de  sœur  ou 
*Je  nièce  spirituelle.  L'institution  de  ces  fa- 
milles spirituelles  était  fondée  sur  l'exemple 

1   îî^u^'  ^^'  ^  ^^9'f  b«r  57.  Fkury,  Hwl.  eccl., 
I.  uBirwi.  Misa.  249. 
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de  Jésus-Christ ,  qui  se  retirait  chez  Mari  ho 
et  Madeleine,  et  sur  celui  de  saint  Paul,  qui 
menait  avec  lui  une  femme  sœur. 

Cette  dernière  coulomps'étail  établie  dans 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise  ;  il  n'était  pas 
rare  de  voir  des  jeunes  gons  de  l'un  et  d  • 
l'autre  sexe  vivre  ensemble,  et,  pour  triom- 
pher plus  glorieusement  de  la  chair,  se  jeter 
au  plus  fort  du  péril,  tandis  que  les  valé- 
siens ne  croyaient  pouvoir  se  sauver  qu'en 
cessant  d'être  capables  de  tentations. 

Nous,  qui  trouvons  avec  raison  ces  deux 
sectes  insensées,  que  penserons-nous  de  la 
tolérance  que  notre  siècle  accorde  à  une  es- 
pèce  de  valésiens  infiniment  plus  barbares 
et  plus  justement  méprisables,  qui,  dans  l<i 
mutilation,  n'ont  en  vue  que  la  perfeclio.i 
de  la  voix  des  victimes  de  leur  avarice? 

•  EUPUBMITES.  Ce  nom  fut  donné  aux 
hérétiques  massaliens  parce  que^  dans  lcur^t 
assemblées,  ils  chantaient  des  cantiques  de 
louanges  et  de  bénédictions. 

EUPHRATE,  de  la  ville  de  Péra.  en  Cîli- 
cie,  admettait  trois  Dieux,  trois  Verbes,  trois 
Saints-Esprits. 

Parmi  les  philosophes  qui  avaient  rocher* 
ehé  la  nature  du  monde,  quelques-uns  l'a- 
vaient regardé  comme  un  grand  tout,  dont 
les  parties  étaient  liées ,  et  ne  supposaient 
dans  la  nature  <}u'un  seul  monde ,  comme 
Ocellus  de  Lucarne  l'avait  enseigné,  et  non 
pas  plusieurs,  comme  Leucipe,  Epicure  et 
d'autres  philosophes  le  soutenaient. 

Euphrate  adopta  le  fond  de  ce  système ,  et 
n'admit  point  cette  suite  de  mondes  différents 
à  laquelle  la  plupart  des  chefs  de  secte  avaieni 
recours  pour  concilier  la  philosophie  avec  la 
religion,  ou  pour  expliquer  ses  dogmes  :  it 
supposait  ui\  seul  monde,  et  distinguait  dans 
ce  monde  trois  parties,  qui  renfermaient 
trois  ordres  d'êtres  absoîdment  différents. 

La  première  partie  du  monde  renfermait 
Télre  nécessaire  et  iiicrée,  qu'il  concevait 
comme  une  grande  source  qui  faisait  sortir 
de  son  sein  trois  Pères,  trois  Fils,  trois 
Saints-Esprits. 

Euphrate  croyait  apparemment  que  l'être 
nécessaire  étant  déterminé  par  sa  nature  à 
produire  trois  êtres  différents ,  le  nombre 
trois  était  en  quelque  sorte  le  terme  de  tou- 
tes les  produclious  de  l'être  nécessaire ,  et 
qu'il  fallait  admettre  en  Dieu  trois  Pères, 
trois  Fils,  trois  Saints-Esprits. 

Comme  Jésus-Christ,  qui  était  Fils  de 
Dieu,  était  homme,  Euphrate  croyait  que  les 
trois  Fils  étaient  trois  hommes. 

La  seconde  partie  du  monde  renfermait  un 
nombre  infini  de  puissances  différentes. 

Enfin,  la  troisième  partie  de  l'univers  ren- 
fermaii  ce  qne  les  hommes  appellent  coifi- 
munément  le  monde. 

Toutes  ces  parties  de  Tunivers  étaient  al»- 
solument  séparées  ,  et  devaient  être  sans 
commerce;  mais  les  puissances  de  la  troi- 
sième partie  avaient  attiré  dans  leurs  sphè- 
res les  essences  de  la  seconde  partie  du 
monde  et  les  avaient  enchaînées. 

(2)  Conc.  Nicaen.  CoUect.  cooc.  Utsl.  du  eooo.  fkà  Nkée, 
lu-S",  1  \ul. 
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Vers  le  temps  d*Hérode,  le  Fils  de  Diea 
élail  descendu  du  séjour  de  la  Trinité  pour 
délivrer  les  puissances  qui  étaient  tom- 
bées dans  les  piégés  des  puissances  de  la 
troisième  partie  du  monde.  Le  Ois  de  Dieu, 
qui  était  descendu  du  ciel  sur  la  terre»  était 
un  homme  qui- avait  trois  natures,  trois 
corps  et  trois  puissances. 

Euphrate  croyait  apparemment  que  le  Fils 
(le  Dieu  devait  avoir  ces  trois  essences  oa 
ces  troi!i  natures ,  pour  remplir  la  fonction 
de  libérateur  des  puissances  qui  étaient  tom- 
bées de  la  seconde  partie  du  monde  dans  la 
troisième;  il  croyait  peut-être  encore,  par 
ce  moyen,  expliquer  pourquoi  Jésus-Christ , 
le  Fils,  avait  été  choisi  pour  être  le  libérateur 
drs  puissances  tombées  plutôt  que  les  autres 
personnes  de  la  Trinité. 

Après  que  les  puissances  de  la  seconde 
partie  du  monde  seront  remontées  à  leur 
patrie,  ce  que  nous  appelons  notre  monde 
doit  périr,  selon  Euphrate  (1). 

Le  P.  Hardouin  croit  que  c'est  contre  les 
disciples  d'Euphrate,  qu'on  a  fait  le  qaa* 
rante-huitième  des  canons  attribués  aux  apA* 
très,  et  que  le  symbole  attribué  à  saint  Atha- 
nase  a  en  en  vue  ces  hérétiques  dans  le 
verset  où  il  est  dit  qu'il  y  a  un  seul  Père, 
et  non  trois  Pères,  un  seul  Fils,  et  non 
trois  Fils  (2). 

Il  me  semble  qu'Euphrate  et  Adamas 
avaient  adopté  le  système  philosophique 
d*Ocellus,et  qu*ils  avaient  tflché  de  le  conci- 
lier avec  le  dogme  de  la  Trinité ,  avec  celui 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  avec  sa  qua- 
lité de  médiateur  ;  c'était  pour  cela  qu'ils 
avaient  joint  aux  principes  généraux  d'0« 
cellus  quelques  idées  pythagoriciennes  sur 
la  vertu  des  nombres  (â). 

Combien  ne  fallait-il  pas  que  ces  dogmes 
fussent  certains  parmi  les  chrétiens,  pour 
qu'on  ait  entrepris  de  les  concilier  avec  le 
système  d'Ocellus,  avec  lequel  ils  n'ont  au- 
cune analoffie  et  auquel  ils  sont  opposés  7 
Que  réponaront  à  cette  conséquence  ceux 
qui  prétendent  que  les  dogmes  de  la  religion 
chrétienne  sont  l'oQvrage  des  platoniciens  ? 

Euphrate  eut  des  dbciples  qui  formèrent 
la  secte  des  péréens  ou  pératiques,  du'  nom 
de  la  ville  de  Péra  dans  laquelle  Euphrate 
enseignait. 

EUPHRONOMIENS ,  hérétiques  du  qua- 
trième siècle  ,  qui  unissaient  les  erreurs 
d'Eunome  avec  celles  de  Théophrone.  So- 
crate  dit  que  les  différences  de  système  entre 
Eunome  et  Théophrone  sont  si  légères  qu'el- 
les ne  méritent  pas  d'être  rapportées  (4). 

'  EDSÉBIENS.  C'est  un  des  noms  que  l'on 
donna  aux  ariens ,  à  cause  d'Eusèbe  de  Ni- 
comédie  ,  Tun  de  leurs  principaux  chefs. 
Cet  évéque,  contre  la  défense  des  canons, 
passa  successivement  du  siège  de  Béryte  à' 
celui  de  Nicomédie,  et  ensuite  A  celui  de 
Constantinople.  De  tout  temps ,  il  avait  été 

(nThéodorsi,  Horet.  Fnb.,  I  i,  c.  18.  Philastr. 
fi)  Haidottln,  ds  iripUci  Baptfamo. 
(5)  rsj«,  sur  ta  Terui  auacbée  a«i  loaibres,  les  art. 
CUbaib,  WâiitiPK,  ManS^. 
(i)8Qcral.  1.  r.  c.  SA. 


Hé  d'amitié  et  de  sentiments  avec  Arias,  et  il 
y  a  lien  de  penser  que  celai-d  était  platét 
son  disciple  que  son  maître.  Aussi  Easèbe 
n'omit  rien  pour  justifier  Arins,  poor  le 
faire  recevoir  A  la  communion  dei  sQlru 
évêqnes,  pour  faire  adopter  sa  do€trioe,ei 
il  prit  hautement  sa  défense  dans  le  concile 
de  Nicée.  Forcé  de  souscrire  A  la  coDdam- 
nation  de  rbérésie ,  par  la  crainte  d*élre  dé- 
posé, il  n*y  demeura  pas  moins  atUcbé  : 
il  se  déclara  si  hautement  protecteur  dei 
ariens,  que  Constantin  le  relégua  dans  lei 
Gaules ,  et  fit  mettre  un  autre  évéqne  i  sa 
place  ;  mais  trois  ans  après  il  le  rappela,  le 
rétablit  dans  son  siège»  el  lui  rendit  sa  con- 
fiance. 

Eusèbe  ent  assez  de  crédit  pour  faire  rer 
cevoir  Arius  A  la  communion  de  l'Eglise  dans 
un  concile  de  Jérusalem  ;  il  fut  le  persèce* 
teur  de  saint  Aibanase  et  de  tous  les  étè- 
ques  orthodoxes  ;  il  conserva  son  asccndani 
sur  l'esprit  de  Constantin,  qui  dans  ses  der- 
niers moments  reçut  le  baptême  de  sa  mais. 
Sous  le  règne  de  Constance,  oui  le  liisii 
séduire  par  les  ariens ,  Eusèbe  aevinl  encore 
plus  puissant,  et  trouva  le  moyen  de  se  (ila* 
cer  sur  le  siège  de  Constantinople,  en  (li- 
sant déposer  dans  un  conciliabule  le  uiii 
évéque  Paul^  qui  en  était  le  possesseur kfi- 
time.  Enfin ,  après  avoir  cabale  dans  pio* 
sieurs  conciles,  après  avoir  dressé  trois  es 
quatre  confessions  de  foi  aussi  caplieescs 
les  unes  que  les  antres ,  il  mourut  et  laisu 
sa  mémoire  en  exécration  à  toute  TEglisei^}- 
EDSTATHE  :  Baronius  croit  qne  c'est  le 
nom  d'un  moine  que  saint  Epiphane  app^l^ 
Eutacte.  Eustatho  vivait  dans  le  qaatrièiM 
siècle  (6). 

Ce  moine  était  si  follement  entêté  de  im 
état,  qu*il  condamnait  tous  les  autres  èiits 
de  la  vie  ;  il  joignit  A  cette  prétention  d'an- 
tres erreurs,  qui  furent  déférées  au  concile 
de  Gangres  :  1*  il  condamnait  le  mariage  et 
séparait  les  femmes  de  leurs  maris ,  soni^ 
nant  que  les  personnes  mariées  ne  poafsieat 
se  sauver  ;  2''  il  défendait  A  ses  secUUorsde 
prier  dans  les  maisons  ;  3*  il  les  obligeait  i 
quitter  Içurs  biens,  comme  incompalil^ifs 
avec  l'espérance  du  paradis  ;  k*  il  les  retirait 
des  assemblées  des  autres  fidèles  pour  es 
tenir  de  secrètes  avec  eux,  et  leur  fabait 
porter  un  habillement  particulier;  il  vool^'l 
(|u'on  jeûnAt  les  dimanches ,  et  disait  que  In 
jeûnes  ordinaires  de  l'Eglise  étaient  iootilet* 
après  qu'on  avait  atteint  un  certain  degrs 
de  pureté  qu'il  imaginait  ;  S*  il  avait  en  hor- 
reur les  chapelles  bAties  en  l'honneor  des 
martyrs  et  les  assemblées  qui  s*y  faisaient- 
Plusieurs  femmes,  séduites  par  ses  dis* 
cours,  quittèrent  leurs  maris,  et  beaocoop 
d'esclaves  s'enfuirent  de  la  maison  de  leors 
maîtres  :  on  déféra  la  doctrine  d  Bustalbe  as 
concile  de  Gangres,  el  elle  y  bit  coodaasss 
l'an  343  (7). 

«)  Tillenom,  lom.  VI,  Hitt.  de  rAf1sni«e. 
(6lliaroB««dan.  319. 

P)  Epipli.,  hîff.  40  Socr»t.,  I.  ii,  c  fJ.  ><« 
c.  S.  Bafd.,  ep.  74  el  Si.  NicéplMN'e,  1  u,  c.  le. 
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Rien  nVsl  plus  contraire  à  Pesprit  de  la  re- 
U'ion.  ni  plus  propre  à  détruire  dans  les 
Mmplee  Qdèles  la  soumission  à  ifurs  pas- 
teurs iégiiim»*s ,  que  des  assemblées  telles 
que  celles  d'EusUlhe,  et  des  hommes  tels 
que  ce  moine  ne  méritent  pas  moins  d*atlirer 
t'Aiieutîon  du  magistrat  que  celle  des  pre-» 
oiiers  paslrursi  de  TEglise. 

EU.^TATHIENS.  C'est  le  nom  que  Ton 
donna  aux  sectateurs  du  moine  Eustathe  , 
doai  on  a  parlé  dai  s  l'article  précédent. 

EUTTCHÈS,  était  abbé  d*an  monastère 
an|>rè$  de  Gonstantlnople:  il  enseigna  que  la 
nature  divine  et  la  nature  humaine  s'étaient 
ronrondaes,  et  qu'après  l'incarnalion  elles 
ne  formaient  plus  qu'une  seule  nature  , 
romme  une  goutte  d'eau  qui  tombe  dans  la 
mer  se  confond  avec  Teau  de  la  mer. 

Le  concile  d*Ephèse  et  les  efforts  de  Jean 
d^Antiorhe  «  après  sa  réconciliation  avec 
»Aiot  Cyrille,  pour  faire  reccToir  ce  concile, 
n'avaient  point  éteint  le  nestorianisme  :  les 
i^èpositlonsi  les  exils  ,  avaient  produit  dans 
VOrient  une  inGnité  de  nestoriens  cachés , 

qoi  cédaient  à  la  tempête  et  qui  conscr- 
tjirat  on  désir  ardent  de  se  venger  de  saint 
Cmlte  et  de  ses  partisans  ;  d'un  autre  cdté, 
)esdéf»*nseurs  du  concile  dÉphèse  haYssaieut 
beaucoup  les  nestoriens  et  ceux  qui  conser- 
vaient quelque  reste  d*indulgence  pour  ce 
parti. 

Il  y  avait  donc  en  effet  deox  partis  sub- 
fisianis  après  le  con<  ile  d'Ephèse,  dont  Tun, 
iipprimé,  cherchait  à  éviter  le  parjure  et  à 
$e  garantir  des  violences  des  ortnodoxcs  par 
des  f<irmutes  de  foi  captieuses  ,  équivoques 
ei  différentes  de  celles  de  saint  Cyrille  ;  l'au- 
tre, victorieux»  qui  suivait  les  nestoriens  et 
It-nrs  fauteurs  dans  tuu-  leurs  détours,  et 
«efforçait  de  leur  enlever  tous  leuri  sub* 
lerfuges. 

Le  zèle  ardent  et  là  déflaneo  sans  lumière 
durent  donc ,  pour  s'assurer  de  la  sincérité 
de  ceux  auxquels  ils  faisaient  recevoir  le 
concile  d'Ephèse ,  imaginer  différentes  ma- 
Dières  de  les  examiner,  et  employer  dans 
tfors  discours  les  expressions  les  plus  op«-> 
posées  é  la  distinction  que  Nestorius  suppo- 
»ali  entre  la  nature  dirine  et  la  nature  hu- 
maine :  ils  devaient  naturellement  employer 
drs  expressions  qui  désignassent ,  non-seo* 
lement  l'union,  mais  encore  la  confusion  des 
deux  natures. 

D'ailleurs ,  Tonion  de  la  nature  divine  et 
4e  la  nature  humaine ,  qui  forme  une  seule 
penonne  en  Jésus-Christ ,  est  un  mystère  , 
et  pour  peu  qu'on  aille  au  delà  du  dogme 
qui  nous  apprend  que  la  nature  divine  et  la 
nalun*  humaine  sont  tellement  unies  qu'elles 
ne  forment  qu'une  por^ionne,  il  est  ai^é  do 
irrndre  l'unité  de  nature  pour  l'unité  de 
t>ersonne,  et  de  confondre  ces  deux  natures 
ftk  one  seule,  afln  de  ne  pas  manquer  à  les 
unir  et  à  ne  reconnaître  en  Jésus-Christ 
qu  une  personne  et  non  pas  deux ,  comme 
N«*fttortus. 

(l)$]iiod.  Cao.  c.  103.  Baluse,  oova  Collect.  cooc, 


D'un  autre  cAté ,  les  nestoriens  et  leurs 
protecteurs  souffraient  ifnpatieminont  le 
triomphe  de  saint  Cyrille  et  de  son  parti  ;  ils 
l'accusaient  de  renouveler  Tapollinarisme  et 
de  ne  reconnaître  dcins  Jésus-Christ  qu'une 
seule  nature ,  et  ne  pouvaient  manquer  de 
peser  toutes  les  expressions  de  leurs  enne- 
mis f  de  les  juger  à  la  rigueur,  de  se  dé- 
chaîner contre  eux  et  de  publier  qu'ils  en^ 
seignaîeut  Terreur  d'Apollinaire  ,  pour  peu 
que  leurs  expressions  manquassent  de  la 

S  lus  grande  exactitude  lorsqu'ils  parlaient 
e  l'union  des  deux  natures  en  Jésus-Christ. 
Ainsi,  après  la  condamnation  dû  neslorra- 
uisme,  tout  était  préparé  pour  l'hérésie  op- 
posée et  pour  former  dans  TEgllse  une  secte 
opiniAtre,  fanatique,  dangereuse  :  il  ne  fat- 
lait  pour  la  faire  éclater  qu'un  homme  qui 
eût  beaucoup  de  xèle  contre  le  nestoria* 
nisme ,  peu  de  lumières  ,  de  Taustérilé  dans 
les  mœurs,  de  l'opiniâtreté  dans  le  caractère 
et  quelque  célébrité. 

Cet  homme  fut  Eutychès  ;  il  avait,  comme 
tous  les  moines,  pris  parti  contre  Nestorius  : 
comme  il  était  en  grande  réputation  de  sain- 
teté et  qu'il  avait  beaucoup  de  crédit  A  la 
cour,  saint  Cyrille  l'avait  flatté  et  l'avait 
engagé  A  servir  la  vérité  de  tout  son  crédit 
auprès  de  l'impératrice  (1). 

Eutychès  ,  par  cela  même  ,  avait  conçu 
beancoop  de  haine  contre  les  nestoriens  ; 
il  parait  même  qu'il  fut  le  premier  auteur 
des  rigueurs  qu'on  exerça  contre  eux  en 
Orient  (2). 

L'Age  n'avait  point  modéré  son  zèle ,  et 
cet  abbé ,  tout  cassé  de  vieillesse ,  voyait 
partout  le  nestorianisme  ,  regardait  comme 
ennemis  de  la  vérité  tous  ceux  qui  conser- 
vaient pour  les  nestoriens  quelque  ména- 
gement ou  quelque  indulgence ,  et  tAchait 
d'inspirer  A  toutes  les  personnes  puissanles 
le  zèle  qui  l'animait  (3). 

11  employait,  pour  combattre  le  nestoria-' 
nisme,  les  expressions  les  plus  fortes,  et, 
pour  ne  pas  tomber  dans  le  nestorianisme 
qui  suppose  deux  personnes  dans  Jésus- 
Christ,  parce  qu'il  y  a  deux  natures,  il  sup- 
posa que  les  deux  natures  étaient  tellement 
unies  qu'elles  n'en  faisaient  qu'une,  et  con- 
fondit les  deux  natures  en  une  seule ,  afin 
d'être  plus  sûr  de  ne  pas  admettre  en  Jésus- 
Christ  deux  personnes ,  comme  Nestorius. 
La  passion,  jointe  A  l'Ignorance,  ne  voit  que. 
les  extrêmes  ;  les  milieux  qui  les  séparent 
et  où  réside  la  vérité  ne  sont  aperçus  que 
par  les  esprits  éclairés,  attentifs  et  modérés. 

Eutvchès  enseignait  donc  A  ses  moines 
qu'il  n  y  avait  qu'une  seule  nature  en  Jésus- 
Christ  ;  il  ne  voulait  pas  que  Ton  dit  que 
Jésus-Christ  était  consubstantiel  A  son  Père 
selon  la  nature  divine ,  cl  A  nous  selon  la 
nature  humaine  ;  il  croyait  que  la  nature 
humaine  avait  été  absorbée  par  la  nature 
divine  comme  une  goutte  d'eau  par  la  mer, 
ou  comme  la  matière  CDint^ustible  jetée  dans 
une  fournaise  est  absorbée  par  le  feu  ;  eu 

(S)  Tillem.,  t.  XV,  p.  482. 

(3j  Léo,  ep.  ta.  Tbeodor.,  ep.  81,  p.  5jj. 
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sorte  au*U  n'y  a  fait  plus  en  JésDs-Chrisl 
ripo  d'humain  et  que  la  nature  humaine 
^*était  en  quelque  sorte  couTerlie  en  nature 
dirîne  (1). 

L'erreur  d^Eulychès  n'était  donc  pas  , 
fomme  le  prétend  M.  de  la  Croze,  une  ques- 
tion de  nom  (2). 

Car  Ëotychès,  en  supposant  que  la  nature 
I  nmàine  avait  été  absorbée  par  la  naiure 
divine  et  confondae  avec  elle,  de  manière 
qu*clle  ne  faisait  avec  elle  qu'une  seule  na- 
iure, dépouillait  Jésus-Christ  de  la  qualité 
de  médiateur,  et  détruisait  la  mérité  des  souf- 
frances ,  de  la  mort  et  de  la  résurrection  de 
ésus-Christ;  puisque  toutes  ces  choses  ap- 
partiennent à  la  nature  humaine  et  à  la  réa- 
lité d'une  ftme  humaine  et  d*an  corps  hu- 
main unis  à  la  personne  du  Verbe ,  et  n'ap- 
partiennent pas  au  Verbe. 

Si  le  Verbe  n'a  pas  pris  notre  nature  • 
toutes  les  victoires  qu'il  a  pu  remporter  sur 
la  mort  et  sur  Tenfer  ne  sont  point  une  ex- 
piation pour  nous  (3). 

En  un  mol,  si  la  nature  humaine  est  telle- 
ment absorbée  par  la  nature  divine  qu'il  n*y 
en  ait  en  Jésus-Christ  que  la  nature  divine, 
Eulychès  retombe  dans  l'erreur  de  Cérinthe, 
de  Basilide,  de  Saturnin  et  des  gnostiques  , 
«]ui  prétendaient  que  Jésus-Christ  ne  s'était 
point  incarné  et  qu'il  n'avait  revêtu  que  les 
cipparences  de  l'humanité  :  Toilâ  ce  qu'il 
rst  étonnant  que  M.  de  la  Croze  n'ait  pas  vu 
dans  l'eutychianisme. 

Eulychès  répandit  son  erreur,  première- 
ment dans  les  esprits  de  ce  grand  nombre 
de  moines  qu'il  gouvernait,  et  ensuite  parmi 
ceux  du  dehors  qui  venaient  le  visiter;  il 
engagea  dans  son  erreur  beaucoup  de  per«- 
sonnes  simples  et  peu  instruites  ;  elle  se 
répandit  dans  l'Egypte  et  passa  en  Orient , 
où  les  nestoriens  avaient  conservé  des  pro* 
lecteurs  et  où  le  zèle  d'Eulychès  lui  avait 
fait  des  ennemis,  même  parmi  les  personnes 
attachées  au  concile  d'Ephèse.  Les  évéques 
il*Orient  attaquèrent  les  premiers  l'erreur 
d'Eulychès  ,  et  écrivirent  à  Tempereur  sur 
cette  nouvelle  hérésie  (&)• 

Eusèbe  de  Dorylée,  qui  avait  été  un  des 
premiers  à  s'élever  contre  Nestorius  et  qui 
h'éiait  alors  lié  avec  Eulychès  ,  tâcha  de 
l'éclairer,  mais  inutilement.  Cet  évéquc  , 
pour  arrêter  le  progrès  de  Terreur,  présenta 
contre  Eulychès  une  requête  aux  évéques 
qui  s'étaient  assemblés  àConstantinople  pour 
juger  un  différend  qui  s'était  élevé  entre  Flo- 
rent, métropolitain  de  Lydie,  et  deux  de  ses 
>uffraganls. 

Par  cette  requête ,  il  accusait  Eulychès 
i'hérésie  ,  sans  spéciGer  en  quci ,  s'enga- 
geanl  à  soutenir  son  accusation,  et  deman- 
dait à  Flavien  et  au  concile,  par  les  con- 
jurations les  plus  pressantes  ,  qu  on  ne 
négligeât  point  cette  affaire  et  que  l'on  fit 
\enir  Eutvchès. 

Eutychôs  refusa  de  comparaître,  sous  pré- 
Ci)  Àpod  Tbcodor.,  DIsl.  Inconlbsiis,  oooc.  Comt  , 
set.  S 

(8)  Hist.  du  chnst.  (fEUiiopin,  1. 1,  p.  26. 

(Si  Léo,  éi^  95,  €.  1, 3.  Tbeod  ,  p.  Si?. 


texte  qu'il  arait  fait  vcra  de  ne  peint  sorijr 
do  son  monastère  :  il  envoya  ensnile  drui 
de  ses  moines  dans  les  différents  mooastèrei, 
pour  les  soulever  contre  Ffarien.  Ces  en* 
Tovés  disaient  aux  moines  qn'ils  viiitaieoi, 
qu  ils  seraient  bientôt  opprimés  par  ce  pa- 
triarche s'ils  ne  s'unissaient  à  Eatychès  con- 
tre lui;  ils  proposaient  d'ailleurs  de  signer  UB 
écrit  dont  on  n'a  p<is  su  l'objet. 

Le  concile ,  après  avoir  encore  enrojé 
sommer  Eutycliès  de  comparaître ,  le  me* 
naçi  de  le  déposer;  alors  Butycbés  fit  dire 
au  concile  qu'il  était  malade  et  qu'il  ne  poa- 
vait  sortir.  Enfin,  iiprès  mille  mensonges, 
Eulychès  comparut  et  fut  convainco  d'en- 
seigner que  dans  Jésus-Christ  la  nature  di- 
vine et  la  nature  humaine  étaient  con- 
fondues. Le  concile ,  ne  pouvant  détromper 
Eulychès  ni  vaincre  son  obstination,  le  prira 
de  la  dignité  ecclésiastique  ,  de  la  commo- 
nion  de  l'Eglise  et  de  la  conduite  de  son 
monastère. 

La  condamnation  d'Eulychès  fat  signée 
par  vingt->neuf  évéques.  Il  est  clair,  par  U 
conduite  d'Eulychès  et  par  ses  réponses  dans 
le  concile  de  Constantinople,  qu'il  acateD^  t 
en  effet  la  confusion  des  deux  natures  eo 
Jésus-Christ,  et  qu'il  ne  fut  point  condaro» 
pour  une  logomachie  ou  pour  un  malco- 
tendu  (5). 

Eulychès  avait  beaucoup  de  crédit  à  la 
cour  ;  il  présenta  à  l'empereur  une  reqoi'^ 
pleine  de  calomnies  contre  le  cooctle  <\û 
l'avait  condamné ,  et  demanda  à  éirc  juge 
par  un  autre  concile.  L'empereur  en  con- 
voqua un  à  Ephèse ,  dont  il  rendit  matire 
absolu  Dioscore  y  patriarche  d'Alexandrie. 

Les  évéques  se  rendirent  à  Ephè»e  :  sain'. 
Léon  y  envoya  ses  légats  ;  mais  lorsque  le 
concile  fut  assemblé,  on  les  récusa,  i<>oi 
prétexte  qu'en  arrivant  ils  étaient  allés  chci 
Flavien,  qui  était  la  par «ie  d'Eulychès; on 
éluda  les  lettres  de  ce  pape;  on  refusa  d>&* 
tendre  Eusèbe  de  Dorylee,  et  l'on  ooTrilt:? 
concile  par  la  lecture  des  actes  du  concile  de 
Constantino,)Ie. 

Lorsqu'on  entendit  la  lecture  des  actes  de 
la  séance  dans  laquelle  Eusèbe  de  Durjl(< 
pressait  Eulychès  de  reconnaître  deux  sa- 
tures en  Jésus-Christ,  même  après  l'incarna- 
tion, le  coucite  s'écria  qu'il  fallait  brûler  Es- 
sèbe  tout  vif  et  le  mettre  en  pièces,  puisqati 
déchirait  Jésus-Christ. 

Dioscorc,  président  du  concile,  oe  se  con- 
tenta pas  de  ces  clameurs;  il  demanda  q»' 
ceux  qui  ne  pouvaient  pas  faire  entendre lcur« 

voix  levassent  leurs  mains  pour  Caire.^o.^ 
qu'ils  consentaient  à  l'anathème  des  doi^t 
natures,  et aussitAl chacun,  levantles  aiaiQ»> 
s'écria  :  Quiconque  met  deux  natures  eii 
Jésus-Christ,  quil  soit  anathème;  qQ<'" 
chasse,  qu'on  déchire,  qu'on  massacre ceui 
qui  veulent  deux  natures  (6). 

Après  cela,  Eulychès  fut  déclaré  orlb-- 
doxe,et  rétabli  ou  conGrmé  dans  le  sacerdec; 


(4)  Isid.  Pclus.,  1. 1,  cp.  410,  l.  IVCoac,  p.  1*.  1' •- 
Facund.,  l.vm,  c.  5. 

(5)  CfNic.,  i.  IV,  coiie.  CoiMt. 
(GJ  Ibid. 
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ef  dans  le  gcturernemenl  de  son  moBasièrc. 

Diosrore  lui  ensuite  la  défense  qsc  le  con- 
ril£  d*EpbAse  faisait  de  se  servir  d'aucune 
profession  de  foi  aulre  que  celle  du  concile 
dt*  NicéCy  et  pria  tes  évéques  de  dire  si  celui 
qui  atait  recherché  quelque  chose  au  delà 
n  était  pas  sujet  à  la  punition  ordonnée  par 
le  concile  :  personne  ne  contredit  Dioscore; 
il  proGta  de  cet  instant  de  silence  et  fit  lire 
une  sentence  de  déposition  contre  Flavicn  et 
contre  Easèbe  de  Dorylée  (1). 

Los  légats  de  saint  Léon  s  opposèrent  é  ce 
<:entinient  ;  plusieurs  éiéquee  se  jetèrent  aux 
l'ieds  de  Dioscore  pour  l*engager  à  suppri- 
mer  celte  sentence;  il  leur  répondit  que 
quand  on  devrait  lui  couper  la  langue,  il  ne 
dirait -pas  autre  chose  que*  ce  qu'il  avait 
dii;  et,  comme  il  vit  que  ces  évéques  demeu- 
nient  toujours  à  genoux,  il  fit  entrer  dans 
l'église  le  proconsul,  avec  des  chaînes  et  un 
p[rand  nombre  de  soldats  et  de  gens  armés. 
Tout  était  plein  de  tumulte  :  on  ne  parlait 
qi'^  de  déposer  et  d'exiler  tout  ce  qui  n*o- 
Vikatt  pas  à  Dioscore  ;  on  ferma  les  portes 

deVéflîse,  on  maltraita,  on   battit,  on  me- 

Décade  déposer  ceux  qui  refuseraient  de  si- 
foer  la  condamnation  de  Flavien  ou  qui  pro- 
posaient de  le  traiter  avec  douceur;  enfin, 
un  évéque  déclara  que  Flavien  et  Eusèbe 
deraient  non-seulement  éire  déposés,  mais  il 
)<s  condamna  formellement  à  perdre  la 
télé  (2). 

Flavien  fut  aussitôt  foulé  aux  pieds,  et 
reçut  tant  de  coups  qu'il  mourut  peu  de 
tomps  après  (3). 

Dioscore  déposa  ensuite  les  évéques  les 
plus  respectables  et  les  plus  éclairés,  et  ré- 
tablit tous  les  méchnnts  qui  avaient  été  dé- 
posés. Théodoret  fut  condamné  comme  un 
hérétique;  on  défendit  de  lui  donner  ni  vi- 
bres, ni  retraite  :  c'e!»t  ainsi  que  se  termina 
le  «econd  concile  d'Rphèse. 

Théodose,  séduit  par  Chrysaphe,  son  pre- 
mier ministre,  loua  et  confirma  par  une  loi  le 
brigandage  d'Bphèse. 

Saint  Léon  employa  inutilement  son  crédit 
et  ses  talents  pour  obtenir  de  Théodose  qu'il 
assemblât  un  autre  concile  en  Occident,  pour 
y  examiner  Taffaire  de  Flavien  et  d'Ëuty- 
(bès  :  Théodose  répondit  qu'il  avait  fait  as- 
sembler un  concile  à  Ephèse  ;  que  la  chose 
V  avait  été  examinée  ;  qu'il  était  inutile  ou 
même  impossible  de  rien  faire  davantage  sur 
cet  objet. 

Marcien ,  qui  succéda  à  Théodose,  Tan 
^30,  entra  dans  d'autres  sentiments,  parce 
que  Pulchérie,  qui  en  l'épousant  l'avait  mis 
»ur  le  trône,  avait  beaucoup  de  considéra- 
tion pour  révéqoe  de  Rome.  Cet  empereur 
assembla  é  Chalcédoinc  un  concile,  qui  se 
tint  dans  la  grande  église  de  Sainte-Euphé- 
ntie,enprésence  des  commissaires,des  officiers 
de  Teropercur  et  des  conseillers  d'Etat,  qui 
repurent  cependant  empêcher  qu'il  ne  s'é- 
U'véi  beaucoup  de  tumulte.  Tout  ce  qui  avait 
éié  tait  à  Ephèse  fut  anéanti  à  Chalcédoine; 

M)  Conc.,  t.  IV,  Gooc.  Coost. 

(i)  Ibid. 

Oi  Zgaar.  Ntccpli.  Léo,  ep.  95,  l  ti,  c.  2. 


tous  les  évéques  déposés  furent  rétablis,  et 
onfin  le  concile  fit  une  formule  de  foi. 

Elle  contenait  l'approbation  des  symboles 
de  Nicée  et  de  Constantinople,  des  lettres  sy- 
nodiqnes  de  saint  Cyrille  à  Nestorius  et  aux 
Orientaux ,  et  la  lettre  de  saint  Léon. 

Le  concile  déclare  que,  suivant  les  écrit» 
des  saints  Pères,  il  fait  profession  de  croire 
un  seul  et  unique  Jésus-Christ,  Notre-Sei- 
gneur,  Fils  do  Dieu,  parfait  en  sa  divinité 
et  parfait  en  son  humanité,  consubstantiel  à 
Dieu  selon  la  divinité  et  à  nous  selon  l'hu- 
manité ;  qu'il  y  avait  en  lui  deux  natures, 
unies  sans  changement,  sans  division,  sans 
séparation;  en  sorte- que  les  propriétés  des 
deux  natures  subsistent  et  conviennent  à 
une  même  personne,  qui  n'est  point  divisée 
en  deux,  mais  qui  est  un  seul  Jésus-Christ, 
Fils  de  Dieu,  comme  il  est  dit  dans  le  sym- 
bole de  Nicée. 

Cette  formule  fut  approuvée  unanime- 
ment {h). 

Ainsi  l'Eglise  enseignait,  contre  Nestorius, 
qu'il  n'y  avait  qu'une  personne  en  Jésus- 
Christ,  et  contre  EutychèSy  qu'il  y  avait  deux 
natures. 

Si  le  Saint-Esprit  n'a  pas  présidé  aux  dé- 
cisions du  concile  de  Chalcédoine  »  si  ce  con- 
cile n'était  composé  que  d'hommes  factieux 
et  passionnés,  qu'on  nous  dise  comment  des 
hommes  livrés  à  des  passions  violentes  et  di- 
visés en  factions  qtii  veulent  toutes  faire  pré- 
valoir leur  doctrine  et  lancer  l'anathème  sur 
leurs  adversaires  ont  pu  se  réunir  pour  for- 
mer un  jugement  qui  condamne  tous  les  par- 
tis, et  qui  n'est  pas  moins  contraire  au  ncs- 
torianisme  qu'a  l'eutychianisme  7  Nous  nu 
ferons  pas  d'autre  réponse  aux  déclama-* 
lions  de  Basnage  et  des  autres  ennemis  du 
concile  de  Chalcédoine  (5). 

Le  concile  de  Chalcédoinc  étant  fini  an 
commencimont  de  novembre  451,  Marcien 
fit  une  loi  par  laquelle  il  ordonna  que  tout 
le  monde  observerait  les  décrets  du  concile  : 
il  renouvela  et  confirma  cet  édit  par  un  se- 
cond, et  fit  une  loi  très-sévère  contre  les  sec- 
tateurs d'Eufvchès  et  contre  les  moines  qui 
avaient  causé  presque  tout  le  désordre. 

Le  concile  de  Chalcédoine  confirma  tout 
ce  que  le  concile  de  Constantinople  avait 
fait  contre  Ëutychès,  et  cet  hérésiarque  dé* 
posé,  chassé  de  son  monastère  et  exilé,  dé- 
fendit encore  quelque  temps  son  erreur; 
mais  enfin  il  rentra  dans  l'oubli  et  dans  l'ob- 
scurité, dont  il  ne  serait  jamais  sorti  sans 
son  fanatisme. 

L'histoire  ne  parle  plus  de  lui  depuis  k&i. 
Ce  chef  de  parti,mort  ou  ignoré,  cul  cepen- 
dant encore  des  partisans  qui  excitèrent  de 
nouveaux  troubles  :  nous  allons  en  parler 
sous  le  nom  d*eutychicns  (6). 

EDTYCHIANISME  ,  erreur  d'Eutyches  , 
qui  enseignait  qu'il  n'y  avait  point  deux  na- 
tures en  Jésus-Christ  et  que  la  nature  hu- 
maine avait  été  absorbée  par  la  nature  di- 
TÎne.  Voyez  EuTYcnis. 


(4)  Lco,  pp.  ÎSO,  l.  IV,  Conc. 

(5)  BJMiagr,  tlisi.  rci-lcs  ,  1.  z, 
16)iillem.,t.  XV,p.  7ii. 
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EDTTCHISNS,  leclalears  dererrenrd'Ea- 
Ijcbèi.  Nooi  afons  ru  ce  qu'ils  firent  jos- 
qa*A  la  mort  d'Batycbès  ;  doqs  allons  exa- 
miner ce  qu'ils  firent  depuis  le  concile  de 
Chaioédoine. 

Le  concile  de  Chalcédoine  ne  donna  pas 
tellement  la  paix  i  rBglise  qu'il  ne  reslAt  en- 
core des  ealycbiens  qui  excitèrent  des  trou« 
Mes  et  do  désordre  dnns  la  Palestine. 

Un  moine,  nommé  Tbéodose,  qui  ayait  as- 
sisté au  concile  de  Cbalcédoine,  ne  voulut 
point  se  souroeUre  A  son  jugement  et  enga- 
gea dans  sa  révolte  quelques  autres  moines 
ayec  lesquels  il  souleva  la  Palesline  contre 
le  concile  de  Cbalcédoine. 

Tbéodose  e^  ses  adhérents  publièrent  que 
le  concile  avait  trabi  la  vérité,  qu'il  autori- 
sait et  faisait  rentrer  dans  l'Eglise  le  dogme 
impie  de  Nestorius,  et  qu'il  violait  la  foi  de 
Nicée  ;  qu'il  obligeait  à  adorer  deux  Fils, 
deux  Cbrists  et  deux  personnes,  en  établis- 
sant la  crojance  de  deux  natures  en  Jésus- 
Christ;  et,  pour  appuyer  ces  calotnnios  » 
Tbéodose  fabriqua  de  faux  actes  du  concile, 
dans  lesquels  on  lisait  ce  qu'il  avançait 
contre  le  concile  de  Cbalcédoine. 

L'impératrice  Budoxie,  veuve  de  l'empe- 
reur Tbéodose  II,  demeurait  dans  la  Pales- 
tine; elle  s'intéressait  virement  pour  Dios- 
core,  que  le  concile  avait  déposé,  cl  conscr- 
Tait  toujours  de  rinclination  pour  le  parti 
d*Eutyrhès,pour  lequel  l'empereur  Tbéodose 
avait  tenu  jusqu'à  la  mort. 

Elle  reçut  chez  elle  le  moine  Tbéodose,  et 
le  favorisa  dans  le  dessein  qu'il  avait  de 
s'opposer  au  concile  de  Cbalcédoine  ;  une 
foule  de  moines  qui  vivaient  des  libéralités 
de  l'impératrice  s'unirent  à  Tbéodose  :  les 
simples  et  les  personnes  peu  instruites  cru- 
rent les  calomnies  de  Tbéodose,  et  toute  la 
Palestine  fut  bientôt  soulevée  contre  le  con- 
cile de  Cbalcédoine,  et  armée  pour  défendre 
ce  moine  séditieux,  qui  sut  profiter  de  la 
chaleur  du  peuple,  et  se  fit  déclarer  évéqne 
de  Jérusalem,  d'où  il  chassa  Juvéaal,  le  lé- 
gitime évdque. 

La  nouvelle  dignité  de  Tbéodose  rassem- 
bla autour  de  lui  tous  les  brigands  do  la  Pa- 
lestine, et  ce  nouvel  apAlre,  secondé  de  cette 
milice,  persécuta,  déposa,  chassa  tous  les 
évéqncs  qui  n'approuvèrent  pas  ses  excès. 
Une  foule  de  moines  répandus  djins  toutes 
les  maisons  publiaient  que  l'empereur  vou- 
lait rétablir  le  nestorianisme  ;  par  cet  arti- 
fice, ils  séduisaient  le  peuple,  rendaient 
lempereur  odieux  et  excitaient  des  sédi- 
tions dans  toute  la  Palestine  :  on  pillait,  on 
brûlait  les  maisons  de  ceux  qui  défen- 
daient la  foi  du  concile  de  Cbalcédoine,  et 
qui  refusaient  de  communiquer  avec  Théo- 
iiose  :  il  semblait  qu'une  armée  de  barbares 
a\jùi  fait  une  irruption  dans  cette  province. 
Malgré  les  désordres  dont  le  moine  Théo- 
dose  remplissait  la  Palestine ,  les  peuples 
étaient  si  étrangement  abusés  par  le  faux  zèle 
de  ce  moine  imposteur,  que  beaucoup  de 

(I)  Conc.,iom.  IV.  Léo,  ep.  87  CoUlicr,  Moauio.  Ecd. 
grsc. 


Tilles  Tenaient  d'elles-mêmes  lui  demaoiter 
des  éTéqnes. 

Dorothée,  gouTemeur  de  la  Palestine,  in- 
formé  de  ces  désordres,  accourut  de  l'Arabie 
où  il  faisait  la  guerre  ;  mais  il  trouva  les 
portes  de  Jérusalem  fermées  par  les  ordrn 
d'Eudoxie  :  il  ne  put  y  entrer  qu'après  aïoir 
promis  de  suivre  le  parti  que  tous  les  moi- 
nes et  le  peuple  de  la  ville  avaient  em« 
brassé. 

Marcien  y  envova  une  forte  gamiiOQ, 
chassa  le  moine  Theodoseet  rétablit  la  paix; 
les  soldats  furent  logés  chez  les  moines  et 
les  insultaient.  Les  moines  s'en  plaignirent 
dans  une  requête  adressée  à  Pulcbérie,  àla- 
quelle  ils  parlaient  moins  en  suppliants 
qu'en  séditieux  et  en  ennemis  des  lois  de 
l'Etal  et  de  Dieu  ;  car,  au  lieu  de  vivre  dans 
le  repos  de  leur  profession  et  de  se  rendre 
les  disciples  des  prélats,  ils  s'érigeaient  es 
docteurs  et  en  maîtres  souverains  de  la  doc* 
trine  et  de  l'Eglise  ;  ils  osèrent  même  soute- 
nir qu'ils  n'étaient  point  coupables  de  toos les 
désordres  qui  s'étaient  commis. 

L'empereur  usa  d*indu1gence  envers  eei 
méchants  moines,  détrompa  les  peuples  aoi- 
quels  ils  en  avaient  imposé  sur  sa  foi, et  la 
paix  fut  rétablie  (1). 

Le  trouble  ne  fut  pas  moins  grand  eo 
Egypte  :  Dio»core  avait  été  déposé  ^r  le 
concile  de  Chalcédoine,  et  Safnt  Protèrcmil 
été  mis  à  sa  place.  Quoique  son  électioofit 
tout  à  fait  conforme  aux  règles,  elle  fut  sui- 
vie d'un  grand  trouble  :  le  peuple  se  souleti 
contre  les  inagistrats  ;  les  soldats  voalnreot 
arrêter  la  sédition  ;  le  peuple  devint  furieui, 
attaqua  les  soldats,  les  mil  en  fuite,  les  pour- 
suivit jusque  dans  l'église  de  Saint-Jean-Bip* 
liste,  les  y  assiégea,  les  força,  et  enfin  Its 
y  brûla  vifs  (2). 

Marcien  punit  sévèrement  le  peuple  d*A- 
lexaudrie,  et  les  Séditieux  furent  bienlél  ré* 
duits  ;  mais  les  habitants  d'Alexandrie  rri- 
tèrent  tellement  infectés  des  erreurs  d'Enij- 
cbès,  que  Marcien  renouvela,  le  premier 
aoûtikSa,  toutes  les  rigueurs  qu'il  avait  or- 
données, trois  ans  auparaviint,  contre  ccUe 
secte. 

Ces  lois  ne  changèrent  point  le  parti  de 
Dioscore  ;  cet  évêque,  chargé  de  tous  1rs  cri- 
mes, était  adoré  par  son  parti  pendant  sa 
vie,  et  après  sa  mort  il  fut  honoré  cooiuie  un 
grand  saint  (3). 

Cependant  l'empereur  faisait  recevoir  le 
concile  de  Chalcédoine,  et  tout  y  paraissait 
soumis. 

Timothée  et  Elure  porsi^aient  cependant 
toujours  dans  le  parti  de  Dioscore,  ava*qu^ 
Ire  o^  cinq  évêqocs  et  un  petit  nombre  d<i* 
pollinaristes  et  d'eutychiens.  Ces  schismaii- 
ques  avaient  été  condamnés  par  rEgli»<*pi 
bannis  par  Marcien;  mais  à  la  mort  de  c  t 
empereur,  ils  soulevèrent  le  peuple  «A- 
lexandrie;  Elure  fit  massacrer  Proière,se 
fit  déclarer  évêque ,  ordonna  éts  prêtres, 
remplit  l'Egypte  de  violences ,  gagna  le  p^* 

(î)  Eragr..  I  ii.  c.  3;  I.  m,  c.  51.  Léo,  ep.  ÎB. 
(3)  Evjgr.f  ibkl. 
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triée  AspAr^  et  se  Koodnt  avelque  temps  (1). 
Mais  enfin  saini  Gennane  fit  connaître  la 
vérité  à  IVmpereurLéon,  qui  arail  succédé  à 
llarcien.  et  obtint  un  édit  contre  Elure  »  qui 
rat  chassé  d'Alexandrie,  relégué  à  Gangres, 
puis  eofoyé  dans  la  Cbersonèse,  parce  qu*îl 
tenait  des  assemblées  schismatiques  à  Gan- 

gre«. 

Après  la  mort  de  Tempereur  Léon,  Elure 
sortit  de  son  exil,  et  tâcha,  mais  en  rain, 
d'ublenir  de  Zenon  que  Ton  assemblât  on 
concile  pour  juger  le  concile  de  Chalcédoine. 
Basilisque,  qui  s'empara  de  l'empire  et  dé* 
tréoâ  Zéaon,  fut  plus  favorable  à  Elure  :  il 
caisa,  par  un  édit,  tout  ce  qui  s'était  fait 
dans  le  concile  de  Chalcédoine,  et  ordonna 
qu'on  prononcerait  anathème    contre  la  let- 
tre de  saint  Léon  ;  il  bannit,  fit  déposer,  per- 
sécuta tons  ceux  qui  refusèrent  d'obéir  :  plus 
de  cinq  cents  personnes  souscrivirent  â  la 
condamnation  du  concile  de  Chalcédoine  (2). 
Acace,  patriarche  de  Consianlinople,  s'op- 
p(>ia  à  la  porsécution,  le  peuple  s  émut  et 
mesaça  de  brûler  Gonstantiiiople»  si    l'on 
tiisêH  violence  à  Acace.  Basilisque,  effrayé» 
réroqua  son  édit,  en  donna  un  pour  rétablir 
k$  évéqoes  chassés  ou  exilés,  et  condamna 
Neslortns  et  Eutychès. 

Basilisque  ne  jouit  pas  longtemps  de  l'em- 
pire; Zenon  l'ayant  recouvré  cassa  tout  ce 
que  Basilisque  avait  fait,  et  les  troubles  re« 
commencèrent.  Chaque  parti  déposait  des 
évéqoes,  en  établissait  de  nouveaux,  et  les 
sièges  les  plus  considérables  étaient  la  proie 
de  l'audace  ou  le  prix  de  rintriguCi  de  la 
bassesse  et  du  parjure  (3). 

Zenon,  occupé  â  éteindre  les  factions  po- 
litiques et  â  résister  aux  ennemis  de  l'em- 
pire, n'osait  prendre  un  parti  sur  les  divi- 
sions des  catholiques  et  des  eutvchiens;  il 
aurait  beaucoup  mieux  aimé  les  réconcilier  : 
il  l'entreprit. 

Les  catholiques  et  les  eutychiens  étaient 
dif  isés,  snrloat  par  rapport  an  concile  de 
Chalcédoine  :  lea  eutychiens  le  rejetaient 
comme  irrégniier,  comme  renouvelant  la 
doctrine  de  Nestorins. 

Les  catholiques ,  au  contraire,  voulaient 
absolument  que  tout  le  monde  souscrivit  le 
concile  de  Chalcédoine,  et  qu'on  le  conser- 
lit,  comme  nécessaire  contre  l'eutychia- 
nisoie. 

Les  deux  partis  paraissaient  donc  souhai- 
ter qu'on  enseignât  l'union  des  deux  natures 
et  que  l'on  reconnàt  qu'elles  n'étaient  point 
confondues  :  les  catholiques  youlaient  qu'on 
conservai  le  concile  de  Chalcédoine,  comme 
nécessaire  pour  arrêter  i'eutychianisme,  et 
les  eutychiens  voulaient  qu*onle  condamnât, 
pour  arrêter  le  nestorianisme. 

Zenon  crut  qu'en  anathémalisant  Nesto- 
rins et  Eulychès  on  remplirait  les  préten- 
tions de  chaque  parti,  et  que  dès  lors  le 
concile  de  Chalcédoine  ne  serait  plus  nécea* 

^  (1)  Golf  lier,  MAnon.  Eod.  gnec.,L  III.  Dalus.  Append. 

CniK.,  u  IV,  p.  mi. 

iS]  Lab.  Cuoc,  t.  tV,  p.  i08t. 

(5)  Evagr.,  t.  m,  c.  8. 

(i) ItiJ.^  I. Il,  c.  lu.  Léo,  Bjsant.,  set.  5, 6. 


aaire  aux  catholiques,  que  par  conséquent  il 
pourrait  leur  en  faire  approuver  la  suppres« 
sion  et  réunir  par  ce  moyen  les  deux  partis| 
c'est  ce  qu'il  essaya  dans  son  Hénoliq%êe^ 
c'est-â-dire  Edit  d'union;  édit  qui  ne  conte- 
nait aucune  hérésie  ;  qui  confirmait  la  fol  du 
concile  de  Chalcédoine  et  condamnait  en  effet 
le  nestorianisme  et  l'eulychianisme  (i). 

L'édit  de  Zenon  ne  rétablit  point  la  paix; 
il  fut  souscrit  par  quelques-uns,  et  rejclé 
communément  par  les  eulvchiens  et  par  les 
catholiques,  comme  n'arrêtant  point  le  pro- 
grès de  l'erreur.  Les  catholiques  ne  voulaient 
point  se  départir  de  la  nécessité  de  signer  le 
concile  de  Chalcédoine,  et  les  eutychiens  ne 
voulaient  point  se  relâcher  sur  la  condam* 
naiion  de  ce  concile,  et  la  demandaient  à 
l'empereur  (5). 

Zenon  cependant  voulait  faire  recevoir  son 
édit  d*union,  et  déposa  beaucoup  de  métro* 
politains  et  d'évéques  qui  refusèrent  d'y 
souscrire  (6). 

II  se  forma  donc  trois  parti<$,  et  ces  trois 
partis  étaient  fort  animés  lorsqu'Anastasa 
succéda  à  Zenon  :  pour  les  calmer,  il  punis- 
sait éffalement  ceux  qui  voulaient  faire  rece- 
voir Te  concile  de  Chalcédoine  là  où  il  n'é- 
tait pas  reçu,  et  ceux  qui  le  condamnaient 
et  publiaientqu'il  ne  fallait  pas  le  recevoir  (7). 

C'est  pour  cela  qu'Anastase  fut  mis  dans  le 
troisième  parli,  qu'on  nommait  le  parti  des 
Incertains  ou  des  Hésitants. 

Il  y  avait  dans  l'empire  trois  partis  puis- 
sants, dont  chacun  voulait  anéantir  les  deux 
autres.  Anastase,  environné  d'ennemis  puis- 
sants, ménageait  ces  trois  partis,  et  surtout 
1rs  catholiques,  dont  il  redoutait  le  zèle.  De 
l'inquiétude  il  passa  à  la  haine,  et  ne  se  vit 
pas  plutôt  délivré  de  la  guerre  de  Perse 
qu'il  se  déclara  plus  ouvertement  en  faveur 
des  eutychiens  ;  il  obligea  ceux  qn*il  croyait 
attachés  au  concile  de  Chalcédoine,  et  tous 
ses  gardes,  â  recevoir  l'édit  de  réunion  de 
l'empereur  Zenon,  et  choisit  tous  ses  offi- 
ciers parmi  les  eutychiens. 

Macédonius,  patriarche  de  Constantino- 
pie,  s'opposa  de  toutes  ses  forces  aux  desseins 
de  l'empereur.  Le  peuple  adorait  son  évéqne  ; 
l'empereur  ne  se  crovail  point  en  sûreté  dans 
Constantinople  :  il  fit  enlever  Macédonius, 
et  mit  à  sa  place  un  nommé  Timothée,  exila 
les  partisans  les  plus  lélés  de  Macédonius, 
et  fit  brûler  les  actes  du  concile  de  Chal- 
cédoine. 

Lorsque  le  prêtre  arrivait  â  l'autel,  c'était 
un  usage  dans  TEglise  d'Orient  que  le  peu- 
ple chantât  :  Ditu  sainte  Dieu  fort^  Dieu  îm- 
mortel^  et  c'est  ce  qu'on  nommait  le  Tri- 
eagion  (8). 

Pierre  le  Foulon  avait  ajouté  au  Trisagion 
ces  mots  :  Qui  avez  été  crucifié  pour  nom, 
ayez  pitié  de  nous. 

Cette  addition,  qui  pouvait  avoir  un  bon 
sens,  était  employée  par  les  eutychiens  et 


g 

f 


)  Conc,  t  lY. 
'6)  Ibid. 

7)  Bvagr.,  1.  m,  c.  50. 
:8j  PboUus,  BiU.  cod.  ttl 
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défini SQspecle^iQx  catholiques;  îfe  jagèrent 
qu'elle  contenait  la  doctrine  des  eutychiens 
théopaschites  «  qui  prétendaient  que  la  diyi- 
oité  avait  souffert. 

Timothée  ne  fut  pas  plat6t  sur  le  siège 
doGonstanlinople,  qu'il  ordonna  qu'on  chan- 
terait le  trisagion  arec  l'addilion  Taite  par 
Pierre  le  Foulon  :  cette  innovation  déplut 
OUI  fidèles  de  Constantinople  ;  cependant  ils 
chantaient  le  trisagion  avec  1  addition,  parce 
qu'ils  craignaient  d'irriter  Tempereur. 

Mais  un  jour  des  moines  entrèrent  dans 
régifse»  et  ao  lien  de  cette  addition  chantè- 
rent un  verset  de  psaume;  le  peuple  s'écria 
aussitôt  :  Les  orthodoxes  sontyenus  bien  à  pro- 
pos! Tous  les  partisans  du  concile  de  Chal- 
cédoine  chantèrent  avec  les  moines  le  verset 
du  psaume,  les  eutychiens  le  trouvèrent  mau- 
vais :  on  interrompt  l'ofllce;  on  se  bat  dans 
Téglise;  le  pAiple  sort,  s'arme,  porte  p/ir  la 
ville  le  carnage  et  le  feu,  et  ne  s'apaise  qu'a- 
près avoir  fait  périr  plus  de  dix  mille  bom- 
tues  (1). 

x\nastase,  après  la  sédition,  songea  plus 
sérieusement  que  jamais  à  éteindre  un  parti 
si  redoutable,  et  résolut  de  faire  condamner 
le  concile  de  Ghalcédoîne  :  il  mit  tout  eu 
usage  pour  y  réussir;  il  flatta,  menaça,  per- 
sécuta, et  fit  recevoir  la  condamnation  du 
concile  par  beaucoup  d'évéqaes. 

Après  s'être  assuré  par  ce  moyen  de  leur 
consentement,  il  fit  assembler  à  Sidon  un 
concile,  composé  de  quatre-vingts  évéqueSi 
qui  condamnèrent  le  concile  deChalcédoino, 
eiceplé  Flavien  d'Antioche  et  un  autre,  qui 
s'opposèrent  à  ce  décret  et  furent  déposés. 

Flavien  ne  quitta  cependant  pas  Anlioche; 
on  lui  envoya  des  moines  pour  le  contrain- 
dre à  souscrire  au  concile  de  Sidon  :  ils 
voulurent  user  de  violence;  des  moines  or- 
thodoxes accoururent  an  secours  de  Flavien, 
lepeuple.se  mit  de  la  partie,  défendit  son 
èvéque,  fit  main  basse  snr  les  moines  euty- 
ehiens,  et  if  y  eut  un  horrible  carnage  (^). 

L'empereur  était  environné  d'eutychiens  ; 
il  chassa  Flavien  et  mil,  sur  le  siège  d'Antio- 
che, Sévère,  eutychien  ardent  et  célèbre  : 
sous  cet  usurpateur,  les  catholiques  furent 
persécutés  daos  tout  le  patriarcat  d'Antioche. 

Tandis  qu'Anastase  employait  toute  son 
•  autorité  pour  forcer  les  catholiques  à  con- 
damner le  concile  de  Chalcédoine,  un  de  ses 
généraux,  nommé  Vitulien,  se  déclara  le 
protecteur  des  calholiques,  leva,  dans  l'es- 
pace de  trois  jours,  une  armée  formidable, 
et,  sur  le  refus  que  l'empereur  fit  de  rétablir 
dans  leurs  sièges  les  évéques  calhaliques 
qu'il  avait  chassés,  8*empara  de  la  Mœsic, 
de  la  Thrace,  défît  les  troupes  de  Tempe- 
reur  et  s'avança  devant  Constantinople  avec 
son  armée  victorieuse  (3). 

Anastase  envoya  une  grande  somme  d'ar- 
gent è  Vitalien,  promit  de  rappeler  les  évé- 
ques exilés,  assura  qu'il  convoquerait  un 
concile  pour  terminer  les  différends  de  reli- 
gion, et  Vitalien  s'éloigna  de  Constantinople 
et  congédia  son  armée. 

(I)  Kvagr.,  I.  iii,c.  »,  44;  ViU  TUcoJos. 
(i}lt)iJ.,c.  5i. 
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L'empereur  donna  pendant  quelque  t^mp 
l'espérance  qu'il  exécuterait  ses  promesses, 
s'appliqua  A  se  concilier  le  rcear  du  pesple] 
donna  des  charges  à  Vitalien,  el,  lon^qnii 
crut  n'avoir  plus  rien  A  craindre  de  Vitalifo, 
fit  de  nouveaux  efforts  pour  anéantir  raoïo- 
rilé  du  concile  de  Chalcédoine,  et  niooini 
sans  avoir  pu  réussir  {h). 

Justin,  préfet  du  prétoire,  fut  éla  par  lei 
soldats  et  succéda  à  Anastase  :  le  nouvel  esi» 
pereur  chassa  les  eutychiens  drs  sièges  qa*iU 
avaient  usnrpés,  rétablit  les  ortbodoics  et 
ordonna  que  le  concile  de  Chalcédoine  serait 
reçu  dans  tout  l'empire.  Les  évéques  catho- 
liques s'occupèrent  à  réparer  les  malheunde 
l'Ëglise;  on  assembla  des  conciles,  on  déposa 
les  eutychiens  ;  ils  furent  bannis,  exilés,  po- 
nts, comme  les  catholiques  l'avaient  été  soos 
Anastase. 

Jusiinien,  qui  succéda  à  Justin  son  onde, 
se  déclara  pour  les  orthodoxes  :  Timpéra- 
trice,  au  contraire,  favorisait  les  eoljehleos; 
elle  obtint  de  l'empereur  que  l'on  tlol(k$ 
conférences  pour  réunir,  s'il  était  possible, 
les  catholiques  el  les  eutychiens;  la  confé- 
rence n'opéra  point  la  réunion  ;  elle  fal  soi- 
vie  d'une  nouvelle  loi  des  plus  sévères  ros- 
tre les  eutychiens,  qui  ne  furent  pins  alors 
que  tolérés. 

Ils  étaient  cependant  encore  engranifon- 
bre.  Sévère,  qui,  sous  Anastase,  afiii  Ho 
patriarche  d'Antioche,  y  avait  multiplié  \ts 
eutychieus  ou  acéphales,  qui  rrjetaieslW 
concile  de  Chalcédoine  :  il  avait  éubli  sur  i« 
siège  d'Edesse  Jacques  Baradée  ou  Zantale. 
qui  ('u  fut  chassé  par  les  empereurs  romains, 
se  retira  sur  les  terres  des  Perses,  parcourut 
tout  rOrient,  ordonna  des  prêtres.  iD»tiloJ 
des  évéques  et  forma  la  série  des  jacobtlc». 

Sévère,  chassé  d'Antioche  etotligédes^ 
cacher,  ordonna  dans  sa  retraite  Sergiosponr 
lui  si:créder,  et  les  eutychions  eurent  tou- 
jours un  patriarche  d'Antioche  cacbé. 

Enfin,  après  la  mort  de  Théodose,  patriar- 
che d'Alexandrie  que  l'empereur  avait eiil^, 
trois  évéques  eutychiens,  cachés  dso<  \^ 
déserts  de  l'Egypte ,  ordonnèrent  à  sa  pla(< 
Pierre  Zéjage,  et  perpétuèrent  ainsi,  presque 
secrètement,  leurs  patriarches  jusqu'au  cuoh 
mencemenl  du  septième  siècle. 

De  nouvelles  querelles  lhéologiquess*él^ 
yèrent  entre  les  moines  d'Egjple  sur  Is  doc- 
trine d'Origène.  Justinien,  par  habitude  ou 
par  goût,  s  en  mêla,  el  donna  un  édit  contre 
la  doctrine  d'Origène  :  les  partisans  d'On- 
gène,  qui  d'ailleurs  étaient  opposés  ao  con- 
cile de  Chalcédoine  que  les  ennemis  d'Ori- 
gène  défendaient,  persuadèrent  à  l'emperear 
que  s'il  condamnait  Théodore  de  Mopsoesic 
Théodore!  et  Ibas,  comme  il  avait  condaaioe 
Origène,  il  rendrait  à  TEglise  tous  les  entj* 
chiens,  qui  ne  rejetaient  le  concile  de  Chal- 
cédoine que  parce  qu'il  avait  approuvé  \f> 
écrits  de  ces  trois  évéques. 

Justinien  ne  demanda  pas  mieux  que  «« 
condamner,  et  donna  un  édit  contre  ces  (rv^i^ 
évéques,  quoique  morts» 

<ô)  nvipr  ,  I.  m,  c.  31 

1.4)  1U«1. 
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L*édii  de  Vempereur  prodaUîl  une  longue 
contestation;  on  crut  qa'il  portait  atteinte  à 
I  aolorité  da  concile  de  Chalccdoine  ;  il  fallut 
on  noa?eaa  eoncîle  pour  terminer  cette  af- 
faire, et  ce  concile  est  le  cinquième  concile 
général  de  l'Eglise  el  le  second  concile  géné- 
rai tenu  à  Conslantinople. 

Jastinien,qui  avait  faitcondamnerles  trois 
chapitres,  é  la  sollicitation  d*£usèbe  de  Ccsa- 
rce,  qui  était  eotjrchien  dans  le  cœur,  tomba 
enGo  lui-même  dans  reutjfchianisme  des 
incorruptibles  (1). 

H  employa  pour  faire  recevoir  cette  erreur 
tons  les  moyens  qu*il  avait  employés  pour 
faire  recevoir  le  concile  de  Chalcédoine  ; 
mais  la  mort  arrêta  ses  desseins  (2). 

Les  eatjchicns  reprirent  donc  on  peu  fa* 
Teor  sur  la  6n  du  règne  de  Jastinien  et  sous 
srs  successeurs,  qui  s'occupèrent  à  les  récon- 
cilier avec  les  catholiques,  et  les  efforts  que 
l'on  fit  pour  cette  réunion  produisirent  une 
noovelle  hérésie,  qui  était  comme  une  bran* 
(he  de  l'eutychianisme  et  qui  occupa  tous 
les  esprits  :  c'est  le  monolhélisme. 

L'eutychianisme  paraissait  donc  absolu* 
ment  éteint  dans  toutes  les  provinces  de  l'em- 
pire  romain. 

Les  conquêtes  des  Sarrasins  le  Grent  re- 
paraître  avec  éclat  dans  TOrient  et  dans 
lEgypte,  d'où  II  passa  dans  TArménie  el  dans 
TAbjssinie.  Voyez  les  art.  Cophtes,  Jigobi- 

TIS,  AKHBRIEEfS,  ABYSSINS. 

Les  eotycbiens,  au  milieu  des  (roubles 
dont  ils  ayaient  rempli  Tempire,  agitaient 
mille  questions  frivoles,  se  divisaient  sur  ces 
qocstions  et  se  persécutaient  cruellement  : 
telle  fut  la  question  qui  s*éleva  sur  l'incor- 
mpiibilité  de  la  chair  de  lésus-Christ  avant 
iaré.«urrection.  Le  peuple  d*Alexandrie  se 
souleva  contre  son  évéque,  qui  avait  pris  le 
parti  de  rafflrmative.  Tels  furent  les  acé« 
phairs  qui  reconnaissaient  deux  natures  en 
Jésos-Christ,  mais  qui  ne  voulaient  pas 
souscrire  au  concile  do  Chalcédoine;  les 
Ibéopaschites,  qui  croyaient  que  la  Divinité 
avait  été  crucifiée,  et  qui  avaienr  pour  chef 
Pierre  le  Foulon.  Voyez  Nicéphore^  Ilist. 
tcclés.^  L  xTiiiy  C.53.  Leont,,de  SectisÈutych. 

L'eutychianisme  a  été  combattu  par  Théo- 
Horet,  évéque  de  Cyr,  dans  ving-sept  livres 
Hont  on  trouve  Texlrait  dans  la  Bibliothèque 
de  Pholius  (cod.  M),  et  dans  trois  dialogues, 
intitulés  :  /7mmuafr/e,  Vlneonfas^  rimpassi- 
Ue;  par  Gélase,  dans  on  livre  intitulé  des 
fifux  Natures  ;  par  Vigile,  qui  écrivit  cinq 
livres  contre  Nestorios  et  contre  Eutychès; 
par  Maxenceet  par  Ferrand,  et  par  beaucoup 
d'autres  que  Léonce  indique  dans  son  ou- 
vrage contre  les  cutychiens  et  les  ue8tori<*ns. 
Voyei  la  collection  ae  Canùius^  édit,  de  Bas- 
l^oge,  et  la  Biblioth.  de  Photius,  29,  30. 

EUTYCHITËS,  disciples  de  Simon,  qui 
croyaient  que  lesâmesétaientuniesauxcorps 
poars*y  livrer  à  toutes  sortes  de  voluptés  : 
ce  sentiment  était  lo  même  que  celui  des 
Aoiitactes  et  des  caïaites.  Voyez  ces  articles. 

(1)  Pannl  les  eatyehieiM,  il  y  en  avait  qnl  «ioutenai^nt 
Q|ie  iéM»-Chrisi  avait  prisuncorpt  incamipiiblc  cl  qui 
iii'Uu  point  svjei  aux  infirmiiés  naiurtUcs. 


EXËGÈSB  (NouvBLLs}.  On  nomme  exé^ 
gise  rexplicalion  du  texte  de  la  Bible.  Les 
sociniens  tirèrent  toutes  tes  conséquences  du 
faux  principe  qu'on  peut  et  doit  entendre 
dans  un  sens  tropique  les  paroles  du  toxie 
sacré  qui  paraissent  opposées  à  la  raison.  Le 
socinianismc  finit  par  g<igner  les  autres  sectes 
prolestantes;  et,  quoique  le  peuple  tint  en* 
core  aux  anciens  symboles,  les  ministres 
avaient  une  foi  toute  différente.  Les  ennemis 
de  Tinspiralion  de  rEcrilure  sainte  eurent 

Eeu  de  partisans  jusque  vers  le  milieu  du  dix- 
uitième  siècle;  mais,  dès  queTœlncretSem- 
1er  eurent  paru,  rancienne  doctrine  de  Tin- 
spiration  fat  attaquée  de  mille  manières,  sur- 
tout en  Allemagne.  Du  temps  où  cette  erreur 
a  commencé  »  date  l'origmc  de  ce  qu'on 
nomme  la  Nouvelle  Exégèse. 

Non-seulement  on  a  nié  Tinspiration  des 
écrivains  sacrés  ;  on  a  nié  de  plus  que  la  ré- 
vélation fût  contenue  dans  les  Ecritures,  qui 
ne  sont  divines,  a-t-on  dit,  qu*en  ce  sens 
qu'elles  contiennent  des  vérités  morales  et 
religieuses,  et  qu'elles  établissent  des  idées 
sur  Dieu  et  sur  la  création  plus  pures  qoo 
celles  qu'on  trouve  dans  les  livres  des  autres 
peuples.  Les  prophéties  et  les  miracles  étant 
des  preuves  péremptoires  de  la  révélation 
faîteaux  prophètes  et  aux  apôtres,  on  a  es- 
sayé de  renverser  ces  deux  motifs  de  crédi- 
bilité. Selon  les  nouveaux  exégèles,  les  pro- 
phéties sont  ou  des  prédictions  vagues  d*un 
État  plus  heureux,  comme  on  en  trouve  dans 
Jes  poêles  profanes ,  ou  l'annonce  d*év6ne- 
ments  particuliers  que  la  sagacité  des  pro- 
phètes a  conjecturés  ;  quand  elles  sont  trop 
claires,  on  se  réduit  à  dire  qu'elles  ont  élé 
faites  après  coup.  Les  miracles  sont  des  faits 
purement  naturels  que  Tignorance  des  apA»- 
Ires  ou  la  crédulité  des  Juifs  ou  dos  chrétiens 
a  transformés  en  faits  surnaturels  :  et  la  nou- 
velle exégèse  explique  ainsi  les  prodiges  les 
plus  éclatants,  Uammon,  Thiers,  Gabier, 
^Itjgge ,  Eckcrmann,  Paulus,  sont  remplis 
d*interprètations  absurdes,  qui  ont  fait  diro 
qu'il  serait  plus  simple  et  plus  logique  de 
nier  franchement  l'authenticité  des  livres 
saints  que  de  prétendre  les  expliquer  d'uno 
manière  aussi  forcée  et  aussi  ridicule. 

Vaincus  par  la  force  des  preuves  qui  éta- 
blissent l'authenticité  de  TEcrilure,  les  nou- 
veaux cxégètes  n'en  persistent  pas  moins  à 
en  faire  disparaître  tout  ce  qu'il  y  a  de  sur- 
naturel. De  même  qu'il  y  a  beaucoup  de  vnj* 
thos  dans  les  auteurs  païens,  de  même,  di- 
senl-ilsj  il  doit  y  en  avoir  d.ins  les  auteurs 
de  TAncien  et  du  Nouveau  Testament.  Ainsi, 
l'histoire  de  la  création,  de  la  chute  d'Adam, 
du  déluge,  etc.,  ne  sont  que  des  récits  mytho- 
logiques, et  Bauer  a  élé  jusqu'à  donner  des 
règles  pour  expliquer  ces  espèces  de  mythes. 
Une  manière  aussi  extravagante  et  aussi  im- 
pie d'interpréter  les  monuments  sacrés  ne 
pouvait  que  conduire  à  l'uicrédulilé  la  plus 
complète  :  Strauss  en  a  atteint  ta  dernière  li* 
mile  dans  ses  Mythes  de  la  vie  de  Jésus. 

(3)  RrafiT.,  l.  IV,  c.  59,  40,  4t.  Baron,  adao.  :65.  Pagif 
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On  ose  k  peine  mentionner  les  blasphèmes 
des  noureaux  eiégètes  contre  Jésos-Christ» 
ses  apAtres  el  le  Non? eao  Testament...  A  les 
entendre  «  Jésus-Christ  n'est  qu'un  noble 
îMurgiite  juif^  un  enthousiaste,  qui  n'avait 
pas  rinlention  de  tromper;  m.iis^qul  a  été 
trompé  lui-même  avant  de  devenir  pour  les 
autres  une  occasion  d'erreur  :  ses  apôtres 
étaient  des  hommes  d'un  entendement  épais 
et  borné,  qui,  bien  qu'animés  de  bonnes  in-> 
tentions»  n'étaient  pas  organisés  de  manière 
à  comprendre  leur  mattre  et  é  s'élever  à  la 
hauteur  où  il  était  placé  :  les  écrits  du  Nou- 
veau Testament  ne  peuvent  produire  un 
corps  de  religion  bien  lié  et  bien  avéré  ;  ils 
renferment  des  contradictions  si  réelles,  qu'il 
vaudrait  mieux  que  nous  ne  connussions 
rien  de  la  p'^rsonne  et  des  actions  de  Jésus- 
Christ  ;  la  Bible,  surtout  le  Nouveau  Tesl<i- 
ment,  est  une  enrayure  qui  arrête  le  progrès 
des  lumières  ;  ce  document  qui  ne  convient 
plus  à  nos  temps,  est  donc  parfaitement  inu* 
ti!e  ;  il  n'est  qu'une  source  de  fanatisme  pro* 
pre  à  faire  retomber  ceui  qui  y  ajouteraient 
foi  dans  le  papisme  ;  enfin,  on  pourrait  plei- 
nement se  suffire  à  soi-même  en  fait  de  re- 
ligion,  si  Ton  supprimait  ce  livre»  et  si  Ton 
en  venait  jusqu'à  oublier  le  nom  même  de 
Jésus-Christ. 

La  morale  étant  appuyée  sur  le  dogme,  la 
nouvelle  exégèse,  aprèsi  avoir  détruit  la  ré- 
vélation et  toute  la  religion  positive,  devait 
attaquer  la  morale  même  du  christianisme. 
Les  docteurs  modernes  n'ont  pas  rougi  de 

[prêcher  à  la  jeunesse  que  la  monogamie  et 
a  prohibition  des  conjonctions  extramatri- 
moniales sont  des  restes  de  monachisme  ; 
qu*une  jouissance  sensuelle  hors  du  mariage 
n*est  pas  plus  immorale  que  dans  le  mariage- 
même,  et  que,  s'il  faut  l'éviter,  c'est  seule- 
ment parce  qu'elle  choque  les  usages  de  ceux 
avec  qui  nous  vivons,  ou  parce  que  la  perte 
soit  de  rhonneur,  soit  de  la  santé  en  punit 
souvent  l'excès. 

Le  simple  énoncé  de  ces  horribles  maxi- 
mes de  la  nouvelle  exégèse  suffit  pour  la 
faire  rejeter  par  tons  ceux  qui  ont  conservé 
quelque  sentiment  do  religion. 

*  EXEGETES  ÀLLEMiiiDs.  Dans  la  cri- 
tique des  livres  sacrés,  on  a  suivi  des  métho- 
des diamétralement  opposées  en  France  et 
en  Allemagne  ;  et  les  différences  qui  sépa- 
rent les  deux  pays,  n'ont  paru  nulle  parc 
mieux  que  dans  la  voie  qu'ils  ont  embrassée 
chacun  pour  arriver  au  scepticisme. 

Celui  de  la  France  va  droit  au  but,  sans 
déguisement  ni  circonlocution.  Il  est  d'ori- 
gine païenne  ;  il  emprunte  ses  arguments  à 
Cehe,  à  Porphyre,  à  l'empereur  Julien;  et 
il  n*y  a  peut-être  pas  une  seule  objection  de 
Voltaire  qui  n*ait  été  d*abord  présentée  par 
C'^s  derniers  apologistes  des  dieux  olympiens. 
Dans  l'esprit  de  ce  système,  la  partie  mira- 
raleuse  des  Ecritures  ne  révèle  que  la  fraude 
des  uns  et  l'aveuglement  des  autres  ;  ce  ne 
sont  partout  qu'imputation  d'artifice  et  de 
dol  ;  il  semble  que  le  paganisme  lui-même  se 
plaigne,  dans  sa  langue,  que  l'Evangile  lui 
a  enlevé  le  monde  par  surprise.  Le  ressenti- 


ment  de  la  vieille  sociélé  perce  encore  dsni 
ces  accusations,  et  il  y  a  comme  une  rémi- 
niscence classique  des  dieux  de  Rome  et 
d*Aihènes  dans  tout  ce  système,  qui  futceloi 
de  l'école  anglaise  aussi  bien  que  des  eocj- 
clopédistes. 

Ce  genre  d'attaque  ne  se  montra  goèrs 
en  Allemagne,- excepté  dans  Lesstng,  qui, 
par  ses  lettres  et  par  sa  défense  des  Proj- 
ments  (Tun  inconnu  ^  sembla  quelque  tsmps 
faire  pencher  son  pays  vers  les  doctrines 
étrangères.  Mais  cet  essai  ne  s'adressait  pas 
à  l'esprit  véritable  de  l'Allemaffne.  Elle  de- 
vait chanceler  par  nn  antre  côte. 

L'homme  qui  a  fait  faire  le  plus  grand  pjii 
à  l'Allemagne,  est  Benoit  Spinosa.  Ksnt, 
Schelling,  Hegel,  Schleiermacher,  Goethe, 
pour  s'en  tenir  aux  maîtres,  sont  le  frtiil  des 
œuvres  de  Sptnosa;  voilé  Tesprlt  que  Ton 
rencontre  au  fond  de  sa  philosophie,  de  sa 
théologie,  de  sa  critique,  de  sa  poésie.  SiTon 
relisait  en  particulier  son  Traiié  de  théolo- 
gie et  ses  Lettrée  à  Oldenbourg,  on  y  trouve- 
rait le  germe  de  toutes  les  propositions  sou- 
tenues depuis  peu  dans  l'exégèse  allemande. 

C'est  de  lui  surtout  qu'est  née  l'interpréta- 
tion de  la  Biblepar  les  phénomènes  natareii. 
Il  avait  dit  quelque  part  :  «  Tout  ce  qui  est 
raconté  dans  les  livres  révélés  s'est  paué 
conformément  aux  lois  établies  d^ins  l'ssi- 
Tcrs.  »  Une  école  s'empara  aridemcnt  de» 
principe.  A  ceux  qui  voulaient  s'arrêter  soi- 
pendus  dans  le  scepficisme,  il  ciffralt  l'im- 
mense avantage  de  conserver  toute  la  d'ir- 
trine  de  la  révélation,  au  moyen  d'une  réti- 
cence   ou    d'une  explication    prélimio;ilre. 
L'Ev&ngile  ne  laissait  pas  d'être  un  code  de 
morale  ;  on  n'accusait  la  bbnne  foi  de  per- 
sonne ;  l'histoire  sacrée  planait  an  dessus  d« 
toute  controverse.  QOoi  de  plus  7  II  s'agis- 
sait seulement  de  reconnaître,  une  fois  pour 
toutes,  que  ce  qui  nous  est  présenté  aujour- 
d'hui comme  un  phénomène  surnaturel,  vo 
miracle  9  n'a  été  dans  la  réalité  qu*un  fait 
très-simple,  grossi  à  l'origine  par  la  surprise 
d(*s  sens';  laniêt  une  erreur  dans  le  telle, 
tantôt  un  signe  de  copiste*,  le  plus  sotiTeol 
un  prodige  qui  n'a  jamais  existé,  hormis 
dans  les  secrets  delà  grammaire  ou  delà  rhé- 
torique orientale.  On  ne  se  Qgure  pas  qaeis 
efforts  ont  été  faits  pour  rabaisser  ainsi  l*B- 
vangile  aux  proportions  d'une   chronique 
morale  :  on  le  dépouillait  de  son  auréole, 
pour  le  sauver  sous  l'apparence  de  la  médio- 
crité. Ce  qu'il  y  avait  d*étroit  dans  ce  sys- 
tème devenait  facilement  ridicule  dans  Tap- 
plication  ;  car  il  est  plus  aisé  de  nier  l'Eran- 
gilc  que  de  le  faire  descendre  à  la  hauteur 
d'un  manuel  de  philosophie  pratique.  11  fau- 
drait beaucoup  de  temps  pour  montrer  à  nu 
les  étranges  conséquences  de  cette  théologie; 
suivant  elle,  Tarbre  du  bien  et  du  mal  n'est 
rien  qu'une  plante  vénéneuse»  probablemeoi 
un  manceniller  sous  lequel  se  sont  endormis 
les  premiers  hommes.   Quant  à  la  figure 
rayonnante  de  Moïse  sur  les  Hnncs  do  nioat 
SinaY,  c*élail  un  produit  naturel  de  réleetri- 
cité.  La  vision  de  Zacharie  èUit  l'effet  de  U 
fumée  des  candélabres  du  temple  ;  les  rots 
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mages,  a? ee  leon  offrandes  de  myrrhe,  d'or, 
d'euceoSy  Irois  marchaods  Torains  qai  appor- 
Uienl  quelaue  quincaillerie  à  Tenfant  de 
Belbléhem;  réloile  qai  marchail  devant  eux, 
un  domestique  porteur  d*un  flambeau  ;  les 
aoges,  dans  la  scène  de  la  tentation,  une  ca- 
raiaoe  qui  passait  dans  le  désert  chargée  de 
vivres;  les  deux  jeunes  hommes  vêtus  de 
biaitc  dans  le  sépulcre,  Tiliusion  d'un  man- 
teau de  lin  ;  la  transfiguration,  un  orage.  Ce 
ftjstème  conservait,  comme  on  le  voit,  le 
corps  de  la  tradition,  il  n*en  supprimait  que 
J'ime.  C'était  Tapplicaliou  de  la  théologie  de 
Spinosa  dans  le  sens  le  plus  borné.  Il  restait 
du  cbristiauisoie  un  squelette  infurme,  et  la 
philosophie  démontrait  doctement,  en  pré- 
»cDca  de  ce  mort,  comment  rien  n*est  plus 
fjcile  à  concevoir  que  la  vie.  Le  genre  hu- 
main aaraii-il  été,  en  effet,  depuis  deux  mille 
aos,  la  dope  d*un  effet  d*optique,  d'un  mé- 
téore» d'un  feu  follet,  ou  de  la  conjonction 
de  Saturne  et  de  Jupiter,  dans  le  signe  du 
Poisson?  11  fallait  bien  l'admettre.  Qaoi  qu'il 
roioit,  cette  interprétation,  tout  évidente 
fi'oD  la  faisait,  n'était  point  encore  celle  qui 
allait  naturellement  au  génie  deTAllemagne; 
ce  n'était  point  là  l'espèce  d'incrédulité  qui 
était  faite  pour  ce  pays. 

AGn  de  convertir  rAllemagne  au  doute,  il 
fallait  un  système  qui,  cachant  le  scepticisme 
ftoos  la  foi,  prenant  un  long  détour  pour  ar- 
river A  son  objet,  appuyé  sur  Timagination, 
sur  la  poésie,  sur  la  spiritualité,  parût  trans- 
ûgarer  ce  qu'il  rejetait  dans  l'ombre,  édifier 
cç  qu'il  détruisait,  affirmer  ce  qu'il  niait  en 
effet.  Or,  tous  ces  caractères  se  trouvent  dans 
le  système  de  l'interprétation  allégorique  des 
Ecritures ,  ou  dans  la  substitution  du  sens 
mystique  au  sens  littéral. 

Le  sens  allégorique  ou  fiffuratif  est  ren- 
fermé dans  TEcriture,  et  l'Eglise  catholique 
le  reconnaît  :  mais  elle  échappe  au  danger 
de  sacrifier  la  réalité  à  la  figure,  de  voir  l'es- 
prit tuer  et  remplacer  la  lettre,  en  professant 
qu'on  ne  doit  croire  au  sens  mystique  ou 
•piritoei  qu'autant  qu'il  n'est  pas  contraire 
au  sens  littéral  et  naturel,  qu'il  est  révélé 
par  l'Esprit-Saint,  ou  qu'il  est  prouvé  par  la 
tradition.  L*Eglise  catholique,  sans  rejeter  le 
sens  allégorique  qui  est  clairement  contenu 
dans  l'Ecriture,  veille  avec  une  attention 
parfaite  à  ce  que  les  faits  restent  intacts.  Au 
contraire,  la  prétendue  réforme,  brisant  tou- 
tes les  restes,  rejetant  toutes  les  traditions, 
an  lieu  die  nous  donner  le  véritable  sens  de 
rEcritore,  n'a  fait  que  détruire  peu  à  peu» 
lambeau  par  lambeau,  toute  la  parole  de 
Dten  ;  et,  de  négation  en  négation,  d'allégo- 
rie eu  allégorie,  elle  est  arrivée  A  tout  con- 
fondre. Dans  le  délire  de  sa  pensée  et  de  sa 
aèbulense  exégèse,  elle  en  est,  en  ce  moment 
s  regarder  comme  identiques  l'erreur  et  la 
vérité.  Titre  et  le  non-éire. 

Le  système  de  l'explication  mystique  une 
lois  adopté,  sans  quon  le  contint  dans  de 
justes  bornes,  l'histoire  sacrée  a  de  plus  en 
Mus  perdu  le  terrain,  A  mesure  que  s'est  ac« 
^tt  Teoipire  de  rallégorie.  On  pourrait  luar- 


Îuer  ces  progrès  continus,  comme  ceux  d'uu 
ot  qui  finit  par  tout  envahir. 

D'abord,  en  1790,  Eichorn  n'admet  comme 
emblématique  que  le  premier  chapitre  de  la 
Genèse.  Il  se  contente  d'établir  la  dualité  des 
Elobim  et  de  Jéhova,  et  de  montrer  dans  le 
Dieu  de  Moïse  une  sorte  de  Janus  hébraïque 
au  double  visage. 

Quelques  années  à  peine  sont  passées,  on 
voit  paraître,  en  1803,  la  Mythologie  de  la 
Bible^  parBauer.  D'ailleurs,  cette  méthode 
de  résoudre  les  faits  en  idées  morales,  d'a- 
bord contenue  dans  les  bornes  de  l'Ancien 
Testament,  franchit  bientôt  ces  limites  ;  el« 
comme  il  était  naturel,  s'attacha  au  Nouvtau. 
En  1806,  le  conseiller  ecclésiastique  Daub 
disait  dans  ses  Théorimes  de  théologie  :  Si 
vous  exceptes  tout  ce  qui  se  rapporte  aux 
anges,  aux  démons,  aux  miracles,  .il  n'y  a 

Ï presque  point  de  mythologie  dans  l'Evangile. 
In  ce  temps*là,  les  récits  de  l'enfance  de 
Jésus-Christ  étaient  presque  seuls  atteints 

f»ar  le  sysième  des  symboles.  Un  peu  aprèii, 
es  trente  premières  années  de  la  vie  de  Je-  ' 
BUS  sont  également  converties  en  paraboles. 
La  naissance  et  l'ascension,  c'est-à-dire  le 
commencement  et  la  fin,  furent  seules  con- 
servées dans  le  sens  littéral  :  tont  le  reste  du 
corps  de  la  tradition  avait  plus  ou  moins  été 
sacrifié.  Encore  ces  derniers  débris  de  l'his- 
toire sainte  ne  tardèrent-ils  pas  eux-mêmes 
à  être  travestis  en  fables. 

Au  reste,  chacun  apportait  dans  cette  mé- 
tamorphose le  caractère  de  son  esprit.  Selon 
l'école  à  laquelle  on  appartenait,  on  substi- 
tuait à  la  lettre  des  évangélisles,  une  mytho- 
logie métaphysique  ou  morale,  ou  juridique, 
ou  seulement  étymologique  :  les  intelligen- 
ces les  plus  abstraites  ne  voyaient  guère  sur 
la  croix  que  l'infini  suspendu  dans  le  fini,  ou 
l'idéal  erucifié  dans  le  réel.  Ceux  qui  s'étaient 
attachés  surtout  à  la  contemplation  du  beau 
dans  la  religion,  après  avoir,  arec  une  cer- 
taine éloquence,  affirmé,  répété  que  le  chris- 
tianisme est  par  excellence  le  poëme  de  l'hu- 
manité,  finirent  par  ne  plus  reconnaître  dans 
les  livres  saints  qu'une  suite  de  fragments 
ou  de  rapsodies  de  l'éternelle  épopée  :  tel  fut 
Herder,  vers  la  fin  de  sa  vie.  C'est  dans  ses 
derniers  ouvrages  que  l'on  peut  voir  i  nu 
comment,  soit  la  poésie,  SQit  la  philosophie, 
dénaturent  insensiblement  les  vérités  reli- 
gieuses ;  comment  sans  changer  le  nom  des 
choses,  on  leur  donne  des  acceptions  nouvel- 
les, si  bien  qu'à  la  fin  le  fidèle  qui  croit  po^ 
séder  un  dogme  ne  possède  plus ,  en  réalité, 
qu'un  dithyrambe,  une  idylle ,  une  tirade 
morale,  ou  une  abstraction  scolastique,  de 
quelque  beau  mot  qu'on  les  pare.  L'influence 
de  Spinosa  se  retrouve  encore  ici.  Il  avait 
dit  :  «  J'accepte,  selon  la  lettre,  la  passion, 
la  mort,  la  sépulture  du  Christ  ;  mais  sa  ré- 
sorreciion,  comme  une  allégorie.  »  JFpAet ., 
Il,  5.  Celte  idée  ayant  été  promptement  rele- 
vée, il  ne  resta  plus  un  seul  moment  de  la 
vie  de  Jésus-Christ  qui  n'eût  été  nsétaoïiir-* 
pbosé  en  symbole,  en  emblème,  en  figure, 
eu  mythe,  par  quelque  tliéologien.  Néaiider 
lui-même,  le  plus  croyant  de  tous,  étendit  ce 
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genre  (Tinterprélation  à  la  visioa  de  saint 
nul  dans  les  Actes  des  apôtres. 
i  Oq  se  faisait  d'autant  moins  de  scrupule 
d'en  user  ainsi,  que  chacun  pensait  que  le 
point  dont  il  s'occupait  était  le  seul  qui  pré- 
lat à  ce  genre  de  critique;  et,  d'ailleurs  ,  si 
l'on  conservait  quelque  inquiétude  à  cet 
égard,  elle  s'effaçait  par  celte  unique  consi- 
dération, qu'après  tout  on  ne  sacrifiait  que 
les  parties  mortelles,  et,  pour  ainsi  dire,  le 
corps  du  christianisme;  mais  qu'au  moyen 
de  1  explication  figurée,  on  en  sauvait  le  sens, 
c'est-à-dire  l'Ame  et  la  partie  éternelle.  C'est 
là  ce  que  Hégcl  appelait  :  analyser  U  Fils. 

Ainsi,  les  défenseurs  naturels  du  dogme 
travaillaient,  de  toutes  parts,  au  changement 
de  la  croyance  établie;  car  il  faut  remarquer 
quecette  œuvre  n'était  pas  accomplie,  comme 
elle  l'avait  été  en  France  par  les  gens  du 
monde  et  par  les  philosophes  de  profession  : 
au  contraire,  cette  révolution  s'achevait  pres- 
que entièrement  par  le  concours  des  théolo- 
giens qui,  tout  en  effaçant  chaque  jour  un 
mol  de  la  Bible,  ne  semblaient  pas  moins 
tranquilles  sur  l'avenir  de  leur  croyance. 
Tel  était  leur  aveuglement,  qu'on  eût  dit 
qu'ils  vivaient  paisiblement  dans  le  scepti- 
cisme comme  dans  leur  condition  naturelle. 

Il  en  est  un  pourtant  qui  a  eu  le  pressen- 
Umeot,  et,  comme  il  le  dit  lui-même,  la  cer- 
titude d'une  crise  imminente.  C'est  Schleier- 
mâcher, qui  s'épuisa  en  efforts  pour  concilier 
la  croyance  ancienne  avec  la  science  nou- 
velle, et  qui  se  vit,  dans  ce  but,  entraîné  k 
des  concessions  incroyables.  D'abord  il  re- 
nonça A  la  tradition  et  é  l'appui  de  l'Ancien 
Testament  :  c'est  ce  qu'il  appelait  rompre 
avec  Vancitnne  alliance.  Pour  satisfaire  l'es- 
prit cosmopolite,  il  plaçait,  à  quelques 
égards,  le  mosaïsme  au-dessous  du  mabo- 
métisme.  Plus  tard,  s'étant  fait  un  ancien 
Testament  sans  prophéties,  il  se  fil  un  Evan- 
gile sans  miracles.  Encore  arrivait-il  à  ce 
débris  de  révélation,  non  plus  par  les  Ecri- 
tures, mais  par  une  espèce  de  ravissement 
de  conscience^,  ou  plutôt  par  un  miracle  de 
U  parole  intérieure.  Pourtant,  même  dans 
ce  christianisme  ainsi  dépouillé,  la  philoso- 
phie ne  te  laissa  guère  en  repos  ;  en  sorte 
i|iie,  toujours  pressé  par  elle,  et  ne  voulant 
renoncer  ni  à  la  croyance,  ni  au  doute,  il 
ne  lui  restait  qu'à  se  métamorphoser  sans 
cesse  et  A  s'ensevelir,  pour  en  finir,  les  yeux 
fermés,  dans  le  spino^ismc.  Ce  n'est  plus, 
dans  Schleiermacber,  la  raillerie  subtile  du 
dix-buitième  siècle;  il  veut  moins  détruire 
que  savoir;  et  Ton  reconnaît  A  ses  paroles 
linextinguiblecuriositéderespritde  l'homme 
penché  au  bord  du  vide  :  l'abîme,  en  mur- 
murant, l'attire  A  soi. 

A  l'esprit  de  système,  qui  substituait  le 
■en»  allégorique  au  sens  littéral,  s'étaient 
|ointei  les  habitudes  de  critique  que  l'on 
avait  puisées  dans  l'élude  de  l'aatiquité  pro- 
fane. On  avait  tant  de  fois  exalté  la  sagesse 
du  paganisme  que,  pour  couronnement,  il 
jie  restait  qu'A  la  confondre  avec  celle  de 
l'Evangile.  Si  la  mythologie  des  anciens  est 
un  christianisme  commence,  il  faut  conclure 


que  le  christianisme  est  une  mythologie  per- 
fectionnée. D'autre  part,  les  idées  qoe  >Vut( 
avait  appliquées  à  I  Iliade,  Niebuhr  à  This- 
toire  romaine,  ne  pouvaient  manquer  d*éire 
transportées  plus  tard  dans  la  critique  des 
saintes  Ecritures  :  c'est  ce  qui  arriva  bien- 
tôt en  effet  ;  et  le  même  genre  de  recherchei 
et  d*esprit,  qui  arait  conduit  A  nier  la  per- 
sonne d*Homère|  conduisit  A  diminuer  celle 
de  Moïse. 

De  Wette  entra  le  premier  dans  ce  syslè* 
me.  Les  cinq  premiers  livres  de  la  Bible  sont, 
A  ses  yeux,  l'épopée  de  la  théocratie  bé« 
braïqoe  :  ils  ne  renferment  pas,  selon  lui, 
plus  de  vérité  que  l'épopée  des  Grecs.  Delà 
même  manière  que  l'Iliade  et  l'Odyssée  sont 
l'ouvrage  héréditaire  des  rapsodes  ;aio<i  le 
Peniateuque  est,  A  l'exception  du  Décaio« 
gue,  l'œuvre  continuée  et  anonyme  do  sa* 
cerdoce.  Abraham  et  Isaac  ralonl,  pour  U 
fable,  Ulysse  et  Agamemnon,  rois  des  botn- 
mps.  Quant  aux  voyages  de  Jacob,  aui  fian- 
çailles de  Réborca,  «  un  Homère  de  Cba- 
naan,  dit  le  téméraire  théologien,  n'eût  rico 
inventé  de  mieux.  »  Le  départ  d*Egjpte,  les 
quarante  années  dans  le  désert,  les  soiianie* 
six  vieillards  sur  les  trônes  des  tribus,  les 
plaintes  d'Aaron,  enfin  la  législation  méioe 
du  SinaY,  ne  sont  qu'une  série  incohéreofe 
de  poëmes  libres  et  de  mythes.  Le  caraeiire 
seul  de  ces  fictions  change  avec  eha(|oe  li- 
vre, poétiques  dans  la  Genèse,  iurtdiqun 
dans  l'Exode,  sacerdotales  dans  leLéfitiqie, 
politiques  dans  les  Nombres,  étymologiques, 
diplomatiques,  généalogiques,  mais  presqoe 
iamaîs  historiques  dans  le  Deutéronome.  de 
Wette  ne  déguise  jamais  les  coups  de  ion 
marteau  démolisseur  sous  des  leurres  meta* 
physiques  :  un  disciple  du  dix-huitième  siè- 
cle n'écrirait  pas  avec  une  précision  dIus 
vive.  Il  pressent  que  sa  critique  doit  uoir 
par  être  appliquée  au  Nouveau  Testament: 
mais,   loin  de  s'émouvoir  de  cette  idée  : 
«  Heureux,  dit-il,  après  avoir  lacéré  page  a 
page  l'ancienne  loi ,  heureux  nos  ancétrrs 
oui,  encore  inexpérîmenlés  dans  lart  de 
1  exégèse  ,    croyaient  simplement ,  loyale- 
ment tout  ce  qu'ik  enseignai(*nt  1  L'hiitoire 
j  perdait,  la  religion  y  gagnait,  ie  n'ai  point 
inventé  la   critique;  mais,    puisqu'elles 
commencé  son  œuvre,  il  conrient  qu'elle 
l'achève.  Il  n'y  a  de  bien  que  ce  qui  est  con- 
duit au  terme.  » 

Il  semblait  que  de  Wetle  avait  épuisé  k 
doute,  au  moins  A  l'égard  de  TAncten  Testi- 
ment  :  les  professeurs  de  théologie  de  ^  alkf, 
de  Bohien  et  Lengerke  ont  bien  montré  k 
contraire. 

Suivant  l'esprit  de  celle  théologie  noo- 
velle.  Moïse  n'est  plus  un  fondateur  d'em;- 
pire.  Ce  législateur  n'a  point  fait  de  loi. 
On  lui  conteste  non-seulement  le  Décalofue, 
mais  l'idée  même  de  l'unité  de  Dlea.  Encore, 
cela  admis,  que  d'opinions  divergeantes  sur 
l'origine  du  grand  corps  de  tradition  au- 
quel il  a  laissé  son  nom  I  De  Boblen,  doot 
nous  transcrivons  les  expressions  liitérak^ 
trouve  tmir  grande  pauvreté  d'iaeenlion  dan' 
les  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  qui,  da 
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reste*  n*a  été  eomposée  qao  déçois  le  reloor 
de  la  caplirité.  Selon  ce  Ihéologien,  Thistoire 
ilo  Joseph  et  de  ses  frères  n*a  été  inventée 
qu*après  Salomon   par  un   membre  deila 
dixième  tribu.  D*autres  placent  le  Dcutéro- 
nome  à  Tépoque  de  Jérémie,  ou  -même  le  lui 
.lilribucnt.    D'ailleurs ,   Ut   Dieu    même  de 
M<>ï$e  décroît  dans  ropînion  de  la  critique  en 
même  temps  que  le  législateur.  Après  avoir 
mis  Jacob  au-dessous  d*Ulysse,  comment  se 
défendre  de  la  comparaison  de  Jupiter  avec 
JébuvahT  La  pente  ne  pouvait  plus  être  évi- 
tée, te  professeur  de  Yalke,  précurseur  im- 
médiat do  docteur  Strauss,  énonce  dans  sa 
Théologie  biblique^  que  Jéhovah,  longtemps 
confondu  avec  Baal  dans  l'esprit  du  peuple , 
après  avoir  langui  obscurément,  et  peut- 
être  sans  nom  dans  une  longue  enfance, 
D  aurait  achevé  de  se  développer  qu'à  Ba- 
bjlone  ;  là  il  serait  devenu  nous  ne  savons 
quel  mélange  de  THercule  de  tjr,  du  Cbro- 
Dos  des  Syriens,  et  du  culte  du  soleil;  en 
lorte  que  sa  grandeur  lui  serait  venue  dans 
Tesil  ;  son  nom  même  ne  serait  entré  dans 
ley  rites  religieux  que  vers  le  temps  de  Da- 
lid;  Tun  le  fait  sortir  de  Cbaldée,  l'autre 
d'Egypte.  Sur  le  même  principe,  on  prétend 
reconnaître  les  autres  parties  de  la  tradi- 
tion que  le  mosaY!»€ne  a,  dit-on,  empruntée 
des  nations  étrangères.  Le  peuple  juif,  vers 
le  temps  de  la  captivité,  aurait  pris  aui  Ba- 
byloniens les  flciions  de  la  tour  de  Babel,  des 
palriarches,  do  débrooillement  du  chaos  par 
Elohim  ;  à  la  religion  des  Persans  les  images 
de  Satan,  du  paradis,  de  la  résurrection  des 
morts,  do  jugement  dernier  ;  et  les  Hébreux 
auraient  ainsi  dérobé  une  seconde  fois  les 
vases  sacrés  de  leurs  hdtes.  Moïse  et  Jého- 
vab  détruits,  il  était  naturel  que  Samuel  et 
David  fussent  dépouillés  à  leur  tour.  Cette 
seconde  opération,  dit  un  théologien  de  Ber- 
lin, s'appuie  sor  la  première.  Ni  l'un,  ni 
l'autre  ne  sont  plus  les  réformateurs  de  la 
théocratie,   laauelle  ne  s'est   formée   que 
longtemps  après  eux.  Le  génie   religieux 
manquait  surtout  à  David.  Son  culte  gros- 
Bi<T  et  presque  sauvage  n'était  pas  fort  éloi- 
gnédo  fetichtsme.En  effet,  le  tabernacle  n'est 
plosqu'one simple  caisse  d'acacia  ;et,  aulieo 
du  Saint  des  saints,  il  renfermait  une  pierre. 
Comment,  dites-vous,  accorder  l'inspiration 
des  psaumes  avec  une  aussi  grossière  ido- 
lâtrie? L'accord  se  fait  en  niant  qu'aucun 
des  psaumes,  sous  leur  forme  actuelle,  soit 
l'œuvre  de  David.  Le  prophète-roi  ne  con- 
serverait plus  ainsi  que  la  triste  gloire  d'a- 
voir été  le  fondateur  d'un  despotisme  privé 
du  concours  du  sacerdoce;  car  les  promes- 
tês  faites  à  sa  maison,  dans  le  livre  de  Sa- 
muel et  ailleurs,  n'auraient  été  forgées  que 
<l'après  Févénement ,  eâ?  eventu.  Dans  cette 
tnéme  école,  le  livre  de  Josué  n'est  plus 
(|u*un  recueil  de  fragments ,  composé  après 
l'exil,  selon  l'esprit  de  la  mythologie  des  lé- 
vites; celui  des  roU,  un  poème  didactique; 
Celui  d'Esther,  une  Action  romanesque,  un 
conte  imaginé  sous  les  Séleucides.  A  l'égard 
^es  prophètes,  la  seconde  partie  d'Isaïe,  de- 
puis le  chapitre  xl,  serait  apocryphe,  selon 


Gésénius  lui-même.  D'après  de  Welto,  Ezé- 
chiel,  descendu  de  la  poésie  du  passé  à  une 
prose  lâche  et  traînante,  aurait  perdu  ie 
sens  des  symboles  qu*il  emploie  ;  dans  ses 
prophéties,  il  ne  ffiudrait  voir  que  des  am- 
plifications littérairos.  Le  plus  controversé 
de  tous,  Daniel,  est  définitivement  reléffuô 
par  Lengerke  dans  l'époque  dos  Machabées. 
Il  y  avait  longtemps  que  l'on  avait  disputé  à 
Salomon  le  livre  des  Proverbes  et  de  l'Ec- 
clésiasle;  par  compensation  quelques-uns 
lui  attribuent  le  Irvre  de  Job,  que  presque 
tous  rejettent  dans  la  dernière  époque  de  la 
poésie  hébraïque. 

Ce  court  tableau  sufGt  pour  montrer  com- 
ment chacun  travaille  isolément  à  détruire 
dans  la  tradition  la  partie  qui  le  touche  de 
plus  près  ,  sans  s'aperce veir  que  toutes  ces 
ruines  se  répondent.  Au  milieu  même  de 
cette  universelle  négation,  l'on  se  donne  le 
plaisirdesecontrediremutuellement.  Tel  con- 
seiller ecclésiastique  qui  nie  Taulhenlicité 
de  la  Genèse  est  réfuté  par  tel  autre  qui  nie 
Tauthenticilé  des  prophètes.  D'ailleurs,  toute 
hypothèse  se  donne  fièrement  pour  une  vé« 
rite  acquise  à  la  science,  jusqu'à  ce  que 
rhypothèse  du  lendemain  renverse  avec  éclat 
celle  de  la  veille.  On  dirait  que,  pour  gage 
d'impartialité,  chaque  théologien  se  croit 
obligé,  pour  sa  part,  de  jeter  dans  le  gouffre 
une  feuille  des  Ecritures. 

Les  chefs  d'école  qu'on  a  vus  se  succéder 
depuis  cinquante  ans  en  Allemagne  furent 
les  précurseurs  de  Strauss,  et  il  était  impos- 
sible qu'un  système  tant  de  fois  prophétisé, 
n'achevAt  pas  de  se  montrer.  Toute  la  théo- 
logie et  toute  la  philosophie  allemande  se  ré- 
sument dans  l'ouvrage  intitulé  les  Mythes  de 
la  vie  de  Jésus;  livre  qui  est  la  ruine  du 
christianisme  et  la  négation  de  son  histoire. 
Il  n'a  produit  une  sensation  si  profonde,  ni 
par  sa  méthode,  ni  par  des  découvertes  nou- 
velles et  inespérées,  ni  par  des  efforts  de 
critique  ou  d'éloquence;  mais  parce  que, 
réunissant  les  négations,  les  allégories,  les 
interprétations  naturelles,  l'exégèse  univer- 
selle des  rationalistes,  raisonneurs,  logi- 
ciens, penseurs,  orientalistes  et  archéolo- 
gues allemands,  dont  la  prétendue  réforme 
s'enorgueillit  si  fort ,  il  a  montré  que  toute 
cette  science  et  toute  cette  force  de  tête  d'oiH 
abouti  qu'A  nier  absolument  l'Ancien  et  le 
Nouveau  Testament;  à  faire  de  l'auteur  de 
notre  foi,  de  ce  Jésus,  dont  on  se  flattait  de 
ressusciter  la  pure  doctrine,  un  être  mytho'-  \ 
logique.  Oui,  c'est  là  qu'en  sont  arrives  nos 
frères,  séparés,  eux  qui  si  longtemps  noue 
ont  contesté  le  titre  de  vrais  disciples  de  Jé- 
sus; eux  qui  ont  accusé  notre  Eglise  d'Atro 
la  prostituée  de  l'Apocalypse,  et  non  l*£poose 
immaculée  de  Jésus  t  VoilA  maintenant  que 
leurs  docteurs  et  leurs  prophètes  se  glori- 
flent  d'avoir  trouvé  que  l'Ancien  et  le  Nou- 
veau Testament  n'ont  rien  de  réel  et  d'au- 
thentique, que  Jésus  loi-même  et  soa  Us- 
toire  ne  sont  que  des  allégories  plue  ou 
moins  morales  1  Tel  est  l'état  où  se  trouve 
en  ce  moment  l'Eglise  protestante;  car  il 
faut  ajouter  que  la  réforme  ne  s'est  pas 
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soulevée  d*fndigna(ion,  comme  jadis  l'Eglise 
c.ilholîqae,  quand  on  Vaccusa  d*étre  arienne. 
L*aalorilé  temporelle  voulait  interdire  l'ou- 
vrage; mais  il  eût  fallu  interdire  tous  ceux 
qui  partiellement  soutenaient  la  même  doc- 
trine; il  e&l  falia  frapper  d'ostracisme Kant, 
Goethe,  Lessingy  Eichorn,  Bauer,  Herder, 
Néander,  Schleiermacher,  etc.,  et  l'on  a  re- 
culé. La  théologie  allemande,  par  la  bouche 
de  Néander,  a  répondu  que  la  ditcussion  de- 
vait  être  seule  juge  de  la  vérité  et  de  r erreur  : 
or,  comme  c*esl  après  trois  cents  ans  de  dis- 
cussions que  la  réforme  est  venue  iau  fond 
decet  abtme,  il  est  facile  de  prévoir  ce  qu'on 
peut  attendre  de  ce  juge.  Bien  plus,  une  ré- 
ponse tout  autrement  catégorique  a  été  faite 
par  la  vénérable  réunion  v des  Gdèles  de  la 
piiroisse  où  demeurait  le  docteur  Strauss  : 
ces  fidèles  chrétiens  ont  choisi  pour  leur  pas* 
tcur  celui  même  ^qui  venait  de  renier  Jésus 
et  son  Testament. 

Tels  sont  les  apAlres  du  protestantisme  en 
Allemagne  I...  Et  maintenant  n'est-il  pasévl- 
denti  non-seulement  pour  te  catholique,  mais 


pour  tout  chrétien,  pour  tout  homme  de  mi 
et  de  raison,  que  les  Pèrrs  do  saint  concile 
de  Trente  étaient  les  vrais  conservateort  de 
la  doctrine  de  Jésus,  les  seuls  défeoseun  de 
sa  parole,  les  véritables  apôtres  du  chrsiia* 
nisme,  lorsque,  le  8  avril  1546,  ils  rt^ndaienl 
le  décret  suivant?  «  Pour  arrêter  et  conte* 
nir  tant  d'esprits  pleins  de  pétulance,  le 
concile  ordonne  que,  dans  les  cbosen  de  la 
foi  ou  de  la  morale,  ayant  rapport  à  la  cou* 
servation  et  à  l'édification  de  la  doctrine  chré» 
tienne ,  personne,  se  confiant  en  son  juge» 
ment  et  en  sa  prudence,  n'ait  l'audace  de 
détourner  l'Ecriture  à  son  sens  particulier, 
ni  de  lui  donner  des  interprétations,  oucoo* 
traires  à  celles  que  lui  donne  ou  lui  a  don* 
nées  la  sainte  mère  l'Eglise,  é  qui  il  appar* 
tient  de  juger  du  véritable  sens  et  de  laié« 
ritable  interprétation  des  saintes  Ecrilores, 
ou  opposées  9U  sentiment  des  Pères,  encore 
que  ces  interprétations  ne  dosaient  jaroaii 
être  mises  en  lumière  (1).»  C'est  parceqoe 
nos  frères  séparés  n'ont  pas  observé  ce  décret, 
que  le  christianisme  a  péri  au  milieu  deux. 
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FAMILLE,  ou  Maisoh  d'ahodh;  c'est  le 
nom  que  prit  une  secte  qui  faisait  consister 
la  perfection  et  la  religion  dans  la  charité  et 
qui  excluait  l'espérance  et  la  foi  comme  des 
imperfections.  Les  associés  de  la  Famille  d'a- 
mour faisaient  donc  profession  de  ne  faire 
.que  des  actes  de  charité  et  de  s'aimer;  c'est 
pour  cela  qu'ils  prétendaient  ne  composer 
qu'une  famille,  dont  tous  les  membres  étaient 
unis  par  la  charité. 

Ils  aimaient  tous  les  hommes  et  croyaient 
qu'on  ne  devait  jamais  ni  se  quereller,  ni  se 
hdYr,  parce  qu'on  avait  sur  la  religion  des 
opinions  différentes. 

La  charité  mettait,  selon  ces  sectaires, 
l'homme  au-dessus  des  lois  et  le  rendait 
impeccable. 

Lette  secte  avait  pour  auteur  un  certain 
Henri  Nicolas»  de  Munster,  qui  se  prétendit 
d'abord  inspiré  et  qui  se  donna  bientôt  pour 
un  homme  déifié.  Il  se  vantait  d'être  plus 

{rend  que  Jésus-Christ,  qui,  disait-il»  n'avait 
té  que  son  type  ou  son  image. 
Vers  l'an  15i0,  il  tâcha  de  pervertir  Théo- 
dore Volkarts  Kornheert  :  leurs  disputes  fu- 
rent aussi  fréquentes  qu'inutiles;  car,  quand 
Nicolas  ne  savait  plus  que  répondre  à  Théo« 
dore»  il  avait  recours  à  l'esprit  qui  lui  or- 
donnait, disait-il,  de  se  taire.  Cet  enthou- 
siaste ne  laissa  pas  de  se  faire  bien  des 
disciples,  qui,  comme  lui,  se  croyaient  des 
hommes  déifiés. 

Henri  Nicolas  fit  quelques  livres  :  tels  fu- 
rent l*  Evangile  du  royaume  ^  la  Terre  de 
pute,  etc. 

La  secte  de  la  Famille  d'amour  reparut  en 
Angleterre  au  commencement  du  ai&-sep- 
tiène  siècle  (lOM)»  et  présenta  au  roi  Jac- 


lii*-*- 


SiocluDan  Leiicnn,  fooe  Fkuufnm,  Hist.  de  h  réf. 
des  pBjt-Bas,  par  Hrstiilt,  1. 1,  \k  «t. 


ques  une  confession  de  foi  dans  laquelle  elh 
déclara  qu'ils  sont  séparés  des  brooeûte». 
Cette  secte  fait  profession  d'obéir  aoi  ni^i* 
trais,  de  quelque  religion  qu'ils  soieDt;C(it 
un  point  fondamental  chei  eux  (2). 

FANATIQUE.  Ce  mot,  selon  quelqaes-uDS, 
vient  d'un  mot  grec  qui  signifie  lumière, 
don  l'on  a  fait  fanatique ,  pour  sigoifier sa 
homtne  illuminé,  inspiré. 

D'autres  prétendent  qu'il  vient  da  mot /ii- 
num^  qui  bignifie  temple;  d'où  ron  a  fait 
fanatique,  pour  désigner  on  homme  qui  Tut 
des  eitravagances  autour  des  temples  etqoi 
prophétise  en  insensé  (3). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  étymologies,  le 
mot  fanatique  signifie  aujourd'hui  un  homoe 

3 ni,  prenant  les  effets  d'une  imaginaiioQ 
éréglée  pour  les  inspirations  do  Saint-Ef* 
prit,  se  croit  instruit  des  vérités  de  la  foi  par 
une  illumination  extraordinaire,  et  fait  an 
actions  déraisonnables  et  extravagantei  4e 
dévotion  et  de  piété. 

Les  fanatiques  ne  forment  donc  point  ose 
secte  particulière,  et  il  s'en  trouve  dam  toa- 
tes  les  sectes,  comme  il  y  en  a  dans  toatii 
les  religions. 

Du  mot  fanatioue  on  a  fait  fanatiioe, 
c'est-A-dire  une  disposition  d'esprit  qui  tiii 
prendre  pour  une  inspiration  divine  les  tao* 
tomes  d'une  imagination  déréglée.  On  nekU 
par  cette  définition,  que  l'histoire  do  fioi- 
tisme  n'est  pas  une  des  portions  la  0oisi 
intéressantes  de  l'histoire  de  l'esprit  bnmais; 
mais  cet  objet  n'appartient  pas  à  notre  oo* 
vrage;  nous  avons  seulement  voolu  cxpli* 
quer  ici  le  mot  fanatiewÊê ,  parce  qoe  sess 
nous  en  servons  souvent* 
.  *  FAREINISTES,  nom  d'une  secte  jasiè- 

(S)  foecs  HofinsQ  :  Lexie.  Gedefrol,  sar  k  Pf^-;^ 
XXI,  lit.  ÙB  edil.  cdic,  1^.  I,  |9, 10.  Voultis,  Up»^  ^ 
Caiige,  Glossaire. 
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nble farinée  à  Fan^ins  par  h'S  préircs  Bon- 
jour et  Furlayt  ilonlles  prétendus  oiir^icloit 
fanatisèrcnl  les  partisans.  'A  la  suite  d'une 
enquête,  faite  par  ordre  de  Mgr  de  Monlazct, 
archevêque  de  Lyon*  on  les  éloigna  de  Fa- 
rcins.  De  Paris,  le  curé  Bonjour  revint,  en 
1789,  dans  sa  paroisse  qu*it  lui  fallut  do 
oouvenu  abandonner.  Il  professail  une  doc- 
trinc  subversive  de  Ui  religion  et  de  la  société; 
de  ses  prédîcalions  résultait  Tinsubordioa- 
(ion  des  femmes  envers  leurs  maris  ;  il  alla- 
doait  même  le  droil  de  propriété,  en  disant 
(\nAdam  n^ avait  pas  fait  de  testament.  Ou  lui 
reprochait  des  assemblées  prolongées  jusque 
dans  la  nuitt  les  extravagances  scandaleuses 
de  qudques  obsédées,  le  crucifiement  d*une 
Gllc,  etc.  De  retour  à  Paris,  Bonjour  entre- 
tiot  une  correspondance  saivie  avec  Bt$  disci- 
ples, qui  formaient  à  peu  prés  le  quart  des 
aabitants  de  Fareins,  jusqu'à  ce  que  le  gou- 
vernement de  Buonaparle  exila  les  deux 
frères  en  Suisse. 

P£L1X,  évéqued'Urgel^  en  Catalogne,  en- 
seigaa  que  Jésus^Cbrist ,  selon  l'humanilé, 
n'était  que  fils  adoptif  do  Dieu,  comme  les 
hommes  sont  appelés,  dans  rÉcritare,  en- 
/bii/j  de  Dieu.  Le  nom  de  fils  de  Dieu  n'était, 
selon  Félix  d'Drgel,  qu'une  manière  d'expri- 
mer plus  particulièrenaent  le  choix  que  Dieu 
avait  fait  de  Thumanilé  de  Jésuii*Ghrist. 

Les  Sarrasins  ou  les  Arabes,  après  avoir 
battu  plusieurs  fois  les  troupes  d'Héraclius, 
le  rendirent  maîtres  de  la  Syrie  et  de  l'fi*- 

K)ple;  ils  se  répandirent  easuUe  eu  Afrique, 

pmcBi  Carihage,  se  mirent  en  posse.ssion  de 

la  Numidie  ci  de  la  Mauritanie,  ot«  paria 

irahisoa  du  comte  Julien,  s'emparèrent  de 

r£5psgae« 
les  Sarrasins,  maîtres  de  TEspagne,  don* 

oéfeat  aax  chrétiens  des  ju^es  de  leur  reli* 
ffoa,  comme  l'avaient  pratiqué  en  Asie  les 
califes,  qui  avaient  méuie  admis  des  évéques 
dans  leora  conseils.  Lei  chrétiens  furent  en* 
core  mieux  traités  dans  la  suite  par  les  prc** 
miers  conquérants. 

L'Espagne  fut,  jpar  ce  moyen,  remplie  do 
cbréliens,  die  juifs  et  de  mabométans,  qqi 
cbercbaient  tous  à  se  oonirerlir  et  qoi  se 
proposaient  des  difficultés. 

Le  priaeipal  article  de  la  croyance  des 
mahomélans  est  l'unité  de  Dieu;  ils  traitent 
d'idolâtres  tons  ceux  qui  reconnaissent  quel* 
qoe  nombre  dans  la  Divinité  :  ils  reconnais* 
sent  bien  Jésus-Christ  comme  un  grand  pro- 
phète, qoi  avait  Tcsprit  de  Dieu,  mais  ils  no 
peuvent  souffrir  qu'on  dise  que  Jésus-Chri>t 
est  Dieu  et  fils  de  Dieu  pafsa  nature. 

Les  juif!i  étaient  alors  et  sont  encore  au- 
jourd*bai  dans  les  mêmes  principes,  quoique 
le  Messie  soit  annoncé  par  tes  prophètes 
camme  le  fils  naturel  de  Dieu. 

Les  juib  et  les  mabométans  attaquaient 
doue  les  chrétiens  sur  la  divinité  de  Jésus* 
Christ,  et  prétendaient  ^u'on  ne  devait  pas 
loi  douner  le  titre  de  Fils  de  Dieu. 


Pour  répondre  a  ces  dîllieiiUés  sans  altérer 
le  dogme  de  l'unité  de  Dieu,  les  chrétiens 
d'Espagne  disaitMit  que  Jésus-Christ  n'était 
point  le  Fils  de  Dieu  par  sa  nature,  mais  par 
adoption:  il  parait  que  cette  réponse  avait 
été  adoptée  par  des  prêtres  de  Cordoue,  et 
qu*elle  était  usscx  couimuiiémont  reçue  en 
Espagne  (1). 

Elipana,  qui  avait  été  disciple  de  Félix 
d'Urgcl,  le  consulta  pour  savoir  ce  qu'il  pen- 
sait de  Jésus-Christ  et  s'il  le  croyait  Ois  na- 
turel ou  fils  adoptif. 

Félix  répondit  que  JéâUS-Christ,  selon  la 
nature  humaine,  n'était  que  le  fils  adoptif 
oununcupoU/,  c'e»t-à«direde  nom  soolemenl, 
et  il  soutint  son  sentiment  dans  drs  écrits. 

Jésus-Christ  étant,  setoa  Félix  d'Drgel,  un 
Donvel  homme,  devait  aussi  avoir  un  nou^ 
veau  nom.  Comme  dans  la  première  géné- 
ration, par  laquelle  nous  naissons  suivant 
la  chair,  nous  ne  pouvons  tirer  outre  origine 
que  d'Adam,  ainsi  dans  la  seconde  généra* 
tion,  qui  est  spirltuelloi  nous  ne  recevons  la 
grâce  de  l'adoption  que  par  Jésus-Christ,  qui 
a  rrçu  Tune  et  l'autre  :  la  première  de  la 
Vierge  sa  mère,  la  seconde  en  son  baptême. 

Jésus*  Christ  en  son  hnmanité  est  fils  do 
David,  Fils  de  Dieu;  or,  il  est  impossible 
qu'un  homme  ait  deux  pères  selon  la  nature, 
Tun  est  donc  naturel  et  l'autre  adoptif. 

L'adoption  n'est  autre  chose  que  l'élection, 
la  grice,  rapplication  par  choix  et  par  vo- 
lonté«  otrEcriiureattribue  tous  ces  cara<îtères 
à  Jésus-Christ  (2). 

Pour  faire  voir  que  Jésus-Christ  comme 
homme  n'est  que  Dieu  nuncupatif,  c'est-à- 
dire  de  nom,  il  raisonnait  ainsi ,  suivant  le 
témoignage  de  Jésus-Christ  même  :  l'Ecri- 
ture nomme  dieux  ceux  à  qui  la  parole  de 
Dieu  est  adressée,  à  cause  de  la  grâce  qu'ils 
ont  reçue;  donc,  comme  Jésus-Christ  parti- 
cipe à  la  nature  homaine,  il  participe  aussi 
à  cette  dénomination  de  la  DIvinilé,  quoique 
d'une  manière  plus  excellente,  comme  à  tou- 
tes les  autres  grâces. 

Saint  Pierre  dit  que  Jésus-Christ  faisait  des 
miracles  parceque  Dieu  était  avec  lui  (3). 

Saint  Paul  dit  que  Dieu  était  en  Jésus-Christ 
se  réconciliant  le  monde  {h). 

Us  no  disent  pas  que  Jésus- Christ  était 
Dieu  (5). 

Comme  Dieu,  Jésus-Christ  est  essentielle- 
ment bon;  mais  comme  homme,  quoiqu'il 
soit  bon,  il  ne  l'est  pas  essentiellement  et 
par  lui-même  :  s'il  a  été  vrai  Dieu  dès  qu'il 
a  été  conçu  dans  le  sein  de  la  A'ierge,  com- 
ment dii-il,  dans  IsaYe,  que  Dieu  Va  formé 
son  serviteur  dans  le  sein  de  sa  mère  (6)? 

Se  peui-il  faire  que  celui  qui  est  vrai  Dieu 
soit  serviteur  par  sa  condailc,  comme  Jésus* 
Christ  dans  la  tormed'csciave?Car  on  prouve 
qu'il  est  fils  de  Dieu  et  de  sa  servante,  non- 
seulement  par  obéissance,  comme  la  plupart 
le  veulent,  mais  par  sa  nature  :  en  quelle 
forme  sera-t-il  éternellement  soumis  au  Père, 


(t)  Alcoio.,  cp.  15. 

'*t  Ibtd^L  I.  Il,  lit,  oonu  Kclicem. 

*5)Actx,S8. 
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(I)  Il  Cor.  IV,  19. 

(5)  Alciiiii.  iuid. 

(6)  Isaiae  xtix^S. 
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•*tl  n'y  a  aucase  différente  enire  sa  dirinité 
elfon  humanité  (1)? 

Jésus<-Cbrisl  etl  dope  on  médiateor,  on 
avoeataoprès  do  Père  ponr  les  pécheurs,  ee 

3a*oB  ne  doit  pas  entendre  do  rrai  Dieu,  mais 
e  rhomme  qu'il  a  pris. 

Pour  pronrer  looles  ees  proposilioos,  Fé- 
lix dtJrgel  citait  plusieurs  passages  de  l'Beri' 
Inre  et  des  Pères  détournes  de  leur  vrai  sons 
ei  tronqués  :  il  se  fondait  principalement 
snr  la  liturgie  d'Espagne,  dans  laquelle  il 
était  dit  souvent  que  le  Fils  de  Dieu  a  adopté 
la  naiore  humaine. 

On  répondait  i  Félix  d'Urgel  que  rBglise 
était  en  paix  lorsque  son  «entlniem  avait 
commencé  i  se  répandre,  et  qne  ce  sentiment 
rarait  troublée  \  en  lui  Qt  voir  que  son  s^n- 
liroenl  n*étaU  aaibnd,  quoiquHI  pût  dire, 
que  le  nf  storianisme»  puisque  si  Ton  distin- 
gue en  îésui*Christ  deux  fil^,  l'on  nalurel  et 
l'autre  adoplif,  il  CsUatt  BéoessairemenI  que 
la  nalnre  humaine  et  la  nature  divine  fussent 
deux  perfPnuea  en  Jésos-^Christ  ;  car  dès  le 
pircmi^r  Iniklent  que  Jésus^Christ  s'est  in*- 
carné»  le  Verbe  et  la  nature  humaine  sont 
unis  d'une  union  hyposiaiique  :  il  n'y  a  dans 
te  Verbe  ou* une  personne,  et  l'homme  a  tous 
lee  titres  06  la  Divinité;  d*où  il  suit  qu'il  faut 
dire  que  le  (ils  de  Marie  est  Dieu  par  sa  na- 
ture, ee  qui  ne  veut  riea  dire  autre  chose  si  ce 
n*est  qnQ  la  mémn  peraonne  qui  est  le  dis  de 
Mariées!  Fils  do  Dieu  pae  la  génération  éter- 
nelle. C'e^t  ainsi  que,  dans  tordre  naturel, 
quoique  l'âme  du  fUs  ne  aoit  paa  sortie  du 
père»  comme  een  eorps,  il  no  laisse  paa  d'être 
tout  entier  le  propre  Qis  de  celai  qui  a  pror 
duit  son  çorpir 

Si  le  (Us  de  la  Vierge  n*est  que  (ils  adoptif 
de  Dieu,  de  quelle  personne  de  la  Trinité  est- 
il  fils  7  San^  dpute  de  la  personne  du  Fils, 
qiii  a  pn9  Ifi  nature  humaine  ;  il  ne  sera  doaa 
que  le  OU  adoplif  du  Père  éternel. 

On  ae  irpmpe  lorsqu'on  prétend  prouver 
que  Jésus*Chrisi  n^est  pas  proprement  Dieu« 
parce  qu*it  est  dit  que  Dieu  était  en  lui  ;  aar 
il  faudrait  dire  aussi  que  le  Verbe  n*est  piu'nt 
Dieu,  ni  le  Père  même,  puifqqe  Jésua-^Cbrist 
dit  :  fiion  Père  est  ea  moi,  ei  je  sois  dans 
mon  Père.  On  (it  vpjr  qne  Félix  d*Urgei 
appliqqait  mal  les  pas^agea  dei  Père4  ou 
qu'il  les  avait  tronques,  et  l'on  prpuva  qn? 
tous  étaîenl  contrairfs  è  son  senti  ment  (9). 

La  principale  diRicqlté  de  Félix  d'Urgel 
consistait  en  ce  que  l'homme  n*ét|Lni  point 
essenlietlemfnl  et  par  sa  nature  uni  à  la  Di* 
vinité,  rhomme  n*était,en  Jésus-Cbrist,  File 
de  Dieu  que  par  élection  et  p«ir  choix. 

Cotte  dinlculté  n*élait  qu'un  sophisme  :  si 
l'on  n'a  égard  qu'il  t'élévatioq  i^ù  la  nature 
humaine  a  i*pnion  hjposiatique  du  Verbe« 
on  peut  fort  bien  dire  que  le  (Ils  do  Marie  est 
Fils  de  Dieu  par  grâce;  car  c*eet  de  la  pqre 
çrflce  du  Verbe  éternel  qu'U  a  voulu  prendre 
a  lui  la  nature  humaine,  et  sans  grâce  jamaif 
cette  projpositipn  n*c&t  ça  liea;  Lhamme  uif 

(l)Alcolo,l.  V. 

(S)  Idm,  loc  cil.  P»alio  d*Aqnilée.  Beook  (t'Aiiiaae. 
Les  leUres  da  ps|)e  Adilea  â»(m  le  concile  de  Frandbrt, 
({ni  se  tnMvcQi  dans  les  conciles  de  Praoce  du  P.  Sir» 


est  Fils  de  Dieu  par  grâce. 

Mais  si  l'on  considère  la  natqre  homalos 
unie  bypostatiquement  an  Verbe,  oo,  pour 
me  servir  des  termes  de  Pécole ,  si  roo  con- 
sidère l'union  hypostatique  in  facto  me /\\ 
est  clair  que  le  fils  de  Marie  est  Fils  de  Dieo 
par  nature  ;  car,  après  rîBcarnalioa, la  ni- 
ture  divine  ei  la  nature  humaine  ne  hisaot 
qu'une  personne  ,  il  est  clair  eue  b  mémi 
personne,  qui  est  fils  deMarie.  est  Fils  deDin 
par  la  génération  étemelle  (S), 

Félix  dXTrgel  fut  condamné  dans  le  con- 
cile de  Ratlsnonne  et  abjura  sonenrtQr,qQlI 
reprit  après  qu'il  fui  rctQurné  dans  son  dio- 
cèse. On  le  cita  an  eoneif  e  de  Francfort,  dins 
lequel  il  Tut  déposé  de  l*épiscopat  à  ctoie  d0 
ses  fréquentes  rechutes ,  et  relégué  à  Ltou 
pour  le  reste  de  sa  Tie ,  qu'il  Huit  saiii  élre 
détrompé.  Foyex  le  P.  t<c  Ceinte,  ao  IM, 
n*  16i7, 

*  FIALINISTBS.  L'une  des  sectes  qvi  Ibr- 
mèreni,  si  Ton  peut  ainsi  parler,  la  mauralM 
queue  du  jansénisme,  el  qni,  sous  des  nsao* 
ée%  et  des  noms  dillérenls ,  se  perpétoénoi, 
non  seulement  â  Fareins,  mais  à  Roanne  ri 
dans  ce  qu'on  appelail  le  Charolais  et  leFo- 
rei.  lin  179%  ,  Fialln  ,  curé  â  MarsilW ,  rm 
Montbrison  ,  persuadé  qne  le  prophèU  Eli> 
allait  paraître,  assembla  environ  qoilre- 
vingts  personnes  des  deux  seaes  daas  ssbâi 
près  Saint-Etienne,  ponr  aller  à  sa  reeooslrc. 
n'acheminer  vers  Jérnsalomel  compeser  lir^* 
fwUigue  de  Jimu-ChrUt  ;  il  loor  reeomminda 
de  ne  regarder  ni  à  droite  ni  è  gauche,  si  es 
haut,  ni  en  bas,  et  Icnrescamota  leorargesl 
Ces  fanatiques  ,  après  avoir  erré  qeeHioe 
temps  au  milieu  4es  IsrAls ,  forent  rédoiti  1 
rentrer  dans  leurs  fqyers  cl  devinrent  t*objet 
de  la  risée  publique.  Fialln  se  maria,  i«  re- 
lira près  de  Faris  où  il  tenait  «a  eabard,  H 
finit  par  étrf  exilée  Nantes. 

*  FIGDRISTES.  Secte  de  taaséaistM  fi- 
sionnqires  et  fqnaiiqnes  ,  qm  ne  parUi«oi 
i|qe  par  figures ,  qui  donnaient  tout  k  lesr 
imagination  échanfléo ,  qni  préteedaifst 
qu'on  devait  re^rdor  comme  des  lénléi 
tout  ce  qu'ils  avaient  imaginé  dbnt  '«Q^  ré- 
«eries ,  et  qui  se  déslaraionl  onvertemsst 
oantre  tons  oeon  de  Ifor  parti  qui  os  voi- 
laient pas  donner  dans  de  pareilles  eitravi» 
gancas.  VoilA  oùcesMiuitleIribunaldel'efpnt 

Îarticulier.  Le  chef  de  celte  seete  pamitavotr 
lé  l'abbé  d'Blepare,  appelant  fameoi,  ^ 
croyait  avoir  reçu  le  don  dlntellieeocc  de^ 
saintes Ecritnras.  U  voyait  partout  «as  I*Ad- 
sien  Testament,  nue  i^nre  de  ee  qui  se  s»* 
sait  de  son  tempa,  intmrprélait  les  prepw^< 
à  sa  mode ,  et  troovail,  A  Ibrae  de  oeaMsss* 
laires  et  de  réverses ,  qna  recoeçlatioe  de  li 
buUe  VnigtnituM  était  l'apostasie  prédit^ 
et  qne  les  juifs  allaseal  aa  convertir  f^^ 
réparer  les  pertes  dn  FJBglise.  Il  sut  tespinr 

moud.,  t.  II  ;  dau  b  Bihliolhèqne  des  Pères,U  If.ptrt  «; 
dans  les  conciles  da  P.  Labb^,  t  Vif^fL  ISli. 
(S)  Fofes  la  Réfui.  de  Mesierim,  à  lov  utids^ 


HT  fi.\ 

9  ses  disciple»  cfd  iéftea,  i|(ii»  gemiaiit  dan» 
tes  (Aies  ard«ii|^  «  enra«lèrenl  let  écrils  les 

plus  bigarre». 

FLAGEI4.ÀNT8  »  péailento  fanaliqaeaet 
atrabilaire»  %^i  ae  foaellaîeni  impitof  able* 
neal  et  qui  aUribuaient  à  la  fiagellatîocipln 
le  irerl9  qp'au»  aaemioeiUs  pour  effaear  tes 
)éché$. 

Riao  n*e$t  p)qfi  conforina  i  IVspriléa  cfari'* 
(lianisme  qm^  la  morlîfiealîQD  des  sens  ri  de 
9  cbair  i  ftaipl  Paul  flhaiiail  s«in  corps  et  le 
édijisaii  en  »crvi|ude.  Cet  esprit  de  morli'* 
icatiOfi  conduisit  dans  les  déserts  les  péni^t 
cats  4i|  rOrieiit«  a^  itl  praiiquaieni  dea 
laMérités  iacroyables  :  il  ne  parait  pas  que  les 
bgellatioQS  f  oloptaires  qîenl  fait  partie  dea 
loftérités  qoe  praXjquaieot  las  premiers  pé- 
liieqls,  mais  il  es&  o^laîa  quâ  las  Sageiki-i 
ioDs  étaient  eaaplpyées  par  li»s  iribimatta 
ivils  pour  cbàtier  les  cov^pablea  (!}• 

On  regarda  dapq  |as  QiigeUaiiona  romnifi 
les  exploitions  :  laOsf«*llatiotide  jèsus**Clirîs| 
i  TexeoiplQ  des  ap^r4?s  el  dei  inarlf rs  firent 
fgarder  les  flfigelLatiAps  V(9lerniairee  «  non** 
«ulemcDl  coinuia  des  ac|es  sAlitfaelotreaf 
oais  encore  ri^mme  4ea  q^ovrea  méritoires 
lui  pooTaieut  obtenir  le  pardpn  des  pitebé» 
le  ceux  qui  exrrçaiapl  sur  eu^  i^eile  asorili* 
icaiion  et  de  ceux  poi}r  JMqgels  ils  les  si^ 
raicDi  à  Dieu  ;  on  cita  das  i^xemplea  do  dam* 
m  rachetés  par  ces  Bageilatious  ;  La  super» 
si'uion  et  l'ignorance  r^ourfçpl  avidement  oes 
impostures*  et  les  0<«gellatioua  deiriorcni  ferl 
frèqutiiies  dans  le  onzi^ue  al  le  dousième 
.Mècle  \  eiiCn ,  ces  idées  produisirent  «  sur  la 
fia  du  irciziéave  siècle  {1300] ,  la  secte  des 
Pageliaa(9,  dont  up  moine  de  jSaipte-JusIjiie 
de  PatfoKe  rapport^  ^'m&i  la  oais>apoe« 

lorsque  Xoute  l'Italie ,  dit-il  »  était  plongea 
daos  (ouïes  sortes  de  crimes  et  de  ricea»  tojut 
foD  coup  one  sopersIiUou  ipoiujfa  se  gUssa 
iabord  éke^  les  Férusieps^  epspîVe  chei  les 
lomaîus^  et  de  là  se  répfipdit  pn&que  parmi 
MIS  les  peuples  d'Italie. 

La  crainte  du  dernier  jugemaai  \^  avait 
»Ilemeut  aatsis  »  qme  poblast  roturiers  dQ 
lut  état  a  se  mettent  tout  nps  q t  marcbenl 
ar  1rs  rues  ea  procession  •:  cl^içfip  uvall 
)n  fouet  k  la  main  et  se  fustigeait  leaépav- 
A  iosau*â  ee  que  je  saqg  cp  sorlU;  Us  pqps* 
lient  des  pl9intes  etdesspiipir^,a4  versaÂnpl 
'S  torrepls  delajcmes  ;  ces  exemples  de  pé» 
iien^e  eiirepti'abord.d'I^iE^uj'eu&es  .spit#s } 
)  vit  l>eaucoup  dç  r^oopciila|>QP$,4q  rc^l-^ 
tîofia  9  etc* 

Ces  pénitents  s,e  répapdir^pt  ))ieaMl  danjs 
ote  ritalle;  mois  le  pape  nç.  voplui  ppintles 
prou  Ter  ^  ^  les  pripces  ne  leur  nermi^T^Pi 

'mi  de  former  des  etatilissaPieptsdapalepra 

a«s  (2)- 

Près  d*op  sjécte  apréf  qw  cetto  seçle  qut 
m  pooj  la  première^  feis^i  la  peste  qqi  se 
sentir  en  AIIema|;ne  {on  milieu  du  qua*^ 
rxîèijrie  siècle]  «  ressuscita  tout  à  £oiip  la 
cte  Açs  fta^elT^jPits  :  W.s  hoppnes  attroupéq 
oratenl  le  pajs  ;  ils  avaient  un  chef  prin- 

1  )  Biâleau  *  Hist.  det  Fligelisnu»  c.  9. 

^;  D*Arj^«;Siri.  CAïUaet,  JMd  «  t.  J.  fr  9ôJ;  N9UI.  Aies. 
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ctpal  et  deux  antres  sopérieurs,  auxquels  ils 
ohéissaiqnt  afcoglément  ;  fis  araient  des 
étendards  de  soie  cramoisis  et  peints  »  ils  les 
porlaienl  A  Leurs  proeessions  et  trnrersaient 
de  cette  manière  les  rillcs  el  les  bourgs. 

La  peuple  s'attroupait  peur  jouir  de  ce 
apectadef  el  lorsqu'il  étaK  assemblé  «  ils  se 
io^ettateot  et  lisaient  one  lettre  qu'ils  di- 
saient Aire  en  substance  la  même  qn*un  ango 
aTait  appprtée  de  TégUiifi  de  Saint-Pierre  A 
Jérusalem  ;  par  laquelle  l'ange  déclarait  que 
Jés«s->Glirist  éiait  irrité  contre  les  déprava- 
lioM  do  sièclei  et  quelésus-Christ,  prié  par 
la  bienheureuse  Vierge  et  par  l'ange  de  faire 
griec  Ason  peuple,  araît  répondu  quasi  les 
pécheurs  voulaient  obtenir  miséricorde  ,  il 
blIaU  que  chacun  sortit  de  sa  pstric,  et  qu'il 
se  tagellAt  durant  trente^quatre  jours  ,  en 
mémoire  du  temps  que  Jésns -Christ  avait 
passé  sur  la  lerro  :  ils  firent  pnc  grande 
quantité  de  prose! v tes. 

Clément  VI  conaamu»  cette  secte  ;  les  évé- 
q«es  d'Allemagne,  conformément  A  son  brcf« 
défendirent  les  associations  des  flagellants, 
et  cette  secte  se  dissipa  (S) . 

I&lle  reparut  dans  la  Misnie ,  vers  le  com- 
mencement du  quinzième  siècle,  Hik» 

Uû  nommé  Conrard  renouvela  la  fable  de 
la  lettre  apportée  par  les  anges  sur  Tautel  d^ 
Saint-EMerrede  {tome  pour  rinstHqtroo  de  la 
flagellation  s  il  prétenoit  que  c'était  Tépoquo 
de  la  fie  de  l'autorité  du  pape  et  de  celle  oes 
évéques,  oui  avaient  perdu  toute  juridictîoli' 
dans  rEgilse  depuis  rétablissement  de  la 
société  des  flagellants  ;  que  les  tacremepts 
étaient  sans  vertu,  que  la  vraie  reUgioe  n*éi- 
laiâ  que  chez  les  Oafellaets^  et  qu^on  ne 
pouvait  être  sauvé  qu  en  se  faisant  b«tptisei' 
de  tour  aaug.  L'inquisiteur  fit  arrêter  ces 
uopre aux  flagellants ,  et  l'on  eu  brâla  plut 
de  quatre^ vipgt<*enxQ  (A). 

81  les  flagellants  étaient  devenus  plo»  forts 
que  rinquisiteur,  ils  auraient  feit  brdler  l'in- 
quisiteur et  tous  ceux  qui  n'auraient  pat 
vooitt  se  flageller. 

Il  y  a  encore  aujourd'hui  des  cofrfréries  d0 
flagellauts  ^  qu  il  faut  bien  distinguer  des 
seotpires  dont  nous  menons  de  parler  ;  il- se 
trouve  de  ces  confréries  en  Italie,  en  Espagne 
çt  eo  Allemagne.  LeP.  Ifabitlou  vit  àTorin, 
le  vendnuli  aaiui,  une  prooessiou  de  flagel- 
lante A  gage  :  «Us  eommepoèrent,  dit-rl,  A 
se  fouetierdana  l'église  cathédrale,  en  attcn^ 
daal  SOQ  Altesse  Royale;  Us  se  fdoçtlaieni 
assez  lenloiBeat ,  oq  qui  w  dura  pas  une 
demî^betire  ;  mais ,  d'ptujrd  que  ce  princo 
parut  *  ila  firent  tomberune  grêle  de  coups 
sur  leurs  épaules  déiA  déchirées ,  el  alors 
la  procession  sortit  de  réglise.CeseroituPO 
iuiJUtutieft  pieuse,  si  ces  gi*ns  se  fustigeaienl 
ainsi  par  une  douleur  srpcère  de  leurs  pé<« 
^bé9^ ,  el  dans  l'inteAtiou  d'en  faire  une  pé^ 
nitence  publique,  et  non  pour  donner  au 
moiPbde  uuc  espèce  de  speetaieie  (5).j» 

(Jersop  écrivU  contre  (os  flagellants ,  et 
crut  qu'il  fallait  que  les  prélats»  les  pastAWTt 

iu  »sc.  z\u  el  \iy'  Uoileaa,  loe.  cit. 
a)CuuU<i.  de  Kkurx,  l.  XXf,  p.  309. 
lîi)  Uu«jraii>îulieutR,  p.  9$, 
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Dl  les  docleurs  répriiuassenl  celle  secte  par 
leurs  eiliorlations,  cl  les  princes  par  ieor 
aulorité  (i). 

L'abbè  Boileau  a  aUaqoé  les  flagellations 
vulonlaires  (2). 

Le  P.  G  relzer  en  a  pris  la  défense  ;  M.  Thiers 
a  écrîl  GOQlro  rbistoire  des  flagellants  ;  cette 
réfulaliou  est  longue,  faible  et  ennoy0itse(3). 
*  FL0R1N1£NS,  disciples  d'un  prêtre  de 
TEglise  romaine,  nommé  Florin^  qui»  au  se- 
cond siècle,  fut  déposé  du  sacerdoce  pour 
•ivoir  enseigné  des  erreurs.  11  avait  été  dis^* 
ciple  de  saint  Poijcarpe  arec  saint  Iréoée  ; 
luiiis  il  ne  fut  pas  Adèle  à  garder  la  doctrine 
do  son  maître.  Saint  Irénee  lui  écrivit  pour 
le  faire  revenir  de  ses  erreurs  :  Ëu&èbe  nous 
a  conservé  un  fragnaent  de  celle  lettre  [h). 
Florin  soutenait  que*  Dieu  est  Tauteur  du 
mal.  Quelques  écrivains  l'ont  encore  accusé 
d*avoir  enseigné  que  les  choses  défendues 
par  la  loi  de  Dieu  ne  sont  point  mauvaises 
en  elles-mêmes ,  mais  seulement  à  cause  de 
la  défense.  Enfin,  il  embrassa  quelques  au- 
tres opinions  des  valentiniens  et  des  carpo- 
rratiens.  Saint  Irénée  écrivit  contre  lui  ses 
livres  de  la  Monarchie  et  de  VOdloade^  que 
U0U3  n'avons  plus  (5j. 

FOÛRlËHiSME.  Doctrine  de  Cliarlos  Foo- 
rier. 

Nous  croyons  qu'il  ne  sera  pas  sans  in- 
térêt de  faire  précéder  iVxposition  des  er- 
reuri  de  ce  réformateur  nouveau  de  quelques 
détails  biographiques. 

Né  à  Besançon  le  7  avril  1768,  Fourier  fui 
placé  de  bonne  heure  au  collège  de  cette 
ville,  cl  y  manifesta  bientôt  un  goût  pro- 
noncé pour  la  géographie.  Mais-son  père,  qui 
était  marchand  de  drap,  interrompit  ses  tra- 
vaux pour  le  placer  dans  une  maison  de  com» 
merce.  Celte  carrière,  qu'il  suivit  presque 
jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  ,  influa  puissamment 
sur  la  direction  de  ses  idées.  Deux  faits,  dont 
l'un  date  de  son  enfance,  l'autre  de  sa  jcu«* 
nesse,  appelèrent  de   bonne  heure  son  at- 
tention sur  les  fraudes  et  sur  les  mensonges 
usités  dans  le  commerce.  A  l'âge  do  sept  ans, 
il  fut  un  jour  fortement  tancé  pour  avoir  dit 
à  un  chaland  do  son  père  le  véritable  prix 
d*une  marchandise.  Plus  tard  à  Marseille, 
étant  commis  dans  une  maison  de  commerce, 
il  eut  à  faire  jeter  à  la  mer  une  quantité  con- 
sidérable de  riz,  que  son  patron  avait  acc<'i- 
paré  pendant  la  révolution ,  lors  de  la  di- 
sette, et  qui,  gardé  trop  longtemps,  dans  l'es- 
I  oir  d'un  plus  grand  probi,  avait  fini  par 
pourrir  dans  les  magasins  pendant  que  la 
population  mourait  de  faim.  Ces  deux  faits 
excitèrent  dans  l'âme  du  jeune  Fourier  une 
telle  indignation  qu'il  jura  de  démasquer 
plus  tard  toutes  les  fourberies  commerciales, 
et  de  chercher  un  remède  â  une  organisation 
aussi  vicieuse.  En  1E03»  Fourier  publia  dans 
le  Bulletin  de  Lyon  du  17  décembre  (25  fri- 
maire an  XII)  un  article  intitulé  :  Triumvir 
rat  continental  et  paix  perpétuelle  sous  trente 

(t)  Uerimi,  t.  ir,  f.GGO. 
{t)  UiM.  Kia^ullaiiiium. 

(5)  De  s,  utiiauea  dwci|jliiiaruin  seu  flagellorum  eruce  : 
O>l0Dia;,  10  JO,  m  (1  Critique  de  Tuisioire  dtfâ  Mugel- 


ans ,  on  article  dans  lequel  il  SRAonfa  qu» 
l'Europe  touchait  à  une  grande  catastrophe 
à  la  suite  de  laquelle  la  paix  onlfersclle  aU 
lait  s'établir.  Cet  article  eut  rhonnciir  de 
fixer  un  moment  l'esil  SAupçonaeux  in  pn- 
mier  consul.  C'est  en  1M8  qu'il  pulrita  ti 
Théorie  des  quatre  motwemente.  Bien  dilB- 
rent  de  ceux  qui  pensent  que  lacaosctc 
tous  les  abus  est  dans  la  forme  du  ffAsver- 
nement,  l'auteur  Tovait  dans  Torganisalini 
sociale  le  principe  de  tous  les  désordres  qai 
nous  affligent,  et  II  se  mit  en  tète  de  refaire 
de  fond  en  comble  la  société.  A  force  d'èleo- 
dre  son  système,  il  arriva  à  se  former  sur 
l'homme,  sur  l'univers,  f>ur  ses  deslioén 
passées  et  à  venir,  des  idérs  différenles  de 
celles  que  s'en  étaient  formées  tous  les  |>bi- 
losophos.  Les  passions,  suivant  Foui  i  r,  w 
sont  pas  essentiellement  mauvaises  ;  rll(^ 
sont   les  mobiles  des  actes  humains  el  Im 
moyens  de  sociabilité  par  lesquels  les  homno 
peuvent  se  rapprocher  et  se  former  en  grou- 
pes harmoniques.  Mais  ces  passions  qu:, 
pareilles  aux  rouages  d'une  vaste  macbiaet 
peuvent  se  lier  et  s'engrener  de  manière  ii 
produire  un  mouvement  doux  cl  ré|ni^ 
peuvent    également   se  froisser  par  leort 
aspérités ,  et  tel  est  leur  état  dans  la  v^^ 
ctété  actuelle,  que  Fourier  se  crojJIN^Q^ 
ses  rêves  appelé  à   régénérer.  Brar2(in''4 
sarcasmes  de  la  critique,  H  se  compirait  i 
Colomb   traité   de   fou   pendant  st()l  au^ 
c  Lorsque  les  preuves  de  ma  décoomlest^ 
ront  produites, disait-il ,  lorsqu'on  vcrrah^ 
nilé  universelle  prèle  à  s'élever  sar  les ruH 
de  la  barbarie    et   de   la  civilisation,  M 
critiques  passeront  subitement  du  dèdais 
l'ivresse  ;  ils  voudront  érîgt^r  rinîcntcûf'j 
demi-dieu,  et  ils  s'aviliront  derccb  f  |><r^ 
excès  d'adulation,  comme  ils  vont  8*avibrH 
des  railleries  inconsidérées...  Moi  scut,ji< 
ailleurs ,  j'aurai  confondu  vingt  siècles  d^i 
bécilllté  po  ilique,  et  c'est  a  moi  seul  qae'j 
générations  présentes  et  futures  dcvronlKs 
tiativede  leur  immense  bonheur.  Avant  i^j 
rhumnniléa  perdu  plusieurs  mille  ans  i  H 
ter  follement  contre  la  nalure;moi  le  prro 
j'ai  fléchi  devant  elle,  en  étudiant  l'jttraai 
organe  dcses  décrets  ;  elle  a  daigné  soarire 
seul  mortel  qui  l'ait  encensée;  elleni*âbi 
tous  ses  trésors.  Possesseur  du  lifred^svj 
tins,  je  viens  dissiper  les  ténèbres  poUttq 
et  morales,  et  sur  les  ruines  des scicscei] 
certaines,  j'élève  la  théorie  de  l'harmoaie* 
verselle.  Exegi  monumenium  œrepertn*^^ 
C'est  avec  cet  enivrement  d'orgueil  ly 
présomptueux  enthousiasme  qne  Foarie^ 
développé  toutes  les  parties  de  son  sj^i^j 
d'association.  Il  est  mort  le  10  octobre  \^ 
Voici  les  titres  de  ses  ouvrages,écriuensl 
singulier  et  sourent  biiarrc  :  Thé^int 
quatre  mouvemenit,  1808,  in-8*  :  c'rst  U  jj 
originale  et  la  plus  hardie  de  ses  prodacua 
Traité  de  rasioeiation  domutiq^  fï^*^ 
Paris,  1822.  2  vol.  lu*  ;  Sommaire  du  V^ 

Unis,  iiar  J.-B.  Tliiers. 

(4)  Htî»l.  ecclés.,  II*.  V,  c.  SS.  ^ 

(5)  Deuxième  ti  meruiiou  de  !>•  ■«■"•^.••'JTi 
nôo,  irt  S,  |«ag.  104.  Flettry,  Uiji.  «eelès.,  ".«i ?» 
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de  ràisociation  dome$l\qut  agripoiè^  ou  Ai" 
traction  induBtrielle,  Parts,  1623,  in-S";  Le 
nouveau  monde  industriel  ei  sociétaire  9  ou 
Intention  de  procédés  d^industrie  attrayante 
et  naturelle  y  aistribuée  en  séries  nassionnérs, 
ibid.,  1829,  in-9'  ;  Pièges  et  cnarhtaniente 
des  deux  sectes  Saint-Simon  et  Otten.  qtnper^ 
mettent  Vassociation  et  leprogrès^WÀA.^  1831, 
io-8*;  La  fausse  industrie  morcelée ,  répu^ 
gnante,  mensongère^  et  Vantidote,  l'industrie 
mturelle,  combinée,  attrayante,  téridiffue^ 
donnant  quadruple  produit,  ibià.,,  1835,  iii-8". 
Faurier  écrivit  aussi  dans  le  Phalanstère  et 
d^ns  la  Phalange. 

La  théorie  sociale  de  Fourîer,  qui  compte 
aujourd'hui  un  assez  grand  nombre  de  par* 
lisanSy  est,  dans  plusieurs  points' fondamen- 
taux f  la  négation  des  dogmes  les  plus  for- 
ine!s  delà  religion  chrétienne.  G*ost  sous  ce 
seul  rapport  aue  nous  arons  à  Tcnvisager 
dans  cet  article,  laissant  A  d*aulrc8  le  soin 
de  montrer  tout  ce  que  dans  Tordre  politi* 
que,  ciiii  et  ramilial,  elle  renferme  de  faux, 
d*incohérenty  d'anU-naturel  et  d'imprati- 
cable 

Lliomme ,  dit  Fourier ,  a  été  créé  pour  le 
bonheur;  la  bonté  do  Dieu  l'exige.  Or  le 
bonhcnr  consiste  dans  la  jouissance  de  ce 
i^u'ott  aime ,  de  ce  qu'on  désire ,  de  ce  qui 
hit  plaisir.  On  n*est  pas  heureux, tant  qu*on 
ne  possède  pas  tout  ce  que  deina«den(  les  fa- 
cultés 9  les  appétits  »  les  besoins  inhérents  à 
h  nature,  ei  surtout  quand  quelqu>n  de  ers 
appdits .  de  cea  besoins ,  de  ces  facultés  est 
fireétmi  priié  de  la  satisfaction  qu'il  exige 
et  qoî  M  est  due.  Il  y  a  plus  :  la  sasessc  et 
la  m(é  do  Créateur  sont  telles,  que  l'homme 
a  droit  y  dès  le  commencement  et  dans  tous 
ks  moments  de  son  existence ,  à  toute  la 
somme  de  bonheur  possible; il  y  aurait  con- 
(radiction  è  ce  quM  en  fât  autrement.  Dieu 
ne  peut  créer  un  besoin  ,  et  en  refuser  ,  en 
proscrire  ou  même  en  ajourner  la  satisfac- 
lion ,  puisque  alors   il  y  aurait  souffrance 
pour  rbomme,  c'est-à-dtrc  un  état  que  Dieu 
ne  peut  pas  vouloir  directement,  et  que  tout 
au  plus  il  peut  permettre  comme  accident  ou 
comme  résultat  de  l'usage  désordonné  que 
l'homme  ferait  volontairement  de  ses  facul- 
tés el  de  ses  puissances. 

En  d'autres  termes ,  les  puissances  el  les 
facollés  do  Thomme,  t^int  morales  que  phy- 
siques ,  sont  de  Dieu.  Elles  sont  donc  le  si» 
gne  et  Texpression  de  sa  volonté  et  de  ses 
desseins  ;  et  comme  elles  ont  chacune  un  ob« 
jet  spécial  qui  lui  est  propre ,  Tune  n'a  pas 
le  droit  de  s'exercer  aux  dépens  de  l'autre  ; 
mail  au  contraire  chacune  n  un  droit  plein 
et  entier  aux  actes  et  aux  jouissances  qui 
sont  dans  sa  nature.  Il  est  impossible  de 
concevoir  que  Dieu  proscrive,  ni  en  totalité, 
ni  en  partie  ,  l'usage  d'une  des  facultés  dont 
ii  a  doué  Thomme ,  la  satisfaction  de  quel* 
qa*UQ  de  ses  besoins,  la  jouissance  propre  à 
((quelqu'une  de  ses  passions.  Toutes  les  pas- 
sions, attractions,  ou  appétits  qui  sont  inhé- 
rents à  la  nature  humaine,  n'ont  rien  que  de 
légitime  et  de  saint ,  soit  en  puissance  ,  soit 
eu  acte,  comme  dit  l'école  ;  puisque  Dieu  en 


est  le  principe  et  Vauleur,ol  c^uM  ne  saurait 
se  contredire  en  ôtnnt  d*unc  main  ce  qu'il  a 
donné  de  Taulrc.  En  un  mot,  li'S  jouissances 
de  l'ordre  physique  font  partit»  du  bonheur 
essentiel  de  l'houime,  tel  que  Dieu  Ta  déter- 
miné dans  sa  suprême  sagrsse,  au  même  ti* 
trc  que  les  jouissancos  di;  l'ordre  moral;  les 
plaisirs  présents  lui  reviennent  de  droit 
comme  les  plaisirs  futurs  ;  il  n'est  aucun 
temps  de  son  existence  »  quelle  qu'en  soit  la 
durée,  où  Ton  puisse  supposer  qu'il  so'.t 
obligé  de  se  priver  d'une  saiisfacliou  sollici- 
tée par  quelqu'un  de  ses  appétits  naturels. 

Il  suit  de  là  que  l'organisation  actuelle  do 
la  société  civile  et  celle  de  la  société  rcli- 

Sieuso  sont  contraires  à  la  nature  cl  aux. 
roiis  impérissables  de  rbommoyàrinlenlion» 
el  à  la  volonté,  du  Crôntour.  Dans  ta  sociéLô 
civile ,  il  est  impossible  à  l'homme  de  s'ac- 
corder tout  ce  qui  lui  fait  plaisir.  Il  n'y  sau- 
rait être  heureux ,  comme  sa  nature  te  de- 
mande et  comme  il  a  droit  de  l'être.  Dans  la 
société  religieuse ,  bien  des  jouissances  lui 
sont  Blême  interdites.  La  vie  préscuto  y  est 
tellement  subordonnée  a  la  vie  future ,  quo 
C9lle-ci  y  est  contiuucilement  présentée  conw 
me  la  récompense  des  sacrlGccs  el  des  pri- 
vations quo  l'homme  se  sera  imposés  dans 
l'usage  des  biens  et  des  plaisirs  actuels.  Ella 
fait  des  vertus  méritoirea  dç  la  pénitence  • 
des  macérations,  des  austérités  :  vertus  qui, 
dans  la  pensée  el  la  doctrine  do  Fourier, 
sont  des  choses  contre  nature,  et  manifeste* 
menl  opiiosées  à  la  volonté  et  à  la  pensée 
divine.  . 

Dans  l'organisation  sociale  cherchée  et 
découverte  par  Fourier  9  toutes  les  satisfac- 
tions cl  toutes  les  jouissances  seront  légili* 
mes ,  possibles ,  faciles ,  et  le  bonheur  de 
l'homme  ira  croissant  dès.rcofance  jusqu'à 
la  mort ,  laquelle  arrivera  beaucoup  plus 
lard  (qu'aujourd'hui ,  et  ne  sera  que  le  pas-^ 
sage  a  un  ordre  de  choses  plus  parfait  en- 
core et  plus  heureux  que  celui  oa  nous, 
sommes.  Une  harmonie  parfaite  et.  un  équiliii 
bre  inviolable  s'y  établiront  entre  les  diver^ 
ses  passions,  facultés  el  besoins  de  l'homme;. 
Mil  excès  îiy  sera  possible;  dans  chaque 
genre  do  satisfactions ,  nul  ne  s'accordera 
rien  au  delà  d^  vrai  besoin  ;  aucune  passion 
ne  jouira  ni  à  ses  dépens ,  ni  aux  dépens  des 
autres  ,  comfne  il  arrive  si  souvent  oaos  no« 
tre  étal  social  actuel.  En  un  mot,  on  ne 
prendra  do  chaque  ciiose  quece  qu*il  sera 
possible  ,  convenable  et  utile  d'en  prendre  ,. 
tant  riiarmonie  et  l'accord  seront  parfails^ 
entre  toutes  nos  puissances.  Ajoutons  que 
les  fonctions  les  plus  viles  ,  les  plus  mépri- 
sablesi  les  plus  rebutantes  même  dans  nolre- 
élat  social  actuel, serpnt  remplies  dans  la  so- 
ciété phaltmstérienne  (organisée  par  phalan- 
ges de  deux  à  Irois  mille  individus),  aveo 
goût,  plaisir  et  bonheur  par  ceux  à  qui  la 
nature  aura  donné  les  passions  ou  instincts. 
qui  s'y  rapportent.  Ils  n'auront  pas  même  la 
pcnséede  chercher  d*autres  satisfactions  que 
celles-là  ;  ei  ainsi  ils  seront  heureux  ,  pen- 
dant i|u'«iuiourd*hui  il  n*y  a  certes  persounc, 
de  plus  mallicurcux  que  les  individus  obligés. 


lis 


nCTlONNAmE 


de  g.itfner  lettr  tfe  dans  ces  dégôdiaiilei  ce- 
cupatTôns. 

Ces  doelrioi^s  étranges  el  b\tntr(*9  sont  la 
renversement  complet  delMte  religicm  fi  de 
toute  morale,  lléruloas-les  en  pea  4e  mots^ 
en  les  grôupaol  Sous  dent  M  Iroti  Idièes 
principales. 

La  théologie  ehrélicnnc  citseigno  qoe 
rhommt*  a  éfè  eréé  pour  être  heûrrtfi  \  que 
le  bonAetir  «Consiste  essenlleltétitet  dans  la 
saiisfactiofi  pleine  et  entière  des  taculiés.des 
désirs  et  des  bcsoii^s  ;  40*1)  y  A  entre  le  bon» 
beor  et  la  tertu  uiie  telle  liaison,  bii  tel  rap- 
port ,  que  Jamais  l'un  ne  saurait  être  cotv- 
fratreàrantrê,  quela  yerto  est  la  toie  àa 
bonheur,  et  le  boalieiir,  le  fruH  de  la  Torlu. 
liais  elle  aMrmi^  en  même  temps  qi>e  la  vertu 
fonsisie ,  pour  une  grande  pari,  dans  la  ré- 
sistance dut  pa^ssions.  Selon  renseignomént 
efaréiieti ,  In  vie  présente  est  dû  temps  dV 

trcQve  cl  de  mérite  ;  il  tl*y  fa*t  pas  cbertbcr 
&  bonhenr,  puisqo^il  n*y  est  pas.  Le  plaisir 
sensible 00  physique, blefi  loin  d*y  eonduire, 
en  éloigne  an  cotilrairo  ordinairemem  ;  «t 
parmi  les  diverses  passions  dé  Tbomme^  II  en 
est  plus  d'aune  qu*ll  n*est  légiilmo  do  salis* 
foire  qoe  dans  certaines  eondiltons  et  dans 
certaines  limites  que  Diett  Ivî-^méme  a  déter^ 
minées. 

De  son  e6té*  Fonrier  easeigae  aossi  qoo 
rhoMàmen'a  été  créé  que  pour  être  beureax; 
que  le  bonheur  suppose  et  emtmrle  la  salis- 
faction  de  tout  ce  quH  y  0  ett  lai  de  désirs  et 
de  besoins  ;  que  le  bonbear  et  la  vertu  no 
sauraient  être  opposés  Tun  à  l'autre,  et  mé* 
inc  qu*iis  sont  identiques.  Mais  II  s'éloigne  de 
renseignement  religieux  dans  la  détermina*^ 
lion  de  la  nature  et  des  conditions  do  bon-* 
beur ,  et  dans  la  notion  entièrement  Iraves^ 
tte  qo*il  donne  de  la  vertu  t  ce  qui  le  conduit 
aux  plus  étranges  coaséquences  dans  l'ordre 
moral  et  rellgienx. 

Noué  disons  que  Foorler  s*éloifne  desdne- 
Iriues  chrétiennes  dani  la  délerminalion  de 
la  nature  et  des  conditions  do  bonhearet 
dans  la  notion  entièrement  fausse qu^il  donne 
ée  la  rertn. 

Ou*est-ce  en  effet  que  le  bonheur  pour  le»* 
quel  rhOmmc  est  Orée  »  d'après  Fourier?  Ce 
»ont  tous  les  plaisirs  el  toutes  les  jouiasan** 
ces  diMit  sa  natare  est  capable ,  an  physique 
et  au  moral.  Bt  quand  II  dit  loua  les  plaisirs, 
tontes  les  Jouissances,  il  n*enteiid  pas  sealo^ 
ment  indiquer  par  là  les  droits  et  l'usage  de 
chacune  de  ses  facultés ,  de  ses  puissances , 
de  ses  passions}  il  vent  encore  afflrmer  qu'il 
nVet  aucune  période  de  la  vie  de  l'Itomone , 
aucun  instant,  aucun  moment ,  oà  il n*aU 
droit  A  toutes  les  satisfactions  actuelles  dont 
il  est  capable.  Pour  lui ,  le  bonheur  n'a  pas 
besoin  d'être  mérité ,  d'être  aUeudu ,  d'être 
acquis  par  une  suite  queleonque  d'cButres 
volontaires  et  de  privations  opposées  i  quel* 
ques*utta  des  plaisirs  que  Tiiomme  pourrait 
aetoellement  s'aecorder.  Il  consiste  A  jouir  » 
dès  que  l*on  pent  Jouir  et  autant  que  l'on 
peut  Jouir.  Ce  qui  filt  le  malheur  et  la  dé* 
ttoralisation  de  l'homme  dans  notre  état  so- 
êUl  actuel ,  c'est  que  la  mriu  met  une  infi* 
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nité  d'obstacles  à  bcê  jouissances  et  iun 
bonheur}  à  son  boubeur,  tel  nue  Dieu  klm 
a  destiaé  et  permis  |  puisqu'il  Yen  a  créé  fa- 
pable.  Alors  4  pour  être  heareui  comme  sa 
nature  le  demaudCf  11  est  obligé  de  a*èlre  pas 
vertueux  «  au  sens  qu'on  a  ooanéi  es  mot. 
Mais  crér2  une  organisation  sociale  telle  qoe 
la  vertu  no  soU  jfamais  contraire  au  bosîeur, 
ni  le  boubeur  à  la  VortUy  el  Tbomme  sera  ce 
qu'il  doit  être  ,  ce  qu'il  a  droit  d'étn ,  tout  i 
lafoù  heureux  et  pertueux, 

.  On  le  voit ,  Fourier  dénature  le  bonheur, 
en  Tai^pUquant  seulement  ou  loat  au  moiai 
principalement  aut  jouissances  phjsiques, 
sans  tenir  aucun  compte  ,sdns  se  suocier 
beaucoup  des  jouissances  d'un  aalrs  ordre 
qui  sont  précisément  celles  que  la  religion 
proposeet  promet  exclusivement  a  rhommr, 
ne  lui  permeUant  les  autres  que  dans  dd  et* 
gfé  tr^-restreint  et  dans  des  conditions  qu'il 
ne  saurait  violer  sans  compromettre  ion 
avenir  et  sa  un.  Il  lait  donc  le  priflcipalde 
l'accessoiroi  et  l'accessoire  du  principal.  De 
plus#  il  dénature  l'boiume  loUméme  complc* 
lement,en  méconnaissant  la  subordinalion 
naturelle  et  nécessaire  des  appétits  ssssiblff 
aux  lois  de  la  raison  et  de  la  vertu  II  bit 
plus  ;  il  travestit  et  dénature  ta  notion  mène 
de  la  vertu  ;  puisqu'il  ne  fait  pas  de  la  fer(Sf 
de  l'observation  ûe$  préceptes  meraaxei<lcf 
lois  religieuses,  la  condition  fins  ans  nti  do 
bonheur  suprême  et  fiual.  Il  été  a  la  fctia, 
cl  méfUe  i  Dieu  «  la  droit  de  limiter ,  di  ru- 
treiodrcide  modérer  et  de  régler  Tusagedu 
pasaiona  et  la  satisfactiou  des  appétits  leaii* 
Mes  et  matérîelst  l«s  jouissances  pbjiiqsf», 
le  bieu-étre  daas  le  tatt^^  présent:  A^ 
iionoe  ha^limeut  qu'en  ajpr  ainsi 9  ce  serati 
une  contradicUon»  une  injustice»  une  Ijr»- 
nie  de  la  part  de  eelui  qui  a  douérhoousedc 
toutes  ses  (acuHéa^  Dés  lors  donc  point  d< 
vertu  proprement  dite }  oar  II  est  dérisoire  de 
donner  ce  noiu  1  comme  le  fait  Fourier  »  i 
tous  les  notes  par  lesquels  I  homme  accorde 
àses  passions  les  pleiairs  qu'elles  lui  dcnaa- 
dent  ;  même  en  supposant  qu'elles  resirot 
dans  cerlaincs  limites  qu*clles  s'imposeraieol 
les  unes  aux  autres  dani  le  oonDit  de  Utus 
exigences  eontraires. 

Nous  touchons  ici  â  la  prétention  la  plus 
extraordinaire  et  la  plus  fo«le  de  Foarier 
c'esique  dans  Torganisatiou  sociale  qa*ilJ 
imaginée  et  que  cherchent  à  réaliser  ses  dis* 
ciples,  les  passions  se  leront  tcUemeol  iquir 
libre  i'uue  à  Taulre,  que  nutle  ntttidm^ 
b€$0im  tt  ies  droite ,  et  par  conséquent  qu'ti 
n'y  aura  pus  do  %iot$  ;  puisque  le  vice  a  ett 
que  daus  les  excès  «en  plus  ou  eooioins, 
auxquels  rbomoie  peut  se  laisser  aller  dans 
la  salistactiôu  de  ses  appétits.  Ainsi»  d'uue 
part  l'bonime  trouvera  Jans  la  s<iciclé  dc 
Poorier  la  plus  grande  somme  possible  de 


qui  procure  à  l'homme  un  plaisir  réclame 
par  sa  nature  et  ses  besoins.  Fourier  biim^f 
il  est  vrai ,  et  condamne  tous  les  txm;  ou» 
lexcès  n'est  pus  pour  lui  la  même  cboK  <|u< 
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poar  tel  éisciples  de  rEraliifitf.  Pour  s*en 
eooraialirê  ,  H  «ufit  de  jeter  Us  yeux  §ur  re 
^ii*il  dit  dèe  ndaliotts  dr •  ee^es  entre  eux  et 
de  l'usage  des  puissaneei  qui  sont  la  hase  de 
ses  rdaClons.  On  y  verra  qu'il  regarde  la 
eeatiacBce  »  telle  que  Teetend  la  religion  « 
tomme  nné  des  choses  les  plus  contraires 
MX  droite  dfe  rhoassie  el  i  ses  plaisirs ,  et 
^Wé  on  00.  qui  oonoerno  lo  roan^S®  «  tl  ^'^^ 
idoîel  nî  TMité  ni  IHndissolabilité»  Bien  loin 
de  lÂ ,  il  iMltlso  lo  oynismo  jusqu'à  permcMro 
à  l*homoie  et  à  lo  femnio  oe  qu^  Mahomol- 
i*a  pis  lldéré  dons  ses  disciples,  ic  sais  bien 
qa*îl  prétend  se  défendre  do  ces  doctrines  ré* 
foltontes  f  en  disant  qu'elles  ne  sont  pas  fai* 
les  pour  ono  société  organisée  coinme  la  nâ* 
Us  ;  mais  qn'ellos  seront  tootos  naturelles , 
siors  qn'un  aolre  étal  de  choses  aura  com- 
plélensenl  changé  ot  mis  sMr  «n  autre  pied 
les  relations  qni  existent  entre  les  hommes, 
liais  do  quel  droil  otiquel  titre  pent^il  pré» 
tendre  introduiro  une  modification  et  des 
(hMgenients  qno  les  idée^  soctales  el  reli^ 
{leosoa  de  Ions  les  pi^uples  éclairés  ont  jus« 
fsld  condamnés  d^un  commun  accord  ? 

Poarier  nie  l'autro  vie,  dans  (e  sens  chré- 
tien^ quoiqu'il  admette  une  succeuion  indéfi' 
atf  d«  pha$€ê  dans  VtxisUnce  humaine  qui  ira 
se  trambraiant  et  devenant  en  même  temps 
dt  plos  en  plus  parfaiie  et  heureuse.  Il  re-. 
jette  eocoi^   la  révélation  chrétienne  telle 
qoe  nous  la  possédons  t  quoiqu'il  fasse  pro« 
fossKNi  de  regarder  Jésus-Christ  comme  son 
niattre  oi  son  docteor. Selon  loi,  ses  disciples 
soal  appelés  à  faire  revivre  dans  toute  leur 
porelé  les  doctrines  du  Sauveur  i  qui  n*a- 
vaienl  pas  d'autre  but,  que  le  bonheur  des 
hommes  et  sortont  des  j^auvres  et  des  mal'* 
hcorenx;  doctrines  qui  n'existent  plus  que 
Irèa-altérées  dans  les  écrits  du  Nouveau  Tes- 
taneot ,  et  qui  aujourd'hui  sont  tout  à  fait 
méconnaissables  dans  l'enseignement  de  TË- 
giiso. 

Nous  Crojoûs  qu'il  suffit  de  cet  exposé  quô 
mm%  venons  de  (aire  des  docirines  morales  , 
sociales  et  reli^ienses  des  disciples  de  Fou^ 
ricr«  pour  en  faire  senfir  et  toucher  au  doigt 
toolela  fausseté,  toute  l'immôratllé  t  disunn 
mieux»  tonte  la  folie*  A  quoi  bdo  letf  réfuter 
aolremodtî 

U%  se  ibrment  â  feor  fantalsfo  certaines 
idées  singulières  sur  Dfeu  et  ses  perfisctions, 
sur  rhomme,  sa  destinée,  ses  droits  et  ses 
deYoirs  ;  et  ils  partent  de  là  pour  amener , 
par  voie  d'induction ,  la  destruction  de  font 
re  qni  est)  puis  une  organisation  sociale 
nouvelle  qo'ils  croient  en  harmonie  parfaite 
avec  leurs  idées,  avec  leurs  affirmations. 
Mais  ce  n'est  point  ainsi  qoe  raisonnent  des 
philosophes  «  ni  mémo  des  hommes  tant  soit 
peu  sensés  et  de  bonne  foi.  Le  point  de  dé- 
part, dans  des  matières  d'une  nature  si  grave 
ei  si  importante,  doit  étro  pris  dons  des  idées 
et  des  crojranees  admises  d'un  accord  corn- 
nsao  par  toateo  les  parties  intéressées  \  celui 
qai  veut  agir  autrement,  est  exposé  à  se  voir 
arrêté  dès  le  premier  pas  qu'il  voudra  faire. 
C*est  précisément  ce  que  nous  faisons  nous- 


mêmes  ici,  au  nom  de  la  religion  l*!  de  la  ré- 
vélalion  chrétienne^  en  oéctarant  aux  diad^ 
pies  de  Foorierque  nous  rejetons  abfoIomoBt 
comnio  fausses  ou  incomplètes  toutes  les 
idées  qu'ils  se  sont  faites  sur  Dieu  «  sur 
l'homme  et  sur  sa  destinée  ;  n^admellapl  i 
cet  égard  qoe  oe  qui  nous  est  fourni  par  ren- 
seignement chrétien  el  que  tous  les  philoso- 
phes raisonnables  n'ont  cessé  d'admettre 
i^vec  noua,  depuis  que  la  révélation  faite  par 
Jésus-Christ  est  venue  éclairer  la  philoso- 
phie «  la  tirer  de  ses  iaccrtitudes,  de  ses  va- 
riations ot  de  ses  erreurs  ^  et  lui  donner  un 
point  d'appui ,  <|u'elle  n'abandonne  Jamais , 
sons  tomber  bienlAt  dans  les  doctrines  les 
plus  incohérentes  et  les  moins  certaines. 

f  RATRICELLES  ou  PRÉROTS.  Lo  désir 
de  se  dislin|[uer  par  une  sainteté  exlraordi- 
n'était  pas  moins  vif  en  Italie  qu'en 
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Allemagne,  o&  il  avait  produit  tes  béguard!i,  \ 
yers  le  quatoriièmo  siècle.  Qoelaucs  frères 
mineurs  obtinrent  de  Céleslîn  V  la  permis- 
sion do  vivre  rn  ermites,  et  de  pratiquer  à  la , 
lettre  la  règle  de  saint  François. 

Beaucoup  de  religieux ,  sous  prctcif e^  de 
mener  une  vie  plos  retirée  cl  plu»  parfaite  i 
sortirent  de  leurs  couVentS}  braucoup  de 
laïques  les  imitèrent,  et  tous  ces  aspirants  à 
une  sainteté  extfaordinaire  se  réunirent , 
s^appelèrent  frères ,  et  forn^èrent  une  secte  ; 
les  franciscains  s'appelaient  frères  ,  et  Ici 
séculiers  frérots,  où  fratricelleç ,  ou  biso^ 
ches. 

Ces  troupes  de  moines,  échappés  de  leurs 
couvents,  vivaient  sans  règle,  sans  supé* 
rieur,  et  faisaient  consister  tonte  ta  perfec- 
tion chrétienne  dans  un  renoncement  absolu 
i  toute  propriété,  parce  nue  la  pauvreté  fai- 
sait le  caractère  principal  de  la  règlo  it  ^lut- 
François  ,  é  laquelle  étaient  sihpulièrcm6ht 
attachés  les  frères  Macerôta  M  un  autre  fran- 
ciscain, qui  avaient  donné  naîssaùce  â  cette 
secte. 

Les  fralrlcelles  àc  promenaient  on  chail* 
talent ,  et,  pour  observer  plus  scmpuleuso- 
n^nt  le  vœu  dé  pauvreté,  ne  rravailiaiént  ja- 
mais de  peur  d'avoir  en  travaftîant  droit  à 
quelque  chose  :  comme  Tes  innssilîcns ,  ils 
oisalent  qu'il  fallait  prier  (sans  cc^se.  de  peur 
d'entrer  en  tentation  ;  et  si  on  Icor  reprochait 
leor  oisiveté,  ils  disaient  que  leur  cons- 
cience no  leur  permettait  pas  de  irn\aillcr 
Îionr  une  nourriture  qui  périt  ;  Ils  ne  vou- 
aient travailler  qoe  pour  nne  nourriture 
céleste ,  et  ce  travail  spirituel  consistait  à 
méditer,  à  chanter ,  i  prier  (1). 

Malgré  ce  renoncement  d  tout ,  leis  fralrl- 
celles ne  manquaient  de  tien  :  nne  inutlltude 
d'artisans ,  de  charbonniers ,  do  bergers,  de 
charpentiers  ,  abandonnèrent  leurs  travaux, 
leurs  maisons,  leurs  troupeaux,  et  prirent 
rhabit  des  fratricelles.  Tous  les  religieux 
'mécontents de  leur  état,  et  surtout  dos  fran- 
ciscains, sous  prétexte  d^observer  plus  exac- 
tement  la  règle  de  saint  François ,  quittèrent 
leurs  couvents  et  grossirent  la  sccio  des  IVa- 
tricelles ,  qui  se  répandit  en  Toscane,  en  Ca- 
labre,  etc. 


il)  Aa  tS9l.  D'Arecniré,  CoUcct.  jud.  Rayiialtl.  ad  in.  1517,  ■  3S. 
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Jean  XXlf  vit  les  abus  de  ces  Associations; 
il  les  défendiC  et  excommimia  les  frérols  et 
lenrs  fanlcurs  (1). 

Les  fralricelles  attaquèrent  Tantorité  qnl 
les  foudroyait  ,  et  se  fondèrent  sur  le  spé- 
cieux prétexte  de  la  pauvreté  évangMîqne, 
qui  faisait  la  prcroièro  obligation  di>  Tordre 
de  saint  François  et  du  christianisme. 

Ils  ne  niaient  point  Tautoritédupape  :  ils 
prétendaient  seulement  la  restreindre,  et 
croyaient  que  son  excommunication  ne  pou- 
rait  nuire  aux  frérots ,  I*  parcequ'ils  avaient 
été  approuvés  par  Célestin  V  ,  et  qu*un  pape 
ne  pouvait  délruirc  ce  que  son  prédécesseur 
avait  établi;  2*  parce  que  leur  société  était 
autorisée  dans  TEvangitc,  et  que  le  pape  ne 
pouvait  rien  contre  ce  qui  est  dans  l'Evan- 
gile  ;  3*  enfin,  pourtrancltcr  la  question  sans 
retour,  ils  distinguèrent  deux  Eglises  ;  une 
é:faît  tout  extérieure,  riche,  possédait  des  do- 
maines et  des  dignilés  ;  le  pape  et  les  évéques 
dominaient  dans  cette  Eglise,  et  pouvaient  en 
exclure  ceux  quMIs  e^^communiaient  ;  mais 
il  jr  avait  une  autre  Eglise  toute  spirituelle  , 
qui  n'avait  pour  appui  que  sa  pauvreté ,  pour 
richesses  que  ses  vertus;  Jésus-Christ  était 
le  chef  de  cette  Eglise,  et  les  frérots  en 
étalent  les  membres  :  le  pape  n'avait  sur 
cette  Eglise  aucun  empire ,  aucune  autorité , 
et  ses  ci^commiinications  ne  pouvaient  ex- 
clure personne  de  cette  Eglise. 

De  ce  principe  les  frérots  conclurent  qne 
hors  de  leur  Eglise  il  n*y  avait  pas  desacre- 
i^ents,  que  les  ministres  pécheurs  ne  pou- 
v;^ient  les  conférer  :  en  développant  ce  prin- 
cipe fondamental  de  leur  schisme,  ils  renou- 
velèrent diCTérentes  erreurs  des  donatistcs , 
des  albigeois  et  des  vaudoiâ  (2). 

Ils  se  dispersèrent  dans  toute  Tltalie  pour 

rocher  ces  erreurs»  et  soulevèrent  les  fidè- 
es  contre  le  pape. 

Jean  XXII  écrivit  à  tous  les  princes  contre 
les  frérots,  et  chargea  tous  les  inquisiteurs 
de  les  juger  rigoureusement  (3). 

Pourseconcilîel'lesprincesquc  Jean  XXII 
c:^citait  contre  les  frérots  ^  ces  sect.i ires  mê- 
lèrent à  leurs  erreurs  des  proposilîQns  con- 
iraires  aux  prétentions  des  pape^;  ils  soute- 
narcnl  que  le  pape  n*ctai(  pas  plus  le  succes- 
seur de  saint  Pierre  que  les  autres  évéques  ; 
!oe  le  pape  Q*avait  aucun  pouvoir  dans  les 
Itats  dlfi%  princes  chrétiens,  et  qu*il  n*avait 
nulle  part  aucune  puissance  coactivc. 

I^  concours  de  tous  ces  artifices  soutint 
quelque  temps  les  frérols  contre  Taotorité 
du  pape  :  cependant  on  en  brûla  beaucoup , 
mais  ils  réparaiebt  leurs  perles  par  de  nou- 
veaux proséljtes;  et  enliu,  p'ajrant  plus  ni 
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églises  ,  ni  ministres  ,  ils  prétendirent  qoo 
les  frérots  avaient  tons  le  pouvoird'absoudre 
et  de  consacrer ,  et  qu'il  était  innltle  de  prier 
dans  les  églises  consacrées. 

Les  franciscains  unirent  leurs  efloris  mii 
ordres  d'^s  p.ipes  ponr  l'cxlinetion  des  fré- 
rots ;  cl  la  secte  des  frérots  •  après  avoir  ré- 
sisté longtemps  aux  attaques  des  papes ,  se 
dissipa  ;  les  restes  passèrent  en  Allemafne 
et  j  subsistèrent  sous  la  protection  de  UniIs 
de  Bavière  ,  qui  haYssait  Jean  XXII,  et  elle 
se  confondit  avec  les  bégoartis. 

Le  nom  de  frérols  fut  donné  indislinde- 
ment  à  cette  multitude  de  sectes  qui  inosdè* 
rent  TEurope  dans  le  Ireiztème  siècle  et  no 
commencement  du  quatorzième.  Cessectpt 
tombèrent  dans  les  désordres  les  pins  hor- 
ribles; elles  renouvelèrent  toutes  les  infamiet 
desgnosliques  et  des  adamites;  elles  prèles* 
daicnt  que  ni  Jésus-Christ  ni  les  apôim 
n'avaient  observé  la  continence,  et  qu*i!t 
avaient  en  leurs  propres  femmes  ,  on  celiti 
des  autres.  Parmi  ces  sectaires,  il  y  en  avait 
qui  soutenaient  que  l'adultère  cl  l'inceste 
n'étaient  point  des  crimes  lorsqu'on  les  corn» 
mettait  dans  leur  secte  (4). 

Tel  est  à  peu  près  le  table  in  que  nons  of- 
fre un  siècle  ignorant,  précédé  par  des  siè- 
cles plus  ignorants  encore,  et  pendant  Pi- 
quets on  n  avait  épargné  ni  le  sang  ni  le  ter. 
TEurope  chrétienne  était  remplie  d'années 
de  croisés  ,  de  bûchers  et  d'inquisiteurs  :  os 
avait  détruit  les  hérétiques,  et  l'on  s'était 
appliqné  à  corriger  les  désordres  qu'ils  re- 
prochaient aux  catholiques  ,  on  arail  entre- 
pris de  réformer  les  mœurs  ,  maison  n'avail 
point  éclairé  les  esprits  ;  et  la  réformattoQ 
dans  les  moeurs,  laquelle  avait  été  regardée 
comme  un  préservatif  contre  la  séduction  de< 
albigeois  et  des  yaudois ,  avait  conduit  s 
louics  les  erreurs  ,  et  produit  les  frérols  •  les 
béguards,  la  seclc  de  Ségarel  ,  etc.,  parce 
que  celte  réformatiun  n'avait  pour  principe 
qu'une  piété  sans  Inmîère. 

*  FRÈKES  BOHÉMIENS  ou  PRfeRBS  DE 
BOHÊME ,  c'est  une  branche  des  hussitest 
qui ,  en  1467  ,  se  séparèrent  des  calixiins. 
Voyez  HussiTBS. 

FRÈRES  DE  LA  PAUVRE  VIE;  eVst  le 
nom  que  prenaient  les  disciples  de  Doictn  : 
ils  s'appelaient  ainsi  eux-mêmes ,  sous  pré- 
texte qu'ils  avaient  renoncé  à  tout,  ponr  se 
vivre  que  de  la  vie  apostolique. 

FRÈRES  POLONAIS;  c'est  un  nom  que  1rs 
sociniens  prirent  pour  montrer  que  là  rhi- 
rité  régnait  entre  eux  ,  et  que  leur  confra- 
ternité était  inviolable. 

FRÉROTS,  royex  Fr^tsicelies. 


G 


'  GAIANITES;  hérétiques  dont  la  secte 
était  une  branche  de  celle  des  eulychiens. 
ils  lurent  ainsi  appelés  parce  qu'ils  avalent 
pour  chef  un  certam  Çnïm. 

(I)  An  IVi.  D*Argeiuré,  C^>Uca.  uxA.  n;irBiiM«  adso. 
\3t7«  n.  se. 
tf)  lUjrnsU*  ad  an.  I5ts.  n  469. 


Ils  soutenaient^  entre  autres  erreurs,  ir'«* 
Jésus-Christ,  après  l'union  hyposlaiiqo^  * 
n'avait  plus  été  sujet  aux  Inlirmilés  de  la  b> 
ture  humaine. 

(3)Ibid. 

(4)  D*Argeiilr6,  lue.  cii. 
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«GALÉNISTES  oa  GALÉNITKS;  iiéf^tî- 
qiies  ainfi  noaiaiès^  parce  qu'ils  «vaicnl 
pour  chef  un  médecin  a  Amalerdain ,  Appelé 
Galénuê,  llfl  r^oouvclèrenl  les  erreurs  des 
focioicns  *  ou  pluièl  des  ariens,  loncbanl  la 
dirinîté  de  Jé»os-^hrisl. 

GENTIUSVALENTIN.  Vf^ytz  Bocmmê. 

GILBERT  VK  LA  PORRÉE  naquit  à  Poi- 
tiers, daoale  onzième  sièdi*. 

Les  écoles  de  philosophie  et  de  théologie 
i'élaieni  alors  mullipUé»**  dans  rOccUepl  ; 
on  avaîl  apporté  en  France  les  livres  d'A< 
riflote  ,  les  eommenlaires  d*Averroës  sur  co 
philosophe,  les  inlerprélaiions  de  Porphyre» 
H  des  eatégories  altriboées  A  salnl.Augus* 
lia  (i). 

La  logique»  à  Inquelie  on  réduisait  près* 
que  toute  la  pbiloiiophie,  n*éUil  que  Tari  do 
ranger  les  objets  dans  de  certaines  classe» , 
de  leur  doom^r  différents  noms*,  d'analyser» 
pour  ainsi  dire ,  ces  noms ,  de  distinguer  les 
différentes  qaaîîlés  des  objets  »  de  marquer 
kars  différences  el  leurs  rapports. 

Toole  la  philosophie  consistait  à  traiter  de 
iâ  lobslaiicev  do  la  qualité ,  des  atlribuls  ,  et 
de  semblables  abairâctiuns  (2). 

Celle  méthode  passa  dans  les  écoles  do  la 
théologie»  et  l'on  traita  les  différents  objets 
«le  la  théologie  »  selon  les  règles  de  la  dialec* 
tique. 

Lee  Ibéologleos  des  siècles  précédents  n'é- 
aivaieoi  sur  les  térités  thëologiquos  que 
lorsque  la  besoin  do  défendre  la  vérité  les 
oWigeail  à  écrire  ;  mais  lorsaae  la  dialcctl- 
que  se  fui  introduite  <iaiis  les  écoles  de  théo- 
Ifigie,  oo  traita  les  différents  objets  de  la 
théologie  par  goût ,  pour  son  plaisir  «  et 
Ton  vil  paraître  une  Ci>ole  de  traités  do  théo- 
logie. 

Gilbert  de  la  Porrée  suivit  le  goût  de  son 
siècle;  il  s*était  beaucoup  appliqué  à  Tétude 
de  la  pbilosopliie  ;  il  avait  ensuite  étudié  la 
théologie;  il  avait  même  composé  plusieurs 
ouvrages  ihèologi^ucs ,  et  il  avait  traité  les 
dogmes  de  la  religion  selon  la  méthode  des 
logiciens. 

Ainsi,  par  etemple ,  oo  parlant  de  la  Tri* 
nité  »  il  avait  examiné  la  nature  des  person* 
ses  divises  •  leura  attributs,  leurs  proprié* 
tés;  il  avait  examiné  quelle  différence  il  y 
avait  entre  l'essence  des  personnes  et  leurs 
propriétés»  entre  la  nature  divine  et  Dieu  , 
entre  la  naiture  divine  et  les  attributs  de 
Dieu. 

Comme  tons  ces  objets  avaient  des  déO- 
nilioos  différentes»  Gilbert  de  la  Porrée  ju- 
gea que  loua  ces  objets  étaient  différents  » 
que  l'essence  ou  la  nature  de  Dieu,  sa  divi* 
nité»  sa  sagesse»  sa  bonté»  sa  grandeur  n*est 
pas  Dieo»  mais  la  forme  par  laquelle  il  est 
Oien. 

Voilà»  ce  me  semble,  le  vrai  sentiment  de 
Gilbert  de  la  Porrée  :  ainsi  il  regardait  les 
attributs  de  Dieu  et  la  dÎTiniié  comme  des 
formes  différentes,  et  Dien  on  l'Etre  souve- 

(1)  Dodiesne,  tooi.  fV,  pag.  S59.  Mabillon,  Annal.  Bc- 
■>«>J.,  I.  LUI,  I».  88.  Hisl.  liitéraire  Ue  France,  lois.  IX, 
l'W.  tWL 

lîflliil.Hlt..t.  VII.  p.  130. 


rainement  parfait  roniine  la  collection  fleces' 
formes  :  vniU  IVrrcur  fondamentale  de  Gil-. 
bert  delà  Porrée;  d'où  il  avait  conclu  que 
les  propriétés  des  personnes  divines  u'élaient 
pas  ces  personnes;  que  la  nature  divine  ne 
s*était  pas  incarnée. 

Gilbert  de  la  Porrée  conserva  tous  ces 
principes  lorsqu'il  fut  élu  évéque   Ai^  Poi» 
tiers,  f  t  les  expliqua  dam  un  discours  qa*il' 
(it  à  son  clergé. 

Arnaud  et  Calon,  ses  deux  archidiacres^ 
le  liéférèreol  au  pape  Eugène  111,  qui  était 
alors  à  Sienne ,  sur  le  point  de  passer  an 
France  :  lorsqu'il  y  fut  arrivé»  il  fit  exami- 
ner raccusalton  qu'on  avait  portée  contre 
l'évâquo  de  Poitiers.  Ce  nrélat  fut  appelé  à 
une  assemblée  qui  se  tint  a  Piiris  en  11^7,  et 
ensnite  au  roqcile  de  Reims,  qui  se  tint 
Tannée  suivante,  et  dans  lequel  ou  con^ 
damna  les  sentiments  de  Gilbert  de  la  Por« 
rée,  qui  rétracta  ses  erreurs  et  se  réconcilia 
sittcéremieni  avec  ses  archidiacres.  Quelques- 
uns  de  ses  disciples  persévérèrent  dans  leurs 
senli*iienia«  mais  ils  ne  formèrent  point  un 
parti.  Ainsi,  voilà  un  philosophe  qui  recoin- 
naît  sincèrement  qu'il  s'est  trompé,  et  les 
philosophes  ses  disciples  ne  font  point  une 
secte  rebelle  et  factieuse  :  il  en  fut  ainsi 
d'Abaelard  dans  le  même  siècle  (3). 

L'erreur  de  Gilbert  de  la  Porrée  détruîs.iil» 
comme  on  le  voit,  la  aimplidlé  de  Dieu,  et 
c'est  par  celte  conséquence  que  saint  Ber* 
nard  combattit  ses  principes. 

Il  parait  que  cet  évéqne  supposait  que  la 
substance  de  Died  n'avait  point  par  elle^ 
mémo  les  attributs  ou  les  propriétés  qui  fonti 
la  divinité»  mais  que  la  colUxlion  de  ces  at^ 
tributs  qui  faisaient  la  divinité  était  oue  es- 
pèce de  forme  qiii  s'unissait  à  la  subiiUince 
divine,  ournéme  qos  ne  lui  était  point  essen- 
tielle. 

Ainsi  TElre  suprême ,  on  Tétce  par  soi* 
même»  selon  Gilbert  do  la  Porrée ,  n'était 
pas  essentiellement  sage,  éternel»  bon»  etc.» 
parce  qu'il  ne  renfermait  point  dans  son  idée 
la  collection  des  attributs  qui  faisaient  la 
divinité. 

La  substance  de  l'être  nécessaire  n'était 
Dieu  qoe  parce  que  la  collection  de  cas  atlri* 
buts  âaH  unie  à  sa  substance. 

Nous  croyons  donc  qu'on  ne  doit  pas  cou- 
fondre  l'opinion  des  scotistes  avec  Terreur 
de  Gilbert  de  la  Porrée  ;  car  les  scotisies 
croient  bien  qne  les  attributs  de  Dieu  sont 
distingués  de  son  essence  ,  mais  ils  croient 
pourtant  qu'ils  naissent  nécessairement  de 
cette  essence ,  comme  de  leur  source  oo  de 
leur  principe ,  et  que  l'existence  par  soi-* 
même  renferme  nécessairement  rinfinilé»  l'in^ 
lellfgence»  la  bonté  et  tontes  les  perfection^). 

GNOSIMAQUB.  Ce  mot  est  composé  de 
deux  mots  grecs»  gnotts,  qui  signiOe  science» 
et  moAe,  qui  signitie  deslr uc/ton.  Oo  apnela 
de  ce  nom  certains  hérétiques  du  septième 
siècle»  qui  condamuaient  les  sciences  et  toutes 

(3)  Voifei,  sur  Gilbert  de  Ii  Porrée.  PéUa.  Dogiii.« 
Théel.,  toni.  I,  I.  it,  c.  8:  d*Argeoiré,Conect.  jud.;  Dttp., 
3ku« siècle, cap.  8;  NaUl.  Alex.;  Uisi.  ecclos.,  sac.  xu, 
«ri.  9. 
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l«i  contiftits.ntiees,  même  eellei  <|a*oaiieqttfr- 
r»l  t>ar  la  téGintè  de  rBerltortf  Mlntc.  parm 
ffttCf  p60f  étretàttvé,  Il  fallait  bien  fiftei  el 
non  pan  élrè  Mvant  (1). 

6NOSYIQUI».  Cfé  mol  ilgttîle  bwiine  8a-> 
vant  el  célèbre, 

Let  première  kèrMqmtn  0#îrMt  «a  tiom, 
parée  qa*i1a  è^  vantaM^nt  é  avoir  des  con-^ 
iinlAsatteea  et  di^â  laaiîdra»  eitraondlnaires» 

C'est  une  question  parmi  Ira  savaais  de 
aatolrii  les  gaosflqaes  étaient  une  $et{e 
particulière  4  on  si  Ton  ne  doaaait  pas  ce 
mttn  à  ttmtes  les  aedes  oui  se  piquaient 
il*ettseigner  une  docirlaé  éla? ée  et  dtIBeile. 

Il  eat  eerlain  que  les  Pères  et  les  auteurs 
eceféslaslîqufts  oal  ddnné  ce  nom  aux  disci- 
ples de  Sftnoai  «lux  basilidiefis,  elc^ 

Oependattl  saint  EpiphanOi  saint  Augus'- 
tti^  etct»  notM  parlent  dos  gnostiques  comme 
d'une  secte  particulière  qui  a? ait  pria  le  no:n 
de  giiostique  parce  qu'cllo  oroyalt  entendre 
niieifa  les  choses  dirines  qae  les  aolrea  sec*-' 
leSé  Saint  Ëptphane  aortoul  parle  des  gnosli<« 
ipÊoÉ  cottoie  d*ttne  seete  qu*il  connaît  et  ^nl 
atail  ane  doctrine  partioutièra  qu'il  araii 
eondee  par  là  lecture  des  lifret  que  les 
gnostiques  avaient  composés  ;  ce  qtii  ne  se- 
rait point  contraire  à  i'vsago  dans  lequel  oit 
était  de  doaaer  le  nem  de  gnostiqees  à  cent 
qui  avalent  adopté  quolques^iis  des  prin- 
elpes  des  gnostiques;  d'ailleurs,  on  n'oppose 
ao  seaiiment  de  saint  Epiphane  aucaiie  dit* 
Acuité  réelle. 

Quoi  f  u'il  en  seîl  de  celle  question!,  nous 
allens  lâclier  de  démêler  quels  étaiesU  les 
principes  généraox  des  gneatiqMs,  et  eo»4 
ment  ces  principest  adoptés  successifemenl 
par  dilérents  hérétlqueB,  ont  pris  différenfes 
Rmnea  et  produit  des  scotca  diSérentes  (3)« 

Saint  Paul  aveitil  Timothéa  d'éviter  les 
nouveautés  proranes  »  et  tout  ce  qu'oppose 
une  seieneè  rauasemeni  appelée  yaoss,  dont 
qoeiqoes-ana  faisant  profession,  se  sont  éga« 
rés  danS'  la  fai  ;  de  ne  peiot  s'amuser  i  des 
làMes  et  à  doa  généalogies  sans  fin ,  qui  ler** 
eeol  platdi  i  etciter  des  disputes  qu'à 
établir  par  la  foi  le  véritable  édlGce  de  Dieo. 

U  parait,  par  ce  passage  de  saint  Paul  et 
par  saint  Bpiphane,  que  le  caractère  princl**» 
pal  de  la  ^nose  éiail  d'Imaginer  use  roule 
de  aénéraiiont  d'éon»  e«  de  génies,  aux- 
^veis  ib  altribuaictit  la  production  du  monde 
el  tous  les  éTéacments  :  voici  vraisembla- 
Memenl  Forigiae  de  leur  scffliment. 

Les  gnostiques  reconnaissaient  on  Bire 
aoprÉkne  qui  exisiait  par  lof->mème,  dl  qui 
donnait  l'exbtenee  à  tous  les  éires  ;  mais  ib 
croreat  trouver  dans  le  monde  dea  Irrégula- 
rités» des  désordres,  des  contradictions,  et  ils 
on  eonelvreni  q«e  le  monde  n'élaU  pas  sorti 
immédiatement  des  malus  de  FBIro  suprême, 
aonverainemenl  sage  et  infinimeat  pariait. 
Il  bH^iil,  selon  eux,  qu'il  eikt  une  eause 
moina  parfaite,  et  ib  supposèrent  que  rE^i% 
eoprdme  avait  produit  uu  être  moins  parCilt 
que  lui. 

(t)  DJimaeen.,  de  ilsr.,  ha^.  88. 
Ht  I  ïkm.,  n,  âO.  nsitMHMl,  DiSMnal.de  fere  efilseops* 
Us,  a|'plii|ue  aus  gnottUtiues  vu  Uè^graod  ooslibre  de 


Cette  première  production  aè  svnl<ait|)ai 
pour  créer  le  mondes  car  on  7  veysii  du 
mouvements  contraires,  etnae  |rila4»vi« 
Héfé  4e  pliénemèrtea  eontralres,  el  qa'es  m 
pouvait  atiribner  i  une  seule  et  mêmecsoM; 
on  imagin«i  donc  que  oeile  pn^mtèretimds^ 
lion  avftit  dt»nné  reaisteece  à  d'atitm  <ini|. 

Ce  premier  paë  fail|  dit  knagitta  dUérifeles 

fmissances  dans  le  monde ,  A  mrsare  qm 
'on  ttut  en  atoir  besoin  pour  cipUqasr  lei 
pbétiomènes  qu'on  observ.'f It,  et  l'on  ss  lormi 
de  cès  imiisances  das  idées  analociiei  an 
eilcls  qu'on  leur  attribbalt  :  de  M  r inmil 
tonied  lei  ffénératioes  d'éons ,  de  fénifs  os 
d'angps,  tels  que  le  ifons  ou  l'Iatdliigmcf, 
le  Logot  ou  le  Verbe,  la  Pkrone$e  ou  la  prs- 
dencè,  Sophie  et  Dynamlé^  ou  la  sagtsitet 
la  puissante,  etc. 

C'est  A  peu  près  ainsi  qu*Héslod<>  eull- 
qaait  le  débreuillement  dn  chaos  et  bisr* 
mailon  do  monde  par  l'amour,  rie.,  et  e'nt 
à  pen  près  ainsi  que  les  pérlpatétieieiii  isuh 
ginaieni  des  vertus  ou  qualilés  oeeuUe»  poer 
ton»  les  phéimesèues. 

L'objet  principal  dea  gnostiqees  n'étsil  fa 
d'expliquer  les  phénomènes  de  la  aaimv, 
Aiab  de  tnâté  nÂnijm  de  es  4|ue  l'Itirtoire 
nous  apprenait  sur  le  peopb  {uif ,  M  ^ 
ce  que  les  chrétiens  rsteontaleoi  da  Msi* 
Christ. 

Us  sopposèrenf  donc  pNialevrs  aisslrt 
produits  par  les  aeges}  ilsr  supposèrent  qi*n 
de  ces  anges  gonvemait  le  monde ,  el  Ht 
tmagtnèretit  UntAt  pins  1  taaiét  moins  4e 
mondes  et  d'anges,  et  leur  ailribuèrcat  en 
qualHés  diflérenteS)  selon  qu'ils  Imafissinl 
les  choses. 

Ainsi ,  beaucoup  reeonnabsalept  dmi 
principes,  l'un  bon  et  l'autre  mauvais. 

D'autres  disaient  qn*ll  y  avait  dli  cirsx, 
n'ils  nometaieiit  i  leur  fbntaisia  i  le  prisM 
_u  seplièmet  en  rensontant,  était  8aba$(k, 
selon  quelqttea*ons  d'eux  ;  c'est  lui,  disaiesl* 
K»,  qof  a  hit  le  ciel  et  la  terre  ;  les  sixciesf 
qui  sont  an«dessna  de  loi  et  plusieurs  ssgH 
lui  apparlicnnenl  ;  ils  le  faisaient  aateor^s 
la  fol  des  Jeffs^  iès  dbalMK  qu'il  avsilU 
fi>rme  d'un  ftue  ou  d'nfo  cochon,  ce  moI  t 
vrataemblablement  servi  de  fondeoteai  it 
renroclm  qoe  lea  psfleoe  fiibaienl  aoi  pre* 
miers  chrétiens  d'adorer  on  Ane  :  on  ae  mM 
poorquoi  ib  avalent  Aiit  do  prineadose^ 
lième  ciel  on  Ane  ou  mi  docbon  t  ce  o'éiiil 
vraisemblablement  qu'un  emblème. 

lis  menaient  dans  le  boitlAme  Hsi  lesr 
Barbéto ,  qolb  nonrasaieni  imiét  le  père, 
tanldt  la  mère  do  l'univers.  On  assare  ^ec 
ceux  oui  prirent  le  nom  do  gnoatlqaei  dis- 
tinguaient le  eréatenr  de  l'unlfers  da  Dift 
qui  s'est  fiili  eeenaltro  aui  bemnes  p«r 
son  Fils ,  qu'ils  reconnaissent  poar  k 
CbHst  (3). 

Saint  Irénée  essore  qoe,  queiqo^Ri  ^^ 
sent  dea  sontimenla  fort  dilTérrnls  sur  Jésa^ 
Christ,  Ib  a'aosoidaiont  néanmoins  à  aler  ce 
qoe  dit  saint  Jean»  qoe  le  Verbe  s*eslttii 

pssnges  de  saint  Paul.  .  ^ 

(S)  Attg.,  Hajr.  c.  6;  ep,  Î6,  C.  10»  a.  91.  Ej-il*  *^ 
m.  Tsrt.  A|)ol.  c.  16.  IrvM. 


3 


vi 


GNO 


chair,  touIaiiI  toa»  que  le  Yèrbe  de  Dieu  el 
Iti  Christ,  qdlh  cneUalettl  entre  les  preinlèreé 
productions  dti  la  Divinité,  eûA  parti  sur  la 
terre  sans  s'ineurnori  Mvs  nalLre«  ni  de  la 
Viergii  f  ni  de  cfoeLque  aalre  nlanièrd  que 
ce  Mt. 

CéoiAie  Jésos^Ghriit  ii*ilait  tenu  qae  pouf 
l6  àelut  dès  liMittieSi  o'usl  à^dhrc,  selon  Ire 
goostiques,  poor  lès  éeidror^  les  iosirnire, 
Ils  pè  lai  faisaient  foiro  que  ce  qui  itatl  né- 
ccMUirè  |>oareel  objet»  et  les  apparences  de 
l%unftaiiité  snfÛsaieiit  i  sekiii  les  gnosCU|tteft, 
ponr  remplir  cet  objet. 

Ponr  siiuvcr  les  nooinies  il  ut  blkiil«  se*- 
lefi  les  gnoMIqtics ,  que  les  éclairer  ;  leur 
oorrtiptioii  cl  leur  attacbement  à  la  (erre 
étaietll  reffèl  de  leur  ignorance  sur  la  gran* 
dcvTi  sur  Id  dignité  de  l'hoinme  ûi  sur  sa 
deslinalioii  originelle. 

Depuis  qtte  les  Ames  humaines  étaient  en- 
chaînées  dans  des  organes  corporels»  c'était 
par  Tentrctiilse  di^  sens  qu'on  édairaii  l*eft- 
pril ,  cl  Jé»ui-«Chrisi  araii  eu  besoin  de 
prendre  les  apparences  d*utt  corps  pour 
pouToîr  coercner  avpc  eux  et  pour  les 
instruire  ;  mois  il  ne  s'était  point  uni  à  ce 
corps  fantastique,  comme  noire  Arnc  est  unie 
au  corps  humain  $  cette  union  eAt  dégradé 
le  Sauveur^  et  elle  n'était  pas  nécessaire 
pour  instruire  les  homimes  :  ainsi  l'ouvrage 
de  la  rédemption  n*élait,  de  la  part  do  Jésus* 
ChHst/qu'un  mioistèi*e  d'instruction. 

La  doctrine  de  Jés««Cbrlst  pouvait  être 
enseignée  à  tous  les  hommes^  parouque  ieua 
avaient  des  organes  propres  à  éoout^r  et  à 
raffadre  un  homme  qui  parie ,  mais  tous 
n'éfaieni  pas  susceptibles  do  rinsireetion 
que  Jésus-Christ  avait  apportée  sur  la  lerre. 

D'après  les  principes  des  pylbagorlci^iis 
Cl  des  plalonicfens ,  les  gnosiiques  distin-- 
pialcnt  dans  la  oature  trois  parties  i  la  ne* 
lure  maiérielte  ou  hylique,  la  nature  piy*- 
chiqu€  ou  animale^  et  la  nature  ^itetimariq^us 
OQ  spirituelle. 

lis  admettaient  entre  les  homhfics  &  peu 
près  les  jpémes  différences  »  et  distinguaient 
toute  la  masse  de  rbumanilé  eu  homm<*s 
maVèriels  ou  hffliqueSf  en  hommes  animaui 
ou  p$yckique$ ,  et  en  hommes  spirituels  ou 

Les  premiers  éUieot  dds  automates  qui 
B*obéiisaîenl  ^'aox  mouvements  de  la  ma- 
tière, qui  étaient  tncafables  de  recevoir 
aucune  idéo^  d»  suivre  un  raiaonnemenl 
et  de  s'insituire  ;  tout  ea  eui  dépepdaU 
detamaiière;  ils  snhtssaieiiL  toutes  les  fi- 
sissitodea^  qu*«Ua  éprouvait  «  et  u'araient 
point  d'autre  sort  qu*ello. 

Les  hommes  antitiaos  e«  psyriiiqucs  nr'é- 
talent  pas  intraitables  comme  les  hooimea 
inalérhHFs  ;  ils  nVtaienI  pa$  idoupaUet  do 
rahonuer,  mais  Hs  ne  |)ouv^oiit  s'élevcif 
aodessus  des  choses  nensibles,  el j«9cfu'au& 
objets  purement  fnteHectOols  \  ils  no  pou'^ 
faietit  doue  se  sauver  que  par  lasra  actions, 
cVit-à  dire  apparemment  qu'ils  pouvaient 
le  perdre  ou  se  sauver»  selon  due,  par  Icnrs 
sciions ,  ils  acquerraient  des  habitudes  qiti 
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les  délacàeraimt  dateMreuenl  ^Hi  les  y  âl>* 
tacheraient. 

Les  spirHueb»  ad  eaulrÉiru*  a'dteaihiÉt 
au-dessas  des  seùs  et  è  la  <toiiMiiiplat«#n  iatf 
objets  pureoMUt  apirituela  ;  ila  ne  perdaîeul 
jftusaîs  do  vue  leur  orsgine  ei  leur  destina*^ 
tiod  ;  rien  n'émit  capable  de  les  alAacher  à  la 
terre»  ei  ils  êriomphaleut  de  toutes  les  pu»» 
sioBs.  qui  tyrannisent  les  atâres  hommes. 

iM*  goostiques  prétendaient  donc  a'OoNf» . 
per  à  recbercber  dans  rfiariture.  des  seiia 
cachés,  des  vérités  sublumlSf  el,  par  le  mùyêm- 
ée  ces  vérités  i  ae  rendre  iMccesaîblee  Mm% 
passions» 

L'espiril  humain  peut  Mm  s'élotrer  jusqu'à 
cei  spétulations ,  peut-être  ttVst*«ll  pas  im-* 
possible  qu'il  »*f  soutienne  uh  iostaiH  ;  mais- 
cHte  sublimité  ne  peut  éire  son  état  sur  Id 
terre.  Chaque  homme  réuuil  les  trois  espèces 
d'hommes  dans  lesquels  les  guostiqueidèvl-' 
salent  le  genre  bumsiin  $  et  le  j^uostique  te 
mieuit  couvaineu  de  aa  perfoctioir  dtaK  eu  * 
effet  matériel^  animai  et  spirituel;  le  poids 
de  son  corps  le  faisait  bleuiAi  retomber  éur 
la  terre,  la  sensibilité  aulnaie  rentrait^  doua 
ses  droits,  les  pasaioua  readissaieni  et  a'en-^ 
fhimmaieut* 

Tons  les  gnostlqueè  livraient  donc  la 
guerre  aui  passions  ,  et  chacun  dVux,  pour 
les  vaincre,  employait  des  armes  différentes  ; 
les  uns,  pour  triompher  des  plissions,  se  se** 
parèrent  des  objets  qui  les  raisàtent  nnttre, 
et  s*interdirent  tout  ce  qui  Icà  fortiOaît ,  tes 
autres  les  désarmèrent,  pour  ainsi  dire,  f!vî 
épuisdnt  leurs  ressources  ;  ceui«^i ,  |)(Kir  les 
combattre  avec  plus  d'avnuiage,  vouldieut 
les  connaître,  et,  pour  les  bien  contiatfre,  se 
livraient  à  tous  leurs  meuvemctits  et  s*crtH 
Servaient;  ceui«>là  les  regardaient  commo 
dos  distractions  inoppertunes  qui  trouhiaienf 
rhomme  dans  la  contemptullan  des  choses 
céfestes ,  et  dont  il  fallait  se  débarr«isser  en 
satisfaisant,  ou  même  en  prévenant  tous  letr 
désirs  :  le  crime  et  ravllissement  de  lliommé 
ne  consistaient  parut,  SélOil  lo^  guoallqttcs  , 
à  satisfaire  les  passions,  mais  A  lei^ regarder 
comme  la  source  du  ftoulieur  des  hommes 
el  comme  sa  M. 

On  conçoit  aisément  que*  dé  pareih  prin- 
cipes conduisaient  k  tous  les  déêoi*dns$  pos^ 
sibles ,  et  comment  les  gnosdques ,  en  par* 
tant  du  projet  de  la  sublime  perfection,  tom* 
bèrcnt  dans  la  plo^  honteose  débauche. 

Las  guosliques  iirètendaient  allier  les  vé- 
rités et  la  morale  du  christianisme  avec  ces 
principes ,  on  plulAt  iU  regardaient  ces  prin-* 
cipes  comme  la  perfection  de  Jésus^Cnrist, 
Voici  comment  un  évéqueanoslique  justifiait 
sa  secte  :  «  J*imile,  didail-u  ,  ces  transfuge* 
qui  passent  dans  le  camp  ennemi  sous  pré* 
texte  de  leur  rendre  service»  mais  en  effet 
pour  les  perdre.  Un  gnoslique,  un  savant, 
doit  connalirc  tout;  car  quel  mérite  y  a*Ui 
à  s'abstenir  d'une  chose  que  Ton  ne  cojdh 
oall  pas  7  Le  mérite  ne  consiste  pas  i  s*abs- 
tenir  des  plaisirs,  mais  à  en  user  en  maî- 
tre, à  tenir  la  toluolé  seds  sdu  eiiii^ire 
lorsqu'elle  nous  tient  cotre  ses  bfa^  :  pour 
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moi«  c*ett  aitsi  qae  j'en  née,  et  je  ne  Tcm- 
brasse  que  pour  rétoufTer  (t).  » 

Enfin  il  j  eut  des  fwostiqoes  qnî,  en  olicr- 
chant  è  connaître  le  jeu  et  l'empire  des  pas* 
sions  pour  en  (riompliiT  et  pnur  vivre  en 
purt  esprits,  tombèrent  insen$it)lenienl  dans 
nue  opinion  contraire  et  crurent  que  les 
liommes  n'étaient  en  effet  que  des  animaux  ; 
que  cette  spiritualité  dont  Ù»  s'étaient  rnor- 
gn«UHs  était  une  cliimère,  et  qu*ils  ne  diffé- 
raient des  quadrupèdes ,  des  reptiles  ou  des 
Tolaliles,  qoo  par  la  eoofln^ration  de  leurs 
organes  :  telle  fui  celte  branche  des  gnosti* 
qucs  que  Ton  nomma  borboriUs. 

Les  j^nosUques,  comme  on  yient  de  le  lo.ir, 
se  divisèrent  en  différentes  branches  «  qui 
prirent  différents  norosi  tirés  tantôt  du  ca- 
ratière  disUnclif  de  leur  sentiment,  lAniô:  du 
chef  de  la  secle;  tels  furent  les  barbélonites^ 
les  âorienSf  les  ptUbéoniUs^  les  zachéens,  les 
borhoriieêf  les  coddienst  les  lévites^  la  eulu  - 
ehiies^  les  tiraêiorites^  les  0phriit$,  les  sé^ 
ckiem. 

Quelques-uns  des  gnosliques  recevaient 
rAncien  et  le  Nouveau  Teslamcnl  ;  ils  ailri- 
huaient  i  l'esprit  de  vérité  ce  qui  semblait 
les  favoriser,  et  ce  qui  les  combattait  ils  l*a(* 
tribuaieni  A  l'esprit  de  mensonge ,  car  ils 
voulaient  que  Ic^  prophéties  vinsscnl  de  dlf- 
féreuts  dieux. 

Ils  avaient  un  livre  qu'ils  disaient  avoir 
été  composé  par  Noria,  femme  de  Noé,  un 
poëme  intitulé  y  Evangile  de  la  perfection  , 
V Evangile  dEve^  les  Livres  de  Seih ,  les  Ré- 
tilatiomd'Adm^  les  Quettione  de  Marie  et 
ton  accouchement ,  la  Prophilie  de  Bahuba  , 
l'Evangile  de  Philippe  (2), 

Le  système  moral  des  gnosliques  avait 
pour  base  fondamentale  le  système  métaphy- 
sique des  émanations,  c'est-Â-dire  ce  système 
qui  supposait  qu*il  y  avait  un  Etre  souverain 
lusmcnt  parfait,  dont  tous  les  êtres  particu- 
liers sortaient ,  comuie  la  lumière  sort  du 
soleil.  On  peut  voir  l'exposition  de  ce  sys- 
tème aux  articles  Cabauzs,  Basilidb»  Valbn- 
fin»  Mabc. 

Les  gnostiques  se  sont  perpétués  jusqu'au 
quatrième  siècle»  comme  on  peut  le  voir  dans 
saint  Epiphane*  hérésie  vinêl-sixième. 

GOMAu  (Frauvois) ,  théologien  protestant 
^t  professeur  de  Leyde»  connu  par  sa  dispute 
avec  Armiuius. 

Calvin  avait  enseigné  que  Dieu  prédesti- 
nait également  les  éhis  à  la  gloire  et  les  ré- 
pftiuvés  à  la  damnation  éternelle;  qu'il 
produisait  dans  l'homme  le  crime  et  la  vertu» 
parce  que  Thomme  était  sans  liberté  et  déter- 
miné nécessairement  dans  toutes  ses  actions. 

Cette  doctrine,  enseignée  par  Luther,  avait 
é:é  attaquée  par  ses  propres  disciples ,  et 
parmi  les  protestants,  il  s'était  toujours  élevé 
quelque  théologien  qui  Tavait  combattue; 
elle  le  fut  par  Arminins,  théologien  de  Leyde 
et  collèffue  de  Gomar.  Gomar  prit  la  défense 
de  Calvin  et  soutint  que  le  sentiment  d*Ar^ 
minius  tendait  à  rendre  les  hommes  orgueil- 

m  Qsn.  Alei.,  Stron.  L  ii,  p.  4IL 

\|)  Rpifiltf  hnr.  2a.  liig.  Irarn.,  loc.  cil. 

(i)Cxi^fm»  et  SyiiUgma  coDfessioDuni  tidoi,  in-4*;  HiM. 


leox  et  arrogants ,  è(  qu'elle  était  à  Dieu  l.i 
gloire  d*étre  l'auteur  des  bonnes  dispositions 
de  IVsprit  et  du  cœnr  de  l'homme. 

Avec  ces  déclamations  «  Gomar  mit  dans 
ses  intérêts  les  miabtres»  les  prédicateurs  et 
le  peuple.  Nous  avons  exposé ,  à  Vartiele 
HoLLsaoB,  comment  le  prince  Maurice  prit 
parti  pour  les  gomaristes  et  profila  de  ceUs 
querelle  pour  faire  périr  Barne%eU. 

Les  gomaristes  obtinrent  qu'on  assemblai 
un  synode,  où  Ton  discula  les  scalimenls 
d'Arminius  et  la  doctrine  de  Cah  in  :  le«  actei 
de  ce  synode  sont  bien  rédigés,  mai»  la  doc* 
Irine  de  Calvin  y  est  extrêmement  chaogée  : 
on  y  abandonne  le  décrut  absolu  par  lequel 
ce  réformateur  prétend  que  Dieu  a  destiné  de 
toute  éternité  la  plus  grande  partie  des  bom* 
mes  aux  flammes  éternelles,  et  qu*cn  coosé- 
qiiencc  il  les  a  mis  dans  un  encbalacmcnl 
lie  causes  qui  ks.  conduit  au  crime  et  à  rim- 
pcnitf  nce  finale. 

On  suppose  dans  ce  synode  que  le  décret 
de  damner  a  eu  pour  motif  la  chute  de 
rhomme  et  le  péché  originel  ;  ce  synode  sap* 
pose  que  Ions  les  hommes  étant  coupables 
(hi  péché  originel  et  uaiâsanl  enfants  de  co- 
lère, ils  naissent  tous  dignes  de  l'enfer  ;qQc 
Dieu,  par  sa  miséricorde,  a  résolu  d'en  tirer 
quelques-uns  de  la  masse  do  perdition  et  de 
les  faire  mourir  dans  la  justict* ,  taudis  qui 
y  laisse  les  antres. 

A  regard  de  la  liberté,  le  synode  ne  la  lie 
pas  ouvertement ,  comme  Luther  et  Calus  ; 
on  reconnaît  daus  Thomme  des  forces  nalu- 
relies  pour  connaître  et  pratiquer  le  bien  ; 
mais  on  soutient  que  ses  actions  sont  luu- 
jours  vicieuses  parce  qu'elles  partent  ton* 
jours  d'un  corps  corrompu  :  on  reconnaît  quo 
la  grâce  n'agit  pas  dans  Thomme  comme 
dans  un  tronc  on  comme  dans  un  automate; 
qu'elle  conserve  à  la  volonté  ses  propriétés, 
cl  qu'elle  ne  la  force  point  malgré  elle,  cVsU 
A-dire  qu'elle  ne  la  fait  point  vouloir  saos 
vouloir  (3). 

Quelle  étrange  théologie!  dit  Bossuct; 
n'est-ce  pas  vouloir  tout  embrouiller  qtie 
s'expliquer  si  faiblement  sur  le  libre  arbi- 
tre (\). 

On  ne  reprochera  pas  de  semblables  va- 
riations à  l'Eglise  catholique;  elle  a  toujours 
condamné  également  les  pélagiens  qat 
niaient  la  nécessité  de  la  grâce,  les  MOii- 
nélagiens  qui  niaient  sa  gratnité  et  la  pré- 
oestinatfon ,  les  prédeslinalicns  qui  niaieat 
la  liberté  et  qui  prétendaieni  que  Dien  avait 
créé  un  certain  nombre  d'hommes  pour  1rs 
damner,  que  les  réprouvés  n'avaient  poîsi 
de  grâces  pour  se  sanver ,  et  ^ne  Dieu  aea 
flncrnrdail  qu'aux  éins. 

Voilà  la  doclrina  de  l'Eglise  catholique  « 
doctrine  sur  laquelle  elle  n  a  jamais  varié  » 
quelque  liberté  qu'elle  ail  accordée  aux  théo- 
logiens pour  expliquer  ces  dogmes  ;  elle  a  a 
jamais  permis  de  proposer  ou  de  déleadrs 
ces  expUcalions  i^n'anianl  que  les  tbèolp* 
giens  reoonnalssaient  et  soutenaient  qu'elles 

deUr^lbnuCilc:iPj)*s-D.is  par  RraiiJi,  l  J(. 
(i)  U'iabt  Cl,  IIU.  (!(.•»  Variât.,  1.  xiv. 
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ne  eoaibaUaieui  point  la  dodriue  de  TEgUte 
eonire  les  pélagîens ,  conlrr  les  semi-péia- 
|[ieB9  el  coutre  les  prètlesUnaliens.  Que  roii 
juge,  après  eela  ,  fi  c'e»!  avrc  quelque  ton- 
oemeul  qae  Batnage  cl  Jorlru  prétendent  que 
r£glMe  calholique  a  varié  sur  la  prédestina- 
tion et  sur  ta  grAcc. 

GOMSALVE  (liartiu) ,  iialirde  Gucoça,  en 
Espagne ,  prélt^iidil  qu*il  éluit  l'^inge  saint 
Michel  à  qui  Dieu  avait  réservé  la  place  de 
Lucifer,  el  qui  devait  coniballre  un  jour  con- 
tre rAulechrist  :  rinquisiteur,  pour  réfuter 
la  Tision  de  Martin  tionsalvc,  fît  périr  ce 
malheureux  dans  les  flammes. 

Il  eut  un  disciple  nommé  Nicolas  le  Gala- 
brois ,  qui  voulut  le  faire  passer  après  sa 
mort  pour  le  Fils  de  Dieu;  il  prêcha  que  le 
Saint-Esprit  devait  un  jour  s*incarner|  et  que 
Gonsalve  délivrerait  au  jour  du  jugement 
tous  les  damnés  par  ses  prières. 

Nicolas  le  Calabrois  prêcha  ces  erreurs  A 
Barcelone;  il  fut  condamné  par  Tinquisiteur 
et  mourut  dans  les  flammes. 

Gonsalve  parut  dans  le  quatoriième  siè- 
cle (1). 

GORTHÉE,  disciple  de  Simon  le  Magicien  : 
il  ne  fit  dans  la  doctrine  de  son  maître  que  de 
légers  changements,  selon  quelques  auteurs. 

Gorthéc  est  mis  par  d'autres  au  nombre 
des  sept  premiers  hérétiques  qui,  après  l'as- 
cension de  Jésus  -  Christ ,  corrompirent  la 
doctrine  de  TEglise  naissante,  et  dont  on 
connaît  plot6t  les  nom^  que  les  dogmes  : 
lions  savons  seulement  qu  ils  combattaient 
le  culte  Que  les  apôtres  et  les  chrétiens  ren- 
daient à  Jésus-Christ,  et  qa*ils  niaient  la  ré- 
surrection des  morts  (2). 

*  UOTESCALC ,  moine  bénédictin  de  Tab- 
baje  d*Orbais,  diocèse  de  Soissons,  qui  trou- 
bla la  paix  de  TEglise  dans  le  neuvième 
siècle  par  ses  erreurs  sur  la  grâce  et  la 
prédeilinalion.  Il  fut  condamné  par  Raban- 
Manr,  archevêque  de  Mayence,  dans  un  cou- 
cile  tenu  Tan  (w8 ,  et  l'année  satranle  dans 
un  antre  eoneile  convoqué  à  Quieriy- sur- 
Oise,  par  Hincmar,  archevêque  de  Reims. 

Golesealc  enseignait  :  1*  qoe  Dieu, de  toute 
éterniié,  a  prédestiné  tes  nns^la.vie  éternelle, 
les  autres  A  Tenfer;  que  ce  double  décret  est 
absolu,  indépendant  de  la  prévision  des  mé- 
rites ou  des  démérites  futurs  des  hommes  ; 
S*  qae  ceux  que  Dieu  a  prédestinés  A  la  mort 
éternelle  ne  peuvent  être  sauvés  ;  que  ceux 
qu'il  a  prédestinés  A  la  vie  étemelle  ne  peu- 
veni  pas  périr  ;  3*  qm  Dieu  ne  veut  pas  sau- 
ver lo«s  tel  hoaimes ,  nais  seulement  les 
Aina;  A^  que  iésua-Christ  n*est  mort  que  pour 
ces  dersiers  ;  5*  que  depols  la  chute  du  pre- 
mier koflime  BOUS  ne  sommes  plus  libres  pour 
faire  te  bien ,  mais  seulement  pour  faire  te 
mal.  Il  ii*csl  pas  nécessaire  d'être  théologien 
pour  sentir  rimpiété  et  Tab'Urdîlé  de  cette 
ducLrine.  Y^yêx  PaânasTiNATiANisnK. 

Cependant  ta  condamuaiiun  de  Gutescalc 
et  les  décrets  de  Quierzy  Greul  du  bruit;  on 

(1)  Dop.  iiv*  siède.  Naliii.  Alex.,  xiv  saee.  D*Argeoiré, 
CoUiiCl.Jutl.,  1 1,  D.  576.  aa.  1356. 

(i)Tli6odor.,  Hcr.  FjI).  I.  i,  «.  1;  Gomilt.  Ap<Kti.,  t. 
VI,  c  6.  Nicéitbore,  Uisi.  Ecdcs.  i.  iv,  c.  7.  Ittigm^,  De 


écrivit  pour  et  contre.  En  8K3,  Uiocsaae  tint 
tin  second  concile  A  O'iicrzy,  el  dressa  qiia« 
Iro  artivics  de  doctrine,  qui  furent  nommés 
Capitula  Cariiiaea.  Comme  sur  cette  matière 
il  est  très-difficile  de  s'eipliquer  avec  asses 
de  précision  pour  prévenir  toutes  les  busses 
conséquences  ,  plusieurs  théologiens  furent 
mécontents.  Uatramne ,  moine  de  Corbie; 
Loup,  abbé  de  Fcrrières;Aiiiolon, archevêque 
de  L}Oii,et  tiaint  Uemi.  son  successeur,  alla* 
quèreul  Diiicmar  et  les  ariiclcs  deQuieray  ; 
saint  Rcmi  les  fil  même  coiidainiier,  en  8j&t 
dans  un  conrile  de  Valence  auquel  il  prési* 
dfiit  ;  saint  Prudence,  évêque  de  Troyes,  qui 
avait  souscrit  à  ces  articles  ,  écrivit  en  vain 
pour  accorder  deux  pirtis  qui  ne  s'enten- 
daient pus.  Un  certain  Jmn  Scol,  surnomimé 
Erigèno,  s*avisa  d'attaquer  la  doctrine  de 
Gotescalc,  enseigna  le  semipélagianisme  il 
augmenta  la  confusion  ;  saint  Prudence  et 
Florus,  diacre  de  Lyon,  te  réfutèrent. 

Tous  prétendaient  suivre  la  doctrine  do 
saint  Augustin;  mais  il  no  leur  était  pas  aUé 
de  comparer  ensemble  dix  volumes  in-/elio , 
pour  saisir  les  vrais  sentiments  de  ce  saint 
docteur  ;  et  le  neuvième  siècle  n'était  pa<  on 
temps  fort  propre  A  tenter  celte  entreprise. 
Aussi  la  contestation  ne  finit  que  par  la  tes« 
situde  ou  par  la  mort  des  coiubaltanU»  Il 
aurait  été  mieu&  do  garder  le  silence  sur  Due 

3uestiou  qui  n'a  jamais  produK  que  du  bruit, 
es  erreurs  et  des  scandales,  et  sur  laquelle 
il  est  presque  toujours  arrivé  aux  deux  pai>- 
tisded^inner  dans  l'un  ou  dans  l'autreexrès. 
Après  douze  siècles  do  disputes,  nous  som- 
mes obliges  de  nous  en  tenir  précisément  A 
ce  que  l'Eglise  a  décidé ,  et  â  laisser  le  res|<^ 
de. côté;  ceux  qui  veulent  aller  plus  loin  iw 
fout  que  répéter  de  vieux  arguments  aux- 
quels on  a  donné  cent  fuis  la  iiiême  réponse. 
On  trouve  dans  VJlistoire  de  rEylist  gdli- 
cane  (3) ,  une  notice  exacte  des  ëeutiuiculs 
de  Gulcacalc,et  des  ouvrages  qui  ont  élé  faits 
pour  ou  contre.  Elle  nous  parait  plus  lidète 
nue  celle  qu*en  ont  donnée  les  auteurs  de 
VUUtoire  lUtiraire  de  la  France  Ik).  Ces 
derniers  semblent  avoir  voulu  justitler  Go- 
lesealc aux  dépens  d*Uincmar,  son  archevê- 
c|ue,  auquel  ils  n*oat  pas  rendu  assez  de 
justice. 

GRECS  (£cHisiii  des).  C'est  la  sépa- 
ration de  rEpliso  de  CousUntiiioplo  d'avec 
TEgliso  romaine. 

Pour  être  en  état  de  mieux  juger  du  poids 
des  plainte:»  des  Grecs  contre  T'Eglise  ro- 
maine, nous  avons  cru  qu'il  était  à  propos 
de  rappeler  en  peu  de  mots  l'origine  de  la 
grandeur  du  patriarche  de  Constanlinoplc. 

Avant  la  translation  du  siège  de  l'eiiipire 
romain  A  Constantinople,  il  y  avait  dans  i*B« 
glise  trois  patriarches  :  le  patriarche  de 
Rome,  le  patriarche  d'Antioche  et  le  patriar- 
che d'Alexandrie.  Outre  ces  trois  patriarches, 
il  y  avait  trois  diocèses  qui  élaienl  soumis 
chacun  A  un  primat  et  qui  ne  relevaient. 

Haer.,  sect.i,  c  I,  f  8. 

(5)  Toiu.  VI,  liv.  ivi,  ati.  818. 
i)  Tom.  IV,  p.  262  el  auiv. 
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d^MCMP  pàMarehe.  CSes  IroU  iltocèsesétaf  en(  ; 
le  Stoeèêe  «i'A^îc,  quf  éfarlt  soumis  aa  primat 
iTEphèse  \  to  dîoeèse  de  Thraee ,  qoi  étnli 
•Mimls  au  pHmal  d-HèradIéc  ;  et  le  dioeèse 
de  f^Ht,  ^uf  était  souml»  ati  primat  ^o  Gé-^ 
aarée  (1). 

VK^He  de  Constanlffrr>pIe  n*avMt  point 
eacofe  d*éf  éqee  ,  ou  eei  évéque  n*étatt  pa« 
considérable,  et  il  était  soumis  au  mélropo-^ 
Ktaln  d'Héraoiée  (3). 

Depuis  Id  iranslalion  do  siège  de  Tempire 
remaiii  à  Gonstantinople,  lei  évéques  de  eette 
vHle  devinrent  considérables  et  obtinrent 
enfin  la  rang  et  ta  jnridieiien  sur  la  Thracep 
«ur  l*Asle  et  sur  le  Pont  (3). 

fnsensilllenient  Us  s'élevèrent  an-dessus 
des  patriarches  d'Alexandrie  et  d'Anlioche, 
H  prirent  enfin  le  litre  de  patriarche  œoii- 
taiéiilt|iie  a«  unirersel. 
•  Les  papes  s^étaienl  opposés  constamment 
aux  enfrsprîees  ëes  patriarches  de  Goostan^^ 
iiiiople,  et  avalent  conservé  tous  leurs 
droits  f  l  an  grand  ci«édit  daas  mot  rOrienl« 
.  Miotîusvqtti  vofalt  que  les  papes  seraient 
«n  obstaole  IsrvIneiMe  afat  préiemloas  des 
'patH^rehes  de  Gonstantlnopley  entreprit  de 
te  séparer  de  PBttMse  latine  ^  prétendant 
•qu'elle  était  eiifa||éo  dani  des  errears  per- 
aiclensés  {h).  ' 

La  projet  de  Phottas  n'eut  pas  la  eneoès 
qalt  an  espérait  ç  il  ht  ehaMé  àù  son  sîéçe» 
elyiqn^s  uil  schisme  asseï  coat t,  l'Bglisa 
rae^alna  cl  l'Eglise  grcoane  se  rémilrant. 

Il  restait  cepeadani  oes  causes  secrètes 
de  rualwre  entre  les  deux  Eglises  :  les  pa«- 
triareoes  ne  se  reUcbaient  point  sur  leurs 
prétentions  au  tilre  de  patriarche  aaifer^al, 
«t  ies  papes  s'y  opposaient  coastammenl. 

Ainsi,  les  causes  de  dirislon  que  Pbotias 
erait  imaffinéçs  ne  pouraient  manquer  de 

faire  renaître  le  schisme^  P^"^  P^°  4"'^'  ^ 
(rouTit  sur  le  siège  de  ConstantinoplQ  un 
patriarche  ambitieux ,  aimé  du  peuple  et 
(unissant  auprès  de  Temperenr. 

Ce  patriarclie  fol  Michel  Cérularius;  il  vit 
que  1  Cglise  romaipc  serait  iin  obstacle  jn- 
BurmonUble  aux  desseins  ambiliçux  des  pa* 
trUrchesi  et(|ue,  DOiir  régner  absolomeot 
sur  l*Orient,  n  fallait  séparer  VBglise  ereq- 
que  de  TEglise  latine  :  Photias  avait  irucè 
eeRe  renie  âf  l^ambttiun  des  patriarches. 

Miche!  Cérularius  mit  dans  9e9  intérêts 
l*év^aqe  d'Acridç,  m^tropOlilaiq  de  Bulga^ 
rie  «  e\  ils  écrivlreni  tom  deiix  qnc  Içllrc  à 
'ïean,  évéqqc  de  'Trani»  dan$  la  popille,  afin 

1'  a'il  la  coi^mgniqu&t  an  pape  et  à  TEglise 
*Ocçldent. Cette  lettre  contient  quaUe  griefs 
contre  rEgfîlse  latine  :  l**  qu'elle  se  sert  de 
'  pain  ntjfne  dans  la  célébration  des  saints 
mystères;  2*  que  les  Latins  mangent  du  fro- 
mage, des  animaui  et  des  viandes  étouffées; 
3*  qu'on  jeûne  les  samedis  dans  l'Eglise  la- 
tine |  %•  que  tes  Latins  ne  chi^Dleat  pa^  4f'c- 
f ttin  dans  le  carême  (5) . 
Sur  d'aussi  frivoles  prétextes,  Michel  Ce- 

(t)  Pagi.  td  an.  S7.  Orieas  Glirla.»  1019.  L  Psularcb. 

nsi   c.  I. 

i%)  raiioi»lis  adverses  schisma  Grccorum. 


î 


rolaritis  Ai  ft>rmer  les  églifos  de  GoManU^* 
iMypIe  et  éta  à  ioqs  les  abbés  el  à  toai  |ss 
relteîeux  qui  ne  voolureft  pas  ranonflesaax 
cérémonies  de  l'Eglise  romaine  les  moeas* 
lères  qu'ils  avaient  à  GonelaBlinople* 

Léon  11^  répondit  A  celle  lettre  •  éleia 
beaucoup  la  dignité  de  l'Eglise  fDmaiQs,re* 

IkocIhi  m  patrit'irchc  son  iff raiitode  eaff ri 
es  papef,  et  justifia  VEgli^e  laUne  sur  loi 
pfaii(|ues  que  Miciiellui  renroebail. 

|^i|  que  Cérularius  dcsirit  cRcctlvem^nlU 
paix ,  soU  que  ConalAoliu ,  oui  avait  besoio 
dv  pape  et  de  l'empereur  d  Occident  contre 
les  Normands  qui  él^iient  sur  le  point  dç 
s'emparer  de  tout  ce  uni  Ini  restait  eo  Iialie, 
obligeât  ce  patriarche  A  dissimuler  poor 
^uelaue  temps»  il  écrivît  90  pap9  pour  lo 
#vppuçir  de  donner  la  paU  i  V^pi%t\  l'em- 
pcr^pr  lui  écrivit  aossi  pour  lui  létpoisner 
quMI  voulait  prççorcrla  réunion  desoeui 

lîglUcf. 
Le  pap#  f  nvova  des  légati  a  GonstaoUno» 

le; l'empereur los  reçut  irès-favorablement; 

4  patriarche  refusa  d^  conférer  avec  casict 
même  de  les  voir. 

Les  léaatf  ne  ppovaoi  v4incre  l'obaiias- 
lion  de  Michçl  Cérularius»  rcxcommnaîèreat 
publiquement  ci  e«  pré^^uce  4e  rcmpcreôr 
p4  4^  grands^ 

.  l^  p^triarehe^  irrité  4^  cette  ci^comoani- 
4:iation  et  de  l'cipèca  d'approbation  que  Teni- 
.pcrew  y  ^vail  donnée  »  exciU  uoe  sédilioa, 
et  lempareur  n*Qsa  plus  a*oppo$er  â  l'acte 
4a  achltoie  que  Çérularina  médirait  ;  çc  pa- 
triarche du^pmmuqia  ie^  légais,  mil  tuâtes 
usage  pour  rendre  le  pape  odieux  el  pour 
étendre  le  schisme;  il  çoerchi  de  nouveaui 
sujets  de  rupture  entre  rEgllac  de  Con«tan- 
tlnople  et  l'Eglise  romaine»  et  les  pliislè|é- 
res  différenrai  di^ns  la  liturgie  ou  dans  la 
discipliuc  devinrciit  des  crimes  énormes. 

Après  la  mort  de  GanilaatiD«  l'empirt 
passa  à  Théodore^  al  esiiaita  i  Mich?!  ;  le 
acbisme  coadlniiaU,  mais  l'ampiNreuf  ne  le  Es* 
vorisaii  point,  Michel  VI,  pont  aa  randra 
agréable  au  sénat  et  au  paopla»  ohoMît  pami 
eua  les  goaneraaurs  et  les  aairrea  priacApaux 
olBûiers  da  Teaipiffa  ;  Ut  ^flUiiarf  4e  larmée, 
irriléa  da  coUa  préfér^Mfti  élurcuA  puar 
anpereur  laaa^  C^jcmèoa* 

Le  palriarcbey  qoi  na  disposait  pas  à  soi 
gré  de  Michel ,  viMsIf  I  awsl  avoir  na  ea^pe" 
re ar  qui  dépendit  da  lt>i|  fiC  soul^aev  la  pea*» 

JlOt  Mgoit  de  la  oalméis  et,  peralsaial  cèdir 
la  t9ftt  aC  au  désfv  ée  priiaraar  l'ampin 
d'une  raine  enllère,  114  ouevir  laa  portes  ds 
Goqslaatiaople  é  Isaae  Oamaènafan  même 
temps*  H  en? oja  quatre  métropalàaias  A  M> 
aliel  VI  y  sumoamé  SiratfolJMs,  q»  fen  dé- 
«larèreat  qu'il  fallaH  néoeseaimaa^  »  p«vr 
le  biaa  de  Templre,  qo'U  j  reatia^lu 

Mais,  dit  Michel  aux  métropolilahis,qne 
me  promet  donc  la  patriarche  9  an  liea  de 
l^mpire?  Larovanme  céleste ,  M  répondi- 
realles  métropolltahist  aQaceta,tticbe[  qniiti 


(S)  Jbid. 
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U  pourpre ,  et  se  retira  dus  $a  noif^QO  PH 
dans  oq  moQAStère* 

b^ac»  plein  4e  reconoeîssance,  donna  oq 
grand  crédit  au  patriarche  (1), 

Cérutarius  en  aboça  bientôt  :  fl  roulai 
prendre  une  antorilé  souferaine,  et  menaça 
Temperenr^  9*it  ne  snirait  pes  conseils, de  lui 
ialre  perdre  la  couronne  qa*il  loi  arait  mise 
lor  la  tète.  L'empereur  qpi  redoutait  le 
pouTofr  de  Cérulanus  sur  Tesprit  du  peuple, 
le  II  arrêter  eeerèteraent ,  Fentoya  en  exij 
e(  H  mourut,  j^t  plaça  sur  le  siège  de  Con-^ 
lanlinopleConstanun  Lîcbttade.et  le  schisme 
continua  ;  mats  les  papes  entretenaient  ce> 
pendant  des  liaisons  al^ec  les  empereurs  (S). 

De  poissants  molif^  attachaient  les  empe- 
reurs de  Gon^tautUiople  avix  papes  :  on  était 
dqns  la  foreur  des  croisades ,  dont  le  pape 
dirigeait  la  marche,  et  qoll  pouvait  Tarre 
agir  en  bf  eur  de  Tempire  d'Orient  :  d*ail« 
leurs,  tpf  dèniélé^  des  empereurs  d*Occldent 
et  des  papes  firent  renaître  dans  Tesprit  des 
empereurs  d'Orient  T^spérance  de  recou? rêr 
oD  jour  l'Italie. 

Les  papes  profitèrent  de  ces  dispositions 
pour  entretenir  avec  les  Grecs  des  liaisons, 
et  peur  faire  tomber  la  haine  et  les  pr6« 
JDgés  qui  éloignaient  les  Grecs  de  rSglise 
romaine. 

Cette  intelligence  des  empereurs  et  des 

Cpes  lut  lolerrompoe  par  le  massacre  deâ 
tins  qui  étaient  è  Gonstanttnople  eons 
Tempire  d'Andronic,  et  par  la  prise  de  Gonv 
ttantinople  par  les  armées  des  Latins. 

L'empire  se  trouvait  alors  dWisé  entre  1rs 
Uliss,  Tfaéoéore  Laseâfis  t  qui  s^étalt  retiré 
iNicée.  et  les  petHs-fila  d'Andronic  qui 
arafestétaMI  remptrede  Trébisonde. 

Les  Latins  avaient  un  patrfarehe  A  Con^ 
itanllBople,  et  Germain»  patriarche  grec, 
fêtait  retiré  è  Nieée. 

Cinq  frères  mineurs,  qui  étaient  mission-^ 
aaires  en  Orient,  proposèrent  à  ee  patriar-* 
ciie  de  Ira? nlller  è  la  réanioo  4o  TEglise 
frecque  cl  de  l'Egtfse  laline  t  le  palriardie 
fiennoia  en  rendit  cornpie  A  l'emperenr  Jean 
Tatace,  qnî  approuva  le  projet^  et  Germain 
fcnvil  au  pape  et  aux  cardinaux. 

Dans  celte  lettre ,  le  patriarche  de  €en« 
(UMinepIc,  qui  aspirait  A  un  empire  absola 
m  totité  rSglIse,  le  successeur  deCémla* 
nusquipréiendaitÂever  Icaempereops  sur 
le  Irène  et  lee  en  faire  deseendie,  ce  patriar- 
tlie,  dis^e,  dans  sa  lettre,  reproche  au  pape 
loii  empire  tvnintti<|ue,  ses  exècotione  vio- 
l«Qtes  et  lee  redevances  qu'il  exiaeait  de  ceua 
^Q>  loi  étaient  soumis  :  de  sou  Mt4,  le  pape 
reprochait  au  patriarche  rinjuslloe  de  «es 
Pi^ientions  ,  1  ingratitude  des  patriarehes 
envers  TEglise  romaine  ;  Il  eomparait  le 
>«l)isnie  des  Grecs  an  schisme  de  SaamFln,  et 
^Maraît  que  les  deux  glaives  Ini  apperte^ 
"aieal. 

Ces  étnm  lettiies  Ibni  vefc"  qu'il  j  avnilpM 
de  dispositions  sincèrea  è  la  paix  ent#e  le 
pape  et  le  patriarctie  )  cependami  le  pape 
en?ojat  des  religieux  ^  qui  eurent  a;rea  les 

{\)  Zofuir.»   I.  xviii.  Cf'drcn,  p.  801.  Du  Cange,  Glossar. 
Ui  Ciiro|Milat.  FK*llti9.  Itmu, 


Grecs  dos  conférences,  o&  l'on  s*éçhaun^ 
beaucotip  de  part  et  d'autre,  et  enOt^  dans 
lesqqelle?  pn  réduisit  tous  Icf  sujets  de  con- 
troverse A  deux  points,  la  çrpcession^  dri 
Saint-Esprit  et  l'usage  du  pain  azjmo  :  oii 
dlsput4  beaucoup  snr  ccsdeox  points,  et  l*on 
se  sépara  sans  s'être  accordé  sur  quoi  que 
ce  soft. 

Théodore  Lascaris,  qui  snccéda  A  Vataee^ 
ne  marqua  pas  boancoup  de  désir  pour  la 
réunion  des  Grecs  et  des  Latins;  mais  Mi-* 
cbel  Paléologue  ^  qui  sVmpora  dé  Tenipire 
après  Théodore  Lascaris,  ajant  repris  Ûon-^ 
siantinoplesur  les  Latins,  prévit  qae  le  pape 
ne  manquerait  pas  d'armer  contre  lui  Ici 
princes  dX>cofdent ,  et  résolut  de  réunie 
i'Kglise  grecque  A  rÈglise  romaine  ,  pour  s^ 
délivrerde  ces  terribles  croisadeaqui  (bisaii'nt 
trembler  les  empereurs  dans  Constantino-» 
pie ,  les  sultans  dans  Babylone  et  dans  je 
Caire,  et  les  Tartares  même  dans  la  i^srsc. 

Michel  Paléologue  envoya  donc  des  amhi 
ba^sadeurs  au  pape,  lui  itonna  lee  titres  les 
pi  09  flatteurs,  et  lui  témoigna  un  grand  dé^ 
tir  de  voir  les  deux  Eglises  réunies. 

Urbain  V,  qui  occupait  le  siège  de  sainS 
Pierre,  lémolgna  une  grande  iote  des  Alapo- 
sitions  lie  Michel  Palèolegne  et  di|  désir  qu'il 
avait  de  conclure  runioo  des  deux  Bglise»t 
«  En  ee  cas,  dit-il  A  l^mpereur,  nous  veua 
ferons  voir  combien  la  puissance  du  SMit«» 
Sfégc  est  utile  aux  priecea  qui  sont  dans  sa 
communion  .  s'il  leur  arrive  quoique  guerva 
eu  quelque  division  ;  rEgUseromaîne,  comme 
une  bonne  mère,  leur  Ate  les  armes  des mains^ 
et,  par  son  autorité,  les  oMige  A  Calrela  paii» 
si  vous  rentrée  dans  son  sein,  continue^l^jt^ 
elle  vous  appuiera,  non*.«eulementdu  leooars 
lies  Génois  et  des  autres  Latins,  maiS|  s'il  est 
besoin, des  forces  des  reis  et  deé  prineês  ea*' 
llioliques  du  monde  entier  (  mais  tant  que 
voue  serez  séparé  de  rebéi^sanoe  du  saio4«r 
fiiége,uons  ne  pouvons  souffrir  enoousoienoe 
que  les  Génois,  ni  quelques  anires. Latins 
qiie  ee  soit,  vous  donnent  du  secours  (3).  ■ 

La  réupion  de  l'Eglise  ^frecque  et  de  VB* 
glisc  latine  devint  donc  un  o|ijet  de  polili*«- 
que ,  et  renspereur  qiit.  imA  c^  uaage  pour 
la  procurer.  Après  des  difficultés  çaiis  nom*- 
bre,  l'empereur  envova  an  œncile  do  L|on 
des  arobasaadears,  qqi  présentèrent  uuepro^ 
fes^ion  de  fbl  toile  que  le  p^pei^vutl  exigée» 
et  une  lettre  de  vinj|t«-six  méIrepplilanad'Av 
fie,  qui  déclaraient  qu'île  Décevaient  lasMÉSs». 
tlolea  qui  juMu'alevs  avaient  divisé  les  dent 
Eglises  (4). 

L'empereur  cnojuU  la  réunion  des  dasx 
Bf lises  néoeesaire  au  bien  de  Tempire  ;  ipalS 
le  clergé  et  le  peuple  regardaient  eeUe  téu^ 
liiog  comme  le  Renversement  de  la  religion* 
et  comptaient  psosr  rien  iaeojiservatlon  d*uê 
empire  oà  le  peupla  depuis  ai  longtemps  n*é* 
prouvait  que  des  uMlbeers^  aua  la  eelifion 
seule  avait  rendus  soppMialdea  paff  raapé^ 
rance  du  bonheur  qu'elle  proesei  aug  tb- 
de  les. 

Tout  le  BMindo  se  aeaifeia  contff  lo  pr^ 

(3)  Fleury,  I.  lxixt,  n.  18.  ^ 

{i)  RegiiiaM.ad  au.  137  i,  ii.  GO. 
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lie  la  réunion,  ol  le  (roublo  nagmcnta  par 
les  acl4»8  d'aulorilé  que  Tempereur  omploy.i 
pour  amener  le  clergé ,  les  évéqucs  el  Us 
moines  à  son  sentimeiiU 

t    Le  despote  d'Epiro  ei  le  duc  de  Patras  dc- 
darèrenl  qu'ils  regardaient  comme  iiéréii* 

Îues  le  pape,  Tempercur  et  tous  ceux  qui 
laient  soumis  au  pape. 
L'empereur  assembla  contre  eux  des  ar-- 
mécSy  mais  il  ne  put  trouver  do  généraux  qui 
voulussent  combatlre  les  schismatiques,  et 
le  duc  de  Patras  assembla  environ  cent 
moines ,  plusieurs  abbés  ,  huit  évéques,  qui 
tinrent  un  concile  dans  lequel  le  pape,  l'em- 

Ï^creur»  et  tous  ceux  qui  voulaient  l'union 
urent  anaihématisés. 

Michel  n'abandonnait  point  le  projet  de  la 
réunion,  et  sévissait  contre  luus  ceux  qui 
s*y  opposaient  ;  mais  la  sévérité  ne  faisait 
qu'allumer  le  fanatisme.  Gonstantinople  était 
remplie  de  libelles  contre  l'empereur  ;  il  fit 
pablier  une  loi  qui  portait  peine  de  mort 
rontre  ceux  qui,  ayant  trouve  un  libelle  dif- 
famatoire, au  lieu  de  le  brûler,  le  liraient 
ou  le  laisseraient  lire. 

Cette  loi  n'arrêta  ni  la  licence  ni  la  corio* 
site;  elle  porta  dans  tous  les  cœurs  une 
iiaine  implacable  contre  l'empereur,  et  fit 
uattre  dans  tous  les  esprits  un  grand  mépris 
pour  la  majesté  impériale. 

Ce  fut  dans  ce  temps  de  trouble  qu'arrivé- 
rtot  1rs  nonces  que  le  pape  avait  envoyés 
en  Orient ,  après  le  concile  de  Lyon,  pour  y 
consommer  la  réunion ,  et  pour  demander 
que  les  Urecs  réformassent  leur  symbole,  et 
y  ajoutassent  les  mots  Filioque. 

L'empereu#  fui  d'autant  plus  étonné  de 
cette  nouvelle  demande,  que,  lorscju'il  s'était 
agi  de  la  réunion  des  deux  Eglises,  sous 
Tempire  de  Vatace,  le  pape  Innocent  IV 
avait  consenti  que  les  Grecs  continuassent 
do  chanter  leur  symbole  suivant  l'ancien 
usage  :  il  comprit  que,  s*il  voulait  satisfaire 
le  pape,  il  courait  risque  d'une  révolte  gé« 
nérale;  il  refusa  de  lairc  dans  le  symbole  le 
eliangement  que  les  nonces  exigeaient  :  ils 
se  retifèrent ,  ci  le  pape  excommunia  Tem* 
pereur  (1). 

L'excommunication  était  conçue  eu  ces 
termes  :  €  Nous  dénonçons  excommunié  Mi* 
ehel  Palèologue,  que  l'on  nomme  empereur 
des  Grecs ,  comme  fauteur  de  Tancien 
fobisme  el  de  leur  hérésie,  et  nous  défen- 
dons i  tous  rois,  princes,  seigneurs  ci  au- 
tres, de  quelque  condition  qu'ils  soient,  et  à 
toutes  les  villes  et  communautés,  defaireavcc 
lui,  tant  qu'il  demeurera  excommunié ,  au- 
cune société  ou  confédération ,  ou  do  lui 
donner  aide  uu  conseil  dans  les  affaires  pour 
lesquelles  il  est  excommunié.  » 

Martin  IV  renouvela  cotte  excommunica- 
tion trois  fois,  et  elle  subsistait  encore  l'an 
1S83,  lorsque  Michel  mourut ,  accablé  de 
chagrin  et  d'ennui. 

Andronic,sonfils,annula  tout  ce  qui  avait 
élé  bit  pour  l'union  :  il  fit  assembler  un 
concile  i  Constantinople,  dans  lequel  ou  con« 

(l)L*aoti8i. 


damna  le   projet  de  la  réunion  ;  ce  concile 
fut  signé  par  quarante-deux  évéqnei. 

Clément  V  excommunia  Audronic ,  et  le 
schisme  continua. 

Michel,  ayant  perdu  son  fils,  fit  déclarer 
empereur  Andronic  le  Jeune,  son  petit-fîts, 
qui  se  révolta  cl  l'obligea  de  quitter  rcutpire, 
l'an  1328,  quatre  ans  avant  ta  mort. 

Andronic  le  Jeune  laissa  deux  fils,  Jean  el 
Manuel ,  dont  l'aloé  fut  déclaré  emperear  i 
la  mort  de  son  père  ;  mais  comme  il  o*avait 
alors  que  neuf  ans,  Jean  Cantacazèoe  (al 
nommé  son  tuteur*  et  protecteur  de  l'empire 
pendant  sa  minorité. 

Cantacuiène  remplit  toutes  les  obligations 
de  tuteur  du  prince  et  de  protecteur  de  rem- 
pire  ;  mais  le  patriarche  Joseph,  qui  prèteD- 
dait  que  la  charge  de  tuteur  du  prince  loi 
appartenait ,  rendit  Cantacuzène  suspect  à 
Timpératrice  ;  elle  fit  arrêter  les  parents  dn 
protecteur,  et  lui  envoya  l'ordre  d'abdiquer 
sa  charge. 

Cantacuzène  était  à  la  tète  d'une  armée 
qu*il  conduisait  contre  les  Serviens  :  il  reiDia 
d'obéir  ;  les  officiers  l'engagèrent  à  pre&dre 
la  pourpre;  il  fut  proclauvé  emperear,  et 
obligea  Jean  Palèologue  à  partager  l'empire 
avec  lui. 

Los  deux  empereurs  ne  purent  régner  <^ 
paix;  la  guerre  s'alluma  entre  eux;  ils  ap- 
pelèrent à  leur  secours  les  Serviens,  Icskl- 
gares,  les  Turcs,  etc. 

Durant  ces  troubles,  les  Turcs  paisèrecl 
rUellesponl  ci  s'établirent  en  Europe,  ven 
le  milieu  du  quatoriième  siècle.  Amurat  prit 
ensuite  plusieurs  places  fortes  dans  laTbrace, 
et  s'empara  d'Andrinople,  dont  il  fit  le  siège 
de  son  empire. 

Les  empereurs  grecs  sentirent  alors  com- 
bien ils  avaient  besoin  du  secours  des  Latios. 
et  ils  ne  cessèrent  de  négocier  pour  procarrr 
la  réunion  de  l^Eglise  grecque  et  de  r£|{|i'e 
latine;  mais  ils  trouvaient  dans  leurs  sujets 
une  opiniâtreté  invincible. 

Jean  Palcologoe,  pressé  par  les  Turcs,  k 
soumit  i  tout  ce  qu'Urbain  V  exigea  de  lai; 
mais  il  n'obtint  que  de  faibles  secourt;  sos 
fils  Manuel  vint  en  Occident  pour  deaModer 
du  secours  contre  Bftjazet,  qui  avait  mis  le 
siège  devant  Gonstantinople;  mais  il  par* 
courut  inutilement  l'Italie,  la  Frauce,  l'Aile- 
magne,  l'Angleterre;  il  n'obtint  que  du  roi 
de  France  très-peu  de  secours,  de  sorte  qu'il 
devint  ennemi  des  Latins,  et  écrivit  contre 
eux,  sur  la  procession  du  Saint-Esprit  (i)* 

Cependant  l'empire  grec  touchait  i  ^< 
ruine  :  Jean  Palèologue  fut  obligé  de  recom- 
roeocer  à  n^ocier  avec  les  Latins;  il  en- 
voya des  ambassadeurs  à  rempercur  Sig<»' 
mond  et  au  pape  ;  il  se  rendit  même  a» 
concile  qui  devait  se  tenir  à  Ferrare,  et  qj- 
fut  transféré  à  Florence  :  il  était  accompsg»^ 
du  patriarche  Joseph,  d'an  grand  nombre  i|e 
prélats  el  de  personnes  considérables.  Après 
plusieurs  conférences  et  beaucoup  de  dtfli* 
cultes,  l'union  fut  enfin  conclue. 

En  conséquence  de  celte  unioUi  le  p'P* 

(SJ  Dup.,  xn«  siècle,  p.  SiS. 
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iTaUpmmit  à  l'empereur  :  l*d*eBlretenlr  tons 
leians  trois  cents  soldats  et  deux  galères  poar 
Is  garde  de  la  rille  de  Gonstantinople;  2*  que 
les  galères  qui  porteraient  les  pèlerins  jas- 
qa*i  Jérusalem  iraient  à  Conslantinople; 
9"  que  quand  rempereor  aurait  besoin  de 
riogl  galères  pour  six  mois,  ou  de  dix  pour 
QD  an,  le  pape  les  Jui  fournirait;  k*  que  s*it 
itaii  besoin  de  troupes  de  terre,  le  pape 
loliiciterait  fortement  les  princes  chrétiens 
l'Occident  de  lui  en  f^ornir. 

Le  décret  d'onioo  ne  contenait  aucune  er- 
reur; il  ne  changeait  rien  dans  la  discipline 
it»  Grecs;  il  n'altérait  en  rien  la  morale  ;  on 
j  reconnaissait  la  primauté  do  pape,  qu'au- 
cooe  Eglise  n'avait  jamais  contestée  :  Tunion 
procnrait  d'ailleurs  un  secours  do  la  plus 
irande  importance  pour  Tempire  de  Con- 
lUotinople;  cependant  le  clergé  ne  voulut 
li  accéder  au  décret»  ni  admettre  aux  fonc- 
tioBs  ccclésiastiqQes  ceux  qui  rayaient  signé. 
BienlÂt  on  vit  contre  les  partisans  de  ru- 
Bioa  une  conspiration  générale  do  clergé» 
dn  peuple,  et  surtout  des  moines,  qui  goo- 
nraaieuC  presque  seuls  les  consciences,  et 
qui  soulevèrent  tous  les  citovens,  et  josau^i  la 
plas  vile  populace  :  ce  soulèvement  général 
«•gagea  la  plupart  de  ceux  qui  avaient  été  à 
Florence  à  se  rétracter;  on  attaqua  le  con- 
cile de  Florence,  et  tout  TOrient  condamna 
rttsioo  qui  s'j  était  faite. 
L^empereur  voulut  soutenir  son  ouvrage; 
sft  U  menaça  de  Texcommunier,  s'il  conli- 
saûi  de  protéger  Tunion  et  de  communi- 
qstf  avec  les  Latins  :  tel  était  l'état  d'un 
ssccciicor  de  Constantin  le  Grand. 

Taadttque  les  Grecs  se  déchiraient  ainsi, 
Aurat  et  Mahomet  II  s'emparaient  des 
yto^de  l'empire  et  préparaient  la  conquête 
ée  Conslantinople;  mais  le  schisme  et  le 
ftsatisme  comptent  pour  rien  la  destruction 
des  empires,  et  les  Grecs  regardaient  comme 
Il  comble  de  l'impiété  d'hésiter  entre  la  perte 
de  l'empire  et  le  schisme. 
L'iadiflérence  des  Latins  pour  Tétat  de 
rcnpire  grec  n'est  pas  moins  inconcevable 
^le  le  fanatisme  des  Grecs.  Mahomet  11  sot 
«  profiler;  il  assiégea  Gonstantinople,  el 
l'ta  rendit  maître  (1). 

Ai  Féiai  tfi  V Eglise  grtcq^B  depuU  la  prin 
de  C^nêtaniinopU. 

Après  la  prise  de  Gonstantinople  par  Ma- 
koael»  le  patriarche  Georges  se  réfugia  en 
lialie»  el  les  chrétiens  qui  restèrent  à  Con- 
itanltnople  inferrompircnl  l'exercice  public 
dé  la  reli^on.  Mahomet  en  fut  informé,  et 
Itar  ordonna  de  se  choisir  un  patriarche;  on 
étoiGennade.  Le  sultan  le  fit  venir  an  palais, 
h^  donna  one  crosse  et  un  cheval  blanc,  sur 
l^uel  Gennade  se  rendit  à  l'église  des  ApA- 
Ires.  conduit  par  les  évéques  et  par  les  pre- 
miers officiers  do  sultan. 
Lorsque  Gennade  fui  arrivé,  le  patriarche 

dHéraclée  l'inslalla  dans  la  chaire  patri«tf • 

ait,  lui  mit  la  main  sur  la  léte  et  la  crosse 

ce  main  (S). 


s 


OrieasGhrlst.,t.  I,  p.SIX 

DicnoHUAiai  ois  Himisus.  I. 


.  Le  palriarohe  de  ConstauUnaplo  s^élil  eu- 
eore  aujourd'hui  de  la  méoie  nsanière;  maîa 
l'élection  n'a  aucune  force  sans  l'agrément 
da  Grand  Seigneur,  A  qui  le  patriarche  va 
demander  sa  confirmation. 

Les  brigues  des  ecclésiastiques  greçs«  et 
les  disputeis  qui  arrivent  très-sooveint  entre 
eux  pour  le  patriarcat,  ont  causé  de  grands 
désordres  dans  leur  Eglise;  car  pour  obtenir 
cette  dignité  éminenle  il  ne  fant  oue  do  l'ar- 
gent :  les  ministres  de  la  Porte  déposent  et 
chassent  les  patriarches,  pour  peu  qu'on 
leur  oiTre  de  l'argent  pour  en  placer  un  autre. 

Les  patriarches  ne  se  maintiennent  donc 
sur  leur  siège  qu'au  moyen  des  sommes  imr 
meuses  qu'ils  donnent  aux  vistrs,  qui  ont 
soin  de  susciter  de  temps  en  temps  quelque 
compétiteur,  afin  d'avoir  on  prétexte  pour 
demander  de  l'argent  au  patriarche. 

Le  patriarche ,  pour  payer  ces  contribu* 
tions,  lève  de  grosses  taxes  sur  les  évéques, 

3 ni  les  lèvent  eux-mêmes  sur  les  fidèles,  el 
ont  ils  retiennent  une  partie;  en  sorte  que 
les  évéques  eux-mêmes  seraient  très-fflchés 
que  le  patriarche  de  Gonstantinople  possédât 
paisiblement  son  Eglise  (3;. 

Les  patriarches  d'Antioche  el  de  léfo- 
salem  sont  si  pauvres,  qu'à  peine  peovent'-ila 
s'entretenir,  et  ils  ont  peu  de  considération. 
L'Eglise  grecque  n'est  pas  renfermée  dans 
ces  trois  patriarcats  ;  les  Grecs  ont  un  pa*> 
triarche  A  Alexandrie,  et  les  Moscovites  soni 
encore  aujourd'hui  attachés  aux  erreurs  el 
au  schisme  des  Grecs  :  YQytz  Tari.  Mos^ 

GOVITBS. 

Les  évéques,  aussi  bien  que  les  patriar- 
ches, ne  peuvent  entrer  en  fonction  sans  vue 
commission  ou  haraîz  du  Grand  Seigneur; 
c'est  en  vertu  de  celte  commission  i|ue  les 
couvents  sont  protégés,  c^n'ils  subsistent  : 
voici  comment  ces  commissions  ou  haratt 
sont  conçues  : 

«  L'ordonnance ,  le  décret  de  la  noMo  ft 
royale  signature  do  grand  élal  et  do  aiége 
sublime  do  beau  seing  impérial  qui  foreo 
tout  l'univers,  qui,  par  Tassistance  de  Dieu 
et  par  la  protection  du  souverain  bienfat* 
tenr,  est  reçu  de  tous  côtés,  et  auquel  totti 
obéit,  comme  il  s'ensuit. 

«  Le  prêtre  nommé  André  Safiiano,  qoi  â 
entre  ses  mains  ce  bienheureox  commande^ 
ment  de  l'empereur,  est,  par  la  vertu  de  oea 
patentes  dn  grand  étal,  créé  évéque  de  ce uic 
de  rtle  de  Schio,  qui  font  protsssion  de  suivre 
le  rit  latin. 

«  Le  prêtre  ayani  apporté  son  ancien  b»* 
ratz  pour  le  faif e  renooveler,  et  ayaal  pvjh 
à  notre  trésor  royal  le  droit  ordinaire  de  six 
cents  aspres,  je  lui  accordé  le  préaeni  h^fjoUt 
comme  une  perfection  de  féliciié. 

«  C'est  pourquoi  je  lui  oommande  d'aUer 
être  évéque  dans  Tlle  de  ScUo,  selon  leur  an- 
cienne coutume  et  leurs  vaines  et  Inutiles 
cérémonies,  voulant  et  ordonnant  qoe  tons 
les  chrétiens  de  cette  lie,  tant  grands  que 
petits,  prêtres,  religieux  et  autres  bisant 
profession  do  rit  latin,  reeonnaiesoDi  kdil 

<8)  ttisi.  de  rEim  prSspnt  de  fBgHse  grtefeSy  par  Bi- 
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André San^no  pour  leur  éféqae  ;  que,  d;ins 
Inutes  Ic8  affaires  qui  relèveront  de  lui  el 
appartiendront  à  sa  charf^c,  on  8*adresse  à 
lui,  sans  se  détourner  des  sentences  légi(imi*8 
qu*il  aura  rendues  ;  que  de  même  personne 
ne  (roOTe  à  redire  que  selon  ses  vaincs  el 
inutiles  cérémonies  il  établisse  ou  dépose  des 
prêtres  ou  des  personnes  religieuses,  comme 
il  jugera  qu'ils  l'auront  mériié;  qu*aacun 
prêtre,  aucun  moine,  ne  présume  de  marier 
qui  que  ce  soit  sans  la  permission  de  cet 
é\êque,  et  tout  testament  qui  sera  fait  en  fa^ 
veur  des  pauvres  églises,  par  quelque  prêtre 
mourant,  sera  bon  et  valide;  que  s*il  arrive 
que  quelque  femme  chrétienne  de  la  juridic* 
tîon  de  cet  évêque  quitte  son  mari,  on  qu'un 
mari  quitte  sa  femme,  personne  que  lui  ne 
pourra  ni  accorder  le  divorce,  ni  se  mêler 
de  cette  affaire  ;  enOn  il  possédera  lea  vigneit 
jardins,  prairies  (1),  »  etc. 

'  Les  prêtres  séculiers  tirent  leur  principale 
sobsislaoce  de  la  charité  du  peuple;  mats 
comme  cette  vertu  est  extrêmement  refroidie, 
le  clerffé,  pour  subsister,  est  presque  con- 
traint de  vendre  les  mystères  oivins,  dont  il 
est  le  dépositaire  :  ainsi  on  ne  peut  ni  rece* 
voir  une  absolution,  ni  être  admis  à  la  con- 
fession, ni  faire  baptiser  ses  enfants,  ni  en- 
trer dans  rélat  de  mariage,  ni  se  séparer  de 
sa  femme,  ni  obtenir  l'excommunication 
contre  un  autre,  ou  la  communion  pour  les 
malades,  que  l'on  ne  soit  convenu  du  prix, 
et  les  prêtres  font  leur  marché  le  meilleur 
qa*iU  peuvent  (2). 

Dés  jeûnes  des  Greci. 

Les  Grecs  ont  quatre  grands  jeûnes  ou  ca- 
rêmes :  le  premier  commence  le  15  novembre, 
ou  quarante  jours  avant  Noël;  le  second  est 
notre  carême;  le  troisième  est  Je  jeûne  qu'ils 
appellent  le  jeûne  des  saints  apôtres  et  qu*ils 
observent  dans  la  pensée  que  les  apêtres  se 
préparèrent  par  la  prière  et  par  lu  jeûne  à 
annoncer  Imangile;  il  commence  dans  la 
semaine  après  la  PentecAte  et  dure  jusqu'à 
.Ja  «aint  Pierre  ;  le  quatrième  cominence  le 
premier  août,  et  dure  quinze  jours. 

Il  j  a,  outre  ces  carêmes,  d'autres  jeûnes, 
€t  ils  olMervent  tous  ces  jeûnes  avec  beau- 
coup d'exactitude  ;  ils  estiment  que  ceux  qui 
▼iolent  sans  nécessité  les  lois  de  l'abstinence 
ee  rendent  aussi  criminels  que  ceux  qui  corn* 
mettent  on  vol  ou  on  adultère  :  l'éducation 
et  l'habitude  leur  donnent  une  si  haute  idée 
de  ces  jeûnes,  qu'ils  ne  croient  pas  que  le 
christiaolsme  puisse  sobsisler  sans  lenr  ob- 
servation. Ils  croient  qo*il  vaol  mieox  laisser 
monrir  on  homme  que  de  lui  donner  un 
bouillon  de  viande.  Aprèa  que  le  carême  est 
'passé,  fis  s'abandonnent  entièrement  A  la 
joie  et  an  divertissement. 
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Beiu  dêelriftc  4§  PEgUêt  grsêfUi* 

L*Bglise  grecque  profosse  tons  lei  dAgmei 
le  TEglise  latine  professe;  on  eo  irouisn 
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Î\)  RlcsQt.  Hlfit  de  r£ui  préseotde  PEglise  grecque, 
i)  Hicaoi,  ibW.  o       o    v^ 

3)  Peirl  ArcudU  eoocordis  Ecdesin  oHeniaUs  et  eed- 
dentftlis;  Atlailes,  de  Eeekshe  occidentslis  et  orieauUis 
per^elaa  eses^nioae.  Ceosvra  orientslis  Ecdesia,  de 
priecipuis  nostri  sccoli  haerelicoram  dogmalibas.  Perpét. 
4lc  Is  loi,  t.  Ill«  I.  vitt.  Rieaot,  loe.  cli.  SoUtb,  De  slaUi 
bodierno  Ecdesia»  %i 


des   preuves  convaincantes  dans  différente 
auteurs  (3). 

MM.  Ricaut  et  Smith  reconnaissant  rHic 
conformité  de  croyance  des  Grecs  stcc  celle 
des  Latins  :  le  dernier  reconnaît  qu'ils  oot, 
comme  les  Latins,  sept  sacrements,  mais  il 
prétend  que  les  Grecs  se  sont  écartés  de  li 
doctrine  de  Tancienne  Eglise  grecque  «  et 
qu'ils  ont  pris  les  idées  des  Latins  sur  ta 
objets. 

M.  Smith  avance  ces  choses  sans  aacuoe 

f preuve  el  contre  la  vérité  :  1*  parce  que  lei 
iturgies  grecques  snpj>osent  que  lei  sept 
sacrements  confèrent  la  grâce;  2*  parce  que 
les  Pères  grecs  qui  ont  précédé  le  schisinr 
parlent  des  sept  sacrements  comme  TEftise 
latine;  3**  parce  que  Photius  ef  Céralariu 
n'ont  jamais  reproché  aux  Latins  de  diffé- 
rence avec  l'Eglise  grecque  sur  les  satn- 
men's^cc  qu'ils  n'auraient  pas  manqué  tfe 
faire  sll  y  eu  avait  en  quelqu  une  :  pensera- 
t-on  que  des  gens    qui    se    séparaient  de 
TEglise  latine  parce  qu'elle  jeûnait  les  sa- 
medis et  parce  qu'elle  ne  chantait  pas  Âîit- 
luia.  pendant  le  carême,  pensera*t-0D,  4tsj^ 
que  ces  schismatiques  eussent  manqoé  de 
reprocher  à  l'Eglise  romaine  sa  doctriseisr 
les  sacrements,  si  l'Eglise  grecque  t'm\i 
pas  eu  sur  cet  objet  la  même  doclrine?S'itt- 
rait-on  vu  aucune  dispute  entre  lesGrecsel 
les  Latins  sur  cet  objet?  k*  enOn,  lei  Greci 
modernes ,  qui  admettent  sept  sacreoieou 
comme  les  Latins,  sont  pourtant  demeoiti 
dans  le  schisme  ;  ils  y  persévèrent  :  ce  dVsI 
donc  point  par  complaisance  pour  les  Latiu  , 
que  les  Grecs  admettent  sept  sacrements,! 
comme  M.  Smiih  l'a  prétendu.  | 

Le  point  de  conformité  entre  ^Egitscgre^, 

Sue  et  TEglise  romaine  qui  a  fait  le  plosde 
ilTîculté,  c'est  la  croyance  de  la  préseoct 
réelle  et  de  la  transsubstantiation. 

L'auteur  de  la  PerpétuUi  de  la  foi  arait 
avancé  qu'an  temps  de  Béranger  et  depisi 
toutes  les  Eglises  chrétiennes  étaient  nnim 
dans  la  croyance  de  la  présence  réel**' 
M.  Claude  nia  ce  fait  et  soutint  que  la  ira 
substantiation  était  inconnue  A  toute  la  ittnj 
à  la  réserve  de  TEgliae  romaine,  et  qo^  " 
les  Grecs»  ni  les  Arméniens,  ni  les  jacobiieii 
ni  les  Ethiopiens,  ni  en  général  aucuns  îhtt* 
tiens,  hormis  ceux  qui  se  soumetlaieel  i4 
pape,  ne  croyaient  ni  la  présence  réell^  n 
la  transsubstantiation  (&). 

L'autenr  de  la  Perpétuité  de  ta  foi  répeoW 
à  M.  Claude,  qui  défendit  les  preuves  qoi 
avait  données  sur  la  croyance  des  fi'*^ 
el  lauleur  de  la  Perpétuité  de  la  foi  réfuta  Uj 
réponse  de  H.  Claude  (5}« 


(l)  BéfuuUoD  de  11  répome  dTun  atlidiire,  ïhmi**^ 
ce  Aa*oo  appelle  oooumioéuieol  la  peUte  ?«{^i^/^^;r 
a>i,  p.  464.GlMile,ilâp.  la  PerpéU,  pan.  la,  c  8.  Mp  J>« 
CbiMle,  I.  u  c.  6,  eic  ,    _^^.  ^ 

(5)  PerpÏL  ^de  Is  fol.  1 1, 1.  »,  «i,  if .  ^J^\7 
rEgtise  grecque  déretidue  pw  le  P.  de  PIris,  i^^^ 
Utst.  crit.  de  la  crésoce  des  ostMios  dt  t.efsat 
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EnSn,  les  savants  auteurs  de  la  Perpéluilé 
delà  foi  portèrent  jusqu^à  la  démonstration 
la  coiirurmité  de  la  croyance  de  l'Eglise 
grecque  aycc  l'Eglise  latine  sur  la  présence 
réelle,  en  produisant  une  fouie  d'<itteslations 
des  archevêques,  des  évéques,  des  abbés  et 
des  moioes  grecs,  soil  eu  particuliiT,  soit 
dans  les  synodes  tenus  par  le  patriarche.  Le 
Père  PftriSt  chanoine  régulier  de  Sainte- Ge- 
neviève, prouva  très-bien  la  même  chose» 
ainsi  que  M.  Simon. 

H.  Claude  ne  fut  point  convaincu  par  ces 
attestations,  et  il  écrivit  au  chapelain  de 
l'ambassadeur  d'Angleterre  pour  s'assurer  de 
la  vérité  de  ces  attestations.  M.  Conel,  cba« 
pelain  de  l'ambassadeur,  lui  répondit  que  les 
Grecs  croyaient  la  présence  réelle  ;  mais  il 
se  consola  de  eet  aveu  forcé  en  reprochant 
aox  Grecs  beaocoup  d'ignorance  (1). 

M.  Smith,  chapelain  du  chevalier  Harvevt 
i  Constantinople ,  en  1668,  reconnaît  la 
même  chose,  et  prétend  que  cette  conformi- 
té de  la  croyance  actuelle  des  Grecs  n'est  pas 
on  triomphe  pour  les  catholiques,  puisque 
la  croyance  die  la  présence  réelle  est  un  dog- 
me que  les  Grecs  ont  pris  dans  les  écoles  des 
Latins  (2). 

Mais  comment  M.  Smith  noas  persuadera* 
t-il  que  la  croyance  de  la  présence  réelle  est 
chez  les  Grecs  l'effet  de  la  séduction  des  La<» 
lins,  lui  qui  nous  apprend,  dans  le  même 
«ndroit,  que  les  Grecs  sont  si  attachés  à  la 
èoclriae  et  aux  coutumes  de  leurs  ancêtres 
qit'iV)  regardent  conune  un  crime  le  plus  lé* 
gcr  changement  dans  ce  qui  regarde  l'eu- 
ehirâlie,  et  qui,  en  conséquence  de  cet  atta- 
cfteoent,  ont  conservé  l'usage  du  pain  fer^^ 
Bfnté  dans  Teucharlstie  ? 
Croira-t-on  que  les  Latins  aient  pu  faire 
passer  les  Gi'ees  4e  la  croyance  de  l'absence 
réelle  à  la  croyance  de  la  présence  réelle, 
«ans  que  ce  changement  ait  causé  aucune 
contestation  chei  les  Grecs,  qui   n'avaient 
point  eu  de  commecce  avec  les  Latins?  Pour- 
quoi, lorsque  le.paiViarcbc  Cyrille,  séduit  et 
gagné  par  les  proleslanls,  proposa  aux  Grecs 
ta  croyance  do  Calvin;  pourquoi,  dis-je,  tous 
les  Grecs  se  soulevèrent^ils  contre  lui  7 

Hais,  dit  M.  Smith,  celte  croyance  est  si 
moderne  chez  les  Grecs  que  le  mot  mei0u^ 
Hosii^  qui  signi6e  transsubstantiation,  est 
un  mot  qu'on  ne  trouve  que  chex  les  Grecs 
modernes»  et  inconnu  même  au  temps  de 
Gennade,  qui  fut  patriarche  après  la  prise  de 
iionttantinople. 

On  convient  que  le  mot  metousiosis  ne  se 
trouve  ni  dans  les  Pères  ni  dans  les  liturgiesi 
ni  dans  les  symboles;  mais  la  chose  qu'il  si- 
gnifie s*y  trouve  :  il  en  est  de  ce  mot  comme 
do  mot  pmouiion,  que  l'Eglise  a  employé 
^or  signifier  plus  clairement  la  divinité  du 
Verbe,  et  pour  exprimer  mieux  qu*il  existait 
dans  la  même  substance  dans  laquelle  le  Père 
nislait. 
A  regard  de  Gennadci  il  s'est  servi  du  mot 

(\)  Uémoires  lUiéraires  de  b  Grande-Bretagne,  t.  IX» 
^  131.  Créance  de  rE^li^eorieni.,  par  Simon. 
(S)  Si»iUi.  loc.  cit ,  p.  toi 
13)  Perpéluilé  de  la  foi,  t.  IV,  1.  ▼,€.!,  p.  S4B.  Simon, 


Metousiosis f  et  cependant  ce  Gennade  était  un 
des  plus  grands  ennemis  des  Latins.  Ces  deux 

f joints  ont  été  prouvés  par  Simon  et  par  M: 
'abbé  Renaudot,  qui  ont  très-bien  relevé  les 
méprises  de  M.  Sinjlhy  surtout  à  l'égard  de 
Cyrille  Lucar,  dont  les  calvinistes  ont  tant 
vanté  la  confession  ou  profession  de  foi  (3): 

Cyrille  Lucar  était  natif  de  Candie;  il  avait 
eu  des  relations  assez  étroites  avec  les  cal- 
vinistes; il  avait  adopté  leurs  sentîmrnts.  A. 
force  d'intrigues  (  pourne  rien  dire  de  plus), 
Cyrille  se  Gt  nommer  patriarche  de  Constan- 
tinople  ;  alors  il  fil  une  profession  de  foi  tonte 
calviniste  (k). 

Holtingor  fit  imprimer  celte  professioh  de 
foi,  etlriompha;  mais  les  luthériens,  et,  par- 
mi les  calvinistes,  Grotiuset  Auberlin,  ne  la 
regardèrent  point  comme  la  confession  do 
foi  de  TEglise  grecque,  mais  comme  la  con-* 
fession  de  foi  de  Cyrille  seul;  et  il  est  certain 
que  ce  patriarche  ne  la  communiqua  point 
a  son  clergé,  et  qu'elle  fut  réfutée  par  les 
Grecs  et  rejetée  comme  contenant  une  doc* 
trine  contraire  à  la  croyance  de  TEglise 
grecque. 

Cyrille  lui-même  Vavait  si  peu  donnée 
comme  la  confession  de  l'Eglise  orientale, 
qu'en  renvoyant  il  déclare  qu'il  déteste  les 
erreurs  des  Latins  et  les  superstitions  des 
Grecs,  et  prie  M.  Léger  d'attester  qu'il  meurt 
dans  la  foi  de  Calvin  (5).  ' 

Est-ce  ainsi  que  parlerait  un  patriarche  da 
Constantinople  qui  aurait  proposé  A  son 
Eglise  la  confession  de  foi  qu'il  envoyait? 
Déclarerait- il  qu'il  déteste  les  erreurs  des 
Grecs,  s'il  était  vrai  que  celte  profession  oui 
été  approuvée  par  l'Eglise  grecque  ?  Les 
calvinistes  peuvent-ils  tirer  de  celte  confes- 
sion aucun  avantage,  sinon  de  prouver  que 
Cyrille  était  calviniste  et  avait  une  doctrine 
opposée  à  celle  de  son  Eglise  ? 

Cyrille  de  Bérée,  qui  succéda  à  Cyrille  Lu- 
car, pour  réparer  rhonneur  de  rEglisogrec** 
que,  flétrie  en  quelque  sorte  par  Taposlasie  de 
son  prédécesseur  el  par  la  profession  de  foi 
qu'il  avait  faussement  publiée  sous  le  nom  de 
TEglise  grecque,  assembla  un  concile  oà  se 
trouvèrent  les  patriarches  de  Jcrusalen^  et 
d'Alexandrie,  avec  vingl-lrois  des  plus  rélè* 
bres  évêquçs  de  I  Orient  et  tous  les  officiers 
de  l'Eglise  de  Constantinople.  On  examina, 
dans  ce  synode,  la  confession  de  foi  de  Cyrille 
Lucar,  et  on  prononça  analhème  k  sa  per* 
sonne  et  à  presque  tous  les  points  de  sa  con*- 
fession,  et  surtout  sur  ce  qu'il  avait  ensei- 
gné que  le  pain  et  le  vin  ne  sont  point  chan- 
gés au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  par 
la  bénédiclion  du  prêtre  et  ravénemcnt  du 
Saint  Esprit  (6). 

Cyrille  de  Bérée  fut  chassé  quelque  temps 
après  par  Parlhénius,  qui  se  ut  reconnaître 
patriarche  de  Constantinople  :  jamais  homme 
n*eut  moins  d'intérêt  de  maintenir  les  décrets 
de  Cyrille  de  Bérée  que  Parlhénius  ;  il  avait, 
au  contraire,  on  grand  intérêt  à  le  faire 

Créance  de  KEglise  orient. 
|i)  Perpéluilé  de  la  foi,  1. 1. 1.  if«  c.  6,  p.  290, 
(5)iIoUing.,  Analecl.,p.  305.  '     ' 

(6)  Pi  rsi^iuiié  de  la  foi,  1. 1, 1.  if ,  c.  7. 


784 


DICTIO!WAme  DES  HERESIES 


rsî 


Mêter  poar  ii»  bérétiqae,  afin  de  jastlOer 
vexpoUioQ  de  ce  patriarche;  cepeodant, 
aussitôt  qoe  Parthénius  fat  établi  sur  le  siège 
palriarcal,  il  assembla  un  concile  de  vingt- 
cinq  évéques,  entre  lesquels  était  le  métro- 
politain de  Moscovie,  et  là,  après  qu'on  eut 
examiné  de  nouveau  les  articles  de  Cyrille 
Lucar,  'ils  furent  condamnés  par  le  jugement 
de  tous  les  évéques,  comme  ils  l'avaient  été 
dans  le  concile  assemblé  par  Cyrille  de 
Bérée. 

Que  Ton  juge,  après  cela,  si  Cyrille  Locar 
est  regardé  par  les  Grecs  comme  un  martyr, 
ainsi  que  le  soutiennent  MM.  Claude,  Smith, 
AymoQ  (1  ),  etc. 

Enfin  Dosilhée,  patriarche  de  Jérusalem, 
et  plusieurs  métropolitains,  évéques  et  au- 
irrs  rcclésiastiques  de  la  communion  grec- 
que, étaient  assemblés  à  Beihléhrm  à  Tocca- 
lion  de  la  dédicace  d'oue  nouvelle  église;  H. 
de  Noiolei,  ambassadeur  de  France  a  Cons- 
llQople,  fit  proposer  à  cette  assemblée  d'exa* 
miner  la  vérité  des  preuves  que  MM.  de  Port- 
Royal  avaient  données  dans  la  Perpétuité 
de  m  A>t  sur  la  conformité  de  la  croyance 
des  Grecs  et  des  Latins  par  rapport  à  la 
transsubtaqtiaiion.  Le  patriarche  de  Jérasa- 
lem  et  les  autres  prélats  reconnurent  que  la 
cooression  de  foi  de  Cyrille  Lucar  ne  conte- 
nait point  la  doctrine  de  TEglise  d*Orient,  et 
condamnèrent  la  doctrine  des  calvinistes  (2). 

Les  plus  habiles  protestants,  tels  queSmith, 
Allix ,  reconnaissaient  rauthenticité  de  ce 
synode,  qoe  Ton  ne  peut  regarder  comme 
une  assemblée  de  Grecs  latinisés,  puisque 
Dosithée  était  un  des  plus  grands  ennemis 
des  Latins  (S). 

L*exanieii  du  concile  de  Jérusalem  fait  une 
grande  partie  du  gros  in-8*  qn'Ayraon  a  fait 
sous  le  litre  imposant  de  Monuments  milAsn* 
iiques  de  ta  religion  des  Grèce, 

Cet  ouvrage  n'est  que  la  répétition  de  ce 
que  MM.  Claude,  Smith,  etc.,  ont  dit,  et  que 
mM.  Simon,  Renaodot,  le  P.  de  Paris  Géno* 
véCain  avaient  déjà  réfalé  (4). 

Quelque  peu  dangereux  que  soit  l'ouvrage 
do  sieur  Aymon,  il  a  été  réfuté  dans  un  ou- 
vrage fait  exprès  par  M.  l'abbé  Aenaudot, 
que  nous  avons  indiqué, 

Jk  Vautarité  du  clergé  eur  le  peuple. 

Les  Grecs  ont  un  respect  extraordinaire 
pour  le  clergé;  ils  se  soumettent  à  leurs  ec- 
clésiastiques, soit  dans  les  choses  spiritueiles, 
soit  même  dans  les  temporelles:  le  métropo- 
litain décide  sur  toutes  leurs  contestations, 
conformément  à  ce  que  dit  saint  Paul  :  cQuand 
quelqu'un  de  nous  a  un  différend  avec  un 
au.re,  ose-t-il  bien  "aller  en  jugement  de- 
vant les  iniques  et  non  point  devant  les 
saints  ?  s 

t^  crainte  de  l'excommunication  est  le 
plus  puissant  motif  pour  les  faire  obéir;  elle 

i\\  rsf es  is  PerfiéL  de  la  fbi,  1 1, 1. 1;  l.  IV,  I.  ». 

IS)  On  trouve  les  extrtiis  de  c«  coiicile,  Perpétuité  de 
isiDi,t  111,1.  Tin,  c.  16;  l*orlginal  fui  envoyé  aa  roi 
Louis  XIV,  et  déposé  daos  la  blbluitlièque  du  roi«  où  il  fut 
volé  Mr  te  sieiir  AjnoD.  roj^x  li  Délesso  de  la  Perpé- 
•sué  de  la  IbI  somtc  les  entames  d*uii  livre  ioUlulé  :  Vo- 


fait  une  si  forte  impression  sur  leor  eiprii, 
que  les  pécheurs  obstinés  et  endnreis  tm- 
saillent  lorsqu'ils  entendent  one  senteoco 
qui  les  sépare  de  Tunité  de  TEgHie,  ^o| 
rend  leur  conversion  scandaleuse,  et  Mi^% 
les  Odètes  i  leur  refuser  même  ces  secoin 
de  charité  que  le  christianisme  et  rbnmasi- 
té  commandent  de  donner  géDéralooml  à 
tons  les  hommes. 

ils  croient,  entre  autres  choses,  qio  le 
-corps  d*un  excommunié  ne  peut  jamais  rt- 
tourner  dans  ses  premiers  principes  que  li 
sentence  d'excommunication  n'aK  été  levée  : 
ils  croient  qu'un  démon  entre  dans  le  eorpi 
4es  personnes  qui  sont  mortes  dans  l'ei- 
-communication  et  qu'il  te  préserve  de  Is  eer« 
mptlon  en  ranimant  et  en  le  faisant  agir  à 
peu  prés  comme  l'âme  anime  et  fait  agir  k 
corps.  Ils  pensent  que  ces  morts  exeenoMi* 
niés  mangent  pendant  la  nuit,  se  proméoeat, 
dlgéronl  et  se  nourrissent  :  ils  ont  snr  cela 
toutes  les  histoires  qu'on  raconta  des  raii« 
pires. 

Les  Grecs  mettent  si  souvent  l'exeoim- 
nicationen  usage,qu'il  semblequ'elle  devrait 
avoir  perdu'  sa  force  et  devenir  méprisa* 
hie;  cependant  la  crainte  de  rexcosiaii- 
nication  ne  s'est  point  affaiblie,  el  la  vésé- 
ration  des  Grecs  pour  las  arrêts  de  Jesr 
Eglise  n'a  jamais  Aé  pins  grande  :  ils  t^^ 
entretenus  dans  œtte  soumission  par  lakr- 
reor  q^i'inspirent  les  termes  de  la  aenlesie 
d'excoosmunication ,  par  la  nature  des  dèu 
qu1ls  sont  persuadés  qu*olle  produit,  eliU 
dont  les  prêtres  grecs  les  entretienaeat  um 
cesse  et  dont  pers<inne  ne  doute  (5). 

C'est  parcelle  terreur  que  le  clergé  retiest 
irrévocablement  le  peuple  dans  le  sdusste, 
et  qu'il  lève  sur  lui  les  contributions  qsll 
est  obligé  de  pajer  aux  visirs  :  ce  derfé 
scliismaiiqne  a  donc  an  grand  intérêt  à  es* 
treienir  le  peuple  dans  une  ignorance  pr^ 
fonde  et  dans  la  terreur  des  démons  :  voili 
les  foodensents  de  lear  oxceasivo  anloritè« 

De  quelqtuê  opihiom  et  raperstffiens  i» 

Grèce. 

Lorsque  les  Grecs  posent  lea  isadeaitsd 
d'un  édiSce,  le  prêtre  bénit  l'oovrage  ctl^ 
ouvriers;  après  qu'il  est  parti ,  ils  tueotva 
coq  oo  un  mouton  et  enterrent  le  sang  m% 
la  première  pierre  ;  ils  croient  que  cela  allire 
le  bonheur  sur  la  maison. 

Quand  ils  veulent  du  mal  à  qvelqn'oa,  tlf 

(prennent  la  mesure  de  la  longueur  et  de  U 
argeur  de  son  corps  avec  do  fil  ou  avec  se 
bâ:on,  et  la  portent  i  un  maçon  ou  à  oo  me* 
nuisier,  <|ul  va  poser  les  fondements  i'nnê 
maison;  ils  lui  donnent  de  Targenl  poeres* 
fermer  cette  mesYire  dans  la  muraille  eu  dasi 
la  menuiserie,  et  ne  doutent  pas  qoe  leors 
ennemis  ne  meurent  lorsque  le  il  ou  k  U* 
ton  seront  pourris. 

noneau  &iUheaU<ittes»  in-l^.  Cel  ouvrage  est  de  l^dèf 
Renaodot. 

CS)  Suiilh,  Miscellanea.  Altli,  sotcs  sur  lleetaÉ«. 

Ui  Nous  avQos  déjà  imiiqué  ces  ooYragcs. 

(5)  Ricaut,  HIst.  de  rgtat  préseot  de  IW^i^i 
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'  Ils  eroiént  fortement  que  le  15  aoiR,  joar 
de  TAf sompUon,  toutes  les  rivières  da  monde 
se  rendent  en  Egypte  :  la  raison  de  cette  opi- 
nion est  qn*Us  remarqaent  qoeyersce  temps 
tontes  les  rivières  soiit  basses,  à  la  résenre 
du  Nil  qni  inonde  alors  l'E^^pte  :  Us  croient 
qoe  les  débordements  du  f^il  sont  une  conti* 
nuelle  bénédiction  do  ciel  sur  TEgypte»  en 
récompense  de  la  protection  dont  le  Sanvenr 
dtt  monde  et  sa  mère  y  jouirent  icontre  la  per- 
sécotion  d*Hérode. 

Les  Grecsi  aussi  bien  que  tous  les  peuples 
do  Levant,  croient  encore  aux  talismans. 
Lee  sauterellea  font  de  grands  ravages  à 
Alep;  on  y  voit  det  oiseaux  que  les  Arabes 
nemment  «eitrmory  qui  mangent  et  détruis* 
uml  beaucoup  de  ces  sautereiks;  les  Grèce 
ont,  pour  attirer  ces  oiseaux,  une  espèce  de 
talisman  ;  Ils  envoient  chercher  de  Teau  d'un 
lac  ée  Samareande ,  et  ils  croient  que  oette 
esB  a  la  vertu  d'attirer  le  fmtnnar  :  reici 
comment  Ricaut  raconte  eetle  cérémonie. 

La  procestion  commence  à  la  porte  de  Da* 
nue,  qui  est  au  midi;  chaque  religion  et 
chaque  secte  y  assiste  avec  les  marques  d'une 
dévoUoo  extraordinaire  y  suivant  ses  pro« 
près  «sages»  et  faisant  porter  à  sa  tête  l'en* 
seigne  de  sa  communion  ;  amsî  l'on  voit  suc* 
cesaivement  paraître  la  Lot|  l'Evangile  et 
l'Akoran  :  chacun  chante  des  hymnes  à  sa 
fikçon  ;  les  mahométans  t  sont  avec  (dus  d'é* 
fiai  que  les  antres;  ils  ont  environ  cent 
belles  bannières  de  leur  prophète,  portées 
par  Aes  idkaqrAs,  qui,  à  force  de  hurler,  jet- 
lent  l'écume  par  la  bouche  et  deviennent 
Airieux. 

Dans  une  de  ces  processions ,  il  t  eut  une 
dispute  entre  les  chrétiens  et  les  juifs  pour  la 
préiéance;  les  juib  la  prétendaient  par  droit 
d'ancienneté  ;  mais  les  mahométans  jugèrent 
eu  laveur  des  chrétiens  parce  qu'ils  étaient 
plus  gens  de  bien  que  les  juiCi,  et  qu'ils 
payaient  plus  qu'eux  pour  l'exercice  de  leur 
religion. 

L  eau  ne  peut  passer  sous  aucune  arcade  ; 
annsi,  lorsqu'on  est  arrivé  à  Alep,  en  lire 
Mite  eau  par*éestOi  les  murailles  du  chi<- 
irau,  et  de  là  on  la  pose  dérolement  dans  la 
Mosquée  (1). 

Des  poiniê  dé  doctrine  ou  de  diieipline  qui 
eervtnê  de  prélexie  au  êchismê  de$  Grecê. 

Trois  points  principaux  séparent  aojour*- 
dlfeui  les  Grecs  des  Latins  :  1*  ils  condam- 
nent l'addition  qoe  l'Eglise  latine  a  faite  au 
symbole  de  Constantinople»  pour  exprimer 
que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  ;  2*  ils 
ne  veulent  pas  reconnaître  la  primauté  du 
pape  ;  3*  ils  prétendent  qu!on  ne  peut  consa- 
crer avec  du  pain  aayme.  Nous  avons  réfuté 
le  premier  chefà  Tarlicle  HACiDORius  ;  nous 
allons  bire  quelques  réOexions  sur  les  deux 
autres. 

De  h  primauié  du  pape, 

L'Eglise  est  une  société;  elle  a  des  lois^ 

i)  IkM,  Uist  de  l*Eut  préMoi  de  rigUse  fv«)fM. 

^)Oiae.»tTlV,p.  1051. 
(4^  Beucry,  Paodect.,  1. 1,  p.  15iw 


un  cullby.Utte  dTscIpliné,  des  minisires  pour 
les  enseigner,  un  ministère  pour  les  faire 
observer,  un  tribunal  pour  juger  lesconlrq- 
verses  qui  s^étèvent  sor  la  foi,  sur  la*  morale 
et  sur  sa  discipline  :  telle  est  l'Eglise  que 
Jésus-Christ  a  instituée. 

U  faut,  dans  uue  société  telle  ooê  l'Bglise, 
un  chef;  et  Jésus-Christ,  en  fondant  son 
Eglise,  loi  donna  pour  chef  saint  Pierre  et 
ses  successeurs. 

Les  Pères  et  les  conciles  ont;  dans  tous  les 
temps,  reconnu  cette  vérité,  et  l'on  en  trouve 
la  preuve  dans  tous  les  théologiens. 

Il  n'est  pas  moins  certain  que  Tévéque  de 
Rome  est  le  successeur  de  saint  Pierre  et  que 
c'est  à  ce  successeur  qu'il  a  transmis  la  pri- 
mauté de  l'Eglise.  Tous  les  Pères  le  reeon-» 
naissent,  et  dans  tous  les  temps  on  s'est 
tidreêeé  i  l'évéque  de  Rome  comme  au  chef 
de  l'Eglise  :  H  eu  a  exercé^  les  fonctions  par 
lui-même  ou  par  ses  légats  dans  tous  les  siè« 
c!es  ;  on  en  trouve  la  preuve  dans  les  een- 
ciles  généraux  et  dans  la  condamnation  de 
toutes  les  hérésies. 

Les  Grecs  eux-mêmes  n'ont  jamais  con* 
lesté  cette  primauté  avant  le  schisme  :  lliis"^ 
toire  ecclésiastique  fournit  mille  exemples 
de  l'exercice  de  la  primauté  du  pape  sur  le 
siège  de  Constantinople.  Saint  Grégoire  dit 
expressément  :  cQui  doute  que  l'Eglise  de 
Constantinople  ne  soit  soumise  au  siège 
apostolique?  L'empereur  et  l'évéque  de  cette* 
ville  l'annoncent  sans  cesse  (2).  s 

Les  papes  ont  même  exercé  cette  primauté 
sur  Phottus ,  comme  on  peut  s'en  assurer 
dans  son  article. 

La  primauté  du  pape  était  également  re- 
connue dans  le  patriarcat  d'Aniioche,  d'A* 
lexandrie  et  de  Jérusalem.  Timothée,  arche^ 
vêqne  d'Alexandrie,  fut  repris  par  le  pape 
Simplicius  de  ce  qu'il  avait  récité  le  nom  de 
Dioscoredans  les  dyptiqnes,  et  Timothée  en 
demanda  pardon  «u  pape  (3). 

Lorsque  Gérularius  se  sépara  de  ntglise 
d*Occident ,  Il  Rt  Ions  ses  efforts  pour  enfa* 
ger  Pierre  d'Antioche  dans  son  schisme; 
mais  Pierre  soutint  la  primauté  du  pape 
contre  Cérularios  (k). 

ToulerEfflise  d*Anrique  reconnaissait  aussi 
la  primante  du  pape  ;  on  le  voit  par  l'hls* 
toire  des  donatistes  et  par  celle  des  pela* 

Siens  :  saint  Grégoire  fournil  mille  exemples 
'actes  de  primauté  exercés  sur  l'Afrique  (S). 
Les  premiers  réformateurs,  dans  le  com» 
mencement  de  leurs  eonlestalions,  reconnais- 
saient la  primauté  du  pape*  Jean  Hus,  con- 
damné par  l'archevêque  de  Prague ,  en 
appela  au  siège  apostolique;  Jérôme  de  Pm* 
gue  approuva  le  jugement  du  concile  de 
Cunstance  sur  les  articles  de  Widef  et  ée 
Jean.  Hus  (6). 

Luther,  an  commencement  de  son  scfaismey 
traitait  de  calomniateurs  eeux  qui  l'avaient 
voulu  décrier  auprès  de  Léon  X  :  ie  me  jette 


(»)  Ibid..  t.  Il,  p.  S61, 611,  eai»  916, 976;  t  IT,  p.  14i^ 
lias,  use.  TnUé  de  reuioriié  des  pspes»  less^XL!». 
cspi.  3,  i. 

(6)  Conc,,  t.  XU,  p.  164. 
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k  vos  pieds,  dit-il,  danaia  diiposilion  d'écou- 
icr  Jésus-Christ  qui  parle  par  vous  (1). 

Il  le  prie  de  l'écouter  comme  une  brebis 
commise  â ses  ^oins;  il  proleste  qu'il  recon- 
naît le  suprême  pouvoir  de  l'Eglise  romaine, 
et  il  avoue  que  ae  tous  les  temps  les  papes 
ont  eu  le  premier  rang  dans  TEglise  (2). 

Zuingic  avoue  qu*il  était  nécessaire  qu'il 
y  fût  un  chef  dans  TEglise  (3). 

Hélanchthon  consentit  qu'on  laissât  an 
pape  son  .autorité,  et  il  reconnaissait  qu'elle 
pouvait  être  ulile  [k). 

Henri  VIII,  roi  d'Angleterre,  défendit  d'a- 
bord contre  Luther  la  primauté  du  pape  et 
de  l'Eglise  romaine.  Léon  X  lui  avait  donné 
Ifi  litre  de  défenseur  de  la  foi  (5). 

Grolins  prétend  que  Tévéquede  Rome  doit 
présider  sur  toute  l'Eglise;  l'expérience  a» 
selon  lui,  conGrmé  qu  un  chef  était  néces- 
saire dans  l'Eglise  pour  y  conserver  l'unité:  il 
assure  que  Mélanchthon  et  Jacques  r',roi  de 
la  Grando-Bretagne,ont  reconnu  cette  vérité. 
•  Grotius  se  fait  une  difflculté»  et  dit  :  Mais 
lo  pape  ne  peut-il  pas  abuser  de  son  pouvoir? 

Il  ne  faut  pas  lui  obéir,  répond  Grotius« 
lorsque  ses  commandements  sont  contre  les 
canons  ;  mais  il  ne  faut  pas  pour  cela  nier 
son  autorité  ni  refuser  de  lui  obéir  lorsque 
ses  commandements  sont  justes  :  si  on  avait 
(ait  attention  à  ce  que  nous  venons  de  dire, 
conlinue-t-il,  nous  aurions  une  Eglise  ré- 
formée et  unie  ^6). 

Le  dergé  de  France  et  toutes  les  univer* 
sites  du  royaume  reconnaissent  la  môme  vé- 
rité, sans  cependant  croire  que  le  pape  soit 
infaillible  ou  qu'il  ait  aucun  pouvoir  sur  le 
temporel  des  rois. 

.  La  prim.'inlé  du  pape  dans  l'Eglise  est  une 
primauté  d'honneur  et  de  juridiction;  c'est  à 
lui  de  faire  observer  les  canons  de  l'Eglise 
par  lotit  le  monde,  de  convoquer  des  conciles 
cl  d'excommunier  ceux  qui  refusent  d*y 
comparaître. 

Quoique  les  décisions  du  pape  ne  soient 
fkas  îofaillibles,  elles  doivent  cependant  être 
d'Un  grand  poids,  et  elles  méritent  beaucoup 
de  respect.  Le  pape  peut  faire  de  nouvelles 
lois  générales  et  les  proposer  à  l'Eglise  ;  mais 
ellcé  n'ont  force  de  loi  que  par  l'acceptation  : 
le  clergé  de  France  reconnaît  que  ces  droits 
sont  l'apanage  de  la  primauté,  et  que  le  pape 
il  cette  primauté  de  droit  divin  :  je  no  sais 
comment  ou  a  pu  reconnaître  la  primauté  et 
contester  ce  dernier  point  (7). 

Le  clergé  de  France  reconnajt  encore  que 
Ae  pape  est  métropolitain  et  patriarche  dans 
«ou  diocèse,  qu'il  a  des  prérogatives  parti* 
coliéres  et  une  puissance  temporelle  sur  ce 
qu'on  nomme  l'Etat  ecclésiastique  ;  mais  on 
reconnaît  qu'il  a  acquis  ces  choses  et  qu'il 
—  les  a  pas  de  droit  divin;  qu'il  est  inférieur 


ti)Liiih.,lOp.,  t.  I,p.  101. 
2)lbid.,p.  fe5,  t.Vir,p.t. 


S)  Zuiogle,  Op.,  1. 1,  p.  27. 

i4lIbid.,tlV,  p  835. 

(S)  Rayoald.  ad  an.  1521.  n.  74. 

(6)Grot.,t.V.  p.  617.641,6(8. 

(7)  fMcs  Bellarro.,  de  sumiiio  PoiiUr.  Utrlchior  Csqiis, 
De  loc.  tueol.,  1  VI  Dupio,  Diss.dc  aiuiqua  £ccles  di«ci* 
fliiu.  Defeiisio  cleri  gallicani.  . 


au  concile  OBCuménique,  qui  peut  le  dépossr;' 

3u'il  ne -peut  déposer  les  evéques,  ni  absoo* 
re  les  sujets  du  serment  de  fidélité  eoren 
le  roi  (8). 

Les  théologiens  ultramontains  ont  bien 
d'autres  idées  de  la  primauté  du  pape;  on  a 
recueilli  tous  les  ouvrages  faits  pour  défen- 
dre les  prétentions  de  la  cour  de  Rome,  et 
celte  collection  compose  yingt-un  volamei 
in-folio  (9J. 

Ces  prétentions  ont  été  fortement  combat- 
tues par  les  théologiens  français  :  il  solfilde 
lire  la  défense  du  clergé  de  France. 

J)e  Vuêage  du  pain  aMyme  dam  Feutharitlie, 

•  Les  Pères  ont  tous  reconnp  que  Jésos*- 
Christ  se  servit  d;i  pain  aiyme  dans  la  der- 
nière cène  en  instituant  l'eucharistie  :  nous 
n'examinons  point  ici  si  Jésus-Christ  fil  en 
effet  la  dernière  cène  avec  les  Juifs,  ou  l'il 
prévint  le  temps  des  azymes  ;  nous  condoons 
seulement,  du  témoignage  unanime  des  Pèrei, 
qu'ils  ont  cru  qu'on  pouvait  consacrer  l'en^ 
charistie  avec  du  pain  azyme. 

Cependant  l'exemple  de  Jésus-Christ  n'a 
pas  été  une  loi  qui  ait  obligé  nécessairement 
l'Eglise  à  se  servir  de  pain  azyme  dans  la 
consécration  de  l'encharistie,  Jésns-Clirist 
ne  s'en  étant  seryi  que  par  occasion,  à  causa 
qu'il  n'était  pas  permis  aux  JuiGi  d'oser 
d'autre  pain  pendant  la  Pflque,  et  il  y  a  beio- 
coup  d'apparence  que  les  apôtres  se  losl 
servis  indifféremment  do  pain  levé  et  tt 
pain  azyme. 

Il  paraît  que  les  saints  Pères,  qui  ontéta* 
bli  les  premiers  la  discipline  dans  l'Eçliie, 
étant  persuadés  que  Notre^Seigneor  s  était 
servi  de  pain  azyme  dans  l'institution  de 
i'euchanstie,  ont  ordonné  qu'on  s'en  servi* 
rait  à  la  messe  pour  garder  l'uniformité,  et 
que  les  Grecs,  au  contraire,  crevant  .D*étre 
point  obligés  de  s'arrêter  à  une  chose  qoi  ne 
venait  que  d'une  pratique  de  la  loi  |odaïqne, 
avaient  mieux  aimé  se  servir  do  pain  levé. 

Il  n'est  pas  bien  aisé  de  décider  si  chaqie 
Eglise  a  toujours  été  dans  l'asage  oà  eUee»t 
encore  aujourd'hui  ;  mais  il  est  certain  que 
l'usage  do  pain  azyme  est  lrès*ancien  dans 
l'Eglise  latine,  qu'il  y  était  généraleoMot 
établi  avant  le  schisme  de  Photios,  et  qu'on 
u'avait  jamais  blâmé  l'Eglise  latine  (10). 

On  ne  trouve  rien  dans  TEcriture,  oi  dans 
la  tradition,  ni  dans  les  Pères,  ni  dans  les  li- 
turgies, qui  condamne  l'usage  du  pain  azyme. 
Il  est  certain,  d'ailleurs,  que  le  pain  aijoe 

Eeut  être  la  matière  de  I  eucharistie  aussi 
ien  que  le  pain  levé;  enfin,  l'Eglise  latine, 
en  conservant  le  pain  azyme ,  ne  condamne 
point  les  Grecs  qui  se  servent  de  pain  levé  : 
ainsi,  l'usage  de  l'Eglise  latine,  par  rapport 
au  pain  azyme,  ne  pouvait  être  une  cause  lé- 
gitime pour  se  séparer  de  sa  communion  (UJ* 

(8)  Defens.  deri  ffallicaiii. 
(O)  Bibliol.  poniUicia. 

(10)  Mahillon,  loco  citato.  Clainpinl,CooiecUiradepefpe- 

IQO  aayfflorum  osa,  Rom.,  iA-4^.  ^^, 

(11)  Allaiius  ioRolMsrt.CreTgtlKmis  ApparatOBi:Siiiso»i. 

Disqniail.  de  azymo;  Bons,!,  i,  c.  lS,Liittrgisfmn»- 
bill.  Pr«r.  io  sac.  m  ordioU  Benedfet.  Upns,  t  Hj  ^ 
ia  decr.  eonc.  de  actls  Leoois  pspse  II,  e.  T.  Naiat  sim* 
Ib  sec.  Il  et  xu. 
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Lm  Grecs  modernes  oai  écrtt  peur  jasii** 
.  fier  leur  schisme.  Scjropale  •  porte-eroix  de 
l'Eglise  de  GoDslanlinople,  a  TaU  ane  histoire 
du  concile  de  Florence ,  dans  laquelle  il  se 
déchalae  contre  TEglise  romaine.  ^  Creyg- 
(bon,  chapelain  da  roi  d'Angleterre ,  l'a  tra-;' 
duite  en  latin,  avec  des  notes»  et  y  a  mis  une 
loogoe  préface  :  le  tradacleor  surpasse  son 
auteur  en  inreclif  es  contre  l'Eglise  romaine; 
ils  été  réfuté  par  H.  Alassi ,  garde  de  la  bi* 
Uîothèque  raticaoe. 


11%  Allir  a  aussf  traduit  du  grec  la  réfutai- 
lion  qne  Nectaire  o  Caitede  l'autorité  du  pap0« 
soos  ce.  tilre  s  BeatisÊimi  et  tapiefUiuitni 
magnœ  et  sanctm  urbis  Jérusalem  patriardua 
domini  Neetarii  refutatio  tkeeium  de  papœ 
imperio^  quoi  ad  ipeum  attulerunt  fratree  qui 
Bieroêolymœ  agunt  s  in-Sr,  1702. 

Le  P.  le  QuieUy  sous  le  nom  de  Stephanut 
de  Altimora  ,  a  réfuté  Nectaire  dans  le  lif i>i 
inUlulé  :  Panoptia  advenue  êchUma  Grœco^ 
rtiiit:  Paris,  mi*. 
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*  HATTÉHISTES,  hérétiques  ainsi  appelés 
dePontien  Van-Haltem ,  ministre  prolestant 
dans  la  province  de  Zélande,  qui  était  attaché 
sux  sentiments  de  Spinosa ,  et  qui ,  pour 
celte  raison ,  fut  dégradé* 

Entélés  de  la  doctrine  de  la  réforme  ton* 
cbaat  les  décrets  absolus  de  INeu  «  les  Boité' 
miitei  en  déduisirent  le  système  d'une  néces* 
filé  fatale  el  insurmontable ,  et  tombèrent 
ainsi  dans  l'athéisme,  llanièreat  la  différence 
entre  le  bien  et  le  mal,  el  la  corruption  de  la 
nature  humaine,  lis  conclurent  de  là  que  les 
Sommes  ne  sont  point  obligés  de  se  faire 
violence  pour  corriger  leurs  mauvaises  incli- 
nations et  pour  obéir  à  la  loi  de  Dieu;  çue 
bretîgion  ne  consiste  point  à  agir  mais*à 
i^rir;  ooe  toute  la  morale  de  Jésus-Christ 
se  réduit  a  supporter  patiemment  tout  ce  qui 
noos  arrive  ,  sans  perdre  jamais  la  tranquil- 
lilé  de  natre  Ame.  Ils  prétendaient  encore  qne 
}èsos-Christ  n'a  point  satisfait  à  la  justice 
A>ifle ,  ni  expié  les  péchés  des  hommes  par 
lef  #ooffraoces  ;  mais  que,  par  sa  médiation, 
//  a .  seulement  voulu  nous  faire  entendre 
qo'ancQne  de  nos  actiàns  ne  peut  offenser  la 
Divinité.  C'est  ainsi,  disaient-ils,  que  Jésus- 
Christ  jnstiBe  ses  serviteurs  et  les  présente 
pars  an  tribunal  de  Dieu.  On  voit  aue  ces 
opinions  ne  tendent  pas  â  moins  qu'à  étein- 
<tre  tout  sentiment  vertiieux»  et  A  détruire 
toute  obligation  morale.  Ces  novateurs  en** 
teignaient  que  Dieu  ne  punit  point  les  hom- 
mes pour  leurs  péchés ,  mais  par  leurs  pé- 
cbès.  Ce  «lui  paraît  sîgnifler  que  par  une 
iticessité  inévitable,  et  non  par  un  décret  de 
Dieu,  le  péché  doit  faire  le  malheur  de Thom- 
me ,  soit  en  ce  monde ,  soit  en  l'autre.  Mais 
Dons  ne  savons  pas  en  quoi  ils  faisaient 
coQsister  ce  malheur.  Il  est  étonnant  que  la 
iQQUilode  innombrable  dé  sectes  folles  et 
impies  que  les  principes  du  protestantisme 
4»Dl  fait  naître,  n  ait  pas  encore  pu  faire  ou-» 
^rir  les  yeux  a  ses  sectateurs. 

'  H^GÉLIANISME ,  système  aniichrétien 
«eHégel,  philosophe  allemand,-  qui  expose 
1  erreur  la  plus  vaste  eî  la  plus  monstrueuse. 
||iie  l'espiit  humain  puisse  concevoir.  Comme 
'éclectisme,  enseigné  aujourd'hui  en  France, 
^t  un  enlant  dégénéré,  une  production  bâ- 
'^rde  de  ce  systeme,,il  convient  d'en  donner 
i^n  aperçu  dans  un  recueil  des  erreurs  de 
'  esprit  hnmain.  «  Hegel  a  beaucoup  emprunté 

l'I)  Frag.  plrilos.,  préf.^e  I»  ^  édit. 


â  ScheUing,  dit  M.  Cousin  (1  j  :  moi ,  bien  plus 
faible  que  l'un  et  l'autre ,  j'ai  emprunté  à 
tons  les  deux,  s 

Selon  Hegel ,  tout  part  d'un  principe  et  j 
revient.  Ce  principe  est  Vidée;  l'idée  c'est 
Dieu.  L'idée  en  soi,  c'est  Dieu  avant  la  créa- 
tion, n'ayant  point  conscience  de  lui-même, 
ne  se  connaissant  pas ,  et  ainsi  n*eiistant 
point  encore  tout  entier.  L'idée  sort  d'elle- 
même  pourse  contempler;  elle  devient  tWe 
pour  sot  :  c'est  Dieu  s*objectivant  lui-mémo, 
et  se  faisant  par  la  connaissance  qu*il  ac- 
quiert de  lui.  Puis  l'idée  manifestée  dans  le 
monde  et  par  l'histoire  revient  à  elle ,  à  Vidée 
en  soi,  mais  avec  Texpérience  et  la  connais- 
sance d'elle-même,  et  c*est  la  consommalion 
des  choses  ou  l'achèvement  de  Dieu. 

Donc  trois  termes  dans  le  développement 
de  roniverSfla  thèse,  Vantithiseei  lu  sunthise. 
Or,  ridée  et  la  réalité  étant  identiques,  puis- 
que celle-ci  est  l'exposition  de  celle-là ,  la 
science  unique  est  celle  de  l'idée  et  de  son 
développement,  ou  la  logique^  qui  est  la  seule 
religion  vraie  et  pore;  car  seule  elle  rattache 
ou  relie  à  Vidée  qui  est  Dieu.  Voilà  comment 
la  philosophie  est  au-dessus  de  la  religion  et 
lui  tend  la  main  pour  l'aider  à  s'élever;  car 
le  f^rai  ou  l'idée  pure  esl  au-dessus  du  saint , 
qui  en  est  une  forme,  une  expression;  et 
ainsi  tons  les  dogmes  du  christianisme  sont 
des  symboles  de  la  vérité  en  soi ,  et  les  ré-p 
dis  bibliques  des  allégories  on  des  mythes. 

Ainsi  la  Trinité,  c*est  la  thèse  ou  Tidce  en 
soi,  le  Père  qui  ne  se  connaît  pns  encore; 
l'antithèse  ou  Tidée  pour  soi,  lo  Fils  dans 
lequel  le  Père  se  manifeste  et  se  contemple; 
la  synthèse ,  l'idée  pour  soi ,  retournant  à 
l'idée  en  soi ,  est  le  Saint-Espril  qui  lie  le 
Père  au  Fils  par  Tamour ,  ou  le  lien  lodque 
qui  unit  le  principe  à  la  conséquence,  1  idéal 
an  réel,  l'infini  au  flni,  l'incréé  au  créé.  Dieu 
ou  monde.  Donc  ,  comme  on  l'a  enseigné  el 
imprimé  en  France,  Dieo,  dans  sa  triplicité, 
esl  l'inQni,  le  flni  et  le  rapport  de  l'inOni  au 
flni.  Donc  la  création  est  nécessaire,  non- 
seulement  pour  qne  Dieu  s*obiective  ou  se 
conçoive,  mais  aussi  pour  qu'il  se  fasse  ou 
devienne. 

Le  péché  originel f  et  le  mal  qni  en  sort, 
est  l'état  naturel  de  l'homme,  résultat  de  la 
création  et  non  d'une  transmission.  C^estv 
d'un  cdté  la  Ihnltation  nécessaire  de  la  créa* 
tjire,  sqo  ippuiAsança  naturallSM  ton  nàan^. 


v» 
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Jiiaiid  ODla  considère  séparément  de  Vtdé9  oa 
e  son  priaoipe;  el  de  l'autre;  e*esl  Tespèee 
d*opposiUon  où  chaque  homme  se  place  néoes-** 
sairemeni  ris^è^Tlsde  rabsoloyaoandyaeqoé- 
raetlacoDactencedeloUnéme,  tiseposeparla 
réiezion  ea  persoenaltié  propre ,  et  rompt 
par  lé ,  autant  qu'il  est  en  loi ,  son  identité 
eseenlielle  arec  Vidée  dont  il  esl  sorti  et  à  la- 
quelle il  doit  ref  enir. 

Vineamation  du  Verb$  en  Jésns-Gbrist 
est  le  moment  où  l'identité  de  Dien  et  de  l'ho* 
manilé  s'est  manifestée  à  la  conscience  hu- 
maine. Cest  en  Jésns-Chrîsl,  Tbomme  par» 
faily  que  la  Dif  inité  est  arrivée  à  la  conscience 
d'elle^néme,  et  s'est  dit  pour  la  première  fois  : 
Je  êtiie  moi. 

te  sacriflce  de  Jésus-Christ  par  sa  mort, 
n'est  point  le  moyen  de  la  résurrection  df 

5 'humanité  arec  Dieu  ;  c'est  1  acte  par  lequel 
'idée ,  après  s'être  manifestée  dans  le  fini  » 
revient  A  elle-même  et  lait  dire  i  l'homme, 
rentrant  par  sa  volonté  dans  le  grand  tout , 
et  se  perdant  dans  l'identité  absolue  :  Cen*eêi 
plus  moi  {yhojam  non  ego). 

La  fueiiÂcahon  est  une  identification  défi« 
nitive  de  I  esprit  humain  avec  l'esprit  divin» 

Ïui  est  le  bot  et  la  perfection  de  ta  science* 
'est  done  la  science  qtii  sauve  ;  par  elle  seu- 
lement s'acquiert  la  Traie  piété,  aui  consiste 
A  s'abstraire  de  soi-même,  A  se  dépouiller  de 
soi  Dour  retourner  à  l'absolu  ;  car  la  persoo« 
nalité  ou  le  moi  est  ce  qui  nous  sépare  de 
Dieu.  Le  moi  est  la  racine  du  péché ,  et  le 
péché  ne  peut  être  détruit  que  oar  l'absor» 
ptioo  du  moi  fini  dans  le  moi  innni,  dm  phé» 
piomène  dans  l'idée  de  l'homme  en  Dieu. 

Ainsi,  la  philosophie  allemande,  dernière 
eipression  de  la  philosophie  humaine,  a 
travesti  la  parole  révélée  et  parodié  le  Ghri* 

{tianisme  ;  et,  chose  bien  remarquable,  tous 
es  efforts  de  sa  spéculation  transcendante 
n'ont  abouti  qu'à  un  triste  commentaire  du 
doame  chrétien* 

y  oilA  la  philosophie  qu'on  a  essayé  d'in* 
Irodnire  en  France  sous  le  nom  dVc/sc/ûms, 

I>robablement  sans  en  aroir  vu  d'abord  toute 
a  portée.  Depuis  on  a  reculé  devant  tes  cou* 
séquences,  devant  rindignation  du  bon  sens 
chrétien  et  de  la  fui  catholique.  Aussi ,  l*é^ 
circtisme  français,  disciple  timide  de  Hegel, 

Ju'il  comprend  peu  et  qu'il  n'a  pas  la  force 
e  suivre  »  a  complètement  échoué  dans  la 
mission  qu'il  s'est  donnée  d'accorder  la  reli* 

Îion  et  la  ||hilosopiue;  il  n*a  point  le  courage 
e  sa  position  ni  de  ses  sympathie!  ;  il  vou- 
lait être  hégélien  et  n'en  a  pas  eu  l'audace; 
il  fait  profession  du  christianisme  et  il  n'en 
a  pas  la  foi;  il  est  panthéiste  sans  le  rooloir» 
et  il  n'est  pas  chrétien  en  voulant  le  paraître. 
Il  est  tout  ce  qu'il  ne  tout  pas,  et  il  n'est 
rien  de  ce  qu'il  reut  être. 

*  HBLIClTBS,  bnatiqnesdu  sixième  siè- 
cle, qui  menaient  une  vie  solitaire,  lis  fai* 
aaient  principalement  consister  le  service  de 
Dieu  à  chanter  des  cantiques  et  à  danser  avec 
les  religieuses,  pour  imiter,  disaient*ils, 
rexemple  de  lloltse  et  de  Maria.  Cette  folio 


ressemUatt  beaneovp  i  celle  des  numliaUei 
que  l'on  nommait  a$eitê$  ou  ofeodhclei  ;  nsii 
leur  sette  avait  disparu  avant  le  siiièine  liè. 
ele.  Les  Hilidtee  paraissent  donc  avoir  éié 
seulement  des  moines  relAcbés.  qoi  svalsat 
pria  un  goAt  ridicule  pour  la  danse.  Lesr 
nom  peut  être  dérivé  du  grec  ïkaà,  a  em 
tomme:  el  on  le  leur  aTalt  probabkmest 
donné  i  cause  de  leurs  danses  en  rond. 

HBLVIDIDS  êUit  un  arien  qui  avait ipeisi 
la  première  teinture  des  lettres  ;  il  fit  oq  livre 
contre  la  virginité  delà  sainte  Vierie  :  0 
prétendait  prouver  par  l'Rcriture  qoe  Jésoi- 
Christ  avait  eu  des  frères  :  les  seclateon  k 
celte  erreur  furent  appelés  antidicooitrii- 
nites  (1). 

HEMATITES.  Saint  Clément  nomme  eu 
hérétiques ,  sans  expliquer  quelle  était  leor 
hérésie  (2). 

Spencer  a  cru  que  ces  héréliqoes  étiiesl 
ainsi  appelés  parce  qu'ils  manfeaieet  to 
viandes  suffoquées  oa  eonsacrèes  soi  It- 
mous  ;  d'autres  pensent  qu'ils  ont  eo  ce  son 

tierce  qu'ils  offraient  du  sang  haïaafai  disi 
a  célébration  des  mystères  (3j. 

HENRI  DE  BRUTS  était  un  ermite  soi 
adopta,  au  commencement  du  oosièmeiiède, 
les  erreurs  de  Pierre  de  Bruys.  7 pfcf  ctl 
article. 

H  niait  que  le  baptême  fût  utile  asi  «• 
fants;  il  condamnait  l'usage  des  égltmci 
des  temples,  reietaitle  culte  de  la  croix, tt* 
fendait  de  célébrer  la  messe  et  eoMi|oii( 
qu'il  ne  fallait  point  prier  pour  les  moru. 

11  avait  reçu  cette  doctrine  de  Pierre  ii 
Bruys,  qui  l'arait  prêcbée  en  Provesceelqe 
en  avait  été  chassé  à  cause  de  ses  déréfie- 
ments.  La  riolence  nue  Pierre  de  Braji  luil 
employée  pour  établr  sa  doctrlife  ne  lai  è^A 
pas  réussi;  il  avait  été  brûlé  à  Saint-Giliei. 

Henri  y  pour  se  faire  des  partisaai»  prit  la 
rente  de  l'Insinuation  et  de  la  siogoiarité. 
II  était  encore  Jeune  ;  il  arait  les  chere«t 
courts  et  la  barbe  rase  )  il  était  grand  et  mil 
habillé;  il  marchait  fort  vite  et  pieds  soi, 
même  dans  la  plus  grande  rigoeer  de  IV- 
ver;  son  risage  et  ses  yeox  étaient  i|ittt 
comme  une  mer  orageuse  ;  il  avait  l'âir  oi- 
vert,  la  voix  forte  et  capable  d'époavssier; 
il  vivait  d'une  manière  fort  différente  du 
antres;  il  se  retirait  ordinairement  disilo 
cabanes  des  paysans,  demeurait  le  jour  looi 
des  portiques,  couchait  et  mangeait  dâsi  4m 
lient  élefés  et  à  décourert  ;  il  acquit  iMeotfli 
la  réputation  d'un  grand  saint;  les  damtf 

tmbliaient  ses  vertus  et  disaient  qo*il^<*'^i 
'esprit  de  prophétie  pour  connslire  I*ioir 
rieur  des  consciences  et  les  péchés  les  pi<>| 
secrets. 

La  réputation  de  Henri  se  répaadit  Ml 
le  diocèae  du  Ibns  :  on  lo  supplia  d'y  slWt 

I  de  ses  disoiples  qtn  m 


et  il  y  euTOTa  deux ^ 
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On  coonH  en  foule  à  tes  prédicalioni ,  et 
le  clergé  exhortait  le  peuple  A  y  aller. 

Henri  arait  une  éloquence  naturelle  et  une 
Tois  de  tonnerre.  Il  eut  bientôt  persuadé 
^uMl  étail  un  bororoe  apo$lolique,  et  lors- 
qu'il fut  sûr  de  la  confiance  du  peuple,  il  en- 
seigna ses  erreurs. 

Ses  sermons  produisirent  un  effet  que  Ton 
n'aitendall  pas  :  le  peuple  entra  en  fureur 
contre  le  clergé ,  et  *traita  les  prêtres ,  les 
chanoines  et  les  clercs  comme  des  excommu- 
niés. On  refusait  de  rien  vendre  à  leurs  do- 
mestiques; on  voulait  abattre  leurs  maisons, 
Diller  leurs  biens  et  les  lapider  ou  les  peu- 
ore.  Quelques-uns  furent  traînés  dans  la 
boae  et  battus  cruellement. 

Le  chapitre  du  Mans  défendit  à  Henri, 
leus  peine  d*excommunication,  de  prêcher; 
mais  ceux  qui  lui  notifièrent  cette  sentence 
furent  maltraités,  et  il  continua  ses  prédica- 
tions jusqu'au  retour  de  4*é?éqoe  Hiidebert, 
qoi  était  allé  A  Rome. 

Ce  ne  fut  point  en  réfutant  les  erreurs  de 
Henri  que  Hildebert  arrêta  le  désordre;  il 
conduisit  ce  prédicant  devant  le  peuple  et  loi 
demanda  de  quelle  profession  il  était  :  Henri, 
qui  n'entendait  pas  ce  mot ,  ne  répondit 
point  ;  Hildebert  lui  demanda  alors  auelle 
charge  il  avait  dans  l'Eglise  ;  Henri  répon-» 
dit  qu'il  était  diacre. 

ffildebert  lui  demanda  s'il  avait  assisté  à 
Toffice;  Henri  répondit  que  non;  eh  bient 
du  révéque  ,   récitons   les   hymnes  qu'on 
chante  A*  Dieu  ce  matin  ;  Henri  répondit  qu'il  ^ 
ne  savait  point  Tolfice  qu'on  disait  chaque  * 
mib'n;  alors  l'évêque  commença  A  chanter 
les  hymnes  A  la  sainte  Vierge.  Henri  ne  les 
savait  pas  ;  il  devint  interdit  et  confus  ;  il 
confessa  au'il  ne  savait  rien,  mais  qu'il  s'é- 
tait étudie  A  faire  des  discours  au  peuple. 
Hildebert  lui  défendit  de  prêcher,  et  lui  or- 
donna de  sortir  de  son  diocèse.  Henri  quitta 
le  Mans  et  passa  dans  le  Périgord,  parcoo* 
rut  le  Languedoc  et  la  Provence,  où  il  se  fit 
quelques  disciples. 

Le  pape  Eugène  III  envoya  dans  ces  pro- 
▼incee  un  lép;at,  et  saint  Bernard  s'y  rendit 
pour  garantir  le  neople  des  erreurs  et  du  fa- 
natisme qui  désolaient  ces  provinces.  Henri 
f>rit  la  fuite;  mais  il  fut  arrêté  et  mis  dans 
es  prisons  de  l'archevêché  de  Toulouse,  où 
il  mourut  (1). 

VoilA  encore  on  des  patriarches  des  réfor- 
matearSp  et  c*est  par  Henri  de  Bruys  que 
Basnage  prouve  la  perpétuité  de  la  doc- 
trine des  protestants  sur  la  nécessité  de  ne 
prendre  que  l'Ecriture  pour  règle  de  la  foi, 
indépendamment  de  la  tradition  (2}. 

HENRlCIjîNS,  disciples  de  Henri  de  Bruys; 
ils  se  répandirent  dans  les  provinces  méri- 
ëionales,  se  confondirent  avec  les  albigeois 
et  finirent  avec  eux.  Fpyei  l'art.  Ai^bigsois, 
dans  lequel  on  a  traité  des  causes  du  pro- 
grès nue  firent  les  prédjcants  qui  s*élevèrent 
dans  le  ouième  siècle. 


HËKACLÊON  adopU  le  système  de  Va.-' 
lentin;  il  y  Ot  quelques  changements;  tl  se 
donna  beaucoup  de  peine  pour  ajuster  A  ce 
système  la  doctrine  de  l'Evangile  et  fit  pour 
cela  des  commentaires  très^étendus  sur  TB- 
vangile  de  saint  Jean  et  de  saint  Luc. 

Plusieurs  auteurs  ecclésiastiques  avaient 
déjA  entrepris  d'expliquer  TEcriture  sainte  : 
tout  y  paraissait  précieuXt  et  l'on  croyait 
que  tous  les  mots  contenaient  des  vérités 
Importantes  et  utiles;  on  avait  cherché  des 
sens  cachés  dans  les  choses  les  plus  simples 
en  apparence,  et  l'on  avait  employé  cette 
méthode  pour  expliquer  les  endroits  diffici- 
les Aentendredans  leur  sens  naturel  t^t  littéral. 

Ayec  cette  méthode,  Héracléon  crut doo voir 
concilier  le  système  valentioien  avec  l'Evan*- 

Îile,  et  se  donna  une  peine  infinie  pour  tirer 
e  l'Evangile  des  sens  allégoriques  qui  con- 
tinssent le  système  d^s  Bons.  ^ 

Héracléon  était  un  Taleniiriien  entêté  de 
son  système,  et  il  se  donna  une  peine  infinie 

i)our  le  trouver  dans  l'Ecriture  ;  il  adopte 
es  allégories  les  plus  forcées:  Il  a  recours 
A  des  explications  qui  ne  sont  fondées  ni  sûr 
la  tradition,  ni  sur  la  raison  ;  il  fallait  donc 
qu'Héracléon  ne  pût  nier  l'autorité  de  l'B- 
erilure  et  qu'il  (fit  bien  convaincu  qu'un 
système  qui  n'était  pas  conforme  A  TÉvan- 
gile  ne  pouvait  être  vrai  :  Héracléon  est  donc 
une  preuve  que  les  personnes  qui  avaient  lé 
plus  d'intérêt  A  nier  la  divinité  de  l'Ecriture 
sainte  n'osaient  Tentreprendre ,  et  nous 
avons  dans  Héracléon  un  témoin  qui  avait 
examiné  et  discuté  les  preuves  de  la  divinité 
de  l'Ecriture. 

Héracléon,  A  la  faveur  de  ces  explications» 
fit  recevoir,  par  beaucoup  de  chrétiens,  l6 
système  de  Valentin  ,  et  forma  la  secte  del 
héracléonites. 

Origène  a  réfiité  les  commentaires  d'Bé^ 
racléon,  et  c'est  d'Origène  que  Grabbc  a  ex- 
trait les  freaments  que  nous  avons  des  comr 
mentaires  d  Héracléon  (S). 

Ces  commentaires,  comme  on  Fa  déjA  re*^ 
marqué,  ne  sent  que  des  explications  allé-^ 

{[oriques,  destituées  de  vraisemblance,  ton- 
ours  arbitraires,  et  souvent  ridicules. 

'  HBRMÉSIANISMB.  —  On  donne  ce  nom 
aux  doctrines  philosophico-théolugiques  de 
Georges  Hermâ,  professeur  de  théologie  é 
l'université  catholique  de  Bonn,  mort  cba* 
noine  de  Cologne  en  1831.  Ces  doctrines, 
qui  ont  exercé  en  Allemagne  une  influence 
fAcheuse  pour  la  foi,  ont  été  condamnées 
par  une  bulle  du  pape  Grégoire  XVI,  en 
date  du  26  septembre  1835»  comme  fausses, 
téméraires,  captieuses,  conduisant  au  soep-» 
ticisme  et  a  l'indifiérence,  erronées,  scan- 
daleuses ,  subversives  de  la  foi  catholique, 
sentant  l'hérésie  et  déjA  condamnées  antèr 
rieurement  par  l'Bfflise.  Ce  que  l'on  repro-*- 
che  A  Hermès  et  A  ses  ouvrages,  n*garda 
surtout  la  nature  de  la  foi  et  la  règle  de  oe 
qu*il  faut  croire ,  l'Ecriture  sainte,  la  tradi* 


j 


(S)  PhikMtorg.,  de  H«res.,  e.  41.  Auctor.  AppMd.  ipuS 
Teri.,  e.  4(1.  Ans*,  de  H»r.,  e.  16.  Bpipli.,  " 
des  KkllRS  fér.,  t  I,  péEiod,  4,c  «,     bt,  $pirtleg.  seeuadi^Bcali,  ^  80» 


t)  Goandnt,  I.  m  de  Ttta  S.  Benurd.,  e.  5.  ITArgen- 
1. 1,  p.  15. 
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tion ,  la  réTélatiod  et  rantorilé  de  TBglife» 
Ie$  motifs  de  crédibilité,  les  preuves  sur  les- 
quelles on  a  coutume  d'établir  l'existence 
de  Dieu,  son  essence,  sa  justice»  sa  sainteté, 
sa  liberté  dans  les  œuvres  ad  extra^  la  né* 
cessité  de  la  grAce ,  la  rétribution  des  ré- 
compenses et  des  peines,  Télat  de  nos  pre- 
miers parents,  le  péché  originel  et  les  forces 
morales  de  l'homme  après  sa  chute. 

On  peut  rapporter  les  erreurs  d'Hermès  à 
trois  chefs  particuliers ,  selon  qu*il  s'agit  do 
principe  même  de  la  certitude  philosophi- 
aue  et  de  toute  certitude  en  générait  ou  de 
rapplicalion  de  ce  principe  aux  déoionslra- 
lions  qui  concernent  les  vérités  de  la  reli- 
gion ,  ou  enfîn  de  quelques-unes  de  ces  vé- 
rités en  particulier ,  comme  la  nécessité  de 
la  grâce,  le  péché  originel,  etc. 

I  Nous  ne  disons  rien  ici  des  erreurs  de 
cette  troisième  classe,  puisqu'elles  ne  sont 
Autre  chose  que  les  erreurs  mêmes  des  pro- 
testants et  des  jansénistes.  Nous  ne  parie- 
rons que  do  principe  ou  de  la  règle  de  la 
certitude  philosophique ,  et  de  l'application 
de  ce  principe  à  la  démonstration  des  véri* 
tés  de  la  religion. 

Selon  Hermès,  la  raison  doit  douter  posU 
(tvement  de  tout,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  ar- 
rivée à  un  tel  point  de  conviction,  qu'elle  se 
sente  nécesiitée  à  donner  son  assentiment,  à 
adirmer  ou  à  nier  quelque  chose.  Pour  lui, 
le  signe  f  le  critérium  de  la  eertilude,  c'est 
donc  la  néceisité  qui  force  la  raison  à  se 
rendre,  à  accepter  une  vérité,  à  rejeter  une 
erreur.  Hermès  reconnaît  ensuite  deux  or- 
dres ou  genres  de  démonstrations  ;  l'une 
lA^ortfue,  l'autre  pratique.  Dans  la  théorique^ 
il  s'agit  toujours  pour  lui  de  conclure  de 
l^effel  à  la  cause,  en  ce  sens  qu'une  ques« 
lion  étant  posée,  par  exemple  celle  de 
resiatcDce  ae  Dieu,  il  cherche  dans  la  na- 
ture un  fait  auquel  il  êoit  impossible  à  la 

.  raison  d'attribuer  une  autre  cause  que 
l'existence  même  de  Dieu,  et  dès-lors  cette 
existence  est  prouvée  théoriquement.  Dans 
la  démonstration  pratique^  le  point  de  départ 
ou  d'appui  n'est  pas  un  fait,  mais  un  devoir 
de  l'ordre  moral;  et  quand  une  question 
est  posée,  on  cherche  si ,  parmi  tous  les  de- 
voirs que  cet  ordre  embrasse,  il  s'en  trouve 
quelqu'un  avec  lequel  elle  ait  un  rapport 
plus  ou  moins  nécessaire.  Afin  de  faire  com- 
prendre ceci,  prenons  un  des  exemples  em- 
ployés par  Hermès  lui-même,  pour  donner 
une  idée  de  cette  espèce  particulière  de  dé- 
monstration, appliquée  à  on  fait  de  l'ordre 
Bornatorel ,  la  résurrection  de  Lazare  telle 
qu'elle  est  rapportée  dans  l'Evangile,  et  à 
loutes  les  circonstances  qui  l'ont  précédée, 
accompagnée  et  suivie.  Or,  voici  tout  le  rai- 
sonnement de  cet  auteur  pour  établir,  par 
une  démonstration  pratique  ^  que  la  résur- 
rection de  Lazare  est  un  fait  miraculeux  et 
non  point  un  fait  naturel.  Il  y  a,  dit-il,  on 
devoir  moral  d*enterrcr  les  morts;  mais  11 
faut  que  la  mort  soit  certaine,  pouf  qu'il  y 
ait  lieu  A  l'accomplissemenl  de  ce  devoir, 
^ttlrcmeul  il  nous  obligerait  jusqu'i  courir 
plutôt  les  cbancM  4*ciitcrrer  des  vivants , 


que  de  nous  expbser  à  ne  pas  enterrer  qoc|. 
qu'un  de  véritablement  mort.  Or,  si  la  ré- 
surrection de  Lazare  était,  pouvait  étVe  on 
fait  purement  naturel,  il  s'ensoivrail  qu'il 
n*y  aurait  point  de  signes  certains  auxquelx 
ou  pût  reconnaître  la  mort  véritable.  Donc  il 
n'y  aurait  plus  de  devoir  d'enterrer  les  morts. 

Voilai  en  peu  de  mots,  le  système  d'Her- 
mès ;  à  quoi  néanmoins  il  faut  ajouter  deux 
prétentions  qu*il  exprime  le  plus  naïvement 
du  monde  ;  l'une  qu'avant  lui  et  jasqu*!  la 
découverte  qu'il  a  faite  du  vrai  principe  de 
la  certitude,  il  n'y  avait  point  encore  de  dé- 
monstration philosophique  d'aucune  vérité; 
l'autre  que  toutes  les  démonstratioDs  qoi 
appartiennent  à  la  théologie  et  à  la  science 
de  la  religion  en  général,  ne  sauraient  être 
certaines  qu*autant  qu'on  peut  leur  appli- 
quer le  principe  et  la  règle  de  la  certirude 
philosophique;  d'où  il  suit  encore  que  jus- 
qu'à Hermès,  il  n'y  avait  non  plus  riea  de 
véritablement  prouvé  et  démontré  dans  Is 
théologie  et  dans  toutela  sciencede  la  religion. 

Reprenons  toutes  les  affirmations  d'Her- 
mès les  unes  après  les  autres  : 

1«  Jusqu'à  lui,  il  n'existait  point  de  dé- 
monstration certaine  d'aucune  vérité,  pas 
même  de  l'existence  de  Dieu  ;  et,  en  cffei^lf 
remercie  Dieu  quelque  part  de  lui  avoir  fjil 
enfin  découvrir  un  principe  sor  lequel  il 
pouvait  s*appUTer  avec  toute  confiance  pour 
croire  en  lui.  Or,  rien  n'égale  la  téroérilèH 
rimprudence  d'une  pareille  préteoiion,  ti 
ce  n'est  la  présomption  et  l'orgueil  qu'ells 
-suppose  dans  celui  qui  ne  craint  pas  de 
la  mettre  en  avant.  On  n'ayaii  donc  pas  une 
foi  raisonnable  en  Dieu,  à  son  existence,  à 
sa  providence,  jusqu'à  ce  que  Hermès  eAl 
trouvé  la  manière  de  démontrer  ces  vérités! 
Et  comment  Hermès  lui-même  peut-tl  être 
certain  que  sa  démonstration  soit  telle 
qu'elle  lui  parait,  invincible  et  irréfragable, 
puisque  avant  lui  tous  les  philosophes  dh 

Îoes  de  ce  nom  avaient  cru  que  feiiitence 
e  Dieu  éUit  une  des  Térilés  les  mieux  proQ- 
vées  et  les  plus  incontestables,  et  que,  selon 
lui,  pourtant,  ils  se  faisaient  illusion,  dsse 
trompaient?  Est-ce  qu'il  serait  moins  sujet 
qu'eux  à  l'erreur?  Et  cela  fût-il,  d'où  en 
tircrail-il  l'assurance  et  la  garantie?  Dirons 
tout  en  un  root  :  c'est  une  folie  ou  une  sim- 
plicité, mais  des  plus  dangereuses  Tune  m 
rautre,  d'affirmer  aussi  pertinemment  quil 
le  fait  que  toutes  les  preuves  des  vérités  k« 
plus  importantes  et  les  plus  nécesiaires 
avaient  jusqu'à  lui  manqué  de  *>**^'*'î^^",^ 
le  genre  humain  n'y  croyait  que  parbaW- 
tude  et  par  préjugé, 
â*  Hermès  fait  dépendre  la  certitoJe  des 

Î preuves  qui  concernent  les  vérités  de  la  re- 
igion  du  principe  et  de  la  règle  de  rerUlode 
des  preuves  purement  philosophiques,  von 
Il  suit  encore  qu'avant  lui  et  jusqu'à  lu», 
toutes  les  preuves  de  la  religion  et  des  véri- 
tés qu'elle  comprend,  données  par  ^^f*?^ 
logistes,  les  Pères  de  TEglise  et  le^  thèoUh 
giens,  étaient  imparfaites  et  insoffiaoïef  • 
prétention  mille  fois  plus  absurde  encore, 
plut  léaiéralro  cl  plus  dang'^reaie  4»'  <^* 
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qoe  noDs  ayons  réfuléo  .plus  haut.  Il  sullit, 
ao  sorolus^  de  l*énoncer  poar  en  faire  sea- 
tir  \e  taux  et  les  funestes  conséquences. 
Dans  la  réalité,  ce  n*est  pas  la  religion  qui 
a  besoin  d'appujer  les  preuves  sur  tel  ou  tel 
système  de  certitude  philosophique;  ce  se- 
rait bien  plolôt  à  la  philosophie  de  chercher 
adonner  à  ses  démonstrations  une  base  et 
des  principes  qui  puisent  leur  force  dans 
leur  rapport  et  leur  liaison  intime  avec  ce 
qoi  fait  le  fondement  des  vérités  religieuses 
et  de  leur  certitude. 

3*  Entrons  maintenant  dans  Texamen  du 
système  philosophique  d'Hermàs,  considéré 
en  lui-même.  L  auteur  prend  pour  point  de 
départ  primitif  et  antérieur  à  toute  croyance 
de  la  raison,  pour  toutes  les  vérités  sans  ex- 
ception» soit  philosophiques,  soit  religieu- 
ses, le  dou/0  poWn'/l  Ainsi»  primitivement, 
il  faut  douter  de  tout  et  ne  rien  tenir  pour 
certain.  Ikfais  dès-lors^  n'y  a-t-il  pas  une 
impossibilité  métaphysique  à  sortir  de  là,  à 
faire  un  pas  en  avant,  à  troaver  jamais  rien 
de  certain  7  N'insistons  pas  là*de$sus,  puis- 
qu'il saute  aux  yeux  que  le  doute  positif, 
frifflitif  et  universel,  réduirait  la  raison  à 
BQeîmmobilitéabsoluequi  équivaudrait  pour 
elle,  non  à  la  folie,  mais  à  la  mort, 

V  En  cherchant,  aa  miliea  de  son  doute 
aniiersel,  positif,  s'il  n'y  aurait  pas  dans  la 
oalore  des  choses  on  dans  les  propriétés  de 
la  raison,  quelque  caractère  essentiel  qui  ne 
p4l  (Ire  propre  qu'à  la  yérité,  il  découvre 
^u'il  est  des  circonstances  où  t7  at  impoi' 
iible  à  Tesprit  de  l'hotûme  de  ne  pas  afflr- 
mer  cotaaie  vraies,  on  nier  comme  fausses 
ceriaiaeê  propositions  qui  se  présentent  à 
kl,  ûû  il  y  a  nécessité  pour  la  raison  de  pro' 
%9ncer  et  de  croire»  Or^  cette  nécessité^  a  la- 
quelle la  raison  ne  peut  se  soustraire,  est 
précisément  ce  caractère  de  vérité  et  de  cer- 
\itude  cherché  et  trouvé  par  Hermès. 
Ce  n'était  pas  la  peine  assurément  de  trai- 
ter d*ane  manière  si  méprisante  la  philoso- 
phie el  les  philosophes  des  âges  précédents, 
Doar  arriver  à  ce  dénouement,  qui  est  bien 
loin  d'ailleurs  d'être  nouveau.  Il  faut  n'avoir 
)q  ni  Descartes,  ni  Malebranche,  ni  Fénelon 
pour    ignorer   que  la  nécessité  de  croire^ 
Impossibilité  de  douter^  est  la  dernière  rat- 
ion qu'ils  apportent  pour  attribuer  à  l'évi- 
dence le  caractère  de  la  certitude.  Descartes 
et  Fénelon,  enlfe  autres,  discutent  à  fond 
ccUe  nécessité^  et  se  demandent  si  elle  ne 
pourrait  pas  être  imposée  à  la  raison  par 
OQ  Dieu  trompeur;  et  la  seule  réponse  qu'ils 
donnent,  qu*ils  puissent  donner  à  cette  ques- 
tion, c'est  qu'il  est  impossible  à  la  raison  d'ad  - 
mettre  qa'il  en  puisse  être  ainsi ,  et  qu'elle 
m  Invinciblement  entraînée  à  croire  que 
K'S  idées  sont  vraies,  quand  elles  sont  clai- 
res et  évidentes.  Et  la  philosophie  écossaise. 
Celle  de  Kant  encore,  que  font-elles  autre 
those  que  d'attribuer  la  certitude  aux  iuge- 
oienls  de  la  raison  humaine,  par  suite  de 
^s  insliacts,  de  ses  lendances,  do  ses  pro- 
priétés  naturelles  ?   Ce  quelle   est    forcée 
^admettre  comme  vrai,  disent  tous  œs  phl^»- 
tusophes,  elle  n'a  pas  droit  de  supposer  qu'il 
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pubse  être  faux,  puisque  coserciit.se  nier 
elle-même,'  se  mettre  en  contradiclîon  avec 
elle-même. 

5*  La  démonstration  théorique  d'Hermès 
consiste,  une  question  éiunl  posée,  par 
exemple  celle  de  l'existence  de  Dieu  ,  à 
chercher  dans  la  nature  un  fait  dont  la  rai- 
son soit  forcée  de  dire  ou  qu'il  n'a  point  de 
cause  ou  que  sa  cause  est  Dieu,  toutes  les 
autres  causes  connues  el  assignables  étant 
évidemment  impuissantes  à  le  produire. 

Qu'j  a-t-il  encore  de  nouveau  et  d'ex- 
traordinaire dans  une  pareille  démonstra- 
tion ?  NVst-ce  pas,  non-seulement  la  forme, 
mais  le  fond,  de  toutes  les  preuves  qu*on 
donne  de  l'existence  de  Dieu?  Y  en  a-t-tl 
une  seule  qui  n'appuie  ses  conclusions  sur 
ce  qu'on  appelle  le  princij^e  de  causalité? 

6°  Enfin  la  démonstration  pratique  {qui , 
selon  Hermès,  ne  donne  d'ailleurs  qu'une 
certitude  morale),  procède  bien  comme  la 
démonstration  théorique;  mais,  au  lieu  Me 
prendre  un  fait  pour  point  de  départ,  elle 
prend  un  devoir ,  et  conclut  en  prononçant 
i|ue  ce  devoir  n'existerait  plus  ou  qu'il  ne 
devrait  pas  être  accompli;  qu'on  ne  pour- 
rait pas  l'accomplir,  si  telle  ou  telle  chose 
n'était  pas  vrafe.  Nous  avons  donné  plus 
haut  un  exemple  de  ce  genre  de  preuve  ap- 
pliqué à  la  résurrection  de  Lazare,  quand  il 
s'agirait  de  démontrer  que  celte  résurrec- 
tion est  nn  fait  miraculeux  et  surnaturel. 
Nous  ne  nions  pas  que  quelques-uns  des  ar** 
guments  fondés  sur  celte  base  ne  puissent 
avoir  quelque  valeur;  mais  ils  ont  un  air 
assex  étrange  et  assez  bizarre  ;  et  puis  cola 
ne  saurait  empêcher  que  les  preuves  et  les 
arguments  ordinaires  employés  avant  Her- 
mès, pour  prouver  les  mêmes  vérités^  no 
soient  infiniment  préférables. 
-  Eu  deux  mots,  tout  ce  qui  se  trouve  en- 
core de  bon  et  de  raisonnable  dans  le  sys- 
.tème  d*Hermès,  appartient  à  tous  les  sys- 
tèmes de  philosophie,  et  il  existait  avant 
lui.  Mais  tout  ce  qui  lui  est  propre  est  sin* 
gulier,  sans  portée,  sans  fondement  solide, 
et  digne  do  jugement  qu*en  a  porté  le  sou- 
verain pontife  en  le  condamnant. 

HERMIAS  était  de  Galatie;  il  adopta  l'er- 
reur d'Hermogène  sur  réternité  du  monde, 
et  crot  que  Dieu  lui-même  était  malérie}, 
mais  qu'il  était  une  matière  animée  plus 
déliée  que  les  éléments  des  corps. 

Le  sentiment  d'Hermias  n'était  que  le 
système  métaphysique  des  stoïciens ,  avec 
lequel  il  tâcha  d*allier  les  dogmes  du  chris- 
tianisme. 

Il  faisait  sortir  l'Ame  de  la  terre,  et  croyait 
qi:e  le  mal  venait  tantôt  de  Dieu,  et  tantôt 
lie  la  terre  ;  il  pensait  que  le  corps  de  Jésus- 
Clirist  n'était  pas  dans  le  ciel,  et  qu'après  la 
résurrection  il  avait  mis  dans  le  soleil  le 
corps  dont  il  avait  été  revêla  sur  la  terre,  co 
qui  tient  au  mépris  que  les  stoYciens  avaient 
pour  le  corps. 

Hermias  avait  donc  des  princif>es  phtloso- 
-phiques  qui  le  portaient  à  regarder  la  résun* 
veelion  comme  un  faîl  centraire*  à  l'idée  da 
la  grandeur  et  de  la  perfection  du  Fils  de 
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Dleo;  eependant  Hérmiâs  no  aie  point  la 
résorrecuon  ;  il  suppose  seulement  que  Jésus- 
Christ  a  déposé  son  corps  dans  le  soleil. 

Hermias  ne  pouvait  donc  alors  révoquer 
en  doute  la  résurrection  de  Jésus- Gbrisl,  et 
certainement  Hermias  n'était  pas  homme  A 
se  rendre  â  de  mauvaises  pf euves  :  comment 
donc  ose^t-on  aujourd'hui  regarder  la  ré* 
surrcction  de  Jésu^-Christ  comme  un  fait  cru 
légèrement,  adopté  sans  examen,  et  sente* 
ment  par  les  premiers  chrétiens? 

Hermias  croyait,  comme  les  stoïciens,  que 
les  Ames  humaines  étaient  composées  de  feu 
et  d'esprit;  il  rejetait  le  baptême  de  l'Eglise, 
fondé  sur  ce  que  saint  Jean  dit  que  Jésus- 
Christ  baptisa  dans  le  feu  et  par  l'esprit. 

Le  monde  était,  selon  Hermias,  l'enfer, ^et 
la  naissance  continuelle  des  enfants  était  la 
résurrection  i  c*e$t  ainsi  qu'il  prétendait  con- 
cilier les  dogmes  de  la  religion  avec  les  prin* 
ciprs  du  stoYcisme. 

Hermias  eut  des  disciples,  qui  prirent  le 
nom  d'hermiatites;  ils  étaient  retirés  dans 
la  Galatie,  où  ils  avaient  l'adresse  de  faire 
des  proséîjtes  (1). 

HBBMOGÈNR,  après  avoir  étudié  la  phi- 
losophie stoïcienne^  embrassa  la  religion 
chrétienne»  et  réunit  les  principes  de  la  phi*- 
losophie  des  stoïciens  avec  les  dogmes  du 
christianisme;  son  hérésie  consistait  A  sup- 
poser Texistence  d'une  matière  incréée*  sans 
mouvement, sans  principe, coéternellei  Dieu, 
€t  dont  il  avait  formé  le  monde. 

H  y  a*  pour  tout  liMiane  fui  étudia  un 
système  une  dilBoultè  prindpaie  i  laquelle 
H  rapporte  tooleales  autres, on  qui  reropéehe 
do  les  sentir  daus  toute  leur  force;  si  vous 
présenlei  A  son  esprit  uoe  idée  qui  résolve 
cette  difDcullé ,  il  l'admet  sans  rèserye  et 
sans  restriction,  et  toutes  In  difficultés  dis- 
paraissent A  cet  instant. 

Mais  lorsque  cette  première  impression, 
qmi  tient  un  peu  de  l'enthousiasme,  est  aSa»- 
hlie,  les  difficultés  renaissent;  on  sent  qu*oo 
avait  donné  trop  de  généralité  A  ses  prta- 
cipts,  et  qu'ils  ont  besoin  de  modifications; 
alors  il  se  fait  naturellement  un  reiour  de 
l'esprit  vers  sea  premiers  sentimenta,  qu'on 
allie  le  mieux  qu'on  peut  avec  les  priaeipet 
qu'on  lient  d'acquérir;  c'est  ainsi  «{u'Her- 
nsogèue  allia  les  principes  du  christianisnie 
avec  coH  dea  sloVciens. 

Les  stoïciens  reconnaissaient  dans  le  monde 
M  Etre  soorAme  et  infininaent  parfait;  mais 
cet  Aire»  selou  eus,  était  une  Ame  immense, 
mêlée  et  confondue  avec  la  matière»  empri- 
sonnée  dans  une  infinité  de  corps  différents 
•t  soumise  A  l'aveugle  impétuosité  des  élé- 
ments. Hermogène  avait  été  frappé  de  cette 
difflenlté ,  cotone  on  le  roil  par  le  livre  que 
Tertullien  a  éorU  contre  lui. 

Les  chrétienst  au  contraire,  enseignaient 
qu'an  esprit  éternel ,  existant  par  lui^mémct 
souvcrainementparlait  etdistinguédu  monde, 
avait  par  sa  seule  volonté  produit  tout  ;  c'é* 
tait  par  la  parole  loute-poissante  de  cet  a^ 
prit  que  le  chaos  d  toules  les  créaturca 
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étaient  sorties  du  néant;  il  avait  eoeuDasii 
que  tout  ce  qui  est  NH,  et  tout  avait  élé. 

Hermoffène  fut  épris  de  la  beauté  ds  rMie 
idée;  il  niiésita  pas  entre  le  dogme  di»  rw 
universelle  et  la  religion  chrétienaei  quM 
adopta  sans  restriction. 

Mais,  en  réfléchissant^  il  crut  voir  que  b 
rrliffion  chrétienne  n'expliquait  pas  eommeui 
cet  être  étant  sourerainement  bon  et  le  nulire 
absolu  de  la  nature,  il  y  avait  du  mal  dioi 
le  monde;  il  conclut  que  les  chrélie ni doi- 
naient  trop  d'étendue  k  la  poissancf  4e  cri 
Etre  suprême;  toutes  les  idées  des  itotneu 
sur  réternité  de  la  matière  et  sur  reipliriiioi 
des  désordres  qu'on  voit  dans  le  monde  n 
réveillèrent;  il  crut  qu'il  fallait  chercberb 
cause  de  Torigine  du  mal  dans  la  maliértf 
qui ,  étant  éternelle  et  incréée,  réiiitail  i  U 
bonté  de  l'Etre  suprême. 

C'était,  selon  Hermogène,  dans  cette  di- 
tière  qu  on  trouvait  la  cause  de  tons  la 
maux;  toules  les  sensations  qui  noosafli- 
gent,  les  passions  qui  nous  ty raoniieot,  mi 
leur  source  dans  la  matière  ;  tons  les  mm- 
Ires  sont  des  effets  de  l'indocililé  ds  la  ■^ 
tière  et  de  sa  résistance  inflexible  aoi  \à 
que  l'Etre  suprême  a  établies  pourlaiéaé- 
ration  des  corps. 

Si  la  matière  n'est  nas  éternelle»  etiirnfêf, 
disait  Hermogène,  il  mut  que  Dieu  ait  on  tiré 
le  monde  de  sa  propre  anostance,  se^i  ffk 
absurde,  pnisqu'alors  Dieu  serait  diiitiUe; 
ou  qu'il  Taittirédu  néant,  on  qu'il  Tait  ixoe 
d'une  matière  coéternelle  à  loi. 

On  ne  peut  dire  que  Dieu  ail  tiré  le  tmà 
du  néant  ;  car  Dieu  étant  essentiellement  boi, 
il  n'eût  point  tiré  du  néant  un  monde  piea 
de  malheurs  et  de  désordres;  il  eût  pob 
empêcher  s*il  l'arait  tiré  du  néant,  et  m  teiu 
ne  les  eût  pas  soufferts  dans  le  monde. 

Il  fant  donc  que  Dieu  ait  formé  le  aoaà 
avec  une  matière  coéternelle  A  loi.  et  ts'il 
ne  l'ait  formé  qu'en  travaillant  sur  nsfeso 
Indépendant  de  lui, 

L'BcriturOv  selon  Hermogène,  ne  distd 
nulle  part  que  Dieu  efit  fait  la  matière  i( 
rien  ;  au  contraire,  disait-il,  elle  oons  repré- 
sente Dieu  formant  le  monde  et  tous  les  cêrpi 
d'une  matière  préeiistante,  informe,  isn* 
sible  ;  elle  dit  :  Dieu  flt  le  ciel  et  la  terre  diu 
leur  principe,  m  principio. 

Ce  principe  dans  lequel  Dieu  forma  le  dri 
et  la  terre  n*était  que  la  matière  préeiisuotc 
et  éternelle  comme  Dieu  ;  Tidée de  la créatKi 
de  la  matière  n*est  exprimée  nulle  part  diu 
TEcriture. 

Cette  matière  informe  éUit  agitée  pjr  m 
mouvement  vague,  sans  dessein  etsasio^** 
Dieu  nous  est  représenté»  dans  l'Ecriisrr. 
comme  dirigeant  ce  mouvemeuL  et  leu^ii* 
fiant  de  la  manière  nécessaire  pour  prodsne 
les  corps,  les  plantes,  les  animans. 

La  uMlière  éUnt  éternelle  et  îaeréét^ 
son  mouvement  étant  une  force  aveofle.^ 
ne  suit  pas  scrupuleusement  les  loâ  4^^ 
lui  prescrit,  et  è^  résistunce  prsdnil  lei  dt- 
sorurca  dana  In  asondk 
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L'inafiBiUoii  d*Herfnogèae  bit  satUfaile 
de  celte  bypothtoe,  et  il  crut  que,  pour  ex- 
pliquer Tongine  do  mal,  il  fallait  réoRir  les 
princtpef  des  sloYcieus  sur  la  nature  de  la 
matière  et  ceux  des  chrétiens  sur  la  puissance 
productrice  du  monde. 

Méfutalion  du  êentiment  i'Hêrmêginê. 

TerlulHeo  prouTe,  contre  Hermogène: 
1*  qa'on  ne  pouvait  Caire  de  la  maiière  un 
élre  éternel  et  incréé  sans  régaler  à  Dieu, 
puJH  qu'ayant  Texistence  par  elleoméme,  elle 
aurait  aussi  toutes  les  perrectionSyCe  qo'Her- 
mogène  lui-même  u'os<iit  avoaer. 

9»  Tertollien  biC  voir  qu*Hemiogène  ne 
donne  a«c«ne  idée  distincte  de  eeite  matière 
eoAlerMUe  à  Dieu  ;  qu'il  la  dit  lantAt  eorpo- 
relie,  et  tasiAt  incorporelle;  qu'il  regarde  le 
BN>u¥emenl,  tantôt  comme  no  être  différent 
deU  matière,  Iant6l  comme  la  matière  même, 

Inotqoe  le  mouvement  ne  soit  qu'un  accident 
e  ta  maltère. 
S*  TefiolUpn  fait  voir  qo*Hermo^ne  ne 

CU  par  aen  hypothèse,  rendre  raison  de 
igine  *m  mal  dans  le  monde;  celte  matière 
ler  laqttelle  vom  prélendei  que  Diea  a  tra- 
vaillé, dit-il,  a  un  mouvement  vague  et  in-« 
dilérenl  A  tootes  sortes  de  détermioatione. 
8i  la  détermination  du  mouvement  de  la 
matière  est  éternelle  et  nécessaire  comme 
elle,  Dîeo  n'a  pu,  ni  le  modiOer,  ni  le  chan- 
ger; et  si  le  monveroent  de  la  matière  n'est 
qn'na  déplacement  ra^ue  et  indifférent  A 
loolei  séries  de  déterminations,  elle  n'avait 
par  sa  nature  aucune  détermination  au  mal, 
avenue  eppoaition  au  bien,  et  tout  le  mal 
vient  de  rintelligenee  qui  l'a  mise  en  œuvre; 

Kr  couaéquentHermogèae  n'explique  point 
riginedumal. 

A*TertuUien  Csit  voir  qo'Hermogène  a  mal 

expliqué  le  récit  de  MoVse,  et  qu'il  abuse  de 

réqoivoqne  du  mot  principe,  in  prinetpiOp 

deot  la  Genèse  se  sert. 

Le  mol  principe,  dit  Tertullien,  peut  dési- 

Ener,  ou  Ixirdre  de  l'existence  dea  choses,  ou 
I  puisssance  qui  les  lait  exister,  on  le  snii>t 
daquel  on  les  tire.  Le  mot  prtncipttim,  dans 
1Mê€f  ne  sert  qu'A  exprimer  le  commence- 
ment de  l'existence  :  In  frineipio  Deut  f$eU 
îmtum  al  i^rram,  signifie,  au  eommencêment 
ùitu  JU  U  çitl  «I  la  itrre^  et  non  pas,xomme 
le  traduisait  Hermogène,  Dieu  fit  le  ciel  et  la 
terre  dane  un  principe  qui  iiait  la  matière; 
îAr  lorsque  le  mot  prtnciptum  est  employé 
pour  exprimer  le  sujet  ou  la  matière  avec 
laquelle  on  forme  une  chose,  on  ne  dit  pas 
aoe  la  chose  e»t  formée  dans  ce  principe, 
ttJiia  qu'elle  est  faite  de  ce  prindpe;  on  ne 
du  pas  qu'on  a  fait  une  médaille  dans  1  ar- 
gent, mais  avec  de  l'argent. 

lI«iT»e«  dans  la  Genèse,  se  propose  de  don* 
ner  l*hisloire  de  l'ongine  du  monde;  pour 
remplir  cet  objet,  il  fallait  nécessairement 
que  Moïse  nous  Ht  l'énumération  des  prin- 
dpt^squi  ont,  ponr  ainsi  dire*  concouru  A 
cette  production  ;  il  fallait  que,  dans  son  ré- 
cU,  Mtfse  noua  parlAl  de  Dieu^  qui  est  la 
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principe  actif  on  la  raose  prodnelrice  eu 
monde  qui  est  reff<*t  de  son  action,  et  de  la 
matière  qui  a  été  le  sujet  duquel  il  a  tiré  le 
monde.  Si  Moïse  eût  pensé  que  Dieu  avait 
tiré  le  monde  d'une  matière  qui  lui  était 
coéternelle,  il  nous  aurait  parlé  de  cette  mai 
tière;  4^cpendant  il  nVn  parle  point;  elle 
n'existait  donc  pas  avant  la  création  du 
monde,  et  elle  a  été  tirée  du  néant,  selon  le 
récit  de  MoTse. 

Mais,  répliquait  Hermogène,  Moïse  dit 
qu'avant  que  Dieu  eAt  formé  le  ciel  et  la  terre, 
elle  était  informe  ,  invisible,  ce  qui  suppose 
sa  préexistences  el  qu'elle  est  éternelle  eiin- 
créée. 

Vous  n'opposez  ici  qu'une  chicane,  dit  Ter- 
tollien ;  voQs  prétendez  prouver  la  préexis- 
tence et  l'éternité  de  la  matière,  parce  que 
Moïse  dit  que  la  terre  était  :  mais  ne  peut-nn 
pas  dire  d'une  chose  qu'elle  est,  anssitAt 
qu'elle  a  regu  l'existence  ? 

Ces  mots,  la  matière  était,  ne  supposent 
que  l'existence  de  la  matière,  et  non  pas  la 
raison  pour  laquelle  elle  exhte  ;  ainsi  rien^ 
dans  le  récit  de  Moïse,  n'autorise  le  sentie 
ment  d'Hermogène  sur  réiernilé  de  la  ma- 
tière. 

Mais  enfin^  diaaH  Hermogène,  rBcHtore  ne 
dit  nulle  part  que  la  matière  a  été  Urée  du 
néant. 

L'Bcriiure  nous  dit  qu'elle  a  eu  on  cam- 
m«*neement.  répond  Tertullien,  et  par  con- 
séquent qu'elle  a  été  tirée  du  néant;  si  le 
monde  avait  été  tiré  d  nue  matière  préexia- 
Unte,  rScriture  nous  laurait  dit ,  comme 
elle  nous  le  dit  de  tentes  iea  autres  produc- 
tions :  lorsque  Moïse  nous  raconte  la  pro- 
duction des  piaules,  il  les  tire  de  la  (erre  ; 
lorsqu'il  raconte  celle  des  poissons^  il  les  tire 
de  l'eau ,  etc» 

L'endroit  même  de  Moïse  qu'Bcrmogène 
cite  en  sa  faveur  anéantit  ions  ses  principes  ; 
car  Moïse,  dans  ce  passage,  dit  que  la  terre 
était  informe,  imparfaite,  ce  qui  ne  peut  con* 
Tenir  qu'A  un  élre  produit  et  lire  du  néant. 

A  l'égard  de  la  difficulté  d*Hermogène  sur 
la  permission  do  mal,  en  supposant  que  le 
monde  a  été  créé  par  un  Bire  lout-nnissant, 
Tertullien  répondait  que  le  mal  qui  est  dans 
le  monde  n'est  contraire  ni  A  la  bonté,  ni  A 
la  toute-puissance  de  Dieu, puisqu'il  y  aora 
un  temps  où  tout  sera  dans  1  ordre  (1). 

Celle  réponse  est  victorieuse,  surtout  con- 
tre Hermogène,  qui  reconnaissait  l'autorité 
de  l'Ecriture  et  de  la  révétatlon. 

Ceux  qui  attaquent  la  bonté  de  Dieo  sans 
savoir  quel  est  Te  plan  que  l'Etre  suprême 
s'est  proposé  dans  la  création  do  monde  ne 
peuvent  opposer  que  des  sophismes. 

M.  le  Clerc  n'a  pas  rendu  justice  A  Ter- 
tullien sur  la  maniAre  dont  il  réfute  Mermo* 
gène;  il  parait  même  que  M.  »•  Clerc  «,•  P«« 
assez  bien  pris  le  sens  dea  diCBcnltés  d'Her* 
mogèna,  qui  n'atlauuaicntpas  dirrctement  la 
possibilité  de  U  création,  mais  qui  portent 
absoinment  sor  llmpossibillté  de  couelner  n 
permission  du  mal  avec  la  création  (2^ 

(l|  Le  Oere.  Hlst.IsMs.,  sa.  tl0. 
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création ,  dont  on  ne  doutait  pas,  puisque 
TertuUicn  traite  d'opinion  nouvelle  le  sen- 
timent qui  suppose  la  matière  éternelle  ;  ce 
4ui,  pour  le  dire  en  passant,   fait  Toir  ce 

Su^on  doit  penser  de  la  vérité  ou  de  Férudi- 
on  de  ceui  qui  assurent  avec  tant  de  con- 
fiance que  la  création  était  inconnue  aux 
premiers  i&iècles. 

On  prétend  qu*Hermogène  croyait  qae  le 
corps  de  Jésus-Christ  était  dans  le  soleil,  et 
que  les  démons  se  dissoudraient  un  jour  et 
rentreraient  dans  le  sein  de  la  matière  pre- 
mière. 

!  HERMOGÊNIENS,  disciples  d'Hermogène; 
il  y  en  eut  plusieurs  :  deux  des  plus  célèbres 
furent  Hermias  et  Séleucus^,.  qui  firent  de» 
sectes  particulières.  Voyez  leurs  articles. 

'HëRNHUT£S,ouHbrnhuter8,  secte  d'en* 
thousiastet  introduite  vers  ie  commencement 
do  dîi-hoitième  siècle  en  Morarie,  en  Vété-» 
ravie,  eo  Hollande  et  en  Angleterre.  Ses  par- 
tisans sont  encore  connus  sous  le  nom  de 
frireë  morateê  ;  mais  il  ne  faut  pas  les  con- 
fondre avec  les  frères  de  Moravie  ou  les  hut-* 
térites^  qui  étalent  ane  branche  d'anàbap- 
tMeê.  Quoique  ces  deux  sectes  aient  quelque 
ressemblance,  il  parait  que  la  plus  récentep 
de^  laquelle  noas  parlons,  n'est  point  née  de 
la  première.  Les  hernhutes  sont  aussi  nommés 
ginxtndorfiens  par  quelques  auteurs. 

En  effet;  le  hemhutisme  doMêon  origine  et 
ses  proffrès  au  comte  Nicolas- Louis  de  Zin- 
nndorr,  né  en  1700,  et  élevé  à  Hall  dans  les 
princif^es  du  qolétisme.  Sorti  de  cette  univer^^ 
site  en  1721 ,  il  s'appliqua  à  Texéculion  du 
{Projet  qu'il  avait  conçu  de  former  une  société 
dans  laquelle  il  pût  vivre  uniquement  occupé 
d'exercices  de  dévotion  dirigés  à  sa  manière. 
Il  l'associa  quelques  personnes  qui  étaient 
dans  ses  idées,  et  il  établit  sa  résidence  à 
Berlholsdorf,  dans  la  haute  Lusace,  terredont 
il  fit  l'acquisition. 

Un  charpentier  de  Moravie  nommé  Chrisr 
tian  Datid^  qui  avait  été  autrefois  dans  ce 

fays-là,  engagea  deux  ou  trois  de  ses  associés 
se  retirer  avec  leurs  familles  à  Berlhols- 
dorf. Us  y  furent  accueillis  avrc  empresse-* 
oient  :  ils  y  bâtirent  une  maison  dans  une 
forél,à  une  demi-lieue  de  ce  village. Plusieurs 
particuliers  de  Moravie»  attirés  par  la  pro- 
tection du  comte  Zinzendorf,  vinrent  aug- 
menter cet  établissement,  et  le  comte  y  vint 
demeurer  lui-même.  En  1728,  il  y  avait  déjà 
trente-quatre  maisons,  et  en  1732  le  nombre 
des  habitants  se  montait  à  six  cents.  La  mon- 
tagne de  Hiitberg  leur  donna  lieu  d'appeler 
leur  habitation  Hutderhern^  et  dans  la  suite 
ffernhut^  nom  qui  peut  signifier  la  garde  00 
ia  protection  du  Seigneur  :  c'est  de  là  que 
toute  la  secte  a  pris  le  sien. 

Les  hernhutei  établirent  bientôt  entre  eux 
la  discipline  qu'ils  devaient  observer  ;  qui  les 
attache  étroitement  les  uns  aux  autres,  qui 
les  pairtagc  en  différentes  classes,  qui  les  met 
dans  une  entière  dépendance  de  leurs  supé- 
rieurs,  qui  les  assujettit  à  des  pratiques  de 
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dévotion  etàde^  menues  règles  semblsUet 
â  celles  d'un  institut  monastique. 

La  différence  d*âge,  de  sexe  ,  d'état,  rela- 
tivement «au  mariage,  a  formé  parmi  eeilfi 
différentes  classes  ,  savoir  celles  des  maris 
des  femmes  mariées,  des  veufs,  des  veo^esl 
des^lles,  des  garçons»  des  enfants.  Ch^oè 
classe  a  ses  directeurs  choisis  parmi  ses 
membres.  Les  mêmes  emplois  qu'exercfoi 
les  hommes  entre  eux  sont  remplis  entre  l(s 
femmes  par  des  personnes  de  leur  sexe.  Il  j 
a  de  fréquentes  assemblées  des  différentes 
classes  en  particulier,  et  de  toute  la  société 
ensemble.  On  y  veille  à  rinstroclton  de  Ij 
jeunesse  avec  une  attention  particolière;  le 
zèle  du  comte  de  ZinzendorM'a  qoekioefoii 
porté  à  prendre  chez  lui  jusqu'à  une  viogtaiie 
d*enfants,  dont  neuf  on  dix  couchaient  dass 
sa  chambre.  Après  les  avoir  mis  dans  la  voie 
du  salut,  telle  qu'il  la  concevait,  il  les  res- 
voyait  à  leurs  parents. 

Une  grande  partie  du  culte  des  hemhutn 
consiste  dans  le  chant,  et  ils  y  attachent  li 
plus  grande  importance;  c'est  surtirat  parle 
chant,  disent*ils,que  les  enfants slnstniiseit 
de  la  religion.  Les  chantres  delà  soctélédoi* 
vent  avoir  reçu  de  Dieu  an  talent  particolier; 
lorsqu'ils  entonnent  à  la  tête  de  rassemblée, 
il  faut  que  ce  qu'ils  chantent  soit  toijosn 
une  répétition  exacte  et  suiTie  de  cequrât 
d'être  prêché. 

A  toutes  les  heures  da  jour  rt  de  la  nsil, 
il  y  a  dans  le  village  é'Hemhut  des  perioa* 
nés  de  l'un  et  de  I  autre  sexe  chargée!  par 
lourde  prier  pour  la  société.  Sans  mostre, 
sans  horloge,  ni  réveil,  ils  plrélendent ttre 
avertis  par  un  sentiment  intérieur  de  l'beoN 
à  laquelle  ils  doivent  s'acquitter  de  cedevoir. 
S^ls  s'aperçoivent  que  le  rel Acharnent  seglis^o 
dans  leur  société,  ils  raniment  leur  zèle  «n 
célébrant  des  agapes  ou  des  repas  de  charité. 
La  voie  du  sort  est  fort  en  usage  parmi  eoi; 
ils  s'en  servent  souvent  pour  connaître  li 
Tolonté  du  Seigneur. 

Ce  sont  les  anciens  qui  font  les  mariages: 
nulle  promesse  d'épouser  n'est  valide  >!•> 
leur  consentement  ;  les  filles  se  dévooeot  aa 
Sauveur,  non  pour  ne  jamais  se  marier,  maif 
pour  n'épouser  qu'un  homme  à  l'égard  blo- 
que! Dieu  leur  aura  fait  connallre  avec  cer- 
titude qu'il  est  régénéré,  instruit  de  l'impor- 
tance de  l'état  conjugal,  et  amené  par  la  di- 
rection divine  à  entrer  dans  cet  état. 

En  1743,  le  comte  de  Zinzendorf  fit  rece- 
voir à  ses  frères  moraves  la  confesiio» 
d'Augsbourg  et  la  croyance  des  luIhéririUi 
témoignant  néanmoins  une  inclinatioD  i  p^** 
près  égale  pour  toutes  les  communions  chré- 
tiennes ;  il  déclare  même  que  Toa  o'a  p^' 
besoin  de  changer  de  religion  poar  eo(rc< 
dans  la  société  des  hemhutes.  Leur  morale 
est  celle  de  l'Evangile  ;  mais  efTfaitd*opiniorti 
dogmatiques,  ils  ont  le  caractère  dislinciH 
du  fanatisme,  qui  est  de  rejeter  la  rafsoo  ei 
Fs  raisonnement,  d'exiger  que  la  foi  loilpn»* 
duite  par  le  Saint-Esprit  seoL 

Suivant  leur  opinion  ,  la  régéaéraltw 
naît  d'elle-même,  sans  qu'il  aeil  bcioiQ  ^^ 
rien  faire  pour  y  coopérer  ;  dès  que  I  on  tu 
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réginèré,  l'on  devient  un  être  libre.  Cest  cc- 
bendanlle  Sauvear  du  monde  qui  a^il  ton- 
joors  dans  le  régénéré*  el  qui  le  guide  dans 
tontes  ses  actions.  C*est  aussi  en  Jésus-Christ 
que  loule  la  Divinilé  est  concentrée,  il  est 
I  objet  principal  ou  plutôt  unique  du  culte 
des  hernhutes  ;  ils  lui  donnent  les  noms  l<*s 
plus  tendres,  et  ils  révèrent  avec  la  plus 
grande  dévotion  la  plaie  qu*il  reçut  dans  son 
cÂté  sur  la  croix.  Jésus-Christ  est  censé 
répoQX  de  toutes  les  sœurs,  et  les  maris  ne 
sont,  à  proprement  parler,  que  ses  procu- 
reurs, D'on  nuire  côté,  les  sœurs  hernhutei 
sont  conduites  à  Jésus  par  le  ministère  de 
leurs  maris I  et  Ton  peut  regarder  ceux-ci 
comme  les  sauveurs  ue  leurs  épouses  en  ce 
monde.Quand  il  se  fait  un  mariage, c*est  qu'il 
y  avait  une  sœur  qui  devait  être  an^enée  au 
véritable  Epoux  par  le  ministère  d*un  tel  pro- 
cureur. 

Ce  détail  de  la  croyance  des  hernhutes  est 
tiré  du  livre  d*lsaac  Leiong,  écrit  en  hollan- 
dais, sous  le  titre  de  MerveUtes  de  Dieu  en'- 
ter$  ton  Eglise,  Amst.  1755,  f n-8^  Il  ne  le 
publia  qu'après  Ta  voir  communiqué  au  comte 
de  Zinzendorf.  L*autenr  de  ronyrage  intitulé 
Londres,  qui  avait  conféré  avec  quelques- 
uns  des  principaux  hernhutes  d'Angleterre 
ajoute.  tom.II,  p.  196,  qu'ils  regardent  TAn- 
eien  Testament  comme  une  histoire  allégo- 
rique ;  qa*ils  croient  la  nécessité  du  baptême; 
qu'ils  célèbrent  la  cène  à  la  manière  des  lu- 
thériens, sans  expliquer  quelle  est  leur  foi 
toucbaDt  ce  mystère.  Après  avoir  reçu  Teu- 
charistie,  ils  prttendent  être  ravis  eu  Dieu  et 
transportés  hors  d'eux-mêmes,  ils  rivent  en 
commoo  comme  les  premiers  fidèles  de  Je- 
rnsalem  ;  ils  rapportent  i  la  masse  tout  ce 
qu'ils  gagnent,  et  n'en  tirent  que  le  plus  étroit 
nécessaire  :  les  gens  riches  y  mettent  des  au- 
mônes considérables. 

Cette  caisse  commune,  qu'ils  appellent  la 
caisse  du  Satioeur,  est  principalement  des- 
tinée à  subvenir  aux  frais  des  missions.  Le 
comte  de  Zinzendorf,  qui  les  regardait  comme 
la  partie  principale  de  son  apostolat,  a  en- 
voyé de  ses  compagnons  d'œuvre  presque 
par  toot  le  monde;  lui-même  a  couru  toute 
1  Europe,  et  il  a  été  deux  fois  en  Améric|ue. 
Dès  1733,  les  missionnaires  du  hernhattsme 
avaient  déjà  passé  la  ligne  pour  aller  caté- 
chiser les  nègres, el  ils  ont  pénétré  jusqu'aux 
Indes.  Suivant  les  écrits  du  fondateur  de  la 
secte,  en  1743,  elle  entretenait  jusqu'à  mille 
ouvriers  évançéliques  répandus  par  lout  le 
monde  ;  ces  missionnaires  avaient  déjà  fait 
ptos  de  deux  cents  voyages  par  mer.  Vingt- 
quatre  nations  avaient  été  réveillées  de  leur 
assoupissement  spirituel  :  on  prêchait  le 
hemhudêmef^n  verta  d*une  vocation  légitime, 
en  qaatorae  langues,  à  vingt  mille  Ames  au 
moins  ;  enfin,  la  société  avait  déjà  qoatre- 
vinglHdix-hoit  établissements,  entre  lesquels 
se  trouvaient  des  châteaux  les  plus  vastes  et 
les  plus  magnifiqoes.il  y  a  sansaoute  de  l'ht- 
perliole  dans  ce  détail,  comme  il  y  avait  du 
fnatisine  dans  les  prétendus  miracles  par 

(1)  Leurs  46,  iqm.  IV,  pas.  sei. 


lesquels  ce  mémo  comte  soutenait  que  Diei^ 
avait  protégé  les  travaux  de  ses  mission- 
naires. 

Cette  société  possède,  dît  Bergîcr,BelhIé« 
bem  en  Pensylvanie,  et  rlle  a  un  établis- 
sement chez  les  Holtenlots,sur  les  côtes  mé- 
ridionales de  l'Afrique.  Dans  la  Véléravie," 
elle  domine  àMarienborn  et  à  Hcrnhang;  en 
Hollande,  elle  est  florissante  à  Isselstein  et  à 
'Zeist;ses  sectatcnrs  se  sont  multipliés  dans 
ce  pays-là,  surtout  parmi  les  mennonites  ou 
anabaptistes.  Il  y  en  a  un  assez  grand  nom* 
bre  en  Angleterre  ;  mais  !<  s  Anglais  n*en  fonf 
pas  grand  cas  ;  ils  les  regardent  comme  des 
fanatiauf's  dupés  par  l'ambition  et  par  Tas- 
tuce  de  leurs  chefs.  Cependant  on  a  vu  en 
France  le  patriarche  des  frères  moravcs  j 
chargé  d'une  négociation  importante  par  le 
gouvernement  d  Angleterre. 

Dans  leur  troisième  synode  général  tenu 
à  Gotha  en  17U),  le  comte  de  Zinzendorf  se 
démit  de  l'espèce  d'épiscopat  auquel  il  s'était 
cru  appelé  en  1737  ;  mais  il  conserva  la 
charge  de  président  de  sa  société.  Il  renoiiça 
encore  à  cet  emploi  en  IT^i-S,  pour  prendre 
le  titre  plus  honorable  de  plénipotentiaire  et 
d'économe  général  de  la  société,avec  le  droit 
de  se  nommer  un  successeur.  On  conçoit  que 
les  hernhutes  conservent  la  plus  profonde  vér 
nération  pour  sa  mémoire.  En  1778,  l'auteur 
des  Lettres  sur  l'histoire  de  la  terre  et  (fi 
Ihomme^  a  vu  une  société  de  frères  moraves 
à  Neuwled  en  Westphalie  ;  ils  lui  ont  paru 
conseryer  la  simplicité  de  mœurs  et  le  ca- 
ractère pacifique  de  cette  secte  ;  mais  il  re- 
connaît que  cet  esprit  de  douceur  et  de  cha« 
rite  nepeut  pas  subsister  longtemps  dans  une 

!;rapde  société  (1).  Suivant  le  tableau  qull  en 
ait,  on  peut  appeler  le  hernhutisme  te  mo- 
nachisme  des  protestants. 

Mais  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  tous  en 
aient  la  même  idée.  Mosheim  8*était  contenté 
de  dire  que  si  les  hernhutes  ont  la  même  cro« 
yance  que  les  luthériens,  il  est  difficile  di» 
deviner  pourquoi  ils  ne  vivent  point  dans  la 
même  communion,  et  pourquoi  ils  s*en  s6« 
parèrent  à  cause  de  quelques  rites  ou  insti- 
tutions indifférentes.  Son  Iraduclenr  anglais 
lui  a  reproché  cette  molle  indulgence;  il  sou- 
tient que  les  principes  de  cette  secte  ouvrent 
la  porte  aux  excès  les  plus  licencieux  du  fa- 
natisme. Il  dit  que  le  comte  de  Zinzendorf  a 
formellement  enseigné,  «  que  la  loi,  pour  le 
vrai  croyant,  n'est  point  une  règle  de  con-- 
duite  ;  que  la  loi  morale  est  pour  les  juifs 
seuls  ;  qu'un  régénéré  ne  peut  plus  pécher 
contre  la  lumière.  »  Mais  cette  doctrine  n*est 
ras  fort  différente  de  celle  de  Calvin.  Il  elle* 
d'après  ce  même  sectaire,  des  maximes  ton* 
chant  la  vie  conjugale,  et  des  expressions 
que  la  pudeur  ne  nous  permet  pas  de  copi(«r. 
L*évéque  de  Glocester  accuse  de  même  les 
hemhutis  de  plusieurs  abominations  ;  il  pré- 
tend qu'ils  ne  méritent  pas  pins  d'être  rois 
au  nombre  des  sectes  chrétiennes,  que  tes 
turlupins  ou  frères  du  libre  esprit  du  treizième 
siècle,  secte  également  impie  et  libertine(ij. 

1^  HItt  Gcdés.^  ModiclBi,  trsd-i  usa.  Yl ,  ria*  XI.  sdie 
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Ceot  t|oi  f  eoleot  disculper  les  frères  mo* 
raves  répondent  que  (ouïes  les  accusations 
dictées  par  Tesprit  de  parti  et  par  la  haine 
théologîque  ne  prou?ent  rîèn  ;  qu'on  les  a 
iaiCes  non«seulement  contre  les  «anciennes 
sectes  hérétiques»  mais  encore  contre  les  juifs 
et  contre  les  chrétiens.  Cette  réponse  ne  nous 
parait  pas  solide  :  les  juifs  et  les  j>remiers 
chrétiens  o*ont  jamais  eoseif  né  une  moraie 
•assi  scandaleuse  qne  les  frères  mora?es'  et 
les  autres  sectes  acca>ées  de  libertinage  ;  et 
cela  fait  une  grande  différence. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  secte  des  kernhuiei^ 
formée  dans  le  sein  du  luthérianisme,  ne  lui 
fera  jjimaij)  beaucoup  d^honneur. 

*  BÉSHDSIENS^seclateurs  de  Tilman  Hés- 
husius, ministre  protestant  qui  professa IV 
l'îanisme  dans  le  seizième  siècle»  et  y  ajouta 
d'autres  erreurs  ;  sa  aecte  est  une  des  bran- 
ches du  aocinianisme. 

HÊSICASTES,  moines  grecs,  qai  enseignè- 
rent le  quiéUsme»  Yers  le  milieu  do  ooxieme 
piecie. 

Siméon  le  jeune»  abbé  de  Xérocerce,  aTait 

torté  fort  loin  lee  exercices  de  la  rie  coo- 
•mplative;  il  arait  donné  dea  maximes  pour 
a'j  perfeclionner»  et  ae3  omincs  priaient  et 
méditaient  sans  cesse. 

Comme  la  gloire  céleste  élait  l'objet  de  tous 
leurs  vœux»  elle  était  le  sujet  de  toutes  leurs 
méditations  ;  ils  s'agitaient,  tournaient  la 
télé,  roulaient  les  yeux, et  laisaientdes  efforla 
incroyables  pour  s'élef  er  aanlessus  des  im- 
j^ressions  des  sens»  et  pour  se  détacher  de 
tous  les  objets  qui  les  environnaient ,  et  qui 
Jenr  semblaieul  attacher  Time  i  la  terre  : 
tous  les  objets  se  confondaient  alors  dans 
leur  ioutginatioa  ;  ils  ne  voY^îent  rien  dis- 
tinctement ;  tous  les  corps  disparaissaient  » 
et  les  Obres  du  cerveau  n  étaient  plus  agitées 

Îoe  par  ces  espèces  de  vibrations  qui  pro- 
uisent  ces  ceuleors vives  qui  naiuentcomme 
éHÈ  éclairs»  lorsque  le  ceryeau  est  comprimé 
par  le  ffonOement  des  vaisseaux  .sanguins. 

Les  oisciples  dei  Siméon»  dans  la  ferveur 
de  leurs  méditations,  prirent  ces  lueurs  pour 
une  lumière  céleste»  et  les  regardèrent 
>eomnie  nn  ra^ on  de  la  gloire  des  bienheo- 
reax;ils  croyaient  que  c'était  en  regardant  le 
nombril  que  cette  Uimière  s'offrait  a  eux. 

On  blAma  ces  visionnaires.  Siméop  »  abbé 
de  Saint -Mammas,  prit  leur  défense,  et  traita 
comme  des  hommes  charnels  et  terrestres 
les  ennemis  des  hésicastes»  qui  jouirent  de 
la  liberté  de  se  procurer,  par  leurs  médita- 
tions, les  visions  qui  les  rendaient  heureux. 
Au  coasmencement  du  quatorxième  siècle, 
Crég4»ire  Palaaas  »  moine  do  mont  Athos» 
guî  avait  quitté  la  fortune  et  les  honneurs 
pour  la  vie  moMstique,  adopta  les  règles 
que  Siméon  le  Jenne  avait  prescrites,  et  les 
accrédita. 

^p^r^*n  ^^^•^^n  • 

Il  écrivit  uu  la  nature  de  cette  lumière 
qoe  les  eonteusplatib  apercevaient  à  lenr 
nombril:  il  pritcndii  qn'ellc  n'était  point 
différente  de  la  liHnlère  qui  arait  paru  sur  le 
Thabor;  qon  cette  loaière  était  incréée  et 
incorruptible,qnoiqn'elle  ne  fût  pas  l'essence 
de  Wett  ;  c'émil  mne  epéraUen  de  là  Diftailé, 
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sa  grâce^  sa  gloire»  sa  spiendenri  ail  «on 
talent  de  son  essence. 

Un  moine»  nommé  Barlaam,  aUaqoa  le 
sentiment  des  hésicastes  sur  la  naiorede  U 
lumière  qoi  avait  paru  sur  le  Thabor,  et  pré- 
tendit que  cette  lumière  n'était  point  ÎDcréée; 
que  le  sentiment  de  Palamas  semblail  adoeU 
tre  plusieurs  divinités  subordonnées,  et  ini* 
nées  de  la  divinité  substantielle. 
.  On  assembla  nn  concile  pour  dédier  setle 
question  qui  commençait  1  (aire  du  brait,  ri 
1  on  condamna  Barlaam. 

Acyndinus,  autre  moine,  eoireprit  U  dé- 
fense de  Barlaam  ;  on  assembla  oo  concile 
pour  juger  Acyndinus  ;  il  fut  coovdaci 
aétre  du  sentiment  de  Barlaam,  et  de  croire 
la  lumière  du  Thabor  nue  lumi^  créée;  oo 
condamna  Acyndinus  et  Barlaam;  on  imposa 
silence  sur  ces  contestations»  et  l'on  défendit, 
sous  peine  d'excommunication»  d'accuser  lei 
moines  d'hérésie 

Les  hésicastes  on  palamites  ne  crurent 
pas  devoir  se  borner  A  cette  victoire; ils 
remplirent  Constantinople  de.  leurs  écrits 
contre  Barlaam»  répandirent  leur  doclrinf, 
persuadèrent;  et  Coostaotinople  futrenplie 
de  qniélistes  qoi  priaient  sans  cesse»  si  qoi. 
les  yeux  baissés  sur  le  nombril»  altesdairsl 
toute  la  journée  la  lumière  du  Thabor.  Les 
maris  quittèrent  leurs  femmes  pourselirrer 
sans  distraction  i  ce  sublime  exercice,  ei  ks 
hésicastes  leur  donnaient  la  tonsure  nooi- 
cale  :  les  femmes  se  plaignirent»  et  les  qoM- 
tistes  remplirent  Constantinople  de  trouble 
et  de  discorde. 

Le  patriarche  ordonna  aox  hésicastes  de  se 
contenir}  ils  ne  dérérèrent  ni  A  ses  avii»  nia 
ses  ordres  ;  il  les  chassa  de  la  ville,  assembla 
nn  concile  composé  do  patriarche  d'Anlio- 
che  et  de  plusieurs  évéqnes  :  ce  concile  con- 
damna Grégoire  Palamas,  §9$  opinions  et 
ses  sectateurs. 

Ceci  se  passa  spus  rimpéralrice  Asne, 

Snndant  l'exil  de  Cantacuxèoe  ;  mais  lorsqne 
antacusène  se  fnt  renda  maître  de  Consuo* 
tinople  »  l'impératrice  Anne  et  lean  Pai^- 
lo^ue»  voulant  se  servir  de  Palamas  posr 
faire  lenr  paix»  le  firent  absoudre  dass  os 
synode  qni  condamna  le  patriarche  Jean  :  ee 

Jatriarcoe  étant  mort,  Cantacusène  it  élire 
sa  plaee  Isidore,seetalearxélé  des  opinions 

des  hésicastes. 

Les  barlaamites  se  séparèrent  de  la  ooa- 
monion  dlsidore  :  pour  rétablir  la  paii  en* 
tre  ces  deux  partisses  deux  empereurs  Cao* 
tacusène  et  Jean  Paléolojgne  fireet  assembler 
un  concile  composé  de  vingt-cinq  méUropo>t' 
tains,  de  quelques  évéques,  de  pUsi^'urs 
prêtres  et  moines  :  on  cita  A  ce  conciie  le^ 
ennemis  de  Palamas;  on  examina  leurs  accu- 
salions  et  les  réponses  de  Palamas  ;  on  traiia 
ensuite  de  la  lumière  dn  Thabor.  QoeUsr^ 
jours  après,  on  se  rassembla  peur  trsUef  a 
fond  quelques  questons  qui  regardsiep^ 
l'essence  et  l'opéralien  divine.  L'emperi^*^ 
proposa  }ui«-ménae  toutes  ces  quesiioos  t  ^^ 
rapporta  tous  les  passages  des  Pères»  ^^ 
les  expliquer  :  on  examina  avec  le  même  sotn 
la  doctrine  de  Barlaam  ;  on  rcfnt  la  prsic*- 
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«ion  de  foi  des  moines  do  mont  Athos,  et  Ton 
condamna  fiarlaam,  Acyndinus  et  tons  ceax 
qai  croyaient  que  la  lumière  du  Thabor  était 
créée;  ce  concile  fut  tenu  vers  l'an  1345  (1). 
.  Le  nombre  des  ouvrages  composés  pour  et 
contre  les  hésicasles  est  très -considérable  ; 
ils  sont  encore  pour  la  plupart  manuscrits; 
îl  y  en  avait  beaucoup  dans  la  bibliothèque 
de  Coissin  (2). 

*  HÉSITANTS.  Sur  la  On  du  cinquième 
siècle,  on  donna  ce  nom  à  ceux  des  euly- 
chiens  acéphales  qui  ne  savaient  s'ils  de- 
vaient recevoir  on  rejeter  le  concile  de  Chal- 
cédoine,  qui  n'étaient  attachés  ni  à  Jean 
d'Antioche,  fauteur  de  Nestorius,  ni  à  saint 
Cyrille,  qui  l'avait  condamné.  Ils  appelè- 
rent synodolins  ceux  qui  se  soumirent  à  ce 
concile. 

*  HÉTËROUSIENS,  secte  d'ariens,  disci- 
ples d'Aëtius,  et  appelés  de  son  nom  aêliens, 
qui  soutenaient  que  le  Fils  de  Dieu  est  d'une 
autre  substance  que  celle  du  Père  :  c*est  ce 
qac  signifie  hétërousiens.  Ils  nommaient  les 
catholiques  homoousiens. 

*  HIER  AGITES.  Hérétiques  du  troisième 
tiècle,  qui  eurent  pour  chef  Hiérax  ou  Uié- 
racas,  médecin  de  profession,  né  à  Léontium 
on  Léontople  en  Egypte.  Saint  Epiphane  qui 
rapporte  et  réfute  les  erreurs  de  ce  sectaire, 
convient  qu'il  était  d'une  austérité  de  mœurs 
exemplaire,  qu'il  était  versé  dans  les  scien- 
ces des  Grecs  et  des  Egyptiens,  qu'il  avait 
travaillé  beaucoup  sur  l'Ecriture  ssîotc, 
qnil  était  doué  d  une  éloquence  douce  et 
persuasive;  il  n'est  pas  étonnant  qu'avec 
des  talents  aussi  distingués  il  ail  entraîné 
dans  ses  erreurs  nn  grand  nombre  de  moines 
égyptiens^  11  vécut  et  Gt  des  livres  jusqu'à 
l'âge  de  quatre-vingt-dix  ans. 

Saint  Epiphane  nous  apprend  {3)  qu'EUé- 
rax  niait  la  résurrection  de  la  chair,  et  n'ad*» 
mettait  qu'une  résurrection  spirituelle  .des 
imes,  qu'il  condamnait  le  mariage  comme 
un  état  d'imperfection  que  Dieu  avait  permis 
sons  l'Ancien  Testament ,  mais  que  Jésus* 
Christ  était  venu  réformer  par  I  Evangile; 
conséquemment  il  ne  recevait  dans  sa  société 
que  les  célibataires  et  les  moines,  et  dans 
Tautre  sexe  les  vierges  et  les  f  euves.  Il  pré* 
tendait  une  les  enfants  morts  avant  l'usage 
de  là  raison  ne  vont  pas  au  ciel,  parce  qu'ils 
n'oot  mérité  le  bonheur  éternel  par  aucune 
bonne  œuvre.  Il  confessait  que  leFils  de  Dieu 
a  été  engendré  du  Père,  que  le  Sâinl«*Esprit 
procède  du  Père  comme  du  Fils;  mais  il 
avait  rêvé  que  Melchisédech  était  le  Saint- 
Esprit  revêtu  d'un  corps  humain.  Il  se  ser- 
vait d'un  livre  apocryphe  intitulé  VAsceniiofk 
d'iscde^  et  il  pervertissait  le  sens  des  Ecritu* 
res  par  des  fictions  et  des  allégories.  On  doit 
présumer  qu'il  s'abstenait  du  vin  ,  de  la 
viande  et,  d'autres  aliments,  non-seulement 
par  mortification,  mais  par  une  espèce  d'hor- 
reur superstitieuse,  puisque  saint  Epiphane 
le  réfute  en  loi  citant  saint  Paul,  qui  dit  que 

(t)  Dtipin,  xiT*  siècle,  p.  521.  Natal.  Alex,  in  ssc.  xiv. 
Pwiplia  ad>eri»us  schisua  Gra^oruin,  ceinuria  15,  c.  3, 
p.  S8t .  Fabrtcius,  Bibl.  graec,  loiu.  X,  pag.  451.  Alla- 
tiiM^  elc 
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touie  créature  de  Dieu  est  bonne,  qu'elle  est 
sanctifiée  par  la  parole  de  Dieu  et  par  la 
prière. 

Plusieurs  critiques  ont  imaginé  que  l'aver- 
sion pour  le  mariage,  pour  les  richesses, 
pour  \os  plaisirs  de  la  société,  l'estime  pour 
la  virginité  et  pour  le  célibat,  par  lesquelles 
les  premières  sectes  du  christianisme  se  sont 
distinguées,  sont  venues  de  la  persuasion 
dans  laquelle  on  était  que  le  monde  allait 
bientôt  finir;  d'autres  ont  prétendu  que  ces 
notions  étaient  empruntées  à  la  philosophie 
des  Orientaux,  à  celle  de  Pylhagore  et  do 
Plalon.  Mais  nous  ne  voyons  ici  aucun  vestige 
de  ces  deux  causes  prétendues.  Saint  Epi- 
phane nous  atteste  qu'Hiérax  fondait  ses 
opinions  sur  des  passages  de  l'Ecriture  sainte 
desquels  il  abusait  ;  ce  Pèro  allègue  ces  pas- 
sages, et  réfute  le  sens  qu'Hiérax  y  donnait. 
Il  n'y  est  question  ni  de  la  fin  du  monde,  ni 
de  préjugés  philosophiques. 

*  HOFMANNISTES,  sectateurs  de  Daniel 
Hofmann,  luthérien,  professeur  de  théologie 
dans  Puniversilé  d'Hélmstadt.  L'an  1598,  ce 
théologien,  fondésur  qtielques  opinions  parti- 
culières de  Luther,  soutint  q&e  la  philosophie 
est  l'ennemie  mortelle  de  la  religion,  que  ce 
qui  est  vrai  en  philosophie  est  souvent  faux 
en  théologie.  Bayle  a  renouvelé  en  quelque 
manière  ce  sentiment,  lorsqu'ila  prétendu  que 
plusieurs  dogmes  du  christianisme  sont  non- 
seulement  supérieurs  aux  lumières  de  la 
raison,  mais  contraires  à  la  raison,  sujets  A 
des  difficultés  insolubles,  et  qu'il  faut  renon- 
cer aux  lumières  naturelles  pour  être  véri- 
tablement croyant.  L'opinion  d'Hofmana 
excita  des  disputes  et  causa  du  trouble  dans 
les  écoles  protestantes  de  l'Allemagne.  Pour 
les  assoupir  le  duc  de  Brunswick,  après  avoir 
consulté  Tuniversité  de  Rostock ,  obligea 
Hofmann  de  se  rétracter  publiquem^Mit  et 
d'enseigner  que  la  vraie  philosophie  n'est 
point  opposée  à  la  vraie  théologie. 

On  accuse  encore  ce  professeur  ou  ses 
disciples,  d'avoir  enseigné,  comme  les  an- 
ciens gnostiques,  que  le  Fils  de  Dieu  s'est 
fait  homme  sans  prendre  naissance  dans  le 
sein  d'une  femme,  et  d'avoir  imité  les  nova* 
tiens  qui  soutenaient  que  ceux  qui  retom^ 
bent  dans  le  péché  ne  doivent  point  être 
pardonnes. C'est  ici  nn  des  exemples  du  liber- 
tinage d'esprit  auquel  les  protestants  se  sont 
livrés,  après  avoir  secoué  le  joug  de  l'auto- 
rité de  l'Eglise  (k). 

HOLLANDE,  nous  nous  proposons  de  don^ 
ner,  da|is  cet  article,  l'histoire  de  l'origine 
et  de  l'établissement  du  calvinisme  dans  les 
Provinces-Unies. 

De  la  ré  formation  dans  les  Pays-Bas  depuis 
Luther  jusqu'à  la  formation  de  la  ligus 
connue  sous  le  nom  de  Compromis, 

La  doctrine  de  Luther  se  répandit  dans  les 
Pays-Bas  vers  Tan  1521.  Charics-Quint  fit 
publier  un  placard  et  nomma  deux  inquisi* 

(2)  Voyet  le  catalogue  delà  biblfolhèque  de  Coissiu. 

(3)  HaeVes.  67. 

(i)  Mo4bei.*u,  HitL  Ecdés.,  xvi*  siècle,  secL  S,  p.  |S, 
c.  1, 1 13. 
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leurs  qui  firent  arrêter  tous  ceox  quMU  crn- 
relit  engagés  dans  les  opinions  de  Lalher; 
plusieurs  auguslins  d'Anvers  furent  empri- 
sonnés, «t  deux  furent  brûlés  :  leur  supplice 
donna  de  la  célébrité  aux  erreurs  pour  les- 
quelles ils  étaient  morts,  et  Cbarles-Qnini 
ajouta  A  ce  premier  placard  plusieurs  édits, 
par  lesquels  tous  les  hérétiques  éiaient  con- 
damnés à  perdre  la  tête,  les  relaps  à  être 
brûlés^  et  les  femmes  à  être  enterrées  vives: 
on  accordait  la  vie  à  ceux  qui  se  converlis- 
saienty  pourvu  qu'ils  .ne  fussent  pas  relaps 
ou  emprisonnés  (1)* 

Ce  même  édit  défendait ,  sons  peiae  do 
mort  et  de  confiscation  de  biens,  de  recevoir 
chez  soi  aucun  hérétique  :  toutes  les  per- 
sonnes soupçonnées  d*hérésie  étaient  ex- 
clues des  emplois  honorables,  et,  pour  mieux 
découvrir  les  hérétiques ,  on  promettait  la 
moitiéde  leurs  biens  aux  accusateurs,  pourvu 

3u*elle  n'excédât  pas  la  somme  de^enl  livres 
e  Flandre  (2). 
Les  anabaptistes  qui  désolaient  rAUema- 

fne  pénélrérent  alors  dans  les  Pays-Bas,  et 
on  punit  les  anabaptistes  avec  encore  plus 
de  rigueur  que  les  luthériens. 

Le  fanatisme  s*alluma  bienlAt,  et  Ton  vit 
les  anabaptistes  et  les  luthériens  courir  au 
supplice  avec  joie  »  et  se  disputer  la  gloire 
d'aller  au  bûcher  ou  sur  Téchafaud  avec 
moins  de  regret  et  plus  de  constance  :  on  vit 
des  réformés  arracher  aux  prêtres  Thostie 
pendant  Télévation,  la  briser  et  la  fouler  aux 
pieds  pour  la  gloire  de  Dieu ,  et  pour  faire 
voir  qu'elle  ne  contenait  pas  Jésus-Christ. 
Les  auteurs  de  ces  attentats  ne  fuyaient  point 
après  les  avoir  commis  :  ils  attendaient  froi- 
dement qu'on  les  arrêtât ,  et  souffraient , 
sans  murmurer,  une  mort  terrible. 

Voilà  quel  était  Télat  des  Pays-Bas,  lors- 
que Charles-Quint  résigna  l'Espagne  à  Phi- 
lippe, Sun  Ois. 

Philippe  conGrma  tous  les  édits  de  son 

f>ère  contre  les  hérétiques,  et  fit  punir  avec 
a  même  rigueur  les  luthériens  et  les  ana- 
baptistes. 

Les  exécutions  multiplièrent  les  héréti- 
ques, et  Ton  vil  en  plusieurs  lieux  des  corn- 
munaotés  entières  ae  protestants  qui  entre-* 
prirent  d'enlever  ceux  que  l'oa  conduisait 
au  supplice  (3j. 

Philippe ,  pour  arrêter  plus  sûrement  le 
progrès  de  Thérésie  ,  voulut  établir  l'inqui- 
sition  dans  les  Pays-Bas ,  comme  elle  i'élait 
m  Espagne. 

Un  do  ses  ministres  lui  représenta  que  sa 
sévérité  pourrait  lui  faire  perdre  le^  Pays- 
Bas  I  ou  du  moins  quelques-unes  des  pro- 
vinces ,  et  Philippe  répondit  qu'il  aimait 
mieux  être  dépouillé  de  tous  ses  Etats  que  de 
les  posséder  imbus  d'hérésies. 

Ce  fut  dans  ce  même  temps  que  parut  la 
bulle  de  Paul  IV  pour  Tércction  de  trois 
nouveaux  évêchés  dans  les  Pays-Bas  :  la 

(t)  Histoire  de  la  réforme  des  Pays-Bas,  par  Brandi, 
Ion.  I.  I.  II. 

{2)  tbid  ,  |>.  58. 
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bulle  marquait  expressément  que  les  oos- 
veaux  évêques  »  assistés  de  lears  chipiim, 
feraient  la  fonction  d'iuquisHeorsdtos  k^n 
diocèses. 


La  fondation  des  nouveaux  évécbés  n'sTait 
pu  se  faire  qu'en  leur  assignant  des  terres  e: 
des  revenus  ;  on  les  prit  sur  des  abbajei  et 
sur  d'autres  communautés  religieuses.  Ut 
abbés  et  les  communautés  en  murmurèrent, 
se  plaignirent  et  Grent  si  bien  valoir  leurs 
droits,  qu'on  fut  enfin  obligé  de  composer 
avec  eux  et  de  leur  laisser  une  bonse  partie 
de  ce  qu^ils  possédaient. 

Les  magistrats  d'Anvers ,  de  LoaTain,4e 
Buremonde,  de  Deventer,  de  Groningue,  de 
Lewarde,  sentant  \>\en  que  leur  aalorilé  s^ 
rait  affaiblie  par  celle  des  évêques,  s*oppo- 
seront  aussi  avec  vigueur  à  la  bulle,  et  Iroo* 
vèrent  le  moyen  d'empêcher  les  éféqiei 
d'entrer  dans  leurs  villes,  ou  les  eu  firesl 
chasser. 

Cette  opposition  des  catholiques  suite* 
seins  de  la  cour  de  Rome  augmenta  le  ooo- 
rage  des  nouveaux  sectaires  ;  ils  parlèrest 
avec  plus  de  liberté  contre  Rome  :  beancos^ 
de  personnes  crurent  ne  voir  en  eoxqoedei 
citoyens  zélés  et  des  ennemis  de  Topprettioa, 
leur  nombre  s'accrut  considérablemesl,  tî 
enfin,  eu  1559,  ils  firent  paraître  om  pro- 
fession de  foi  en  trente-sept  articles,^ 
étaient  presque  tous  opposés  à  la  doclnie 
de  l'Eglise  romaine  et  conformes  i  cette 
de  Genève  ;  c'est  pourquoi  les  sociétéi  ^ 
la  reçurent  prirent  le  titre  d'Eglises  tè- 
formées  (fc). 

Du  calvinisme  en  Hollande  depuii  la  h'jM 
jusquà  la  prise  d'armes  par  te  princt  tO- 
range, 

La  crainte  de  rinqoisitioa  avait  lelleoeflt 
alarmé  les  esprits,  que  la  noblesse  fit  lecrè- 
tement  une  ligue  pour  en  empêcher  rétablis- 
sement, et  que  les  plus  lélés  catholiqMS  es* 
trèrent  dans  ce  projet  comme  les  autres  : 
cette  ligue  fut  connue  sous  le  nom  de  Coa* 
promis. 

La  noblesse  ecnfédéree  ne  put  agir  irrc 
tant  de  secret  que  le  brait  confos  de  »% 
desseins  ne  vint  aux  oreilles  de  la  gouter- 
nante  :  Philippe,  pour  calmer  les  esprils* 
envofa  de  Madrid  un  arrêt  qui  condams»! 
aux  galères  les  prédlcants,  les  écrivains  oro* 
testants  et  tous  ceox  qui  les  recevaienl  dasi 
leurs  maisons  ou  qui  permettaient  qn'ib  j 
fissent  leurs  assemblées. 

Les  ministres  s'assemblèrent  dans  l«b^'>' 
ou  dans  la  campagne  ;  Ils  prêchaieot*  ft 
après  les  prédications  on  chantait  quelques 
psaumes  :  ces  assemblées  étaient  quelque- 
fois composées  de  sept  à  huit  n'.ille  per- 
sonnes (5). 

Le  bruit  de  ces  assemblées  si  publiques  et 
si  nombreuses  fit  comprendre  i  la  prince^x 
Marguerite,  gouvernante  des  Pnys-Bji»  qu' 


(5)  lUiJ.,  t.  T,  L  ir,  p.  96.  an.  iSi5. 

(i)Ibid,Ul,  I.  T,p.  106. 

(S)  ILud,,  tcoi  I,  l*r,  M,  p»g   190^ 
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les  prùleiUnU  el  les  nécoiiteiili  étaienl 
beaacoop  plus  nombreax  qu'elle  ne  ra?aU 
cin  :  elle  manda  au&  magistrats  d'Anvers  do 
chasser  tous  les  Français  et  d*emp4cher  ab- 
solament  les  assemblées  (1). 

Les  magistrats  publièrent  on  placard  qtri 
défendait  les  assemblées  publiques,  et  ils 
reçurent  «ne  requête  qui  leur  représentait 
que  le  nombre  des  réformés  s'était  tellement 
augmenté  •  qu'il  ne  leur  était  plus  possible 
de  s'assembler  en  secret  ;  que  les  magistrats 
étaient  donc  suppliés  de  permettre  ces  as- 
semblées ,  en  assigucint  des  lieux  qui  leur 
fussent  propres  ;  que  cette  liberté  attirerait 
dans  les  Pays-Bas  un  nombre  infini  de  Fran- 
çais et  d'Allemands. 

La  gouTernante  fit  publier  un  placard  qui 
commanda  de  nouveau  à  tons  les  officiers  de 
dissiper  les  assemblées  et  de  faire  pendre  sans 
miséricorde  tous  les  prédicateurs  réformés. 

C'était  manquer  de  parole  à  la  noblesse 
confédérée,  à  laquelle  on  avait  promis  d'at- 
tendre la  réponse  de  Philippe,  et  qui  s'était 
fl.iitée  qu'on  n'entreprendrait  rien  que  l'on 
nVût  assemblé  les  états  généraux  :  ce  pla-^ 
card  fit  donc  un  très-mauvais  efi'ct;  on  eu 
murmora,  on  se  plaignit  ouvertement  ;  plu*» 
sieurs  villes,  même  celle  d'Anvers ,  refusè- 
rent de  le  publier  dans  les  formes  ;  1rs  pré- 
dications publiques  devinrent  plus  fréquen- 
tes, non  sans  causer  du  désorare,  surtout  à 
Ânters,  où  la  sédition  fut  sur  le  point  d'écla^ 
ter  et  où  l'on  no  put  empêcher  les  protes- 
tants de  s*assembler  :  le\ir  exemple  donna  du 
courage  aux  réformés  ;  on  vit  presque  ans- 
iilôt  établir  des  églises  prétendues  réformées 
à  Lille,  â  Tournai,  A  Valenciennes,  dans  les 
provinces  d'Otrecht  et  de  Hollande. 

Le  fanatisme  des  protestants ,  augmenté 
par  ces  succès ,  produisit  de  nouveaux  dé- 
sordres :  ils  s'attroupèrent  dans  le  district  de 
Saint-Omer,  pillèrent  le  couvent  des  reli- 
gieuses de  Wolcverghem  ,  y  brisèrent  les 
im.-ïges  el  tout  ce  qui  était  destiné  au  service 
divin  ;  l'esprit  iconoclaste  se  répandit  subi- 
tement dans  la  plupart  des  provinces  et  l'on 
pilla  plus  de  quatre  cents  églises  en  trois 
jours.  On  voyait  tant  de  voleurs  et  de  fem- 
mes débauchées  qui  se  mêlaient  dans  la 
foule ,  et  tout  le  reste  était  si  peu  de  chose , 
qu'on  était  également  irrité  de  la  fausse  dé- 
votion des  uns  et  de  l'insolence  des  autres. 

\dï\à  les  premiers  fondateurs  de  la  ré* 
forme  en  Hollande  :  une  populace  qui ,  sous 
prétexte  d'un  tèle  ardent  pour  la  religion  , 
s'abandonnait  aux  plus  grands  excès  et  fou- 
lait aux  pieds  les  lois  divines  et  humaines. 

Le  parti  des  réformés  grossissait  par  ces 
émeutes  ;  H  osa  faire  ses  exercices  publique- 
ment dans  quelques-unes  des  plus  grandes  vil- 
les; il  s'empara  même  de  plusieurs  églises  (2). 

Des  progrès  aussi  rapides  étonnèrent  la 
duchesse  de  Parme;  elle  promit  que  l'inqui- 
sition serait  abolie,  qu'on  réglerait  les  affai- 
res de  la  religion  et  que  Ton  demanderait 
au  roi  la  tenue  des  étaU. 

(1)  Histoire  do  la  rérormc,  par  Brandi,  Ion.  I,  liv.  vi» 
(^.  130. 


Le  roi  d'Espagne  avait  des  desseins  bien 
contraires  ;  il  comptait  se  servir  de  ces  cir- 
constances pour  établir  dans  les  Pavs-Bas 
une  autorité  despotique,  et,  pour  y  réussir, 
il  se  proposait  de  perdre  le  prince  d'Orange 
et  les  comtes  d'Egmont  et  de  Horn. 

Une  lettre  qui  contenait  ce  projet  tomba 
entre  les  mains  du  prince  d*Orange ,  qui  la 
communiqua  à  ses  principaux  amis ,  qui 
se  réunirent  et  firent  au  roi  des  représenta- 
tions sur  la  nécessité  de  tolérer  les  sectaires 
•n  les  réprimant  :  ils  punirent  donc  les  nou- 
veaux iconoclastes  et  se  rendirent  odieux 
aux  réformés  ,  sans  se  réconcilier  avec  les 
catholiques,  que  rimptété  des  prétendus  ré- 
formés avait  extrêmement  irrités  (3). 

11  y  avait  donc  trois  partis  en  Hollande  : 
les  catholiques  ennemis  de  l'inquisition  et 
défenseurs  des  privilèges  de  la  nation  ;  les 
catholiques  dévoués  à  la  cour  d'Espagne  et 
qui  voulaient  tout  sacrifier  pour  la  ruine  des 
réformés  ;  et  enfin  les  prolestants  fanatianes 
qui  voulaient  se  maintenir  et  étendre  leur 
prétendue  réforme. 

Les  Eglises  réformées  demandèrent  du  se- 
cours aux  princes  protestants  d'Allemagne; 
mais  ceux-ci  exigèrent  que  les  réformés  des 
Pays-Bas  signassent  la  confession  d*Augs- 
bourg,  ce  que  les  réformés  refusèrent  abso- 
lument. Les  luthériens  el  les  calvinistes  des 
Pays-Bas  firent  donc  deux  sectes  séparées  ; 
elles  s'excommunièrent,  et  les  luthériens  se 
réunirent  avec  les  catholiques  contre  les 
réformés  d'Anvers  «  qui  avaient  pris  les  ar- 
mes pour  soutenir  leur  cause.  Les  catholi- 
ques profitèrent  de  ces  divisions,  et  l'on  6ta 
aux  religionnaires  leurs  prêches  et  les  lieux 
qu'ils  avaient  usurpés  sûr  les  catholiques. 

La  cour  d'Espagne  crut  alors  U  ligue  hors 
d'état  d'agir  ;  elle  exigea  des  seigneurs,  des 
nobles  et  des  magistrats,  de  jurer  qu'ils  sou- 
tiendraient la  religion  catholique  et  romaine, 
de  punir  les  sacrilèges  et  d'extirper  les  héré- 
sies ;  enfin  on  voulut  s'assurer  des  peuples  , 
et  l'on  contraignit  tout  le  monde,  de  quelque 
qualité  qu'il  fût,  à  prendre  les  mêmes  enga- 
gements. 

Les  réformés ,  pour  résister  à  la  tempête 
qni  s'élevait  contre  eux,  s'imposèrent  volon- 
tairement des  taxes,  établirent  un  caissier 
Sénéral,  levèrent  des  troupes,  s'emparèrent 
e  Bois-le-Duc  et  s'y  fortifièrent.  Us  furent 
moins  heureux  à  Uirecfat  cl  à  Flessîngue  :  le 
parti  qui  avait  tenté  cette  dernière  expédi- 
tion fut  défait  par  les  catholiques  d'Anvers, 
et  les  réformés  de  celte  ville,  sur  la  nouvelle 
de  la  défaite  de  leurs  frères,  coururent  aux 
armes  ;  la  ville  fut  remplie  de  meurtres  et  de 
désordres,  que  le  prince  d'Orange  n'arrêta 
qu'en  armant,  eonlre  les  calvinistes,  les  ca* 
tholiqoes  et  les  luthériens. 

Le  roi  d'ENpagne  se  rendit  ensuite  maître 
absolu  dans  Valenciennes,  dans  Cambrai , 
dans  Maestricht,  Hasselt,  Bois-le-Duc,  etc. , 
et  traita  les  réformés  avec  la  dernière  ri- 
gueur :  les  ministres  furent  pendus,  el  l'on 

(S)  Ibid.,  I0(D.  I,  IW.  VII,  psf.  Isa. 
(9)UNd. 
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trancha  la  léte  à  beaacoop  de  réformés  (1). 

Le  prînee  d^Orange*  qui  yoyaU  que  Torafre 
qui  désolait  les  protestants  fondrait  sur  lai, 
songea  à  les  réunir  avec  les  luthériens,  mats 
inutilement  ;  il  se  retira  en  Allemagne,  et 
l'on  continua  à  sérir  contre  les  prolestants. 
On  nombre  prodigieux  de  familles  abandon- 
na les  Pays-Bas  ;  les  gibets  furent  remdlls 
de  corps  morts,  et  TAIlemagne  de  réfugiés. 

Ce  fut  dan!«  ce  temps  que  le  roi  d*Espagne 
pnvoTa  le  duc  d'Albe  dans  les  Pays-Bas,  a  la 
léte  de  douze  cents  hommes  de  cavalerie  et 
de  huit  mille  hommes  d*infantcrie.  1567, 1^68. 

Ce  duc  enlradansBruxeUes,  et,  après  avoir 
distribué  ses  troupes  dans  les  villes  voisines, 
il  Gt  arrêter  les  comtes  d*Horn  et  d'EgmonI 
et  plusieurs  personnes  considérables.  La  nou* 
velledecet  emprisonnement  jeta  la  terreur 
dans  tous  les  esprits  ;  plus  de  vingt  mille  ha- 
bitants abandonnèrent  précipilammcnt  leur 
patrie.  En  vain  la  duchesse  4e  Parme  voulut 
prévenir  la  désertion  par  dea  édits  qu'elle 
fit  publier  :  un  ne  Técouta  pas,  et  de  sou  cAlé 
le  Quc  d'Albe  ne  relâcha  rien  de  sa  sévérité  ; 
il  établit  même  une  nouvelle  cour  de  justice, 
sous  le  nom  de  conseil  des  tumultes. 

Ce  conseil  posa  pour  maxime  fondamen- 
tale «  que  c'était  un  crime  de  lèse-majesté 
de  faire  des  remontrances  contre  les  nou- 
reauxévéchés,  contre  Tinqtiisilion  et  contre 
les  lois  pénales,  ou  de  consentir  à  l'exercice 
d'une  nouvelle  religion,  oa  de  croire  que  le 
saint  office  soit  obligé  d^avoir  égard  aux  pri- 
vilèges et  aux  chartes  ,  ou  de  dire  que  le  roi 
est  hé  à  ses  peuples  par  des  promesses  et  par 
'des  serments.  » 

Le  conseil  était  composé  d'Espagnols  qui 
avaient  pour  chef  Jean  de  Vargas,  qui  s'an- 
nonça dans  .le  public  par  ce  raisonnement  : 
«  Tous  les  habitants  de  ces  provinces  méri- 
tent d'élre  pendus,  les  hérétiques  pour 
avoir  pillé  les  églises,  et  les  catholiques  pour 
ne  les  avoir  pas  défendues  (2).  » 

La  gouvernante  se  retira  et  laissa  toute 
Tadministration  an  duc,  qui  fil  mourir  beau- 
coopde  monde  :  dix-huit  cents  personnes  pé* 
rirent  en  peu  de  temps  par  les  mains  du 
bourreau,  et  l'on  ordonna  de  punir  comme 
hérétiques  dans  toute  la  rigueur  tous  les  ha- 
bitants des  Pa^s-Bas,  excepté  les  personnes 
dont  le  conseil  des  tumultes  avait  fait  un 
rapport  favorable. 

Du  calvinitme  dam  le$  Pays-Bas  depuis  la 
prise  d'armes  du  prince  d'Orange  jusqu'à 
ta  pacification  de  Gand, 

Les  peuples  sonpiraient  après  un  libéra- 
teur, et  n*en  voyaient  point  d'autre  que  le 
prince  d'Orange  ;  ce  fut  donc  à  lui  que  Ton 
s'adressa  de  tous  côtés,  et  on  le  détermina  à 
secourir  sa  patrie. 

Les  princes  protestants  d'Allemagne  lui 
permirent  de  lever  des  troupes  ;  tous  les  pro- 
testants lui  fournirent  de  l'argent  ;  les  Egli- 
ses de  Londres,  de  Clèves,  etc.,  lui  envoyè- 
rent des  sommes  considérables;  il  leva  une 

(1)  IJi^ioire  de  la  rér^rmo,  pjf  Brandi,  I.  vm. 

(f)  IbiJ.t.  IJ.  ?.ii.  p.  16i 
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armée  et  déclara  les  raisons  qui  le  éétermt. 
naient  à  prendre  les  armes  :  «  Bd  cosse natt 
le  respect  dû  au  souverain  des  Pays-Bas,  oi 
voulait  maintenir  les  anciens  priviléf(es,atM>. 
lir  les  lois  pénales,  rétablir  la  paix  de  TEut 
et  délivrer  les  provinces  do  joug  espagsul.i 

Le  commandement  général  de  l'armée  fm 
donné  au  comte  Louis  ,  qui  marcha  daas  la 
Gueldre,  prit  Werde  et  Dam ,  et  gagu  sm 
bataille. 

La  honte  et  la  doulenr  que  le  doc  d'Atbt 
ressentit  de  celle  défaite  irritèrent  sa  férocité 
naturelle;  il  bannit  le  prînee  d*Orange,  loi 
frère  Louis,  et  confisqua  leurs  biens.  Ln 
comtes  d'Egmont  et  de  Horn  périreni  sur  oa 
écbafaud,  avec  plus  de  vingt  gentilshooiaief 
ou  barons. 

Précédé  de  ces  Dots  de  sang,  le  duc  se  mil 
en  campagne  et  livra  bataille  au  comte  Louis, 
qui  fut  défait.  Les  réformés  et  les  anabap- 
tistes furent  traités  avec  la  dernière  rigueur; 
cinquante  personnes  furent  décapitées  izm 
la  seule  ville  de  Valcnciennes,  pendant  IVs- 
pace  de  trois  jours;  dans  moins  d'une  asoef, 
le  duc  d'Albe  rendit  désertes  plus  de  cenl 
mille  maisons  et  peupla  tous  les  Etats  roi- 
sins  des  sujets  de  son  maître  (3). 

Le  .gouvernement  n'ignorait  point  les  soi* 
tes  de  sa  rigueur»  mais  il  en  était  peo  \oa- 
ché  ;  il  fit  publier  un  placard  pour  exiirper 
l'hérésie.  Pour  mieux  découvrir  les  bmii* 
quesy  le  ducd'Albe  envoyait  des  espîoosdaos 
toutes  les  rues,  afin  qu'ils  observassent Tair 
et  la  contenance  du  peuple  ,  et  l'on  conliou 
à  punir  avec  la  dernière  rigueur  les  rébr* 
mes  et -les  anabaptistes. 

Ainsi  les  réformés,  les  anabaptistes  ell» 
catholiques  gémissaient  sons  le  joog  espa* 
gnol  et  souhaitaient  une  révolution.Tonsh 
partis  se  réunirent  enfin  centre  le  duc 
aAlbe^  et  le  prince  d'Orange  se  rendit  djI- 
tre  de  beaucoup  de  villes  ,  on  la  nou- 
velle religion  fut  permise  et  exercée  ;  mait 
en  beaucoup  d'endroits  on  fit  des  capilola 
lions  expresses  en  faveur  de  l'ancienne  re- 
ligion, et  partout  les  ordres  du  prince  dé- 
fendaient de  faire  violence  A  qui  que  re  fil 
{lour  les  affaires  de  la  conscience,  et  de  do- 
ester  les  catholiques  en  aucune  tsçoa. 

Le  duc  d'Albe  fut  rappelé  en  Espagoe,  oà 
il  se  vanta  d*avoir  livré  au  bourreau  plos  de 
dix-huit  mille  hérétiques  ou  rebelles,  saas 
compter  ceux  qui  avaient  péri  dans  lafoerrt. 
Vargas,  qui  l'avait  accompagné,  ajoutait  qu^ 
Ton  perdait  les  Pays-Bas  par  un  excès  d'is- 
dul|[ence  :  la  miséricorde,  disait-il.  est  àiui 
le  ciel,  la  justice  est  sur  la  terre  (i). 

Don  Louis  de  Requesens  lui  succéda  et  se 
proposa  de  réparer  par  sa  douceur  les  maoi 

2 n'avait  produits  la  barbare  sévérité  du  do< 
'Albe.  Mais  les  choses  étaient  dans  an  eiJi 
où  les  esprits  ne  pouvaient  être  ni  intimida 
par  la  sévérité,  ni  gagnés  par  la  donceor;!^'^ 
états  de  Hollande  s'occupèrent  à  douo*' 
quelque  forme  au  projet  de  liberté. 
Ils  commencèrent  par  un  acte  qui  sembuti 

(4)  Histoire  de  la  réforae  par  Draadt,  umd.  1. 1>*  ^ 
pag.  iiO. 
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Lélre  contraire,   car,  étant  assemblés  à 
yde ,    ils  défendirent    l'exercice    public 
de  la  religion  catholique  romaine-;  c'était 
donner  atieitite  aux  fréquentes   promesses 
do  prince  d'Orange,  i  la  capitulation  de  plu- 
sieurs villes,  aux  résolutions  de  la  Haye  vi 
i  la   conflanee  qo'ii  Tallait  établir  entre  les 
différents  partis  qui  étaient  engagés  dans  la 
roéme  querelle:  ces  considérations,  quelque 
fortes  qu'elles  fussent,  cédèrent  à  la  néces* 
site  où  l'on  se  troora  de  mettre  un  mur  de 
séparation  entre  les  Espagnols  et  les  pro- 
vinces :  on  ôta  peu  après  les  églises  aux  ca- 
tboliques;  on  les  exclut  des  charges  et  de  la 
magistrature;  on  leur  laissa  néaomoinsla 
liberté  des  assemblées  particulières,  et  la  re- 
/igion-  qu'on  prefessailà  Genève  et  dans  le 
Falalioat  devint,  la  religion  dominante  do 
ces  provinces»  Les  luthériens  et  les  anabap- 
listes  jouirent  de  la  même  lolévance  qjae  les 
catholiques  (1)% 

Du  calvinisme  dans  les  Pays-Bas^  depuis  la 
pacification  de  Gand  jusqu'à  ta  formation 
de  la  république  de  Hollande. 

Dom  Louis  de  Requescns  mourut  peu  de 
temps  après  que  le  duc  d'Albe  lui  eut  remis 
le  gouvernement.  Après  sa  mort,  l'armée 
espagnole  se  débanda  par  pelotons  et  &e  mit 
à  piller  de  tens  c6lés  :  les  soldats,  abandon- 
B^  à  leur  propre  fureur,  6rent  tant  de  ra- 
vages et  comiliirenl  tant  de  désordres  dans  le 
Brabant  et  dans  la  Ftandre,  que  le  conseil 
(l*EUi  les  proclamap  traîtres  et  relielles  au 
roi. 

£a  déclaration  du  conseil  n'arrêta  pas  les 
désordres,  et  II  se  fit  un  traité  d'alliance  en- 
tre les  Etats  de  Brabant,  de  Flandre,  d'Ar- 
tois, de  Hainaut  et  leurs  associés  d'une  part» 
et  les  Biats  de  Hollande,  de  Zélande  et  leurs 
confédérés  d'autre  part. 

Selon  cet  accord,  on  se-  pardonnait  réci- 
proquement toutes  les  injures  passées*;  on* 
s'aoissalt  pour  chasser  les  Espagnols  et  les 
étrangers,  après  quoi  l'on  se  propesait  d'ob- 
tenir la  convocation  des  états  généraux,  à 
la  décision  desquels  les  uns  et  les  autres  pro- 
menaient de  se  soumettre  :  en  attendant,  les 
Hollandais  et  les  Zélandais  s'engageaient  à 
D'enireprendre  rien  contre  la  religion  calho- 
lique  hors  leur  juridiction-,  les  lois  pénales 
étant  néanmoins  suspendues  dans  toutes  les 
provinces  de  la  confédération  « 

Le  prince  d'Orange,  confirmé  dans  les  em- 
plois d'amiral  et  de  gouverneur  de  Hollande, 
4e  Zélande  et  de  Bemmel,  devait  commander 
en  chef  les  forces  alliées  jusqu'à  l'entière 
tinulsion.des  Espagnols. 

Tel  est  le  traité  que  l*on  nomma  la  paci- 
fication de  Gand,  traité  que  les  états  firent 

Approuver  par  les  théologiens  el  par  les  uni* 

fersilés  catholiques ,  par  les  jurisconsultes, 

W  les   curés,   par  les   évéques,   par  les 

ibbés. 
Don  Juan  d'Autriche  arriva   alors   pour 

Itrendre  le  gouvernement  des  Pays-Bas  ;  il 

inlreprit,   mais  inutilement,  de  rompre  la 

(I)  lliMoire  de  la  réforme,  pir  Brandt«  1. 1,  K  i. 


paclflfcation  dé  Gand  ;  il  l'enfreignit  èl  fut  dé-  ' 
claré  ennemi  du  pays. 

La  province  d'Utrecht  se  joignit  aux  au- 
tres provinees,  à  condition  que  la  religion 
catholique  serait  maintenue  à  rèxclusion  de 
tonte  autre  (3). 

L'année  suivante,  une  grande  partie  dos 
seigneurs  des  Pays-Bas  redoutèrent  la  piuis- 
sance  du  prince  d*Orange,  et  ils  offrirent 
le  gouvernement  à  l'archiduc  Mathias ,  qui 
vhtt  en  prendre  possession  en  1578. 

Ce  nouveau  gouverneur  établit  le  prince 
d'Orange  son  stathouder  général,  et  ils  pro- 
mirent tous  deux,  par  serment,  de  maintenir 
la  pacification  de  Gand,  d'entretenhr  la  tran- 
quillité publique,  et  surtout  de  ne  permettre 
pas  que  Ton  entreprit  rien  au  préjudice  de  la 
religion  catholique. 

Les  réformés,  enflés  du  tour  que  les  choses 
prenaient,  donnèrent  un  exemple  remar« 
qnable  de  l'insolence  de  l'orgueil  humain 
dans  la  prospérité  :  ceux  d'Amsterdam  firent 
soulever  la  populace,  s'emparèrent  de  Thôtel 
de  ville,  chassèrent  les  moines  elles  pré« 
très,  brisèrent  les  images ,  s'emparèrent  des 
églises  el  réduisirent  les  catholiques  A  n'a«  • 
voir  des  assemblées, que  dans  leurs  maisons.* 
particulières;  encore  cette  indulgence  dé- 
plaisait-elle à  quelques  réformés. 

Ils  commirent  des  désordres  à  peu  près 
semblables  i  Harlem. 

Les  réformés  de  Flandre  el  ée  BrabanI 
n'étaient  pas  assez  forts  pour  y  faire  des  ex- 

Sloits  de  cette  nature,  mais  ils  se  donnèrent 
e  grandes  libertés  :  ils  prêchèrent  et  admi- 
nistrèrent la  communion  publiquement,  en 
plusieurs  endroits,  sans  aucun  égard  à  la 
défense  qu'on  en  avait  faite  peu  avant.  Enfin 
ils  demandèrent  l'exercice  public«dc  leur  re- 
ligion, et  cette  démarche  fut  approuvée  par 
le  synode  national  assemblé  à  Dordrecbt.qui 
adressa  une  requête  è  l'archiduc  pour  ob- 
tenir le  libre  exercice  de  la  religion  proies-' 
tante. 

L'archiduc  et  le  conseil  d*£tat,  en  réponse 
à  cette  requête,  formèrent  un  projet  de  paix 
religieuse^  qu'ils  comm^uniquèrent  aux  pro- 
vinces, en  leur  laissant  une  entière  liberté 
de  l'adopter  ou  de  le  rejeter. 

Ce  projet  de  paix  religieuse  laissait  à  tout 
le  monde  une  parfaite  liberté  de  conscience, 
rétablissait  la  religion  catholique  dans  tons 
les  lieux  où  elle  avait  été  abolie,  si  dans  ces 
villes  il  y  avait  cent  personnes  qui  la  deman« 
dassent  :  il  portait  que^  dans  les  autres  lieux, 
en  suivrait  la  pluralité  des  voix,  et  que  ce 
serait  la  même  chose  pour  la  religion  réfor- 
mée, dans  les  lieux  ou  elle  n'avait  point  en- 
core été  établie;  que  personne  n'entrerait 
dans  tes  églises  d'une  communion  différente 
pour  y  donner  du  scandale,  et  que  Téleclion 
des  magistrats  et  des  officiers  se  ferait  par  la 
différence  du  mérite  el  non  par  celle  de  la 
religion. 

Ce  projet  ne  fit  qu'irriter  les  protestants  et 
les  caiholiqoes  ;  ceux-ci  ne  voulurent  rien 
accorder  aux  protestants,  et  ceux-là,  non 

(S)  Àa.1577.  Uiâtoire  de  la  rérormc,  itarBunduJL  xu 
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contenu  d'une  simple  tolérance,  entrepri- 
rent d'obtenir  par  la  force  ce  qn*ils  uc  pou- 
vaient prétendre  par  |of  tice  :  ils  s'abandon- 
nèrent à  leur  fanatume  partout  où  ilft  se 
trouvèrent  les  plus  forts,  de  sorte  que  les 
mêmes  personnes,  qui  auparavant  agissaient 
de  concert  contre  les  Espagnols»  leurs  enne- 
mis comoinns,  tournèrent  leurs  armes  les 
nnes  contre  les  antres  avec  an  acharnement 
incroyable,  et  ce  projet  de  paix  alluma  dans 
toutes  les  provinces  une  gnerre  intestine 
aussi  cruelle  que  celle  qu'elles  avaient  sou- 
tenue contre  TEspagnc  (1). 

Les  peuples  d'Artois»  du  Hainaol  et  les  ha- 
bitants de  Douai  s'associèrent  pour  mainte* 
nir  la  religion  romaine»  rautorilé  du  roi  et 
la  paciGcetion  do  Gand  »  el  pour  s'opposer  à 
la  paix  religieuse. 

Le  prince  dOrange crut  qn'il  était  néces- 
saire d'opposer  une  ligue  à  celle  des  catholî- 
3ues  ;  il  unit  les  pays  de  Gucldre,  de  Zutphen, 
e  Hollande»  de  Zélande»  d*Ulrecht  et  des 
Ommelandes  de  Frise»  qui  sont  entre  l'Ëms 
el  le  Lavrers. 

L'union  se  flt  à  Utreeht»  le  10  janvier  1579» 
CB  déclarani  ao  préalable  <|u'on  ne  voulait 
point  enfreindre  la  paciflcation  de  Gand. 

Celle  confédération»  que  l'on  appela  l'a- 
nion  d'DirechI»  el  qui  a  prodnil  la  république 
des  Provinces-Cnies»  fui  bientôt  après  forti-^ 
fiée  par  la  jonction  de  la  Frise  »  du  Brabant 
el  d'one  partie  de  la  Flandre. 

L'acte  de  confédération  portait  que  «  les 
confédérés  s'nnissaient  à  perpétuité  pour  ne 
faire  qa*nn  seul  et  même  Etat  ;  que  chaque 
province  serait  néanmoins  indépendante  des 
autres  et  soovoraine  chcx  soi  quant  à  son 
goBvernemenI  particulier,  et  que  par  consé- 
quenl  chacune  établirait  chex  elle  tel  gou- 
vememeni  ecclésiastique  el  maintiendrait 
telle  religion  qB*il  lui  plairait; on  lèmoigoail 
même  qu'on  était  disposé  à  recevoir  dans  la 
eonfédératlon  les  pro?inccs  qui  ne  vou* 
draient  tolérer  que  la  religion  romaine, 
pourvu  qu'elles  sq  soumissent  aux  autres 
articles.  » 

La  paciflcalion  de  Gand,  la  paix  religieuse 
el  l'union  d*Dlrerht  ne  calmèreni  point,  les 
esprits  ;  les  tumultes  recommeneèreni  à  An* 
vers,  A  Gand,  etc.,  oà  les  ecclésiastiques 
furent  maltraités.  A  Utreeht»  A  Bruges,  à 
Bois-le-Dnc  et  en  plusieurs  autres  endroits» 
les  réformés  ne  furent  ni  plus  soumis»  ni 
phM  sages,  et  enfin  ce  que  Ton  craignait 
arriva  :  l'Artois»  le  Hainaul  et  les  autres 
peuples  wallons  firent  lear  paix  avec  Phi- 
lippe II»  el  se  remirent  sous  son  autorité. 
Cette  désunion  fut  l'effet  des  infractions  que 
les  réformés  faisaient  presque  partout  ao 
traité  de  Gand»  et  de  leurs  fréquentes  pcrfi- 
dies  envers  les  catholiques  romains  :  ils  in- 
sultaient les  préires,  les  curés»  pillaient  les 
églises,  brisaient  les  images»  chassaient  les 
catholiques  de  leurs  églises. 

Quoique  la  république  fftt  opprimée  par 
les  Espagnols»  affaiblie  par  la  séparation  des 
Waiiv>ns  el  déchirée  par  les  catholiques»  par 


les  luthériens  et  par  une  iafinilé  de  leetfs 
d'anabaptistes  »  qoelones  miaisires  rèbroièi 
suscitèrent  encore  des  disputes  ttcheuset 
au  sujet  de  la  police  ecciésiastiqne  :  les  uis  ' 
voulaient  que  le  magistrat  eût  la  principale 
part  dans  le  choix  des  ministres,  d^iulret 
voulaient  que  ce  choix  dépendit  da  codu- 
stoire. 

Au  milieu  de  ces  tumultes  el  de  cei  que- 
relles» les  ministres  s'assemblèrent  et  dois 
nèrent  à  TEglise  réformée  de  Hollande  li 
discipline  que  Calvin  avait  ^bUe  i  6^ 
nève. 

Malgré  cette  discipline»  les  églises  réfor- 
mées de  Hollande  furent  agitées  par  mille 
divisions  intestines ,  et  surtout  par  les  efforts 
qu'elles  Oreut  pour  se  soumi'tlre  les  maçii* 
Irais  et  ponr  empêcher  qu'on  n*aeeonlél  aoi 
autres  religions  la  tolérance  qu'elles  afaieoi 
d'abord  demandée  pour  elles-mêmes  aax  a- 
tholiques,  comme  une  justice  (2). 

Enfin»  les  disputes  du  clergé  et  des  ini|is- 
trats  s'apaisèrent;  les  magistrats  eurent e|;^ 
lité  de  voix  avec  les  ministres  dans  les  éhc- 
lions,  et  l'élection  n^avail  lieu  qu'après  Tap- 
probalion  du  bonrraemestre. 

Tandis  que  la  r^ublique  était  agitée  par 
ces  divisions  intérieures,  elle  était  atlaqsê» 
ao  dehors  par  des  puissances  étrangère»,  ei 
le  prince  d  Orange  défendait  sa  liberté  afec 
toutes  les  ressources  une  fournil  le  coanf» 
cl  le  génie  ;  la  Hollande  était  sur  le  poin^ 
le  déclarer  comte  de  cette  province,  lorsqsll 
fut  tué  d'un  coup  de  pistolet»  par  on  Boir- 
guignon»  à  Delft.le  10  juillet  15Sfc. 

La  mort  du  prince  d^Orange  jeta  la  rèps- 
hlique  dans  la  consleraation  ;  les  ProTiscet- 
Unies  s'offrirent  à  Henri  III,  roi  de  France, 
qui  n'était  en  étal  ni  de  recevoir  ce  peuple» 
ni  de  les  secourir»  à  cause  des  affaires  qi« 
la  ligue  lui  suscitaitdansson  propre rojaum»: 
ils  s'adressèrent  ensuite  à  Elisabeth,  riioe 
d'Angleterre,  qui  refusa  la  souveraineté. 
mais  qui  accorda  des  secours  ans  Pro- 
vinces-Unies, à  condition  qu'elle  placerait 
des  garnisons  anglaises  dans  les  villes  qot 
sont  les  clefs  de  la  Hollande  el  de  la  Z^ 
lande. 

Le  comte  de  Leicesler  commnndait  les  Aa« 
glais;  et»  à  l'aide  des  ministres»  ilaopsesla 
ïe  trouble  el  la  confusion  :  on  eut  rccoara  ao 
prince  Maurice,  fiU  do  prince  d'Orange  us 
à  Drlft,  qui  soutint  par  son  courage  el  par 
son  bonheur  l'état  chancelant  des  Prorioeri|* 
Unies;  on  le  lit  stalbouder  d'Utrecbl,  m 
Gueldre»  de  Zulphen»  de  Hollande  et  de 
Zélande;  il  remporta  de  st  grands  araniag^t 
sur  les  Espagnols  qu'il  donna  aux  tonîta^ 
rés  le  temps  de  respirer.  . 

Henri  111  avait  été  assassiné»  et  Henri  !> 
conquérait  sur  la  ligue  le  rojasme  ^ 
France;  Philippe,  aveuglé  par  la  haine  qoii 
portail  à  ce  prince»  s'unit  aux  Itgoeurs  rt. 
envoya  le  duc  de  Parme  en  France-  l'* 
Hollandais  devinrent  plus  hardis;  lear  puis- 
sance égala  bienlôl  leur  courage.  Apres 
s*étre  tenus   longicmps  sur  la  défensive* 
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trop  heureux  d*afoord  de  poufoir  résister  à 
îeors  ennemis*  ils  commencèrent  à  les  atta- 
quer et  leur  enlevèrent  enfin  les  pi'ovinces 
voisines;  la  victoire  les  suivit  presque  tou- 
jours sur  mer  et  sur  terres  dans  le»  sièges 
comme  dans  les  batailles  (1)  ;  ils  firent  de 
nouvelles  Ipi^»  réglèrent  radministration  de 
leurs  finaricest  soutinrent  la  guerre  pen- 
dant quatorze  ans  contre  TEspagne,  se  liguè- 
rent contre  elle  avec  l'Angleterre  et  avec  la 
France*  et  parvinrent  enfin  à  un  de^ré  de 
puissance  qui  les  mit  en  état  de  se  faire  re- 
connaître par  toute  TEurope  pour  une  na- 
tion libre  sur  laquelle  l'Espagne  n'avait  rien 
à  prétendre. 

Des  seci€$  oui  n  formirtni  en  BoUande  de- 
puU  que  le  eofrimsmt  y  fut  la  religion  na-^ 
tionale* 

Les  ProTÎnccs-Unies  «  soulevées  contre 
KEspagne  et  contre  Tinquisilion*  devinrent 
l'asile  de  toutes  le$  sectes  chrétiennes  con- 
damnées par  les  lois  de  l'Espagne  et  de  l'in- 
quisllion  :  les  Etats  de  Hollande  leur  accor- 
dèrent leur  protection,  et  les  anabaptistes 
furent  traités  avec  beaucoup  d'humanité. 
L<>s  théologiens  prolestants  attaquèrent  dans 
leurs  sermons  et  dans  leurs  écrits  Tindul- 
i;>*uce  des  magistrats  ;  ils  soutinrent  que  les 
magistrats  ne  pouvaient  accorder  la  liberté 
de  conscience  »  et  qu*ils  étaient  obligés  de 
puuîr  les  hérétiques.  Voilà  quelles  étaient 
ks  prétentions  du  clergé  protestant  contre 
les  sociniens,  contre  les  anabaptistes,  etc., 
au  milieu  des  malheurs  de  la  guerre,  et 
malgré  les  alarmes  que  causaient  aux  Pro- 
vinces-Unies les  efforts  de  TEspagne,  efforts 
qui  pouvaient  faire  rentrer  les  protestants 
sous  une  domination  dont  ils  n'étaient  sor- 
tis que  parce  qu'elle  ne  tolérait  pas  les  hé- 
rétiques. 

Dans  le  temps  ^ue  les  théologiens  protes- 
tants s'efforçaient  d'armer  le  peupleet  les  ma- 
gistrats contre  lessocinlens^lesanabaptistes, 
les  luthériens, etc., ils  se  divisaient  entre  eux 
sur  la  grâce,  sur  là  prédestination,  sur  le  mé- 
rite des  muvres,  et  leurs  disputes  produisi- 
rent des  divisions,  des  factions  et  une  guerre 
de  religion. 

€alviB  avait  nié  la  liberté  de  l'homme  et 
soutenu  qne  Diea  ne  prédestinait  pas  moins 
les  hommes  au  péché  et  à  la  damnation  qu'à 
la  vertu  et  au  salut.  Cette  doctrine,  que 
beaucoop  de  protestants  avaient  condamnée 
dans  Luther,  avait  été  attaquée  dans  Calvin 
lors  même  qu'il  régnait  à  Genève  ;  elle  trouva 
des  adversaires  plus  redoutables  dans  les 
Pays-Bas  et  parmi  les  réformés,  qui  préten- 
«tirent  que  la  doctrine  de  Calvin  sur  la  pré- 
destination n'était  pas  un  point  fondamental 
de  la  réforme. 

Arminias,  ministre  d'Amsterdam  et  pro- 
fesseur é  Levdo,  se  déclara  contre  la  doc- 
trine de  Calvin  :  ce  ministre  croyait  que 
^  Dieu  étant    un  juste  juge   et  un   père 

(t)Eo  1648.  Vémez  de  Thoa,  K  s.  Traité  do  Munster. 
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miséricordieux  I  il  avait  fait  de  toute  éter- 
nité cette  distinction  entre  les  hommes , 
que  ceux  qui  renonceraient  à  leurs  péchés 
et  qui  mettraient  Inur  confiance  en  Jésus- 
Christ  seraient  absous  de  leurs  péchés,  et 
qu'ils  jouiraient  d*une  vie  éternelle;  mais 
que  les  pécheurs  endurcis  et  impénitents 
seraient  punis  :  qu'il  était  agréable  à  Dieu 
que  tous  les  hommes  renonçassent  à  leurs 
péchés ,  et  qu'après  être  parvenus  à  la  con- 
naissance de  la  vérité,  ils  y  persévérassent 
constamment,  mais  qu'il  ne  forçait  per- 
sonne (2).  9 

Gomar  prit  la  défense  de  Calvin,  et  sou- 
tint que  «Dieu,  par  un  décret  éternel  avait 
ordonné  que  parmi  les  hommes  les  uns  se- 
raient sauvés  et  les  autres  damnés  ;  d'où  il 
s'ensuivait  que  les  uns  étalent  attirés  à  I<i,; 
jusiice,  et  qu'ainsi  étant  attirés  ils  ne  pou- 
vaient pas  tomber,  mais  que  Dieu  permettait 
que  tous  les  autres  restassent  dans  la  cor- 
ruption de  la  nature  humaine  et  dans  leurs 
iniquités.  » 

Gomar  ne  se  contenta  pas  de  défendre  son 
sentimcnli  il  publia  qu'Arminius  ébranlait 
les  fondements  de  la  réforme,  qu'il  introdui- 
sait le  papisme  et  le  jésuitisme. 

La  plupart  des  ministres  et  des  prédica« 
leurs  combattirent  Arminius  qui  trouva  ce- 
pendant des  défenseurs  :  les  écoles  .s'intéres- 
sèrent dans  cette  contestation;  des  écoles 
elle  passa  dans  les  chaires,  et  tout  le  peuple 
en  fut  instruit.  Quelques  prédicateurs  se 
plaignirent  avec  emportement  de  ce  qu'on 
révoquait  en  doute  la  Térilé  de  la  confession 
de  foi  qui  avait  été  scellée  du  sang  d'un  si 
grand  nombre  de  martyrs  (3). 

Les  états  de  Hollande  prirent  connais- 
sance de  ces  disputes ,  et  s'efforcèrent  de  . 
les  apaiser,  mais  inutilement;  les  deux  par- 
tis s'échauffèrent, intriguèrent,  cabalèrcnt.et 
les  deux  sectes  devinrent  deux  factions  ; 
mais  celle  de  Gomar  prit  bientôt  le  dessus, 
et  les  arminiens  présentèrent  une  remon- 
trance aux  états  de  Hollande,  dans  laquelle 
ils  se  justifiaient  des  imputations  des  goma- 
ristes,  qui  publiaient  qu'ils  voulaient  faire 
des  changements  dans  la  religion.  Ils  pré- 
tendaient qu'il  fallait  examiner  la  cun- 
fession  de  foi  et  le  catéchisme,  après  quoi 
ils  rendirent  compte  de  la  doctrine  de  leurs 
adversaires  et  de  la  leur.  Cette  remontrance, 
présentée  par  les  arminiens,  les  fit  nommer 
remontrants. 

Les  gomaristes  présentèrent  une  remon- 
trance opposée,  et  furent  appelés  contre- 
remontrants  (k). 

Les  états  imposèrent  silence  sur  les  ma- 
tières controversées  entre  les  arminiens  et 
les  gomaristes,  et  les  exhortèrent  à  vivre  eu 
paix;  mais  ce  parti  ne  fut  pas  approuvé  p«ir 
toutes  les  villes,  et  les  ministres  conlinuèreiit 
à  déclamer  contre  les  arminiens  et  à  les 
rendre  odieux» 

Dès  le  commencement  de  la  réformation , 
plusieurs  bourgeois  d'Amsterdam  ,  et  même  » 

(3)  Ibid  ,  |i.  S68, 360. 
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qticlaucs  magistrats  de  cette  ville  avaient 
rejeté  la  doctrine  do  Calvin  touchant  la 
prédestlnallion  et  qnelqops  autres  dogmes  de 
ce  théologien  ;  leurs  descendants  se  décla- 
rèrent pour  les  opinions  des  remontrants  : 
quelques  membres  de  l*Eglise  wallonne  se 
joignirent  à  eux  et  s'assemblèrent  en  par- 
ticulier. Les  remontrants,  excités  par  leur 
exemple  et  las  des  invectives  des  ministres 
gumarisles»  formèrent  aussi  des  assemblées 
dans  la  proyince  de  Hollande.  La  populace 
les  attaqua,  brisa  la  chaire  du  prédicateur, 
et  eût  démoli  la  maison  si  on  ne  Teût  dis- 
persée. Le  dimanche  suivant  on  pilla  la 
maison  d*un  riche  bourgeois  remontrant, 
dans  la  même  ville;  les  remontrants  de  Hol- 
lande et  dUtrrcht,  prévoyant  la  tempête, 
formèrent  entre  eux  nue  union  plus  étroite 
par  un  acte  particulier. 

Le  magistrat  fut  donc  alors  forcé  de  pren- 
dre part  dans  cette  querelle  théologique , 
et  les  prédicateurs  ne  se  bornant  pas  a  in- 
struire, mais  soufflant  le  feu  de  la  sédition^ 
les  magistrats  rendirent  un  édit  qui  ordon- 
nait aux  deux  partis  de  se  tolérer. 

Cet  édit  souleva  tous  les  gomaristes,  et 
Ton  craignit  de  voir  renouveler  les  sédi- 
lions  :  le  grand  pensionn«')ire  Barncvelt  pro- 

f)osa  aux  états  de  donner  aux  magistrats  de 
a  province  le  pouvoir  de  lever  des  troupes 
pour  réprimer  les  séditieux  et  pour  la  sûreté 
de  leur  ville. 

Dordrecbt,  Amsterdam,  trois  autres  Tilles 
favorables  aux  gomaristes  protestèrent  con- 
tre cet  avis;  néanmoins  la  proposition  de 
Barnevéll  passa,  et  les  états  donnèrent  un 
décret  en  conformité  le  h  août  1617. 

Le  prince  Maurice  de  Nassau  haïssait  de- 
puis longtemps  Barncvelt  ;  A  crut ,  à  la 
fayeur  des  querelles  de  religion,  pouvoir 
anéantir  son  autorité  ;  il  prétendit  que  la 
résolution  des  états  pour  la  levée  des  trou- 
pes, ayant  été  prise  sans  son  consentcmen!, 
dégradait  sa  dignité  de  gouverneur  et  de 
capitaine  général.  De  pareilles  prétentions 
avaient  besoin  d*étre  soutenues  du  suffrage 
du  peuple:  le  prince  Maurice  se  déclara  pour 
les  gomari&tes,  qui  avaient  mis  le  peuple 
dans  leur  pai'tiy^t  qui  étaient  ennemis  jurés 
de  Barnevelt. 

Le  prince  Maurice  défendit  aux  soldats 
d*obéir  aux  magistrats;  il  engagea  les  ét;its 
fiénéraux  à  écnre  aux  magistrats  des  villes 

Îiour  leur  enjoindre  de  congédier  les  troupes 
evées  pour  la  sûreté  publique;  mais  les 
états  particuliers,  qui  se  regardaient  comme 
souverains,  elles  villes  qui,  à  cet  égard  ne 
croyaient  devoir  recevoir  des  ordres  que 
des  états  de  leurs  provinces,  n'eurent  aucun 
égard  aux  lettres  des  états  généraux. 

Le  prince  traita  cette  conduite  de  rébel- 
lion, et  convint  ai  ec  les  états  généraux  qu'il 
marcherait  lui-mémo  avec  les  troupes  qui 
étaient  à  ses  ordres  pour  obtenir  la  cassa- 
tion de  ces  soldats  levés  irrégulièrement; 
qu'il  déposerait  les  magiitrats  arminiens , 

If)  royei  do  Maurirr,  le  Tatsor.  le  Clere. 
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et  qu*i1  chasserait  les  ministres  attachera 
ce  parti. 

Le  prince  d'Orangé  exécuta  le  décret  an 
états  généraux  avec  toute  la  rigueur  posM- 
ble  :  il  déposa  les  magistrats,  chassa  les  ar- 
miniens ,  fit  emprisonner  tout  ce  qai  or^ 
ploya  pas  sous  son  autorité  tjr^nniqoe  cl 
sous  sa  justice  militaire  ;  il  fit  ail-éler  Bar- 
nevelt, un  des  plus  illustres  défenseurs  de  U 
liberté  des  Provinces-Unies,  et  lut  fit  tran- 
cher la  tête. 

Barncvelt  avait  aussi  bien  servi  les  Pro* 
vinces-Unies  dans  son  cabinet  que  le  prioce 
d*Orange  à  la  tête  des  armées  ;  la  liberté  pa* 
blique  n  avait  rien  à  craindre  de  Barnevelt: 
cependant  il  fut  immolé  A  la  vengeance  do 
pnnce  d*Orange«  qui  ponvaK  anéantir  la  li- 
berté des  provinces,  et  qai  peut-être  avait 
formé  le  projet  d'une  dictature  qui  aarait 
trouvé  dans  Barnevéll  un  obstacle  inviad- 
ble  (1). 

Les  gomaristes  ,  appnyét  du  crédit  et  delà 
puissance  du  prince  d'Orange ,  firent  convo- 
quer un  synode  à  Dordrecbt,  où  les  armi- 
niens furent  condamnés,  jet  où  Ton  con- 
firma la  doctrine  dé  Calvin  sur  la  prédcitioa* 
lion  et  sur  la  grflce  (2). 

Appuyés  de  Tautorité  do  synode  et  de  la 
puissance  du  prince  d^Orange ,  les  gomaris- 
tes firent  bannir ,  chasser,  emprisonner  les 
arminiens  :  après  la  moK  du  prince  Mu- 
rice,  ils  furent  traités  avec  moins  de  ri- 
gueur, et  ils  obtinrent  enfin  la  tolérance  m 
1630. 

Ainsi,  le  calvinisme  est  la  religion  doiai- 
nante  en  Hollande,  et  celle  dont  on  fait  pro- 
fession publique  dans  toutes  les  villes  et 
bourgs  des  sept  Provinces-Dnies  ;  mail 
ceux  de  la  confession  d^Augsbourç  et  les  re- 
montrants ou  arminiens  ont  plusieurs  tem- 
ples ;  les  anabaptistes,  dont  le  nombre  e«t 
fort  augmenté  depuis  Texpultion  de  ceux  qui 
étalent  dans  le  comté  de  Berne,  ont  aussi 
leurs  assemblées  ;  les  sociniens  sont  aussi 
tolérés  en  Hollande  el  se  sont  joints  pour  la 
plupart  anx  anabaptistes  ou  aux  annioiens. 

Les  puritains  et  les  quakers  ont  aussi 
leurs  asscmbSées  en  Hollande. 

Les  catholiques  romains  sont  tolérés  m 
Hollande,  ils  ont  lenrs  chapelles  parlicvliè- 
ros  ;  ils  sont  beaucoup  plus  répandus  dans 
les  campagnes  et  dans  Ica  villages  que  dans 
les  villes. 

Enfin  les  Juifs  onl  en  Hollande  plusieurs 
synagogues,  deux  à  Amsterdam,  unei  Rot* 
terdam,  etc. 

On  a  beaucoup  blimé  la  tolérance  in 
Provinccs-Unics  ;  Basnage  a  prétendu  U 
justifier  (3). 

*  UOMUNCIONISTRS.  Ce  nom  fut  donné 
aux  hérétiques  sectateurs  de  Pholin ,  |t"^ 
enseignaient  que  Jésus-Christ  n*était  qD*Dn 
pur  homme. 

•  HOt^KINSIANS.  Samuel  Hopkîns ,  n^  en 
172k  à  Wati»rbury,d.ins  le  Connertirul.  «"f^^t 
en  1803,  pasteur  de  la  première  Egliée  c  ir« 

{t\  Sump.  RHig  Hes  Holt.,  Hitt.  df*f  ProTLins  l ^t"  < 
par  fjsnago,  t.  I,  |i.  tS5 
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de  Newport,  est  deTemi  le 
père  d'une  secte  à  laquelle  il*  a  donné  son 
nem»  ei  qni  a  un  collège  i  Andover,  Voici 
sa  doctrine. 

Tonte  Tertn,  tonte  sainteté  consiste  dans 
Tamonr  désintéressé.  Cet  amour  a  pour  ob- 
jet Dieu  et  les  eréaivrcs  intelligentes  ;  car  on 
doit  rechercher  et  procurer  le  bien  de  cel- 
les-ci autant  qu*tl  est  conforme  au  bien  gé- 
néral qni  Caîl  partie  de  la  gloire  de  Dieu,  de 
la  perfection  et  du  bonheur  de  son  royaume. 
La  loi  divine  est  la  règle  de  toute  ? ertn*  de 
toute  sainteté  ;  elle  consiste  à  aimer  Dieu,  lo 
prochain  et  nous-mêmes.  Tout  ce  qui  est 
bon  se  réduit  à  cela  ;  tout  ce  qui  est  mau- 
vsi?  so  réduit  à  l'amour-propre  qui  a  êoi- 
mém$  pour  dernière  fin  :  c'est  une  inimitié 
dirigée  contre  Dieu.  De  cet  amour  désor- 
donné el  dece  qui  le  flatte  naissent^  comme 
de  leur  source»  raveuglemeni  spirituel,  l'i- 
dolilrie,le8  hérésies. 

Selon  Hopkins,  rintrodoction  des  péchés 
dans  le  monde  aboutit  au  bien  général,  at- 
tendu qu'il  sert  à  faire  éclater  la  sagesse  de 
Dieu,  sa  sainteté,  sa  miséricorde. 

Dien  avait  ordonné  le  monde  moral  sur  ce 
plan  :  que  si  le  premier  homme  était  Gdèlo, 
sa  postérité  serait  sainte;  que,  s'il  péchait, 
elle  deviendrait  coupable.  H  pécha  et   fut 

Rr  là,  non  la  cause  de  notre  chute,  mais 
ccasion  pour  nous  d'imiter  la  sienne.  Son 
péché  ne  nous  est  pas  transféré.  De  même, 
la  justice  de  Jésus-Christ  ne  nous  est  pas 
transférée»  sinon  nous  régalerions  en  sain- 
leié;  mais  nous  obtenons  le  pardon  par  i*ap- 
piicafion  de  ses  mérites.  Le  repentir,  qui 
précède  la  fol  en  Jésns-Christ,  peut  exister 
sans  la  foi  ;  mais  celle-ci  suppose  le  repentir, 
selon  ces  paroles  de  TEcriture  :  Faites  péni~ 
tence^  ri  croyex  à  VEvangiU. 

La  nécessité  des  philosophes  est  à  peu  pfès 
identique  à  la  prédestination  des  calvinistes. 
Entre  ceux-ci  et  les  kopkiiuian$ ,  la  diilé* 
rence  est  comme  entf'e  le  principe  et  ses  con- 
séquences. Les  hopkinsiam  rejettent  Tlm- 
pnlation,  et  sur  cet  article  ils  diffèrent  drs 
cjlTini!>tes  ;  mais,  comme  eux,  ils  mainlion- 
neni  la  doctrine  de  la  prédestination  absolue, 
rinfloence  de  l'Esprit  de  Dieu  pour  nous  ré- 
f^ènérer,  la  justification  par  la  foi,  l'accord 
de  la  liberté  et  de  l'inévitable  nécessité. 

'  HDGUfiNOTS.  On  appelle  ainsi  en 
France  ceux  qui  suivent  les  opinions  de 
Calvin.  On  ne  sait  pas  bien  l'origine  de  ce 
nom.  Parmi  les  différentes  étymologies  qu'on 
a  données,  celle  que  nous  allons  rapporter 
nous  a  paru  la  plus  plausible.  Le  peuple  de 
Tours  était  persuadé  qu'un  lutin,  appelé  le 
roi  Hugon^  courait  toutes  les  nuits  par  la 
ville;  el,  comme  les  prétendus  réformés 
ne  sortaient  que  la  nuit  potir  faire  leurs 
prières,  on  les  appela  Hugonots^  ou  Hugue^ 
noti ,  comme  qui  dirait  les  disciples  du  roi 
Hoçon,  ou  les  Hugom. 

*  HUMANITAIRES.  Les  sciences  méinphy- 
aiques,  morale»  et  historiques,  dit  M.  Maret, 
sont  looti'S  aujourd'hui  plus  ou  moins  ém- 
it) Eq  1409. 
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pr^ntes  de  l'esprit  panihéisliqiie.  U  n'en 
peut  être  autremont,  puisque  toutes  les  lhéo« 
ries  à  la  mode  sur  l'être  et  la  vie ,  la  pensée, 
les  développements  de  l'humanité,  le  passé, 
le  présent,  l'avenir,  sont  empruntées  à  des 
philosophes  panthéistes. 

Le  caractère  le  plus  général  de  celle 
soienoe,  c'est  le  désir  de  tout  embrasser,,  de 
tout  expliquer  :  mais  ces  explications  nVx- 
pliquent  rien..  Dans  cette  vaine  prétention  se 
trouve  cependant  le  secret  de  la  force  appa- 
rente, comme  la  preuve  de  la  faiblesse  réelle 
du  panthéisme.  Chaque  philosophe  se  croit 
donc  obligé  do  nous  présenter  une  théorio 
de  TEtat,  de  l'art  de  l'histoire,  de  la  philo- 
sophie ,  de  la  religion.  Ces  grands  objets 
sont  envisagés  sur  la  plus  vaste  échelle;  non 

f^lus  seulement  chex  un  peuple,  mais  dans- 
'humanité  entière.  Ce  sont  les  lois  généra- 
les des  développements  de  Thumanité  que 
l'on  cherche  avant  tout.  De  là  les  Humani^ 
tairee^  et  le  mol  humanitanisme.  Voyez  Pbo* 
oafcs. 

HUS  (Jean  dcj,  ou  JEAN  DE  HDSSINETS , 
communément  JEAN  HDS,  fat  ainsi  nommé 
selon  la  coutume  de  ce  temps-lA,  du  non» 
d'une  ville  on  d'un  village  de  Bohème,  dont 
il  était  originaire:  il  fit  ses  études  dans  ID- 
niverslté  de  Praffue  ,  y  prit  le  degré  de  roat- 
tre  es  arts,  devmt  doyen  de  la  faculté  do 
théologie,  et  fat  fait  recteur  de  l'université 
au  commencement  du  quinxième  siècle  (1). 

Le  quatoriième  siècle  avait  produit  une 
foule  de  sectes  qui  s'étaient  déchaînées  con* 
tre  la  cour  de  Rome  et  contre  le  clergé  ; 
elles  s'étaient  élevées  contre  l'autorité  des 
papes,  elles  avaient  attaqué  celle  de  rE« 
glise. 

Les  ennemis  du  clergé  de  Rome  et  de  l'E^* 
glise  n'étaient  pas  seulement  des  fanatiques 
et  des  enthousiastes,  c'étaient  des  religieux» 
des  théologiens,  des  hommes  savants,  tels 
que  Jean  d'Oliva  ,  Marcile  de  Padouc,  Wi- 
clef,  et  tous  ces  franciscains  qui  écrivirent 
pour  prouver  que  les  franciscains  ne  pou- 
vaient posséder  rien  en  propre,  qu'ils  n'a- 
vaient pas  même  la  propriété  de  leur  soupe, 
et  qui  attaquèrent  l'autorité  du  pape  qui  les 
avait  condamnés*  * 

Leurs  ouvrages  s'étaient  répandas  partout , 
et  ceux  de  Wiclef  surtout  avaient  été  por-* 
tés  en  Bohême. 

L'élat  dans  lequel  le  clergé  était  presque 
partout  donnait  du  poids  a  ces  écrits  sédi- 
tieux :  on  voyait  le  clergé  comblé  de  riches- 
ses et  plongé  dans  l'ignorance  n'opposer  è  ses 
ennemis  que  le  poids  de  son  autorité  et  son 
crédit  auprès  des  princes  ;  on  voyait  des 
antipapes  se  disputer  le  siège  do  saint  Pierre, 
s'excommunier  réciproquement,  el  faire  prê- 
cher des  croisades  contre  les  princes  soumis 
è  leurs  concurrents. 

Ce  spectacle  et  la  lecture  des  Vivres  des 
ennemis  de  l'Eglise  firent  naître  dans  beau- 
coup dVsprits  lo  désir  d'une  réformation 
dans  la  discipline  et  dans  le  clergé.  Jean  Uns 
la  recommanda  comme  le  seul  remède  aux 
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uiaox  de  VEfWst  ;  il  osa  même  la  prêcher 
et  s'êlercr  contre  rigooraoce,  contre  les 
DHsars  et  contre  les  richesses  do  clergé» 
qa*il  rognnlait  comme  la  cause  primitÎTe  de 
tous  1rs  vices  qu*on  lui  reprochait. 

Il  recommandait  la  lecture  des  lifres  des 
sectaires 9  qu'il  croyait  très-prupres  à  faire 
sentir  la  nécessité  de  cette  réforme,  par  la 
hardiesse  avec  laquelle  ils  peignaient  les 
désordres  du  clergé  ;  il  fallait,  selon  Jean 
IIo9,  permettre  la  lecture  des  livres  des  hé- 
rétiques, parce  qo^il  y  avait  des  vérités  qu*on 
trouvait  mieux  développées  ou  plus  fortement 
exprimées  chex  eux  ;  cette  permission  n*étaii 
pas  dangereuse,  pourvu  qu'on  réfutAl  solide- 
ment les  erreurs  conlenaea  dans  ces  livres. 

Jean  Hus  n'avait  encore  adopté  aucune 
des  erreurs  de  Wiclef;  sa  hardiesse,  le 
succès  de  ses  prédications,  la  lecture  des  li- 
vres de  Wiclef»  indisposèrent  une  infinité  de 
monde  contre  le  clergé  :  on  fut  alarmé  du 
progrès  de  sa  doctrine  ;  on  le  cita  A  Rome  et 
on  le  chassa  de  Prague  ;  on  condamna  eD- 
suite  les  livres  de  Wiclef  s  on  punit  sévère- 
ment tous  ceux  qui  les  gardaient,^  et  i*oa  en 
brûla  plus  de  deux  cents  volumes  (I). 

Jean  Hus  prit  la  défense  de  Wiclef;  il  ne 
JDstifiait  pas  ses  erreurs,  il  les  condamnait  ; 
mais  il  prétendait  prouver  par  Pautorité  des 
PAres»  par  celle  des  papes,  par  les  canons  et 

tmr  la  raison,  qu'il  ne  fallait  point  brûleries 
kres  des  hérétiques,  el  en  particalier  ceux 
de  Wiclef,  à  la  vertu  et  an  mérite  duquel 
Tonif  ersité  d'Oxford  a?ait  rendu  été  témoir- 
goages  aulbenliques. 

c  L'essence  de  rhérésie,  disait-it,  con- 
siste dans  ropinlAtreté  de  la  résistance  A  la 
Térité  :  qui  sait  si  Wiclef  ne  s'est  pas  re- 

Eénti  f  Je  ne  prétends  pas  qu'il  n*a  pas  été 
érétiquc,  mais  je  ne  me  crois  pas  en  droit 
d'assurer  qu'il  Ta  été.  » 

C'était,  selon  lui,  penser  trop  avantageuse- 
ment dos  sophismes  des  hérétiques  et  en 
donner  une  trop  haute  idée  aux  fidèles,  que 
de  les  défendre  comme  des  ouvrages  qui  sé- 
duisent infailliblement  ceux  qui  osent  les 
lire.  Instruisez  le  peuple,  disait-il»  mettez-le 
en  état  de  voir  le  faux  des  principes  des  hé- 
rétiques; qu*il  soit  assez  instruit  pour  com- 
parer leur  doctrine  avec  l'Ecriture  ;  par  ce 
moyen  il  distinguera  facilement  dans  les  li- 
vres des  hérétiques  ce  qui  est  conforme  à 
rBcriture  de  ce  qui  lui  est  contraire  ;  c'est  le 
moyen  le  plus  sûr  d'arrêter  l'erreur. 

Jean  Hus  commençait  donc  à  établir  l'E-* 
critare  comme  la  seule  règle  de  la  foi,  et  les 
simples  fidèles  comme  juges  compétents  des 
controverses  de  la  foi  ;  car  il  n*adoptait  point 
les  erreurs  de  Wiclef  sur  la  transsubsian* 
tiation,  sur  l'autorité  de  l'Eglise,  sur  le 
pape,  etc.  Il  prétendait  seulement  avec  lui 
qiie  les  rois  avaient  le  pouvoir  d'ôter  à  l'E- 
glise ses  possessions  temporelles,  et  que  les 
peuples  pouvaient  refusefr  de  payer  la 
dlme  (2).  ^  ^ 

(t)  Lenfint.  Hist.  da  concile  de  PIse.  iB-icai  SvItîiis. 
Les  hl<.  d«  Boh6tiir.  ' 

lij  VùyeM  Juan.Ud  llus  Hist  cl  Uouiiin. 


Après  la  mort  de  ParebevéqueSbinko,  Jsit 
Hus  revînt  à  Prague,  et  ce  fut  slori  qi« 
Jean  XXIII  donna  sa  bulle  pour  précbfr  «m 
croisade  contre  Ladislas,  roi  de  Nsples. 
^  Dans  cette  bulle,  «  le  pape  priait,  par 
Taspersion  du  sang  de  Jésus-Clirist,  toutlet 
empereurs  et  princes  de  la  chrétienté,  tout 
les  prélats  des  églises  el  tous  les  monsiière^, 
toutes  les  universités  el  tous  IfS  p^irlirnlten 
de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  ecclésiastiques  h 
séculiers,  de  quelque  condition,  grade,  dt« 
gnité  qu*ils  soient,  de  se  tenir  prêts  h  poor- 
suivreet  à  exterminer  Ladislas  et  ses  com- 
plices, pour  la  défense  de  TEtat  et  de  Thon* 
neur  de  TEglise,  el  pour  la  sienne  propre,  i 

Le  pape  accordait  à  ceux  qui  secrotsi*raicn( 
la  même  indulgence  qu'à  ceux  qui  s'él.iient 
croisés  pour  la  terre  sainte  :  il  promettait  les 
mêmes  grâces  à  ceux  qui,  ne  combattant 
pas  en  personne,  enverraient  îk  leursdépe», 
selon  leurs  facultés  el  leur  conditiou,  des 
personnes  propres  à  combattre  ;  il  mettait 
les  uns  et  les  autres,  arec  leurs  familles  et 
leurs  biens ,  sous  sa  protection  et  soui  ce)l<> 
de  saint  Pierre,  commandant  aux  diocèsalnf 
de  procéder  par  censures  ecclésiastiqoef» 
même  jusqu'à  employer  le  bras  lécolier 
contre  ceux  qui  voudraient  molester  les  eroi* 
ses  dans  leurs  biens  et  dans  leurs  familles, 
sans  se  mettre  en  peine  d'aucun  appel. 

La  bolle  promet  pleine  rémission  des  pé- 
chés aux  prédicateurs  et  aux  quéteondci 
croisades  ;  elle  suspend  on  annule  toutes  Wt 
autres  indulgences  accordées  jnsqu'alon par 
te  saint-siége.  et  traite  Grégoire  XII,  ^onco^ 
rent  de  Jean  XXIII,  d'hérétique,  deschismi- 
^  tique  et  de  fils  de  malédiction  (3). 

Jean  Hus  attaqua  celte  bulle  et  1rs  iodol- 

fonces  qu'elle  promettait  ;.  il  prolesta  qo'it 
tait  prêt  à  se  rétracter  si  on  lui  faisait  roir 
qu'il  se  trompait  ;  c|o'il  ne  prétendait  ni  dé- 
fendre Ladislas ,  ni  soutenir  Grégoire  \\l, 
ni  attaquer  l'autorité  que  Dieu  avait  donnée 
au  pnpe,  mais  s'opposer  i  l'abus  de  celte 
autorité.  • 

Après  ces  protestations,  Jean  Hus  soo^inl 
que  la  croisade  ordonnée  par  Jean  XXIII  e«i 
contraire  à  la  charité  évanzélique,  parce 
qlie  la  guerre  entraîne  une  mfluité  de  dé- 
sordres et  de  malheurs  ,  parce  qu'elle  est  or* 
donnée  â  des  chrétiens  contre  des  chrétiens; 
parce  que  ni  les  ecclésiastiques ,  ni  les  éfé- 
ques ,  ni  les  papes  ne  peuvent  faire  la  goerre, 
surtoot  pour  des  intérêts  temporels;  psrce 
que  le  roj^aume  de  Naples  étant  un  rojanme 
chrétien  et  faisant  partie  de  i'Bclise,  la  belle 
qui  met  ce  royaume  en  interdit  et  qui  or- 
donne de  le  ravager  ne  protège  une  partie 
de  TEglise  qu'en  détruisant  l'autre  ;  qoe  si  le 
pape  avait  le  pouvoir  d'ordoaner  la  guerre, 
il  fallait  que  le  pape  fût  plus  éclairé  que  J^ 
sus-Christ,  ou  que  la  vie  de  Jésos-Chn«t 
fût  moins  précieuse  que  la  dignité  et  les  pré- 
rogatives du  pape,  puisque  Jiius-Clirist  nV 
Tait  pas  permis  i  saint  Pierre  de  s*aroer 
pour  lui  sauver  Ja  rie. 

(5)  Os  twlles  sont  dMs  la  conectioadescnr9;csdf 
Jean  lliis,t.  I,  p.  t7l,  édiUoo de  !f areiiil>cnt 
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Jean  But  n*altaqoa  ni  le  pooroir  qut  tes 
prêtres  ont  d*àbsouilre,  ni  la  nécessité  du 
lacrement  de  pénitence  y  ni  même  le  do^me 
de&  indulgences  pris  en  lui-mônie^  mais  il 
en  condamna  Tabus;  il  disriit  qu*ii  croyait 
qu'on  Texpliquail  mal  aui  fidèles  «  et  qu*iU 
lomptaienl  trupsnrces  indulgences;  ilcroyail* 
par  exemple,  qu*on  ne  pouvait  accorder  des 
indulgences  pour  une  contribution  aux  croi- 
sades. 

Il  prétend  qo*on  n*abuse  pas  moins  du 
pouvoir  de  punir  que  du  pouvoir  de  pardon* 
ner»  et  que  le  pape  excommuniait  pour  des 
causes  trop  légères,  pour  ses  intérêts  per- 
sonocls.  Par  exemple  ,  Jean  Has  prétend 
qu'une  pareille  excommunication  ne  sépare 
point  les  fidèles  du  corps  de  TEglise,  et  que, 
puisque  le  pape  peut  abuser  do  son  pouvoir 
lorsqu'il  infligi'.  des  peines,  c'est  aux  fidèles 
à  voir  et  à  juger  si  l'excoramunication  est 
juste  ou  injuste ,  et  ^ue  s'ils  voient  claire* 
uieot  qu'elle  est  injurie,  ils  ne  doivent 
peiat  la  craindre  (1) 

Ce  principe  portait  un  coup  mortel  à  Tauto» 
ntè  des  panes  et  à  celle  du  clergé ,  autorité 
||ue  Jean  Hus  regardait  comme  un  obstacle 
ioTÎncîble  à  la  réforme  qu*il  souhaitait  qu'on 
eUbllU 

U  porta  tous  ses  efforts  yers  cet  objet,  et» 

Cor  affermir  les  consciences  contre  là  crainte 
Texcommanication ,  il  entreprit  de  faire 
fuir  que  l'excommunication  injuste  ne  sépa** 
raU  en  effet  personne  de  l'Eglise;  c'est  ce 
qo*ii  se  propose  d'établir  dans  son  Traité  de 
l'Eglise. 

La  base  de  ce  traité»  c'est  que  l'Eglise  est 
Bfi  corps  mjsttqae  dont  Jésus-Christ  est  le 
chef.et  dont  les  justes  et  les  prédestinés  sont 
les  membres  :  comme  aucun  des  prédestinés 
se  peut  périr,  aucun  des  membres  de  l'Eglise 
n'en  peut  être  séparé  par  aucune  puissance; 
ainsi  l'excommunication  no  peut  exclure  du 
lalot  éternel. 

Les  réprouvés  n'appartiennent  point  i 
ccUe  Eglise  ;  ils  n'en  sont  point  les  vrais 
Dembres  :  ils  sont  dans  le  corps  de  TEfflise, 
parce  qu'ils  participent  à  son  culte  et  a  ses 
sacrements ,  mais  ils  ne  sont  pas  pour  cela 
do  corps  de  l'Eglise,  comme  les  humeurs  vi« 
cieoses  sont  dans  le  corps  humain  et  ne  sont 
point  des  parties  du  corps  humain. 

Le  pape  et  les  cardinaux  composent  done 
le  corps  de  l'Eglise ,  et  le  pape  n'en  est  point 
le  chef. 

Cependant  le  pape  et  les  évêques ,  qui  sont 
les  successeurs  des  apAtres  dans  le  mini- 
stère, ont  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier;  mais 
ce  pouvoir  n'est,  selon  Jean  Hus,  qu'un 
pouvoir  ministériel  qui  ne  lie  point  par  lui- 
(néme;  car  le  pouvoir  de  lier  n'axas  plus 
détendue  que  le  pouvoir  de  délier»  et  il  est 
certain  que  le  pouvoir  de  délier  n'est  dans 
les  évêques  et  dans  les  prêtres  qu'un  pou* 
voir  ministériel»  et  que  c'est  Jésus-Christ 
qui  délie  en  effet,  puisque,  pour  justifier  un 
l>écheQr,  il  faut  une  puissance  infinie  qui 
(•'appartient  qu'a  Dieu  :  de  là  Jean  Uus  cou- 

M)Dtt(ial  Jfuiii.iis  Hus  aJversi»  induljcolias  papales, 


dut  une  la  coutrilion  suffit  pour  la  remis* 
sion  des  péehés,  et  que  l'absolution  ne  re« 
met  pas  nos  péchés,  mais  les  déclare  remis. 

Le  pape  et  les  évêques  abusent ,  selon  Jean 
Hus,  de  ce  pouvoir  purement  miniâtériel.  et 
l'Eglise  ne  subsisterait  pas  moins  quand  il 
n  y  aurait  ni  pape  ni  cardinaux. 

Les  chrétiens  ont  dans  l'Ëcrilurc  un  giuiie 
sAr  pour  se  conduire  :  il  ne  faut  pouriaiit 
pis  croire  que  les  évéquos  n'aient  aucun 
droit  â  l'obéissance  des  fiilèles  ;  sans  doute 
les  fidèles  doivent  leur  obéir  ,  mais  cette 
obéissance  ne  doit  pas  s'étendre  jusqu'aux 
ordres  manifestement  injustes  et  contraires 
à  l'Ecriture,  car  l'obéissance  que  les  fidèles 
doivent  est  une  obéissance  raisonnable. 

Tous  ces  sujets  sont  traités  avec  assez 
d'ordre  et  de  méthode  par  Jean  Hus  :  on  y 
trouvedes  invectives  grossières  ;  c'était  le  ton 
du  siècle  ,  et  les  liirres  de  Jean  Has  ont 
servi  de  répertoire  aux  réformateurs  qui  l'onl 
suivi. 

Tels  sont  les  principes  théologiqnes  sur 
lesquels  Jean  Hus  fondait  la  résistance  qu'il 
faisait  aux  ordres  des  papes  et  le  plan  de  ré«> 
forme  qu'il  voulait  établir  dans  l'Eglise,  eu 
resserrant  sa  puissance  et  donnant  aux  sim^ 
pies  fidèles  une  liberté  qui  anéantissait  eik 
effet  l'autorité  de  l'Eglise  (2). 

Ces  principes  étaient  soutenus  par  des  dé^ 
clamations  violentes  et  pathétiques  contr» 
les  richesses,  contre  les  mœurs,  contre  ri«- 
gnorance  du  clergé,  et  surtout  contre  l'au- 
torité qu*il  exerçait  sur  les  fidèles  ;  par  des 
peintures  vives  des  malheurs  du  christianis- 
me ,  par  la  régularité  de  la  vie  de  Jean  Hus. 
Ce  théologien  devint  l'oracle  d'une  partie  du 
peuple  ;  ses  disciples  attaquèrent  les  induU 
gences  et  se  déchaînèrent  contre  le  clergé, 
tandis  que  les  prédicateurs  di's  indulgences 
s'efforçaient  de  décrier  Jean  Hus  et  ses  sec- 
tateurs, qui  insultèrent  les  prédicateurs  des 
indulgences  et  publièrent  que  le  pape  6tall 
rAqtechrisL 

Le  magistrat  en  Ot  arrêter  qneloues-uns  » 
leur  fit  trancher  la  tête  :  cet  acte  de  rigueur 
ne  causa  point  de  révolte  ;  mais  les  disciples 
de  Jean  Hus  enlevèrent  les  corps  et  hono- 
rèrent ces  morts  comme  des  martyrs. 

Cependaat  les  disciples  de  Jean  Hus  se 
multipliaient,  et  le  roi  de  Bohême  donna  un 
édit  par  lequel  il  retranchait  aux  eccléHias* 
tiques  de  mauvaises  nuBurs  leurs  dîmes 
et  leurs  revenus.  Autorisés  par  cet  édit,  les 
hussites  eu  déféraient  tous  tes  jours  quel- 
qu'un de  ce  caractère,  et  le  clergé  devini 
l'objet  d'une  espèce  d'inquisition. 

Plusieurs  ecclésiastiques,  pour  n'être  pas 
dépouillés  de  leurs  bénéfices  ,  se  rangèrent 
du  parti  des  hussites,  et  le  xèle  des  catholi- 
ques contre  les  hussites  commençait  à  s'at- 
faiblir  (3). 

Conrard,  archevêque  de  Prague*  pour  ra* 
nimer  le  sèle ,  jeta  un  interdit  sur  la  ville 
de  Prague  et  sur  tous  les  lieux  où  Jean  Htis 
séjournait  ;  il  défendit  d'y   prêcher  et   d'y 

(3)  Joan.  Hus,  De  EccI  esta  milifante. 
(.))  Cocbt.,  Hist.  H\iw\l ,  I.  \,p.  Gi. 
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Mre  rofBce  divin  pendant  tout  le  temps  de 
»on  séjoar  «  et  même  quelques  jours  après  (1). 

Jean  Hus  sortit  de  Prague  ;  mais  on  con- 
tinua d'y  lire  ses  ouvrages,  et  il  composa  des 
écrits  violents  et  injurieux  contre  l*Eglise 
dp  Rome  :  tels  sont  son  Anatomie  des  mem-' 
bres  de  r Antéchrist,  son  Abomination  des 
prêtres  et  des  moines  charnels  j  de  Vabo^ 
lition  des  secter  ou  sociétés  religieuses ,  et 
des  conditions  humaines. 

Ces  écrits^  do  l'aveu  de  Len faut,  sont 
aussi  opposés  au  goût  de  notre  siècle  qn*au 
caractère  évangélique  (2). 

Tous  ces  ouvrages  de  Jean  Hus  étaient 
reçus  avidement  par  le  peuple  ;  il  se  forma 
une  secte  redoutable  qui  partageait  la  Bo- 
hême et  qui  résistait  au  mâgisti:at  et  au 
clergé. 

Lorsque  le  concile  de  Constance  fut  as- 
semblé, un  professeur  en  théologie  et  un 
curé  de  Prague  y  dénoncèrent  Jean  Hus. 

Le  roi  de  Bohême  voulut  que  Jean  Hus  y 
allât,  et  Ton  demanda  un  sanf-conduit  à 
Tempereur  Sigismond. 

Lorsque  Jean  Hus  fut  arrivé,  il  eui des  con- 
férences avec  quelques  cardinaux;  il  protesta 
quM  ne  croyait  enseigner  ni  hérésie ,  ni  et" 
reur,  et  que  si  on  le  convainquait  d*en  en- 
seigner,  il  les  rétracterait  :  cependant  il  eon- 

<f  )  Gochl.,  Lenfaat,  conc.  da  Pisê,  t.  U,  p.  S37. 
(2)  DaDf  la  collection  des  otivrases  de  Jean  Hos. 
(5)  Jean  Hus,  lettre  15.  Leniaat,  Hisu  du  cooe.  de 
Coiist.,  1. 1,  p.  307. 
(i)  Voici  le  Maf-condoit,  tel  que  le  rapporte  Len- 
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«  SigismoDd,  par  la  grice  de  Diea,  etc.  A  ions,  Siurr, 
etc.  Nous  rpcomtnanilons,  d*une  pleine  affection,  honora- 
lite  homme  niaKre  Jean  Hus,  bachelier  en  théologie  et 
maître  es  arts,  porteur  des  présentes,  allant  de  Bohème 
au  concile  de  Constance,  lequel  nous  avons  pris  sous  notre 
l»rotection  et  sauvegarde,  et  sous  celle  de  rempire,  dési* 
rant  qoe^  1orsqu*il  arrivera  chez  vous,  vous  le  receviez  bien 
et  le  traniez  lavorablement,  lui  fournissant  tout  ce  qui  lut 
sera  nécessaire  pour  liSter  et  assurer  son  voyage,  tant  par 
eau  que  |>ar  terre, sans  rien  prendre  ni  de  lui,  ni  des  siens, 
aux  entrées  et  aux  sorties,  pour  quelque  droit  que  ce  soit, 
et  de  le  lai&ser  librement  et  sûrement  passer,  demeurer, 
s*arréter  et  relnarner,  en  le  pourvoyant  même  de  bons 
passeports,  pour  l'honnenr  et  le  respect  de  la  majesté  iro- 
pérbje.  Donné  à  Spire,  le  18  octobre  UU.  > 

Voilk  \(i  fondement  sur  lequel  on  prétend  que  le  concile 
de  Constance  a  manqué  de  foi  à  Jean  Hus  :  je  ferai  sur 
coUe  accusation  qnelques  réflexions. 

1*  Jeau  Hus  n'était  point  en  droit  de  se  dispenser 
d'obéir  k  la  ciUition  du  concile  de  Constance,  puisque  le 
rot  de  Bohème  et  Tempereur  le  lui  ordonnaient ,  d*accord 
avec  le  concile.  Lenfant  en  convient.  Uisl,  du  conc,  de 
ConU  1. 1,  n.  57. 

Si  Jean  Hus  éuit  obligé  d*obéir  k  la  cilation.  II  était 
donc  soumis  au  jugeiueni  du  concile  :  or,  il  est  absurde  de 
cHerun  homme  à  un  tribunal  auquel  il  est  naturellement 
soumis,  et  de  lui  promettre  qu*il  ne  sera  point  obligé 
d*obéir  au  jugement  de  ce  tribunal  ;  il  n*y  a  donc  point 
fl*apparence  qnc  riniention  de  Sli^ismond  ait  été  de  pren- 
dre Jean  Uus  sous  sa  protection  t«u  cas  qu*ii  fût  coodamoé 
par  le  concile. 

9*  Le  s»uf-conduit  ne  dit  {toiat  que  Ton  ne  pourra  arrê- 
ter Jean  Uus,  quelque  jugement  que  le  concile  porte  sur 
sa  doctrine  et  sur  sa  personne;  il  n^est  donné  que  |iour  la 
route  de[iuis  Prague  jusqu'à  Coriëlauoe,  dans  laquelle  il 
«'tjiit  difllrilede  voyager,  surtout  pour  Jean  Uns,  qui  avait 
«>fi  grand  nombre  dVnnemis  en  Allemagne,  depuis  qu*il 
:'vait  fait  èler  aux  Allemande  les^)riviléges  dont  ils  jouis- 
«•lient  dans  l*univers  lé  de  Prague,  de  laquelle  tous  les 
AMeman.Js  sVtaicnt  retirés. 

3*  Jean  Uns  lui-même  ne  croyait  point  que  le  sauf-con- 
dnii  qtiM  avait  demandé  et  obtenu  lui  assurU  rim;>uniié  de 
ta  réaisiance  au  concile,  quel  qye  fût  le  Jugem'ni  du  con- 


tihuail  à  enseigner    ses  sentiments  i?6c 
beaucoup  d*obstination  et  d'ardear. 

Ainsi  Jean  Hns  ne  promenait  point  d*obéir 
an  concile  ni  d'acquiescer  à  son  jngeroent, 
il  ne  promettait  de  toi  obéir  qa*aulant  qu'on 
le  convaincrait  :  il  le  dit  lui-même  dans  nue 
lettre,  dans  laquelle  il  assure  qu'il  n*a  ja- 
mais promis  que  conditionnellement  de  le 
soumettre  an  concile ,  et  qn1l  a  proteslé,eo 
plusieurs  audiences  particnlières  comme  ea 
public,  qu'il  vonlait  se  soumettre  au  concilt 
quand  on  lui  ferait  voir  qu'il  a  écrit,  ensei* 
gné  et  répandu  quelque  chose  contraire  i  la 
yérité  (9j. 

n  y  aTaHbeauconp'd*àpparence  que  leaa 
Hus ,  qui  était  fort  opiniâtre  dans  ses  senti- 
ments et  qui  était  flatté  de  se  voir  à  la  téie 
d*un  parti  anqoel  il  avait  insinué  qu'il  éUil 
inspiré^  il  v  avait,  dis-jc,  bien  de  Tappa* 
rence  que  Jean  Hus  n'obéirait  pas  an  con- 
cile, et  que,  malgré  son  jugement,  il  conti- 
nuerait a  répandre  une  doctrine  contraire  i 
TEglise  et  à  la  société  civile  :  on  crut  donc 
devoir  s'assurer  de  sa  personne. 

Le  consul  de  Prague,  qui  avait  accompa- 
gné Jean  Hus  »  réclama  aussitôt  le  laoP 
conduit  accordé  par  Sigismond  ;  mais  en  ar- 
rétant  Jean  Uus  on  ne  orut  pas  violer  le 
sauf-conduit,  et  en  effet  on  ne  le  Tioljît 
pas  {k). 

cils;  on  le  volt  par  les  lettres  qu^l  stsU  écrites atni^ 
de  partir  pour  Prague  :  Il  dit  dans  ces  teitrei  0Q*iI  s'ait»' 
à  trouver  dans  le  concile  plus  d^euoemis  que  Jésus-CM 
n*en  trouva  dans  Jérusalem.  Dans  cette  mêaie  leiire» 
Jean  Hus  demande  à  ses  amis  le  secours  de  leurs  prières, 
afin  que  sM  est  condamné,  il^gloriBe  Dieu  par  une  otckré» 
tienne  :  il  y  parle  de  sou  retour  eomme  d*uae  chose  fcn 
incertaine. 

Kst*ce  I^  le  langage  d*un  homme  qui  croit  avoir  on  nv* 
conduit  qui  le  met  h  l'abri  des  suites  du  jngemeotds  coa- 
cHe  r  Vwez  Leofaut  histoire  du  cancUe  de  r«uf .«  um- 1 
p.  59,  ÂO. 

4*  Lenfant  prétend  que  Jean  Hus  n*a  demandé  It  mi* 
conduit  que  pour  Constance,  et  non  pas  pour  le  vap|< 
de  Prague  li  Constance. 

Mais  Je  demande  pourquoi  le  sauf-ooaduit  ne  parle  poial 
du  séjour  de  Jean  nos  h  Constance ,  si  ce  n*éiati  pour  loa 
séjour  dans  cette  ville  qu'il  Pavait  demandé  t 

Lenfant  reconnaît  lui-même  que  Jean  H«s  avait  w 
SA  route  une  iidlnité  d'ennemis;  pourquoi  Jean  Husa'ia* 
rail-tl  pas  craint  d*étre  insulté  par  ces  ennemis,  iorsq^  n 
allait  II  Constance  ? 

Jean  Hus,  pour  se  dispenser  «fobéir  k  la  ciiai»<«2 
Jean  XXIII,  avant  le  concile  de  Constance*  nesVtaitfim 
que  sur  la  difficulté  du  vojage  et  sur  le  peu  de  streié  des 
chemins  :  nourqooi  cette  même  dilDcuité  n>ût-«ile  pa 
encore  été  le  motif  pour  lequel  il  denunda  un  saui-eo»- 
duit?  .     ^ 

En  on  mot,  si  Jean  Hus  n'i  demandé  son  sauf-roedihl 
que  pour  son  retour  de  Constance  ii  Prasue,  ou  pour  n» 
séjour  à  Constance,  pourquoi  n*eu  est-Il  lait  aoronr  mf»- 
tion  dans  te  sauf-conduit?  pourquoi  ce  sauf-comluil  ai 
parle-lrfl  que  du  voyage  de  Prague  h  Censtancet 

Ainsi  rien  ne  prouve  que  le  sauf-conduit  at^orJé  ï  J^m 
Hus  rat  une  av^uraoce  ou  une  |»romesse  qu*oo  m*  t^frè- 
terait  pas  à  Constance,  supposé  que  sa  doclrioe  fât  cm  • 
damnée  par  le  concile,  et  qu*on  ne  te  jugerait  |iaa  9e^ 
les  lois,  s  il  refusait  d*ol)éir  au  concUe. 

5"  Lps  Bohémiens,  dans  leurs  lettres  an  eoocilf,  a,|«'^ 
la  détention  de  Jeau  Hus,  ne  se  plaignent  pas  d^  c^  qu  " 
Ta  arrêté,  malade  ce  qu'on  l'a  arrêté  sans  Teoteodr**.  ■•' 
qui  est  contraire  au  sauf-conduit,  attendu,  disant  rra  l-'i* 
très,  que  le  roi  de  Bohême  avait  demandé  on  sauf-^oodus 
eu  conséquence  duquel  Jean  Hus  de\ait  être  enlcoda  i"* 
bllquemotit,  et  n'était  soumis  au  concile  qu'après  a*»"  r** 
convaincu  d'enseigner  une  dort  rioe  contraire  ï  PEcrituf, 
car  les  Bohémiens  recontiaisscnl  que,  d  >ns  re  ras,  le  ru 
avait  soumis  Jean  Uns  au  jugonMMii  rt  it  la  dvti«<w  J* 
concile.  Fo^rx  R.<ya:*IJ.,  jd  UU.  i  il  Jt  n  31. 
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Oo  donna  des  commissaires  à  Jean  Has, 
et  Ton  prodoissi  an  concile  trente  articles, 
tirés  des  li?res  mêmes  de  Jean  Hqs,  qni  con- 
tiennent tonte  su  doctrine ,  telle  qu'on  Ta 
exposée. 

Après  aroir  vérifié  les  propositions  ex- 
traites des  livres  mêmes  de  Jean  Hus,  le  con- 
cile déclara  que  beaucoup  de  ces  propositions 
étaient  erronées  ,  d'antres  scandaleuses  , 
d'autres  offensant  les  oreilles  pieuses  ,  un 
grand  nombre  téméraires  et  séditieuses  , 
quelques  -  unes  notoirement  hérétiques  et 
condamnées  par  les  Pères  et  par  les  conciles. 
Après  la  dégradation  de  Jean  Hus,  l'em- 
pereur s'en  saisit  comme  avocat  et  comme 
défenseur  de  l'Eglise,  et  le  remit  an  magis- 
trat de  Constance  :  on  n'oublia  rien  pour 
Tengaiçer  à  reconnaître  ses  erreurs  ;  mais  il 
fut  inflexible  et  aHa  au  feu  sans  remords  et 
sans  frayeur  (Ij. 

Le  supplice  de  Jean  Hos  souleva  tous  ses 
disciples  ;  ils  prirent  les  armes  et  désolèrent 
la  Bohème.  Voyez  les  suites  du  supplice  de 
Jean  Hus,  i  Tarlicle  Hossitbs. 

HCSSITES,  sectateurs  de  Jean  Hus.  Il  s'en 
était  fait  un  grand  nombre  en  Bohème  et  dans 
la  Poméranie,  avant  le  concHe  de  Constancei 
qui  les  excommunia  tous. 

Pendant  que  Jean  Hus  était  à  Constance, 
nn  docteur  saxon  alla  trôoveï*  un  curé  de 
Prague,  nommé  Jacofoel ,  et  lui  dit  qn*il  était 
surpris  qu'un  iiomme  aussi  savant  que  lui  et 
aussi  saint  ne  se  fût  pas  aperçu  d'une  grande 
erreor  qui  s'était  glissée  dans  l'Eglise  depuis 
longtemps,  savoir,  le  retranchement  do  la 
coupe  dans  radministralion  de  l'eacharisliei 
retranchement  qui  était  contraire  au  com- 
mandement de  Jésus-Christ,  qui  dit  :  «  Si 
TOUS  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme, 
et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez 
pas  la  vie  en  vous  (2).  » 

Jacobel ,  ébloui  par  ce  sophisme  »  prêcha 
la  communion  sous  les  deux  espèces,  afUcha 
des  thèses  contre  la  communion  sous  une 
seule  espèce. 

Oo  était  alors  dans  le  fort  des  querelles  de 
Jean  Hus  :  le  peuple  et  l'Eglise  de  Prague 
étaient  dans  une  agitation  violente  et  dans 
Doe  espèce  d'anarchie  qui  rend  les  esprits 
avides  de  nouveautés.  Jacobel  fut  .secondé 
par  un  de  ses  confrères  :  le  sophisme  qui  les 
avait  séduits  séduisit  le  peuple,  et  ces  deux 
curés  donnèrent  la  communion  sous  les  deux 
espèces. 

Le  clergé  s'opposa  i  cette  innovation  :  on 
chassa  Jacobel  de  sa  cure ,  et  l'archevêque 
Texcommania  ;  mais  l'excommunication  n'é* 
lait  plus  un  frein.  Jacobel,  persuadé  par 
Jean  Hus  qu'une  excommunication  injuste 
ne  doit  point  empêcher  de  faire  son  devoiri 
ise  prêcha  qu'avec  plus  de  zèle ,  et  le  clergé 

G*  Jeao  Hus  tTSlt  obtenu  on  sauf-cooduit  poar  venir 
r^rwlre  au  concile  raison  de  sa  doctrine;  les  lettres  des 
H«*iftÀfkient  le  disent  eiprCi»iéraeot  :  cependant  Jean  Uns, 
»u  ti«ii  de  se  renfermer  dans  cea  boriies«  continuait  îi  dog- 
rsàait^r  et  à  répandre  ses  erreurs;  le  sauf-conduit  n'auio- 
rii^ait  cenainement  pas  cette  licence  :  ainsi  le  concile,  eu 
1«  faisant  arrêter,  tuême  avant  de  l*aToir  convaincu  d*er- 
r«*or-,  ne  \\oU\i  puint  la  fui  du  sau^conJuit. 

7*  Jean  Hus  avait  voulu  fuir  de  Constance  ;  or,  le  sauf- 


de  Prague  déféra  la  doctrine  de  Jacobel  au 
concile  de  Constance. 

Jean  Hus  était  à  Constance.  Ses  disciples 
le  consultèrent,  et  non-seulement  il  approuva 
la  doctrine  de  Jacobel,  mais  encore  il  écrivit 
en  faveur  de  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces  (3). 

Les  hussites  adoptèrent  donc  le  sentiment 
de  Jacobel ,  et  la  nécessité  de  communier 
s<^u8  les  deux  espèces  s'incorpora  pour  ainsi 
dire  avec  le  hussitisnip. 

Les  théologiens  catholiques  combattirent 
l'innovation  de  Jacobel,  et  le  concile  de  Cons- 
tance la  condamna. 

Jacobel  et  les  hussiles  ne  déférèrent  point 
an  jugement  du  concile ,  et  la  communion 
sous  les  deux  espèces  fll  de  grands  progrès 
en  Bohême  et  en  Moravie,  favorisée  en  quel- 
ques endroits  par  les  seigneurs  et  par  le 
Î>euple  y  traversée  ailleurs  par  les  uns  et  par 
es  autres. 

Elle  trouva  de  redoutables  adversaires 
dans  le  teritoire  de  Béchin  :  les  curés  et  leors 
vicaires  chassaient  à  main  armée  les  prêtres 
qui  donnaient  la  communion  sous  les  deax 
espèces ,  comme  autant  d'excommuniés. 
Quelques -uns  de  ces  prêtres  se  retirèrent 
sur  une  montagne  voisine  do  chftteau  de 
Béchin.  Là,  ils  dressèrent  une  tente  en  forme 
de  chapelle  y  y  firent  le  service  divin,  el 
communièrent  le  peuple  sous  les  deux  es- 
pèces; ils  appelèrent  cette  montagne  Thabor^ 
peut-être  è  cause  de  la  tente  qu'ils  y  avaient 
dressée  pour  y  faire  le  service  ;  car  le  mol 
Thahf>r ,  en  bohémien ,  signifie  tente  ou 
camp  (4). 

On  vit.  bienlAt  sur  cette  montagne  nn 
concours  prodigieux  de  peuple  qui  commu«- 
niait  sous  les  deux  espèces,  et  les  partisans 
de  cette  pratique  se  nommèrent  thaborites. 

Le  supplice  de  Jean  Hus ,  Texcommuni- 
cation  lancée  contre  ses  disciples,  le  retran- 
chement de  la  coupe ,  avaient  soulevé  beau- 
coup de  monde;  les  hussites,  ardents  et 
passionnés,  se  servirent  de  ces  mêmes  motifs 
pour  animer  le  peuple  contre  le  clergé. 

Ils  appuyaient  la  nécessité  de  la  comma- 
nion  sous  les  ileux  espèces  sur  un  passage 
de  l'Ecriture,  sur  la  parole  même  de  Jésas* 
Christ,  qui  disait  qu'on  n'aurait  point  la  vie, 
si  l'on  ne  buvait  son  sang  :  le  sophisme  que 
les  hussites  fondaient  sur  ce  passage  séduisit 
un  évêque  de  Nîcopolis ,  qui  conféra  les 
ordres  et  le  sacerdoce  à  plusieurs  hussites, 
et  le  peuple  regarda  le  retranchement  da  la 
coupe  comme  une  pratique  qui  damnait  les 
chrétiens  «  et  la  communion  sous  les  deux 
espèces  comme  nécessaire  au  salut.  Le  clergé, 
qui  refusait  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces, devint  odieux  ,  et  les  hussites,  qui  U 
donnaient ,  furent  révérés  comme  des  apô- 

conduit  ne  lut  accordait  (>as  ta  tlherlé  d(*  fuir,  et  Wencesl:» 
ue  l'avait  pas  demandée.  Fo^es  Uuynald,  ad  ann.  Uk% 
n.  51. 

(I)  Lenfl^nt,  loc.  cit.  Natal.  Alex.,  inssec.  xv.  Dupiu.,  in 
s«c.  tv.  Raynald.,ad  an.  14t5  et  suiv. 

(i)  Joan.  VI. 

(5)  LenfaiU,  Hist.  du  conc.  de  Const.,  1. 1,  p.  171. 

(4)  Supplément  fc  la  guerre  des  Hussites. 
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1res  qui  roulaient  le  salot  du  peuple  et  qui 
élaîpiit  persécutés  pour  lui  :  (out  élail  donc 
disposé  povr  an  schisme  ck  Bohéae. 

Le  concile  de  Constance  n*ignorait  point 
l'état  de  laSobéine,  et  Martin  V  ?oulait  or- 
donner une  croisade  contre  ce  royaume  ; 
mais  Sigismond  le  dissuada,  et  le  pape  prit 
le  parti  d'écrire  aux  Bohéiniens  et  de  leur 
envoyer  on  légat. 

Les  choses  étaient  dans  un  état  où  les 
écrits,  les  lettres  et  les  légats  ne  faisaient 
qu'allumer  le  feu.  Jean  Dominique,  cardinal 
de  Saint-Siite,  écrivit  au  pape  que  la  langue 
et  la  plome  étaient  désormais  inutiles  contre 
les  hossîtes»  et  qu'il  ne  fallait  plus  balancer 
à  prendre  les  armes  contre  des  hérétiques 
opiniâtres. 

Le  cardinal  de  Saint-Sixte  n*avait  pas  peu 
contribué  à  meltre  les  choses  dans  cet  état., 
par  la  rigueur  qu'il  employa  contre  les  hus* 
silos  :  un  prêtre  et  un  séculier  qu*il  6t  brû- 
ler furent  comme  le  signal  de  la  sédition  ;  les 
calholiqjies  et  les  hussites  prirent  les  armes» 

Zisca ,  chambellan  de  Wenceslas  et  sec- 
tateur passionné  de  la  doctrine  des  hussites» 
courut  la  campagne,  pilla  les  monastères, 
chassa  les  moines ,  s'empara  des  richesses 
ées  églises,  et  forma  le  projet  de  bâtir  une 
ville  sur  la  montagne  deThabor,  et  d'en  faire 
une  place  forte»  qui  fut  comme  le  ehef*lieii 
des  hussites. 

Les  hussites  devinrent  donc  une  secle 
guerrière,  ignorante  et  fanatique,  dans  ht* 
quelle  se  jeièrent  toutes  les  sectes  révoltées 
contre  l'Eglise  de  Rome. 

Ces  sectaires  insinuèrent  leurs  erreurs  et 
les  iulroduisirent  ches  les  hussites  retirés  i 
ïhabor;  mais  à  Prague  et  dans  différents 
autres  lieux  de  la  Bohème,  les  hussites, 
excepté  la  communion  sous  les  deux  espèces 
et  les  erreurs  de  Jean  Hus,  ne  s'étaient  point 
écartés  de  la  croyance  de  i'Ëglise  romaine  ; 
ainsi  les  hussites  se  trouvèrent  divisés  en  deux 
sectes  principales,  presque  dès  leur  origine» 

Les  hussites  du  Thabor,  qui  étaient  des 
espèces  de  bandits  et  des  soldats,  adoptèrent 
les  erreurs  de  quelques  vaudois  ou  de  quel- 
ques sacrameataires  réfugiés^ chez  eux,  qui 
condamoaient  les  cérémonies*  de  r£glisc,  et 
formèrent  la  secte  des  thaboriles.  Au  con^ 
traire,. ioos  ceux  qui  restèrent  attachés  aux 
céréinonies  de  TEgliso  romaine  se  nom-^ 
nièrent  calixtins ,  parce  q.tt'ils  donnaient  le 
Ciiiiceao  peuple  (1). 

Ces  deux  sectes  eurent  des  démêlés  fort 
vifs  et  ne  purent  se  réunir  sur  les  articles 
de  leur  confession  de  foi  ;  mais  ils  se  rcur 
Hissaient  lorsqu*il  était  question  d'attaquer 
ri&glise  romaine,  et  ce  fut  par  celte  union 
qu  lis  tirent  de  grands  progrès. 

Du  progrès  det  huisUet. 

Avant  que  les  divisions  des  hussites  eus- 
sent éclaté ,  Sigismond  avait  fait  assembler 
les  garnisons  qu'il  avait  en  Bohême  ,  pour 
^'opposer  aux  assemblées  dos  hussites.  Les 
hussites  s'attroupèrent  en  force  ;   il  y  eut 

(1)  T.t^nraiii, Gone.  devais,  U  II,  p.  t»,  142. 

i'i)  Wisrailr,  luricre&te  séparée  de  ta  %ille  Je  Prague 


plusieurs  combats  sanglants  entre  tes  troQpcs 
de  Sigismond  et  les  hussites. 

Zisca  écrivit  à  tons  les  hussites,  pour  la 
exhorter  à  prendre  les  armes,  et  fil  de  Th|. 
bor  une  ville  et  une  place  forte  :  il  dressa 
peu  à  peu  ses  hussites  A  la  discipliae  mili- 
taire, entra  dans  Prague,  oA  les  kossilei, 
animés  par  la  présence  de  ce  chef,  pillèrcsl 
et  ruinèrent  plusieurs  monastères  et  inam- 
crèrent  beaucoup  de  moines  et  de  catho- 
liques. Zisca  lui-même  tua  un  prêtre,  après 
l'avoir  dépouillé  de  ses  habits  saccrdotaoi; 
de  là ,  il  conduisit  les  hussites  â  la  roaisoi 
de  ville,  où  il  savait  que  les  sénateurs  éuieoi 
assemblés  pour  prendre  des  mesures  eootre 
les  hussites. 

Onae  des  sénateurs  s'échappèrent,  les 
autres  furent  pris  ou  jetés  par  les  feoétrcs 
avec  le  juge  et  quelques  citoyens  ;  la  po- 
pulace en  fureur  reçut  leurs  corps  surdrs 
lances ,  sur  des  brochés  et  sut*  des  fourche», 
tandis  que  Jean  de  Prémontré  animait  1« 
peuple-,  en  lui  montrant  un  tableau  où  le  ca- 
lice était  peinL 

Le  lendemain,  les  hussites  mirent  toot à 
feu  et  à  sang  dans  les  monastères.  Les  mags» 
trats  n'avaient  pas  prévu  èes  malheurs,  lors- 
que quelque  temps  avant  ils  avaient  (ait 
couper  la  tête  à  plusieurs  hussites,  dauli 
cour  de  l'hôtel  de  ville. 

La  nouvelle  de  ces  désordres  cosslcru 
Wenceslas  ;  il  Cut  frappé  d^apoplciie,  d 
mourut. 

La  reine  Sophie  fit  qnelques  tentatives isip 
tiles  contre  Zisca  ;  et  Sigismond,  occopé  et 
Hongrie  contre  les  Turcs,  ne  pot  rétablir 
rordre  en  Bohème.  Zisca  continua  ses  ran- 
ges et  fortifia  Thabor. 

La  ville  d*Aust  était  au  pied  de  cotte  moi- 
tagne.  Zisca  craignant  .que  le  seignéor  de 
celle  ville,  qui  était  catholique  sélé  et  fort 
animé  contre  les  hussites,  n'inqoiélil  les 
ihaborites,  surprit  la  ville  d'Aust,  dans  os) 
nuit  de  carnaval,  pendant  l'absence  du  goih 
verneur  et  tandis  que  tout  y  était  ensefcli 
dans  le  sommeil  ou  livré  à  la  débauche.  La 
ville  fut  prise  avant  qu'on  sût  qu'elle  était 
attaquée;  les  habitants  furent  tous  passés  as 
fil  de  répée,  et  la  ville  réduite  en  cendres: 
de  là  Zisca  vola  i  Sediits»  qu'il  surprit  et 
qu*il  traita  comme  il  avait  traité  la  tille 
d*Aost.  Ulric,  seigneur  de  ces  deux -villes,  (oi 
tué  dans  la  dernière. 

'  11  y  avait  à  Prague  une  grande  quantité  4e 
hussites,  mais  ils  n'avalent  pas  con«em 
l'exercice  libre  de  la  communion  sons  les 
deux  espèces  :  les  Ihaborites  leur  proposè- 
rent de  s'unir  à  eux  pour  se  rendre  mallrrs 
de  Prague,  détruire  le  gouvernenenl  inosar- 
chiquc,  et  faire  do  la  Bohème  une  repnbli- 
que  :  on  accepta  ces  offres,  les  calitliss  et 
les  Ihaborites  réunis  assiégèrent  Wîsrade 
et  la  prirent  d*assaut  (2). 

Zisca  se  serait  rendu  maître  de  la  viilo«  li 
les  ambassadeurs  de  TEmpereur  nVosie^i 
engagé  les  bussiles  k  accepter  une  (rêve  di 

par  lo  Holdare. 
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quatre  mois,  à  condition  qn'il  y  aurait  pottr 
loQl  le  monde  liberté  de  communier  sons  une 
!>u  deux  espèces  et  qu*on  ne  troublerait  per- 
lonne  ni  dans  Tnn  ni  dans  Tautre  usage; 
tiue  les  bussiles  ne  cbasseraient  point  les 
religieux  et  les  religiensesy  et  qu'ils  ren- 
draient Wisrade. 

SigSsmond,  après  cette  trèye«  tint  une  dîèto 
à  Braun  ou  Jlrtno  :  de  là  il  écrivit  à  la  no- 
blesse et  aux  magistrats  de  Prague  de  s'y 
rendre;  ils  s'y  rendirent  et  demandèrent  la 
liberté  de  conscience. 

Ces  conditions  ne  furent  pas  du  goût  de 
Vempereur;  il  déclara  qu'il  voulait  gouver- 
ner comme  Cbarles  IV  avait  gouverné. 

Chartes  IV  avait  publié  des  édils  sévères 
contre  les  hérétiques  ;  les  catholiques  triom- 
phèrent, et  les  hussites  consternés  allèrent. 
les  uns  à  Thabor  auprès  de  Zisca,  les  autres 
à  Sadomits  auprès  de  Hussioets,  seigneur 
puissant  et  bussite  zélé. 

L'Empereur  ne  crut  pas  devoir  entrer  dans 
Prague;  il  alla  à  fireslau,  en  Silésie,  et  y 
signala  son  séjour  par  des  exécutions  san-* 
glautcs  :  il  6t  écarteler  on  thaboriie  de  Pra- 
gue qui  prêchait  la  communion  sons  les  deux 
espèces.  Dans  le  même  temps,  le  nonce  du 
pape  fil  publier  et  adicher  à  Breslau  la  croi- 
sade de  Martin  V  contre  les  hussites. 

Lorsque  les  Bobémiens  apprirent  cette 
Dourelle,  Ils  firent  tons  serment  de  ne  rece- 
roir  jamais  Sigismond  pour  roi,  et  de  défen^ 
dre  la  communion  sous  les  deux  espèces  jos^ 
qu'à  la  dernière  goutte  de  leur  sang.  Les 
hositUtés  recommencèrent  A  la  ville  et  à  la 
eampagne  ;  ils  écrivirent  des  lettres  cireu« 
la  ires  à  tontes  les  villes  du  royaume,  pour 
les  exhorter  à  n'y  pas  laisser  entrer  Sigisi- 
moudy  et  l'on  vit  une  guerre  ouverte  entre 
l'empereur  et  les  hussites. 

L'Empereur  mit  sur  pied  une  armée  de 

plus  de  cent  mille  hommes ,  qui  fut  battue 

partout  où  elle  voulut  pénétrer  en  Bohême  ; 

elle  fit  le  siège  de  Prague,  et  le  leva  après  y 

avoir  perdu  beaucoup  de  monde.  Leduc  do 

Bavière,  qui  était  dans  cette  armée^  en  parle 

en  ces  termes  (l)  A  son  chancelier  :  «  Nous 

avons  attaqué  les  Bohémiens  cinq  fois,  et 

tOQt  autant  de  fols  nous  avons  été  défaits 

avec  perte  de  nos  troupes,  de  nos  armées, 

de  nos  machines  et  instruments  de  guerre, 

de  nos  provisions  et  de  nos  valais  d'armée  ; 

la  plus  grande  partir  de  nos  gens  a  péri  par 

te  FtT,  et  l'autre  pnr  la  fuite;  enfin,  par  je  ne 

sais  quelle  fatalité,  nous  avons  tourné  le  dos 

avant  d'avoir  vu  l'ennemi.  » 

(l)  Lenfimi,  Goerre  des  hussiles. 

{%)  Soo  cor|js  fui  transféré  à  Czaslaii ,  ville  constdérable 
àf  uobéhne,  el  eiUerré  dans  la  cathédrale  de  celle  ville  : 
t'fii  une  table  que  Tordre  q«e  Ton  raeoiiie  qu*il  doooa  eu 
iworaot  de  fair«  Ha  tsmbour  de  sa  iieau:  Tbéobald  lémoi- 
^.>e  qu'on  lisait  encore  de  sofi  temps  celte  épilaphe  : 
«  Cy  gbl  JeanZisca,  qui  ne  le  céda  il  aucun  céuérat  dans 
'*m  miliisire,  rigoureux  vengeur  de  rorgueil  el  de  Tava- 
''î<  e  (les  ecêlé^iastiques,  ardent  défenseur  de  la  patrie.  Ce 


aveugle  que  fêlais,  f ai  Un^ours  bien  vu  los  occasioos  dV 
Sir;  J'ai  vaincu  oioe  fois  en  bataille  rangée  ;  j*ai  pria  ett 
"UiQ  la  cause  des  malheureux  el  celle  des  itiujgmis  eon- 


Sigismond,  après  avoir  désolé  la  BoJiéme 
et  perdu  la  pins  grande  partie  de  son  armée, 
licencia  ce  qui  lui  restait  de  troupes. 

Zisra  fut  donc  maître  de  la  Bohême;  il  f 
mit  tout  à  feu  et  à  s;ing,  et  ruina  tous  les 
monastères  :  son  armée  grossissait  tous  les 
jours,  et  pour  éprouver  la  valeur  de  ses 
troupes,  il  les  mena  à  la  petite  ville  de 
Rziezan»  qui  avait  une  Forteresse; il  emporta 
l'une  et  l'autre,  et  brûla  sept  prêtres*  J)e  là 
il  se  rendit  à  Prachaticz,  la  somma  de  sa 
rendre  et  de  chasser  tous  les  catholiques  ;  les 
habitants  rejetèrent  ces  conditions  avec  mé- 
pris :  Zisea  fit  donner  l'assaut ,  prit  la  ville 
et  la  réduisit  en  cendres. 

Les  Ihaborites  de  Prague  et  des  villes  qui 
«'étaient  liguées  avec  les  hussites  avaient  à 
leur  télé  des  généraux  d'une  valeur  et  d'une 
habileté  reconnues,  qui  ravageaient  les  terres 
des  seigneurs  catholiques;  et  Sigismond^ 
pour  ne  point  céder  à  Zisca  et  aui  hussites 
en  barbarie,  inrestalt  tous,  les  environs  de 
Gnttemberg  de  ses  hussards,  et  mettait  tout 
à  feu  et  à  sang  atitotir  de  Bresbiu« 

Il  reçut' une  armée  de  Moravie,  et  voulut 
rentrer  dans  Prague;  mais  son  armée  fui 
détruite,  et  ii  fut  lui-même  obligé  de  prendre 
la  fuite. 

Les  hussites  et  les  catholiques  formèrent 
donc  alors  comme  deux  nations  étrangères 
qui  ravageaient  la  Bohême  et  qui  eierçaient 
Tane  sur  l'antre  des  cruautés  inouïes  et  in«- 
connues  aux  nations  barbares. 

Sigismond  se  forma  encore  une  nouvelle 
armée,  el  fut  encore  défait  par  Zisca,  et 
obligé  de  se  retirer  en  Hongrie. 

Il  ][  avait  plusieurs  années  que  Zisca  était 
aveugle,^  et,  malgré  sa  cécité,  les  firces  de 
l'Empire*  n'étaient  pas  capables  ëe  l'arrêter. 
-Sigismond  voulut  traiter  avec  lui;  il  lui  en- 
voya des  ambassadears,  lui  offrit  le  gouver^ 
nement  de  la  Bohême,  avec  les  conditions 
les  plus  honorables  et  les  plus  luerativcsi  s'il 
voulait  ramener  les  rebelles  à  l'obéissance. 

La  peste  fit  échouer  ces  négocîattons  ; 
Zisca  en  fut  attaqué,  et  mourut  (2). 

Après  la  mort  de  Ztsoa,  son  armée  se  par* 
4agea  en  trois  corps  :  les  uns  prirent  pour 
chef  Procope  Rase,  surnommé  la  Grand; 
l'autre  partie  no  voulut  point  de  chef,  el  oef 
hussites  se  nommèrent  orphelétis  tet  un  ttrm^ 
sième  corps  de  cette  armée  prit  le  nom  d'oré* 
bites,  el  se  nomma  des  chefs. 

Cette  division  des  hussites  n'empêcha 
pas  qu'ils  ne  s'unissent  élroitement  lorsqu'il 
s'agissait  de  la  cause  commune  :  ils  appe^ 

tre  des  prêtres  sensuels  et  chargés  de  graisse,  et  j*al 
éprouvé  le  secours  de  Dieu  dans  celle  entreprise.  SI  leui 
baine  et  leur  envie  ne  l'avait  empêché,  j'anrais  éi^  mis  au 
rang  des  plus  illustres  personnages;  cependaoi,  madgré  le 
pape,  mes  os  repi  sem  dans  ce  lieu  sacré.  > 

La  massue  de  Zisca  était  attachée  à  l'épiiapbe,  fialbiE 
raconte  que  Ferdinand  1*'  demanda  un  jour  à  qui  appar* 
tenait  cette  massue,  et  qu*aufiuii  des  connisans  n'osant  le 
lui  dire,  un  plus  hardi  répondit  que  c'était  la  roasiae  de 
Zisca  :  TEuipereur  sortit  sur-le-champ  de  Tégiise  el  de  la 
ville,  et  s*en  alla  i  une  lieue  de  Ik,  quoiqu'il  eût  résolu  dd 
passer  la  journée  k  Czasiao  ;  il  foyait  eu  disant  :  Cette  mau< 
vaise  bête,  toute  morte  qu-elle  est  depuis  cent  aui,  bil 
encore  peur  su  vivants.  (  Tmcs  Is  <»uerre  des  banHes» 
I.I,P,$WJ 
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laienf  ta  Bohème  la  terre  de  promission,  et 
les  Allemands,  qui  étaient  limitrophes,  ils 
les  appelaient,  les  uns  les  Iduméens,  les  au* 
très  les  Moabitcs,  ceux-ci  les  Amalécites, 
ceux-là  les  Philistins. 

Ces  trois  corps  de  hussites  traitèrent  en 
rffet  toutes  les  provinces  voisines  de  la 
Bohème  comme  les  Israélites  avaient  traité 
tes  peuples  de  la  Palestine. 

Le  pape  renouvela  ses  exhortations  et  ses 
instances  pour  une  croisade  contre  les  bus* 
sites,  et  l*AI!emagne  mit  sur  pied  une  armée 
de  cent  mille  hommes.  Les  impériaux,  malgré 
la  supériorité  de  leur  nombre,  furent  défaitSt 
et  les  hussites  continuèrent  leurs  ravages. 

On  prêcha  contre  les  hussites  une  troi- 
sième croisade,  et  les  armées  des  croisés  fu- 
rent encore  taillées  en  pièce. 

Le  pape  et  l'Empereur,  voyant  qu'il  était 
impossible  de  réduire  les  Bohémiens  par  la 
force,  proposèrent  des  conférences  et  des 
moyens  d*accommodement;  on  les  invita  au 
eoncile  de  Bàle,  on  leur  donna  un  sauf*eon« 
duit  tel  qu'ils  le  souhaitèrent,  et  les  députés 
des  hussites  se  rendirent  à  Bâle,  au  nombre 
do  trois  cents,  à  la  télé  desquels  étaient  le 
fameux  Procope,  élève  de  Zisca,  Jean  de 
Rokisane,  prêtre,  disciple  de  Jacobel,  et 
quelques  hussites  de  considération. 

Les  hussites  réduisirent  leurs  prétentions 
à  quatre  chefs  :  1*  que  l'eucharistie  f&t  admi- 
nistrée aux  laïques  sous  les  deux  espèces; 
S*  que  la  parole  de  Dieu  pAt  être  précbée 
librement  par  ceux  à  qui  il  appartietai,  c'est- 
é-dîre  par  tous  les  prêtres  ;  3*  que  les  ecdé- 
siastiques  n'eussent  plus  de  biens  ni  de  do* 
maines  temporels;  fc*  que  les  crimes  publics 
fussent  punis  par  les  magistrats. 

On  raisonna  beaucoup  sur  ces  articles; 
mais  les  disputes  publiques  et  les  eooféreo- 
ces  pariiculières  furent  inutiles  :  les  hussites 
ne  se  départirent  point  des  quatre  articles, 
et  le  concile  ne  voulut  point  les  accorder. 
Les  dépuiés  des  hussites  retournèrent  donc 
en  Bohême,  et  les  hoslililés  continuèrent; 
mais  les  thaborftes  éprouvèrent  des  revers, 
les  deux  Procope  furent  défaits  ei  tués.  Les 
ifaaboriles,  affaiblis  par  la  perte  de  ces  deux 
généraux  et  par  plusieurs  défaites ,  eurent 
flsoios  d*éloignement  pour  la  paix  ;  le  concile 
•envoya  des  députés  qui  firent  avec  les  Bobè- 
DMenson  traité  par  lequel  on  convint  que  les 
Bohémiens  et  les  Moraves  se  réuniraient  à  l'E- 

Siise  et  se  conformeraient  en  tout  i  ses  rites, 
l'exception  de  la  communion  sous  les  deux 
eepèces,  que  Ton  permettait  à  ceux  chei  qui 
elle  était  en  nsage;  que  le  concile  déciderait 
si  cela  devait  se  nraliquer  suivant  le  pré- 
cepte divin,  et  quil  réglerait  par  une  loi 
générale  ce  qu'il  jugerait  à  propos  pour  Tu- 
tiltté  et  pour  le  salut  des  fidèles;  que  si  les 
Bohémiens  persistaient  ensuite  à  vouloir 
communier  sous  les  deux  espèces,  ils  enver- 
raient une  ambassade  au  concile,  qui  lais- 
serait aux  prêtres  do  Bohême  et  de  Moravie 
la  liberté  de  communier  80us  les  deux  espè- 
ces les  personnes  parvenues  à  Tâge  de  dis- 
crétion ,  qui  le  souhaiteraient ,  à  condition 
.    (I)  Sur  l*bUtoirs  des  Uusiiles,  voies  Iss  sote^rs  cii>'«,  Ftcury,  Diipia,  cicl 


qu'ils  avertlraienl  publtqoeosent  le  peopls 
que  la  chair  de  Jésus-Christ  n'est  pas  scals 
sous  Tespèce  du  pain ,  ni  le  sang  seul  loot 
l'espèce  du  vin  ,  mais  que  Jésus*Christ  est 
tout  entier  sous  chaque  espèce. 

L'Empereur  convint  aussi  de  laisser,  par 
forme  de  gages,  les  biens  des  églises  i  ceox 
qui  en  étaient  en  possession  ,  jusqu'à  ce 
qu'ils  fussent  retirés  pour  un  certain  prix. 

Les  Bohémiens ,  de  leur  côté ,  nccordaieor 
le  relourdes  religieux  et  des  catholiques,  i 
condition  néannioins  que  les  monastères  qai 
avaient  été  démolis  ne  seraient  point  réta- 
blis. On  laissa  la  disposition  des  églises  de 
Bohême  an  pape,  et  on  donna  six  ans  aux 
orphelins  et  aux  thaborites  pour  se  résoudre 
à  accéder  au  traité. 

L'empereur  Sigismond  fit  easaile  son  ea- 
trée  à  Prague,  où  il  monrat  TaDuée  suit aots 
ltô7,  et  Albert  d'Autriche  ,  qui  avait  éponsé 
sa  fille  ,  fut  élu  roi  de  Bohême ,  mais  il  as 
survécut  que  deux  ans  à  son  élection. 

Après  la  mort  d'Albert  d'Autriche,  les  Bo- 
hémiens se  choisirent  deux  gouverneurs,  ea 
attendant  la  majorité  de  Ladislas,  fils  d*Al« 
bert,  à  qui  Pogebrac  succéda. 

Pogebrac  adieva  de  détruire  le  parti  des 
thaborites,  mais  il  maintint  Tusage  de  la  com. 
munion  sous  les  deux  espèces,  qai  denal 
ordinaire  dans  la  plupart  des  églises  de  Bch 
hême,sans  qu^on  prit  la  précaution  d'avertir 
le  peuple  qu*il  n'y  avait  point  de  nécessiiè  ds 
4'obseryer. 

Quoique  Pogebrac  eût  ruiné  le  parti  des 
thaborites,  il  resta  néanmoins  plusieurs  per- 
sonnes imbues  de  leurs  opinions  ;  cas  Bohé- 
miens se  séparèrent  des  calixUns«  et  formè- 
rent une  nou\^lle  secte  connue  sous  le  nos 
de  Frères  de  Bohème.  Voy^  <  et  article  (1). 

Tels  furent  les  effets  et  la  fin  de  la  guerrs 
des  hussites  :  die  fut  allumée  par  le  bAcb^r 
qui  consuma  JeaoHus  ,  par  les  rigueurs  des 
légats,  par  les  armées  que  Sigismond  cavoja 
contre  les  hussites,  par  le  sang  qu'il  répan- 
dit. Elle  attira  sur  la  Bohême  loua  les  fléaux 
de  la  colère  de  Dieu  ;  elle  fit  de  ce  royaoae 
et  d'une  partie  de  rAllemagne  un  désert  iooo- 
dé  de  sang  humain  et  couvert  de  sasg  et  de 
débris  ;  elle  finit  sans  corriger  tes  abus  contre 
lesqnds  on  avait  pris  les  armes  et  prêché  les 
croisades. 

Aurait-on  causé  plus  de  maux  i.  la  BohênM 
et  à  l'Eglise  si,  après  la  condamnation  de 
Jean  Hos  et  de  sa  doctrine,  rEmpereor,  aa 
^lieu-d'envoyer  ses  troupes  contre  les  hussites 
qui  s*assemblaient  pour  communier  sous  les 
deux  espèces  ;  si,  dis-je,  cet  empereur  r&t 
fait  passer  en  Bohême  des  théolo|^iens  ka- 
biles  et  modérés  qui  eussent  instruit  les  peu- 
ples et  combattu  avec  les  armes  de  la  reli- 
gion, de  la  charité  et  de  la  raison,  les  erreaiv 
des  hussites  ? 

Des  erreun  de  Jean  Eut  et  des  kumle» 

Les  erreurs  princip  îles  de  Jean  Hus  et  d^ 
hussites  regardent  le  pape,  dont  ils  attaquent 
la  pritnauté.;  l'Eglise,  qu'ils  composent  de» 
seuls  élus  ou  prédestinés  ;  la  commuuioo  soas 
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le»  deni  espèces^  atrits  regardent  comme 
uécessaire  au  salût. 

N003  avons  réfut^,  dans  Tarlielo  Gukcs, 
Tcrrear  de  Jean  Hd$  sur  la  prinaauté  du  pnpe. 

Son  erreur  sur  la  nature  de  TKg'ise  avait 
^téarancée  par  iesdoBalisles,  par  les  alhi- 
{;et)is,  par  1rs  yaudois,  par  Wiclef  ;  eJte  fut 
après  lui  adoptée  parles  protestants  ;  c'est 
FasUe  de  toutes  les  sociétés  séparées  de  1'&- 
'jlise  romaine:  on  a  réfuté^ette  erreur  à  l*ar- 
ticle  Do^AxisTES. 

Il  nous  reste  à  parler  de  la  communion 
sous  les  deux  espèces. 

Les  catholiques  reconnaissent  lane,  durant 
plus  de  mille  ans«  l*Cgtlse  d'Occident,  aussi 
bîeo  que  celle  d^Prient,  adminislra1t|  même 
aux  laîquesi  la  communion  sous  les  deut 
csf^es  (!}. 

Cette  pratique  n^'étalt  cependant  pas  si  gé- 
nérale qu'en  plosieurs  occasions  on  ne  don- 
nât la  oommnnion  sons  one  seule  espèce  ;  In 
communion  du  lieillard  Sëmpion  cl   celle 
des  malades,  les  communions  domestiques, 
la  messe  du  vendredi  saint,  sont  une  preuve 
incontestable  de  cette  vérité  :  on  ne  réservait 
alors,  comme  on  ne  réserve  encore  aujonr- 
d'hui,  que  le  corps  sacré  de  Jésus-Christ  ; 
cependant  il  est  certain,  par  tous  les  auteurs, 
que  le  célébrant ,  tout  le  clergé  et  le  peuple, 
communiaient  dans  ces  saints  jours,  qu'ils  ne 
DOiMMtiriialeDt,  par  eoBséqiieot ,  qse  sow 
noe  espèce.  On  ms  toîc  point  rorigino  de 
cette  pratique,  qol  était  générale  au  huHiènie 
lièele. 

Il  est  même  oertaî»qve,  dans  l'ofice  ordi«- 
iiâire  de  rSgttse,  les  fidèles  avaieal  la  liberté 
de  eommenier  sous  «ne  ou  sossdeux  espA^ 
ces  :  le  décret  du  pape  Géiase  posr  la  tom* 
1DI111Î011  sons  les  deux  espèces  en  est  une 
preuTe  :  <  Noos  avons  décoaveil  que  quel* 
qttee«aes,  preunl  seulement  le  corps  sacré, 
s*abilieiineot  du.  sacré  calice,  lesquels,  certes, 
piiisq«*oa  les  voit  attachés  à  je  ne  sais  quelle 
soperstillon,  ilfaat,  ou  qu'ils  p^nnentles 
dea)c  parlîea  de  ce  sacrement,  o|i  qu'ils  aoieni 
privés  de  Koae  et  de  l'autre  (2).  » 

AIbsI,  le  pape  Géiase  n'ordonne  de  ptca  - 
dre  la  eosimmiioa  sous  les  deux  espèces  que 
pour  s'opposer  aux  progrès  de  je  ne  sais 
quelle  soperstition:  ce  qui  suppose  évidem* 
■neat  la  imefflé  de  conmuaier  sous  une  seule 
espèce  avant  la  naissance  de  cette  snpersti* 
lioa  H  lorsqa'eUe  sera  éteinte.  Voilà  une 
conséqiieaco  que  toutes  les  subiiiités  de 
La  Roque  et  du  Banrdiéu  ne  peuvent  élu-* 
der(3).   * 

La  pratique  de  donner  la  communion 
sous  une  seule  espèce  s'établit  et  devint  gé* 
néralcdans  rOccident,  sans  qu'il  y  ait  ru 
»ur  cela  aucune  contestation,  aucune  oppo- 
sition ;  on  ne  croyait  donc,  en  aucune  Eglise 
i-'Occideot, qu'il  fût  nécessaire  de  cnminq- 
tier  sous  les  deux  espèces,  lorsque  Jacobel 

• 

(i)  Mtl>nToo,  Prcf.  In  m  s»e.BeB«diet.,  obsenr.  iO, p 
130.  Bossuet,  de  la  Commun,  soos  les  deux  esièces.  Per- 

Ç6i.  de  la  foi,  1.  V,  I.  n.  Boileau,  Hist.  de  la  Coinniunioo. 
raiié  de  FEuctiarUtle,  ï  la  fliK 
(i)  Décret.  Giat.  de  Ceoseer.,  dM.  S.  Bp.  ad  Msjor.  et 
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entreprit  de  rendre  le  calice  aux  simples 
ildèies. 

Etait-il  permis  à  un  simple  curé  de  ehan*- 
ger  une  discipline  établie  généralement?  I<i 
pouvait-il  faire  contre  la  défense  du  concile 
de  Constance?  II  n'aurait  été  autorisé  à  ep 
chan|[ement  qu'autant  qu^il  serait  évident 
que  la  communion  sous  les  deui  espèces  est 
feiécessalre  ou  salut,  ou  il  faut  anéantit 
tont  principe  de  subordination  dans  TEglise. 

Mais  peut-on  dire  qu'il  est  évident  que  ta 
communion  soos  les  deux  espèces  est  né^ 
cessaire  au  salut,  et  qu'on  ne  reçoit  pas  le 
sacrement  de  l'eucharistie  lorsqu'on  commu- 
nie sous  une  seule  espèce? 

Dans  l'administration  des  sacrements  eu 
est  obligé  de  faire,  non  tout  ce  queJésus^ 
Christ  a  fait  (autrement  il  faudrait  donner 
l'encharistie  après  souper),  mais  seulement 
ce  qui  appartient  à  la  suostance  du  sacre- 
ment: or,  on  ne  saurait  trouver  dansl'etH 
charistie  aucun  effet  essentiel  du  corps  dis^ 
tingné  du  sang  ;  ainsi  la  grAcedet'un  et  de 
l'autre,  an  fond  et  dans  la  substance,  ne  sau- 
rait être  que  la  même. 

En  effet  Jésus-Cfarisi,  en  irrstituant  Je  sa- 
crement de  l'euchariïtie,  dit  à  ses  apôtres  : 
Prenez  et  mangez^  ceci  est  mon  corps;  or ,  le 
corps,  le  sang,  l'Ame,  la  divinité  de  Jéfus* 
Christ  sont  inséparables  ;  car  Jésus-Christ 
iui-méme  dit ,  èa  aaial  Jean,  qp'it  a  donné 
aon  corps  vivant  dans  reucbaristie  c  or ,  il  ne 
peut  être  vivant  tjull  ne  soit  (ini  avec  le 
umg^  TAme,  la  divtailé,  sous  chaque  espèce; 
les  oatholiqoes,  en  donnant  la  communioe 
SMS  une  seule  espèce ,  ne  cfiangeut  doaç 
point  la  substéacè  du  sacremeut. 

Ce  cheagencnl  dans  l'administralioa  de 
l'euchartstie  ne  touche  pas  plus  la  substance 
du  sacrement  que  le  cnangement  qui  s'esi 
lait  dans  l'administration  du  baptême  touche 
la  substance  du  baptême,  changement  que 
les  protestants  ont  pourtant  adopta  Tout  ce 
qu'ils  diront  pour  iustiOer  le  ebangcmenl  de 
radminisiracion  du  baptême,  les  catholiques 
le  diront  en  faveur  du  retranchement  de  la 
coupe. 

Enfin,  le  retranchement  de  la  eeope  Un» 
tche  si  peu  la  substance  du  sacrement,  que 
les  protestants  eux-mêmes  ont  fait  un  dé« 
cret  pour  administrer  l'eucharistie  sous  la 
seule  espèce  du  pain  A  ceux  qui  ont  une 
aversion  insurmontabie  pour  le  vin  (4)< 

Eu  vain  prélondrait-en  que  l'eucharistie 
étant  destinée  A  nous  rappeler  la  mémoire 
de  la  mort  et  de  fa  passion  de  Jésus^brist, 
on  ne  reçoit  qu'imparfaitement  ce  sacrum- 
ment  lorsqu'on  ne  reçoit  quo  le  pain;  car 
le  pain  eucharistlqae  nous  rappelle  la  auirt 
de  JésuS'Christ,  comme  la  communion  sous 
les  deux  espèces  ;  et  s'il  faut  conserver  l'u-i- 
sage  du  calice  parce  qu'il  noua  rappelle 
mieux  la  passion  de  Jésus-Christ,  il  baoratl 

(5)  La  noqne,  Hist.  de  rEocfa  ,  parc.  1,  e.  ta.  p*144. 
Du  Bourditu,  llép.,  c.  13. 

<4)  Bosseei,  Traité  de  b  Cooimuntou  fous  les  d<*in 
esfëces;  Hellarm  ,  Natal.  Aiitx.,  ont  traité  h  fond  C0tt€ 
question,  et  ions  luslbéolof  iens  après  evs.  • 
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auiii  doDncr  la  communion  après  souper, 
parce  (lue  celte  circonstajice  nous  rappelle^ 
rait  encore  mieux  la  mort  de  Jésas*Chrisl. 

Leê  luthériens  ont  renouvelé  la  commu- 
nion soos  les  deux  espèces*  et  le  concile  do 
Trente  a  condamnécctie  innovation  :  c'est  un 
des  pbslacles  les  plus  considérables  à  la 
réunion  des  Eglises  luthériennes,  et  il  y 
avait  sar  cela  une  espèce  de  négociaiion 
entre  Boesuet  et  Leibnitz,  dont  on  trouve 
Je  détail  dans  les  œuvres  posthomes  de 
Bossuet.  (1). 

Il  est  certain  ^que  la  communion  sous  les 
dcui  espèces  ayant  été  en  usage  et  n*étaiit 
contraire  ni  à  la  nature  du  sacrement,  ni  à 
rinslitution  de  Jcsus-Chrisl,  TEglise  peut 
rendre  le  calice  aux  simples  Gdèies;  mais 
comme  le  retranchement  du  calice  a  pris 
naissance  dans  les  inconvénients  qui  résul- 
taient de  la  communion  sous  les  deux  espè- 
ces, il  n'appartient  qu'à  TEglise  de  rélab'.ir 
4a  communion  sous  les  deux  espèces  ;  elle 
aeule  a  le  droit  de  juger  si  les  inconvénients 
qui  naissent  du  retranchement  du  calice 
sont  plus    grands  que  ceux  qui  naissant 


de  la  discipline  actuelle,  et  si  elle  doit  se  t». 
lAcher  sur  cet  article. 

HTDROPARASTES,  nom  donné  aux  eo  . 
cratiques,  <iui  n*offraient  que  de  Teso  dasi 
Feu  ch  .iris  tic. 

*  HYllÈNB,i>u  HTMÉNÉE.  Il  soutenait  la 
premier  siècle  que  la  résurrection  n'aarait 
pas  lieu.  Il  se  Qt  peu  de  partisans. 

*  HTPSISTARIENS,  hérétiques  da  qu- 
trième  siècle  qui  faisaient  profession  d'ado- 
rer le  Trêê'Haui^  'r^vrof,  comme  les  chré- 
tiens ;  mais  il  paraît  qu'ils  entendaient  par 
là  le  soicil ,  puisqu'ils  révéraient  aussi,  roro- 
me  les  psYens,le  feu  et  les  éclairs;  ils  ob- 
servaient le  sabbat  et  la  di&tiuction  des 
yiandcs,  comme  les  Jdits.  Ils  avaient  beao- 
coup  de  ressemblance  avec  les  enctiites  oo 
massaliens  el  les  cmlicoles.  Tillemonl,  Um 
13,  p.  315.  Saint  Grégoire  de  Nazianie,  oro/. 
19,  nous  apprend  que  les  hyptUtairet  op 
hypsistariens  étaient  originairement  des  joffs 
qui,  établis  depuis  longtemps  dans  la  Pfr$<, 
s'étaient  laissé  entraîner  au  culte  du  fen  par 
les  mages,  mais  qui  avaient  d'ailleurs  es 
horreur  les  sacrifices  des  Grecs. 
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*  1BÉUIBNS.  Chrétiens  scfaismaUqnes  du 
Levant.  Ils  ont  les  mêmes  opinions  qae  les 
Grecs  sur  le  purgatoire  «  sur  le  jugement 
dernier,  sur  la  confession  et  sur  la. plupart 
des  points  contestés  entre  les  Eglises  grecque 
et  latine.  Le  P.  Avilabolis,  missionnaire  en* 
voyé  par  le  pape  Urbain  VIII  pour  ramenef 
les  Ibèriens  au  sein  de  VEglise,  dit  que  ces 
penpies  travaillent  les  jours  de  fête  les  plas 
solennels,  même  le  jour  de  la  Nativité  de 
Notre- Srigneur.' Il  «écrit  ainsi  la  manière 
dont  leurs  préires  administrent  le  sacrement 
de  baptême.  Promièrement ,  le  prêtre  Ht  un 
grand  nombre  d'oraisons  sur  r€nfant,et, 
quand  il  rient  aux  paroles  où  nous  faisons 
consister  la  forme  du  baptême,  il  «e  s'arrête 
point ,  et  il  les  lit  de  suite,  sans  baptiser  en  ce 
temps-là  r«nfanl  ;  puis,  sitôt  que  la  lecture  est 
achevée,  l'on^épouiUe  l'enfant,  et  il  est  enfin 
baptisé  par  le  pacrain  el  non  parle  prêtre; 
ce  qui  se  fait  sans  prononcer  d'autres  paroles 
que  celles  qui  oui  été  prononcées  quelque 
temps  auparavant.  Ils  ne  se  mettent  pas 
fort  en  peine  de  recevoir  le  baptême  ;  ils 
rebaptisent  ceux  oui  retournent  à  la  foi  après 
avoir  apostasie.  Le  prêtre  seul  est,, parmi 
eux  t  le  vérilable  ministre  du  baptême  ;  de 
sorte  que,  faute  de  prêtres,  un  enfant  mourra 
saas  être  baptisé;  et  il  y  a  quelques  uns  de 
leurs  docteurs  qui  croient  qu'alors  le  baptê- 
me de  4a  mère  suffit  pour  sauver  l'enfant, 
ils  donnent  aux  enfants,  avec  le  baptême,  la 
confirmation  et  Teucharistie  ;  ils  se  confes- 
sent pour  la  première  fois  quand  ils  se  ma- 
rient, ce  qu'ils  font  aussi  quand  ils  se  croient 
à  l'extrémité;  mais  ils  fout  leur  confession 
en  quatre  mots.  Ils  donnent  la  communion 
au«  enfants  lorsqu'ils  sont  i  rarlicle  de  la 

jj)T.I.p  lui. 


mort,  et  les  adultes  ne  la  reçoivent  qae  ra- 
rement :  il  y  en  a  même  plusieurs  qui  ince> 
rent  sans  la  recevoir.  Le  prince  contraint  lei 
ecclésiastiques,  même  les  êvéqiies ,  d'aller  à 
la  guerre;  el,  de  retour  d'une  campsgse, 
II»  célèbrent  la  messe  sans  aocvn  dispense 
•deleup  irrégvlàrité.  Ils  sont  dans  ce  senti- 
ment  qu'en  un  jouron  ne4oit  dire  qu'inc 
snesse  sur  un  autel,  non  pios  que  dans  cba* 
que  église.  Ils  consacrent  dans  deseaKoesdc 
bois ,  et  ils  portent  l'eucharistie  aux  nialadn 
arec  nue  grande  irrévérence,  sans  auceae  la- 
roîère  et  sans  convoi.  En  de  certains  jours  de 
fête,  les  préires  assistent  ensemble  à  la  mcste 
de  l'évêquc,  qui  leur  dosne  reucharislie  dan« 
leurs  mains,  et  ils  la  portent  euxHoêmes a 
la  bouche.  Les  ecclésiastiaiies  ne  rédteot 
pas  tous  les  jours  le  bréviaire  «  mais  mon 
deux  seulement  le  récitent,  el  les  autres 
écoutent. 

La  plupart  des  Ibèriens  savent  à  peine  N 
principes  de  la  religion.  S*ils  n'ont  poîsi 
d'enfants  de  leurs  femmes,  ils  les  répodicsl 
avec  la  permission  dos  prêtées  el  en  époasesl 
d'autres;  ce  qu'ils  font  aussi  en  cas  d'adn!* 
tère  ou  de  querelle.  Ils  prétendent  qu'il  se 
se  fait  plus  de  miracles  dans  l'Eglise  romaisr, 
et  que  le  pape  ne  peut  donner  des  dispensas 
que  dans  les  choses  qui  sont  de  droit  positif* 
cl  encore  est-il  nécessaire  qu'elles  ne  soieat 
pas  de  grande  consquence. 

ICONOCLASTES,  c'est-à-dire,  brisesn 
d'images.  Léon  Isaurien  fut  le  chef  de  oetie 
secte, dont  nous  allons  exposer  rorigioed 
le  progrès,  et  que  nous  réfuterons  ensuite. 

De  Vorigint  da  iconocloiies» 
Depuis  Constantin  le  Grand,  presque  luos 
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les  empereurs  avaient  pris  part  ans  (||uercllcs 

qDi  s'étaient  élevées  parmi  les  chrétiens,  les 
lins  par  politiqae  «  les  autres  gagnés  par 
leurs  officiers  et  par  lenrs  eunuques.  On  les 
arail  presque  toujours  vus,  décidés  par  leurs 
ministres  ou  par  leurs  favoris ,  soutenir  la 
Térité  on  protéger  Terreur. 

La  part  qu'ils  avaient  prise  aux  disputes 
de  religion  ,  les  éloges  qu'ils  recevaient  du 
parti  qu'ils  favorisaient  leur  avaient  inspiré 
du  goût  pour  ces  sortes  d'occupations.  Les 
courtisans  qui  voulaient  les  déterminer  en 
faveur  d'un  parti  leur  représentaient  qu'il 
était  beau  d'interposer  Içur  autorité  dans  les 
qoerellesde  religion,  ettraitaientlesquerclles 
des  théologiens  comme  des  affaires  de  la  plus 
grande  importance  et  propres  à  éternlAîr  la 
gloire  des  empereurs;  on  sorte  qu*il  était  heu* 
reus  pour  un  empereur  d'avoir  pendant  son 
règne  quelque  hérésie  ou  quelque  dispute 
Ibéologique  oui  Ht  du  bruit. 

Ainsi ,  après  la  condapination  d*Eutjchés, 
ellorsque  tout  commençait  à  être  tranquille, 
Justiuien  ayant  vp  à  Constanlinople  des 
moines  revenus  de  Jérusalem  ,  qui  avaient 
extrait  quelques  propositions  des  ouvrages 
d'Origène  et  qui  voulaient  les  faire  condam- 
ner, Tempereur  saisit  celte  occasion  pour 
JQ^er  des  matières  ecclésiastiques,  donna  un 
édit  qui  condamnait  Origène  ,  Théodore!  et 
lba$,etGt  assembler  un  concile  pour  ap- 
prouver son  édit  (1). 

Pbilippicus  ne  fut  pas  plutôt  parvenu  à 
l'empire,  qu'il  prit  le  parti  des  monothélites, 
laissa  ravager  les  terres  de  Tcmpire  par  les 
Bulgares,  et  fut  dépoté. 

Aoastase ,  qui  était  très-savant  et  que  le 
peuple  mil  à  la  place  de  Pbilippicus,  ne  prit 
pas  moins  de  part  aux  affaires  eccléslasii* 
qurs,  et  fui  chassé  par  Théodosc. 

Léon  Isaurien,  qu'Anastase  avait  fait  gé- 
•éral  des  troupes  de  l'emoire,  refusa  de  re- 
connaître Théudose,  se  ut  proclamer  em-* 
pereur,  et  Ol  mourir  Théodose. 

Léon  élail  natif  d'Isaorie,  d'une  famiilo 
obscure,  cl  avait  servi  comme  simi^le  soldat; 
il  fut  couronné  le  2  mars  716,  et  jura  entre 
les  mains  du*  patriarche  Germain  de  main- 
teuir  et  de  protéger  la  religion  catholique. 

Par  son  éducation,  Léon  était  incapable 
ie  prendre  part  au&  questions  théologiques, 
et  loutait  eeprndant,  comme  ses  prédéces- 
seurs, qu'on  dit  qu'il  avait  protégé  TËgiise, 
lait  des  règlements  sur  la  religion ,  et  con- 
servé la  foi. 

Il  avait  eu  de  grandes  liaisons  avec  les 
juifs  et  avec  les  Barrasius  :  ces  deux  sectes 
étaient eunemies  des  images,  et  Léon  leur 
avait  entendu  parler  de  l'usage  des  images 
comme  d'une  iaolAlrie;  il  avait  pu  lui-même 
prendre  une  partie  de  leurs  idées ,  plus  fa- 
ciles à  saisir  pour  un  soldat  que  les  subtilités 
ibéologiqnes.  11  crut  se  signaler  en  aholis- 
lant  les  images,  et  la  dixième  année  do  son 

(1  )  Cfsai  la  dispute  ounnue  mmis  le  nom  de  la  dispale  des 
trob  chaiiiires,  qui  fui  iiTiuIoée  par  le  cinquième  concile 
r'-Biral. 

^i)  r.e<|rcnu^  Z<>nar«^,  rooilantlo  Hantssès. 


règne  il  publia  un  édit  par  lequel  il  ordon- 
nait  d'abattre  les  images  (2). 
^  A  la  publication  de  ledit ,  le  peuple  do 
Constanlinople  se  révolta,  et  le  patriarche 
s'opposa  à  son  exécution;  mais  -Léon  fît 
charger  le  peuple,  les  images  furent  détruites 
Cl  le  patriarche  Germain  fut  déposé. 

Léon  envoya  son  édit  à  Rome,  pour  le  faire 
exécuter;  Grégoire  II  lui  écrivit  avec  beau- 
coup  de  fermeté,  et  lui  assura  que  les  peu- 
ples ne  rendaient  point  aux  images  un  culte 
idolâtre;  il  l'avertit  que  c'était  aux  évéques 
et  non  aux  empereurs  à  juger  des  dogmes 
ecclésiastiques;  que  comme  les  évéques  ne 
se  ipélent  point  des  affaires  séculières,  il  faut 
aussi  que  les  empereurs  s'abslienpent  des 
ciGTaires  ecclésiastiques  (8). 

Léon,  irrité  de  la  résistance  de  Grégoire, 
envoya  des  assassins  à  Rome  pour  le  tuer; 
mais  le  peuple  découvrit  tes  assassins  et  les 
flt  mourir  :  toute  l'Italie  se  souleva  alors 
contre  Léon ,  dont  le  gouvernement  dur  et 
lyrapnique  avait  disposé  les  esprits  à  la 
révolte. 

Ces  troubles ,  pour  une  pratique  qu'il 
n'appartenait  point  à  Léon  de  condamner 
quand  même  elle  aurait  été  répréhensible, 
ne  détournèrent  point  cet  empereur  du  projet 
d'abolir  les  images  ;  il  fut  occupé  le  reste  de  sa 
vie  à  faire  exécuter  son  édit,  cl  ne  put  réus*- 
sir  en  Italie. 

Constantin  Copronyme,  (Ils  de  Léon,  suivit 
le  projet  de  son  père,  et,  pour  mieux  établir 
la  discipline  qu'il  voulait  introduire,  flt  as- 
sembler un  concile  à  Gonstantinople  :  plus 
de  trois  cents  évéques  y  assistèrent  [k). 

Les  évéques  de  ce  concile  reconnaissent 
les  sii  premiers  conciles,  et  prétendent  que 
ceux  qui  autorisent  le  culte  des  images  sa- 
pent l'autorité  de  ces  conciles  :  ils  prétendent 
que  les  images  ne  sont  point  de  tradition 
venue  de  Jésus-Christ,  des  apèlres  ou  des 
Grecs;  qu'on  n'a  point  de  prière  dans  l'K- 
glise  pour  sanctifier  les  images,  et  que  ceux 
qui  les  honprent  retombent  dans  le  paga- 
nisme. 

Des  raisons  ils  passent  aux  autorités,  et 
allèguent  les  passages  de  l'Ecriture  dansles- 
quels  il  est  dit  que  Dieu  e%t  un  esprit»  et  qui* 
ceux  qui  l'adorenl  doivent  l'adorer  m  esprit 
cl  en  vérité;  que  Dieu  n*a  jamais  été  vu  de 
personne,  et  qu'il  a  défendu  à  son  peuple  dp 
faire  des  idoles  taillées. 

Enfin  on  s'appuie,  dans  ce  concile,  sur  le 
suffrage  des  Pères;  mais  les  passages  que 
Ion  cite  ne  concluent  rien  contre  l'usage  de» 
images  tel  que  les  catholiques  l'admetteiit, 
ou  sont  falsifiés  et  tronqués» 

Après  ces  raisons  et  ces  autorités,  le  con- 
cile de  Constanlinople  défende  tout  le  monde 
d'adorer  et  de  mettre  dans  le^  églises  ou  dans 
les  maisons  particulières  aucune  image^  a 
peine  de  déposition  si  c'eiit  un  prêtre  ou  nn 
diacre,  et  d'excommunication  si  c'eal  un 
moine  ou  un  laïque.   Le  concile  veut  qu'ils 

(3)  Greg.  11,  eptst  t,  Conc,  l.  YII.  Ibroii.,  sd  an»  7f0, 
n.  ». 

(4)  CoDC.^  t  VU,  coQc.  CoO)l.  If,  a<;l.  0* 
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.soient  traita  siilon  la  rigQ(*iir  des  loU  impé- 
riales,  comme  des  adversaires  des  lois  de 
Dieu  et  des  ennemis  des  dogmes  de  leurs  an- 
cêtres. 

Le  concile  de  Gonstantiaople  fut  rejeté  par 
les  Romains.;  mais  l'autorité  de  Tempcreur 
le  fil  recevoir  et  ciéculcr  dans  une  gramle 
partie  des  Eglises  d*Orienl  :  on  bannit«  on 
eiila,  on  condamna  à  mort  ceux  qui  s*oppo- 
sèrenl  au  concile  et  à  Tédit  de  Tempereur 
contre  les  images. 

Comme  les  moines  étaient  les  plus  ardents 
défenseuis  des  images^  il  fit  un  èdit  portant 
défense  à  qui  que  ce  fût  d'embrasser  la  vîe 
mooastiaue;  la  plupart  des  maisons  reli- 
gieuses lurent  confisquées  dans  la  capitale, 
et  les  moines  furent  obligés  de  se  marier, 
même  do  mener  publiquement  leurs  fiancées 
par  les  rues  (1). 

Constantin  mourut  en  775,  et  Léon  IV,  son 
filSylui  succéda.  Le  nouvel  empereur  fut  d'a- 
bord occupé  par  tes  guerres  des  Sarrasins  et 
par  des  conspirations;  mais  lorsqu'il  fut 
paisible,  il  renouvela  tous  les  édits  de  soa 
'père  et  de  son  grand-père  contre  les  images, 
et  fit  punir  avec  la  dernière  sévérité  ceux  qui 
eoBtrevenaient  à  ces  édits.  C'était  une  fureur 
que  la  haine  de  cet  empereur  contre  ceux 
qui  honoraient  les  images  :  il  Ae  voulut  plus 
avoir  de  commerce  avec  Timpératrice»  parce 
qu*il  avait  trouvé  des  images  dans  son  cabi* 
net  (  il  voulut  savoir  ceux  de  qui  elle  les  avait 
reçues,  et  les  fit  périr  dans  les  tourments  (2). 

Léon  mourut  peu  de  temps  après,  et  Cons- 
tantin Pornhjrofféuète  iui  succéda;  mais 
comme  il  n  était  âgé  que  de  dix  ans,  sa  mère 
Irène  prit  en  main  les  rênes  de  Tempire. 
Irène,  qui  arait  conservé  de  la  dévotion  pour 
les  images,  voulut  rétablir  leur  culte;  elle 
écrivit  au  pape  Adrien  pour  assembler  un 
concile  à  Nicée;  le  concile  s^ouvrit  Tan  787; 
il  <tait  composé  de  plus  de  deux  cent  cin- 
quante évéqoes  ou  archevêques. 

On  y  lut  d'abord  les  lettres  de  rempereur 
et  de  I  impératrice,  qui  déclarent  quMls  ont 
assemblé  ce  concile  du  consentement  des 
patriarches;  qu'ils  laissent  une  entière  liberté 
aux  évéques  de  dire  leur  sentiment. 

Plusieurs  des  évéques  qui  avaient  condamné 
le  culte  doî  images  reconnurent  leur  faute 
et  furent  admis  au  concile.  On  fil  voir  dans 
ce  concile  que  Tusa^e  des  images  n'est  point 
contraire  à  la  religion,  comme  le  concile  de 
Coastantinople  l'avait  prétendu,  et  qu'il  pou- 
vait être  utile;  on  le  prouva  par  l  exemple 
des  chérubins  de  l'arche,  pir  des  passages 
de  saint  Grégoire,  de  salut  Basile  et  de  saint 
Cyrille,  qui  supposent  que  les  images  étaient 
eu  usage  dans  TËglise  du  temps  de  ces  Pères  ; 
que  par  conséquent  les  Pères  du  concile  de 
tlonstantinoplc  avaient  mal  raisonné  sur  les 
passages  de  l'Ecriture  qui  défendent  de  faire 
des  idoles,  lorsqu*ils  en  avaient  conclu  que 
c^était  un  crime  de  faire  des  images. 

Le  concile  n'avait  pas  besoin  de  prouver 
autre  chose,  et  les  remarques  de  Dupin  et  de 

(f  )  Tlièopliane,  Ctitlrcn.,  ad  an.  Cmin.  19,  25. 

ii)1'hé(i|4iiine,  ad  an.  i  Leonis,  Odrsn. 

(*ii  Uu^tti,  tUiDirovencs  du  %i:i*  sièchs.  Basnage,  Hîst 


Basnage  sur  l'insulDsance  des  argameoti 
des  Pères  du  concile  ne  sont  pas  joite i  (3). 

Le  concile,  après  avoir  prouvé  qoe  Tosaifi 
des  images  0*6^1  point  ciiminel,  proureqoe 
la  tradition  les  autorise  de  temps  îmméno< 
rial,  et  que  les  chrétiens  n'adoraient  point 
les  images  comme  ils  adorent  Dieu;  mais 

Su'ils  les  embrassent,  les  saluent  etleurrtih 
ent  un  culte,  pour  témoigner  la  véaéntios 
qu'ils  ont  pour  les  saints  qu'elles  reprèfeo* 
te  ni. 

Les  Pères  du  cf^ncile  font  voir  ensuite  qoe 
les  passages  dont  te  concile  de  Coostanti- 
nople  s'autorise  n'attaquent  qne  le  eolteido» 
lAlre,etnonpastecuUeqoerEgliseclirétirnoe 
rend  aux  images;  ils  font  encore  voir  que  lei 
évéques  du  concile  de  Constantinople  ont 
souvent  falsifié  les  passages  des  Pères  qu'ili 
citent. 

Le  concile  déclara  donc  qu'on  pourait 
placer  des  croix  et  des  images  dans  l'église 
et  dans  les  maisons,  même  dans  les  cberoiot: 
savoir,  les  images  de  Jésus-Christ  e^  de  h 
Vierge, <;el!es  des  anges  et  des  saints;  qu'élira 
servent  à  renouveler  leur  mémoire  et  i  Eiirr 
naître  ledé^ir  de  les  imiter;  qo*on  peut  les 
baiser  et  les  respecter,  mais  non  pas  k^ 
adorer  de  l'adoration  véritable,  qoi  n'est  da? 
qu'à  Dieu  seul;  qu'on  peut  les  embellir. 
parce  que  Phonneur  qu'on  leur  rend  passes 
l'objet,  et  que  ceux  qui  les  respecteo'i,  rri* 
peclent  ce  qu'elles  représentent  M, 

Le  concile  de  Nicée  ne  fut  pas  également 
bien  reçu  partout  :  nous  examfneroas  sépa- 
rément comment  il  fut  reçu  en  Occident 

Constantin,  qui  ne  pardonnait  pas  i  ts 
mère  le  mariage  qu'elle  lui  avait  fait  Ikin 
avec  une  fille  sans  naissance,  la  dépooilladt 
toute  l'autorité,  et  défendit  d'obéir  an  coecSe 
de  Nicée. 

Nicéphore,  qui  succéda  à  CoostaaIiaeSi 
Irène,  était  engagé  dans  les  erreurs  du  ma- 
nichéisme; il  était  d'ailleurs  occupé  à  se  dé- 
fendre contre  les  ennemis  qui  attaquaiesi 
l'empire;  il  négligea  la  dispute  des  images. 

L'empereur  Léon  V,  qoi  monta  surletréae 
après  Nicéphore  et  après  Michel,  a'eotpas 
plutôt  Ont  la  guerre  arec  les  Bulgares  et  stcc 
les  Sarrasins,  qu'il  s'appliqua  à  abolir  1rs 
images,  et  publia  un  édil  pour  les  faire éter 
des  églises  et  pour  défendre  de  leur  readre 
un  culte. 

Michel  le  Bègue,  qui  le  détrôna,  éUitaa- 
tif  d'Armorium,  ville  de  Phrjgie  babiié* 
principalement  par  des  juifs  et  des  chrétiens 
chassés  de  leur  pays  pour  cause  d'bérésif  ; 
il  avait  pris  beaucoup  de  leurs  opinioas;  H 
observait  le  sabbat  des  joifs,  il  niait  la  résur- 
rection des  morts  et  admettait  plusieurs  autres 
erreurs  condamnées  par  l'Eglise  :  il  voulut 
faire  examiner  de  nouv.eau  la  question  àa 
images,  mais  les  troubles  aui  s'éleTèreni 
dans  l'empire  l'empêchèrent  d'exécater  son 
dessein  (5).  , 

Théophile,  son  fils,  persécuta  les  dèrrti- 
seurs  du  culte  des  imagée;  inais  nm;  érait%ct 

ECc1é»i»s|{qiic. 
(l)Conc.,t.  VII. 
(s)  (ledren.  in  Mkbael. 
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TLéodorà,  qui  goarerna  Tèmpire  après  la 
mort  dç  cel  empereur»  rappela  lou»  tes  éé^ 
fenseursdu  colle  des  hn&ffes,  et  bannd  tes 
h;ono€laste8  ;  eUe  chassa  de  son  siège  Jean, 
l^aCriarche  de  Conslaittrnople,  et  mit  à  sa 
place  Mèthodius,  moîne  très  zéîè  pour  te 
oiille  des  images  :  le  second  eôncile  de  Nicée, 
qui  ayait  approuvé  le  eulle  des  images»  eut 
force  de  loi  «ans  toute  l'étendue  de  l'empire. 
Le  parfl  des  iconoclastes  fiil  entièrement  dè-^ 
Iruu  sous  {impératrice  Théodora,  après 
»Toir  subsisté  120  ans  (1). 

LMmpératrlce ,  après  avoir  anéanti  ce 
parti,  attaqua  les  manichéens,  qui  s'étaient 
extrêmement  multipliés.  On  trouvera  k  Tar- 
licle  MANicniBirs,  quels  moyens  Théodoni 
employa  contre  les  manichéens,  et  quels  ef  • 
Tels  ces  moyens  produisirent. 

De  ce  que  Van  pen$ait  dan$  rOccident  9ur  U 
€ulU  4ei  imageip  pendant  les  troulfle$  de 
rOrient. 

L'otage  des  imagea  s'était  établi  en  Occi- 
dent aussi  bien  qu'en  Orient,  mais  on  n^ 
leor  reudait  pmnt  de  culte. 

Le  P.  tfabilloA  eonjecture  que  la  ditTé^ 
renea  des  Orientaux  et  des  Français  è  ee| 
égard  venait  du  la  diBéreste  manière  dent  on 
honorait  les  emperaurs  et  las  souverains  e^ 
Orseat  et  an  Qtctdent  (2). 

Eu  Orient,  rt  communément  dans  l'empire 
romain,  on  célébrait  âcs  fêtes  en  l*honneur 
des  empereurs  qui  avaient  bien  mérité  du 
peuple:  te  souvenir  des  vertus  et  des  bien- 
fiilts  des  empereurs  anima  les  peuples;  la 
reconnaiManceoma  leaatatttes,leur  adressa 
dea  remerclments  et  des  éloges,  les  entoura 
d'illuminations  :  tels  étaient  les  honneulrs 

S  ne  l'on  rendait  tous  les  ans  à  là  statue  de 
onslaatin  le  Grand,  et  que  Julien  reprochait 
aux  chrétiens  comme  des  actes  d'idolâtrie  (3). 

Lors  donc  que  l'usage  des  images  fut  éta* 
hit  dans  l'Eglise  d*Orient,  il  était  naturel  qUe 
les  fidèles  passassent  de  la  contemplation  des 
images  à  des  sentiments  de  respect  pour  les 
objets  qu'elles  représentaient,  et  à  des  dér 
monstrations  extérieures  de  ces  sentiments. 

Dans  l'Occident,  oii  les  arts  étaient  encore 
dans  l'enfance,  ou  les  princes  étaient  des 
conquérants  barbares  et  presque  égaux  ï 
leurs  soldats,  on  ne  rendait  point  les  mêmes 
honneurs  aux  chefs;  ils  n'avaient  point  de 
statues  de  leurs  princes  ou  commandants; 
on  ne  leur  rendait  point  les  mêmes  honneurs 
qu'en  Orient  :  ces  bon^mages  étaienl^absolu» 
ment  inconnus  dans  les  Gaules,  et  les  ima- 
ges n'y  étaient  destinées  qu'à  apprendre  au 
peuple  les  points  les  plus  importants  de 
la  religion  ;  ou  n'y  rendait  de  culte  qu'à  la 
croix  (4). 

Les  évéques  des  Gaulea  trouvèrent  fort 
mauvais  que  les  Pères  du  concile  de  Nicée 

fl)Cedfeii.,  2oaar.,  $1|ch. 

(2)l|ibinoii^  pratT.  iiàtv  âxc.  Beo^d. 

(3  Tb««dorei,  Hisi.,  liv.  11,1:.  54.  rUitoslorg.,  liv.  q^ 
c.  18. 

(i)  AiiUMy  lorsque  !«  ps|)e  AdricJi  envoya  les  décrets  do 
•eeoad  émette  de  Nicée  en  France,  le^  évôquu» furent  clio- 
qoét  des  bouoeurs  qu'on  rendait  en  Orient  aux  statues  des 
'nipereurs;  Ils  trouvaient  maiifais  que  Constantin  et 
lriae9.daiis  *.eur  letU'e  1  our  It  conrocaiioo  du  cooelle  de 


autorisassent  un  semblable  culte  pour  les 
images. 

Ils  étaient  surtout  offenses  du  mot  d'a<fa- 
rtUion  que  les  Pères  du  concile  de  Imitée 
avaient  employé  pour  désigner  le  culte  qu'on 
rendait  aux  images  ;  ce  mat»  employé  dans 
rOrîent  pour  signifier  un  sentiment  de  sois- 
mission  et  de  respect,  n'était  en  usage  dans 
les  Gaules  que  pour  exprimer  riiommaga 
rendu  à  l'Etre  suprême. 

On  ne  crut  donc  pas  que  le  mot  adoration 
fût  susceptible  d'un  bon  sens  lorsqu'il  s'a« 
gfssait  des  images,  et  le  concile  de  Francfort 
ne  condamna  le  concile  de  Nicée  que  parce 
qu'on  croyait  en  Occident  que  les  Pères  du 
concrle  de  Nicée  entendaient,  par  adorer  lee 
imagesy  leur  rendre  un  culte  tel  qu'on  le  rond 
à  Dieu,  comme  on  le  voit  par  le  second  ca- 
non de  ce  concile,  conçu  en  ces  termes:  «On 
a  proposé  la  question  do  nouveau  concile 
des  Grecs,  tenu  àCunslantInople,  pour  Tado- 
ration  des  images,  dans  lequel  il  était  écrit 
que  quiconque  ne  voudrait  pas  rendre  aux 
images  des  saints  le  service  ou  Tadoratiou, 
comme  à  la  divine  Trinité^  serait  jugé  ana- 
thème.  Nos  très*saints  Pères  du  concile,  M 
voulant  en  aucune  manière  de  l'adoration 
ou  servitude,  ont  condamné  ce  eoneito  d*M 
commun  consentement  (5).  »« 

On  ne  trouve  point  dans  les  actes  do  eon- 
cile  de  Nicée  qu'il  ait  ordonné^  d'adorer  les 
images  dea  saiuts  comme-lè  Trinité;  ces  pa-* 
rôles  paraissent  donc  avoir  été  ajoutées,  et 
forme  d'explication,  par  le  concile  de  Franc- 
fort)  pour  faire  voir  qu'il  ne  condamnait  le 
culte  des  images,  apfM'oUvé  par  le  concile  de 
Nicée,  qu'autant  que  les  Pères  de  ce  concile 
enlendateiit  par  le  mot  adora/îen  un  culte  de 
latrie,  tel  qo  on  le  rend  à  Dieu. 

Le  concile  de  Francfort  ne  regardait  dosic 
pas  comme  une  idolâtrie  de  rendre  aux  imii- 
ges  un  culte  différent  du  cuUe  de  latrie  ;  ou 
ne  volt  point  que  les  éréques  dea  Gaules 
aient  regardé  comme  des  idolâtrea  lea  évé* 
ques-  d'Italie  et  d'Orient  qui  honoraient  lea 
imagesv 

Eu  effet,  lorsque  la  question  des  imagea 
fut  apportée  dans  les  Gaules,  on  se  divisa: 
les  uns  prétendirent  qu'il  ne  fallait  leur  ren- 
dre aucune  espèce  de  culte,  et  les  autres 
étaient  d*avis  qu'on  leur  en  rendit  un  (6). 

L^  Pères  du  concile  de  Francforl  avaient 
d'ailleurs  deS'  raisons  particulières  de  s*op« 
poser  au  culte  des  images,  qui  leur  parais- 
sait nouveau  :  les  Allemands,  dont  les  é?é« 
quès  assistèrent  engrand^iombreà  ce  eoacile, 
étaient  nouvellement  convertis  à  la  foi  par  le 
ministère  de  saint  Boniface,. archevêque  de 
Mayence,  sous  Pépin,  père  de  Charlemagnc. 
Les  évéques  allemands  craignaient  que  ces 
néophytes  ne  retombassent  dans  ndolâtrie  à 

Nit'ée,  eussent  pris  des  litres  aussi- fastueux  que  ecui 
qn*ilsse  donaafcni;  Us  reprirent  celle  expression  de  Is 
leiire  de  Constanlia  et  d'Irène ,  par  eeba  qin  rlgne  atec 
nous  :  ils  trou vèreot  que  c*ôiait  une  lémértià  msopnoria* 
bic  ^  des  princes  que  de  coioparer  leur  règne  ti  ceinl  de 
Dli*n.  Lib.  Caroiioi,  préf^cç.  Dnpio,  Bibliptb.,  loin.  ^tlii. 
p.  i7î. 

(5)  Sirmond,  i^nril.  Gallige,  t.  H. 

(6}  Mabillou,  praf.  in  it  sa».  Beoedlsà. 
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lu  vue  dos  iinugci  auxquelli*8  oq  rendrai!  ua 
culte;  c*est  pour  cela  qu'ils  so  contentèrent 
de  hi  exhorter  à  ne  point  profaner  les  ima- 
ges y  sans  beaucoup  les  eihorter  à  les  bo~ 

norer*  ^  .     .     «% 

Il  est  donc  certain  que  la  conduite  des  Pè- 
res du  concile  de  Francfort  n*a  rien  de  con- 
traire à  Tesprit  do  concile  de  Nicée,  et  qu'ils 
ne  condamnaient  point  comme  un  acte  d'i- 
dolâtrie le  culte  que  TBglise  rend  aux  images. 

Le  concile  de  Francfort  fut  tenu  l'an  7M. 

Dans  le  commencement  du  neuvième  siè- 
cle, en  S'À^i  on  tint  en  France,  à  Paris,  ané 
assemblée  d'éyéques,  les  plus  habiles  dii 
royaume,  qoi  décidèrent  quil  ne  fallait  pas 
défendre  Tusage  des  images,  mais  qu'il  ne 
bllait  pas  les  honorer. 

Cette  décision  du  concile  de  Paris  n*esl  pas 
«ne  condamnation  absolue  du  cuUe  des  ima- 
ges ,  comme  il  est  aisé  de  le  voir  par  les 
actes  du  concile:  les  Pères  combattent  le  ju- 
gement du  concile  de  Nicéc,  qui  ordonne  le 
cttlle  des  images,  et  ne  prononcent  nulle  part 
que  ce  culte  soit  une  idolâtrie,  comme  on  le 
voit  par  les  lettres  dont  les  députés  fiirent 
chargés  pour  le  pape. 

Le  concile  de  Pciris  n'était  donc  point  ta* 
vorable  aux  iconoclastes  ;  il  les  condamna 
icéme,  et  ne  refusa  d'admettre  le  culte  des 
tmates  que  comme  on  rejette  un  point  de 
discipline,  puisqu'ils  ne  se  séparèrent  point 
de  la  communion  des  Eglises  qui  rendaient 
MO  culte  aux  images. 

Les  étéques  de  France  et  d'Allemagne 
restèrent  encore  quelque  temps  dans  cet 
usage}  mais  enfin  le  culte  des  images  étant 
bien  entendu  partout,  et  l'idolâtrie  n'étant 
plus  â  craindre,  il  s'établit  généralement  et 
dans  assez  peu  de  temps  ;  car  nous  voyons, 
au  commencement  du  neuvième  siècle, 
Claude,  évéque  de  Turin,  condamné  par  les 
évéques  pour  avoir  brisé  les  images  et  écrit 
contre  leur  culte,  qui  s'établit  généralement 
dans  les  Gaules  avant  le  dixième  siècle.  Yoy. 
l'article  Claude  de  TorIn. 

Les  vaudois,  qui  voulurent  réformer  l'E- 
glise au  commencement  du  douzième  siècle, 
les  albigeois  et  cette  foule  de  fanatiques  qui 
inondèrent  la  France,  renouvelèrent  les  er- 
reurs des  iconoclastes,  et  après  eux  Wiclcf, 
Caltin  et  les  autres  réformés  otit  attaqué  le 
culte  des  images  et  accusé  l'Eglise  romaine 
«l'idolâtrie  ;  tous  leurs  écrits  polémiques  sont 
pleins  de  ce  reproche,  et  les  hommes  les  plus 
distingués  do  la  communion  prétendue  ré- 
formée se  sont  efforcés  de  le  prouver  (if. 

Pour  mettre  le  lecteur  en  état  de  juger  si 
cette  acHusation  est  fondée,  il  ne  faut  que 
comparer  ce  que  nous  avons  dit  de  Torigine 
et  dé  la  nature  de  l'Idolâtrie  avec  la  nature 

(I)  DalhMs,  t.  vr  de  Ima^aibos.  Spanheim,  EierciU- 
ttoîies  hiuorii-ic,  de  oHgino  et  progressu  conirov.  loodo- 
hiftcbLe  ixculo  m,  opf<&la  ll»iiiib4irgio  et  Natal.  Alexan- 
iifo:  loas,  iii-4*.Forbesiiis,  liistit.,  t.  Il,  I.  m.  B>sn.,  Ul^ 
Eecles.,  t  II,  L  mu  xim.  Préservatif  contre  la  réunion 
avec  rÉglIse  romaine,  par  Lenfiint,  1. 1,  p.  3,  IcUre  1.  Ile 
Hdolltrte  de  fEglI^e  romaine,  in-13.  RivaL,  Dissert.  Uï^ 
toriques,  diaaerL  4. 

Ce  suéct,  vn  a  dit  rinm  les  protestants  un  motif  de 


et  Torigine  du  culte  que  TEglise  rooaiis 
rend  aux  images. 
Par  ce  que  nous  savons  sur  rorigiae  et  les 

Ï pratiques  de  l'idolâtrie,  tout  était  sur  la  terre 
*objet  de  Tadoration,  excepté  le  vrai  Dieo. 
Les  hommes,  prosternés  aux  pieds  des  ido- 
leSf  n'attendaient  leur  bonheur  qoe  des  pais- 
sances  chimériques  quils  j  crojaient  atta- 
chées et  qu*ils  regardaient  comme  les  fraies 
causes  du  bien  et  du  mal  :  l'Etre  sapréme, 
la  source  de  tous  les  biens,  ne  s*oBrait  pas  i 
leur  esprit. 

Voila  le  crime  de  l'idolâtrie,  elle  anéaoUs- 
sait  la  Providence,  elle  empêchait  rhomme 
de  s*élever  â  Dieu  s  les  hommes,  iofccKsde 
ridolàlrie,ue  rapportaient  pas  àDieo, comme 
â  leur  vraie  cause,  les  biens  dont  il  les  com- 
blait» et  les  malheurs  destinés  à  rappeler 
l'homme  â  Dieu  le  conduisaient  aux  pieds 
des  idoles  ;  Ils  ne  regahlaient  pas  Diea 
comme  leur  dernière  un,  ils  la  metlaiesl 
dans  les  plaisirs  des  sens. 

L'idolâtrie  empêchait  donc  llioniroe  de 
fendre  à  Dieu  le  coite  qu'il  lui  doit  et  qi  H 
exige  ;  elle  corrompait  d'ailleurs  la  morale, 

J^afce  qu'elle  attribuait  tous  les  vices  et  tons 
eft  crimes  â  ces  êtres  surnaturels  qa'elie 
proposait  â  l'hommape  et  au  respect  des 
nommes.  Voyons  l'origine  ut  la  nators  di 
culte  des  images  dans  rEglIse  catholique. 

De  rorigine  et  de  la  nature  du  eulie  (pU 
VEgliie  romaine  rend  aux  imagei. 

Ail  milieu  de  la  corruption  qui  régnait  sor 
la  terre,  Di<*u  se  choisit  un  peuple  qoi  lui 
rendit  un  culte  légitime.  Tandris  que  les  sa- 
tiens  étaient  ensevelies  dans  les  ténèbres  di 
l'idolâtrie,  les  Juifs  connaissaient  qoe  rosi- 
verd  avait  pour  cause  une  intelligence  looie* 
puissante  et  souverainement  sage  :  ils  n^ado- 
raient  que  cette  intelligence,  et  le  cnlle  de^ 
idoles  était  chez  eux  le  plus  grand  des  crimes. 

La  religion  chrétienne  éleva  davantage' 
l'esprit  humain;  elle  enseigna  une  morale 
sublime  \  elle  changea  toutes  les  idées  et 
toutes  les  vues  des  hommes;  elle  leur  appn< 
avec  infiniment  plus  de  clarté  et  d'élendoe 
qu'une  intelligence  infiniment  sage  ettoulr« 

Suissante  avait  créé  le  monde,  et  qo*c*/ 
eslinait  Thommeâ  un  bonheur  éternel;  ellei 
apprit  que  tout  arrivait  par  la  volonté  df^ 
cette  intelligence,  qu'un  cheveu  ne  toinbsii 
pas  de  la  léte  sans  son  ordre,  et  qu'elle  anii; 
dirigé  â  une  fin  tous  les  événements  ;  elle 
démonIVa  l'inutitilé,  l'extravagance  et  l')»' 
piété  de  l'idolâtrie;  elle  apprit  â  toute  la 
terre  qu'il  fallait  adorer  Dieu  en  esprit  et  es 
vérité;  c'est  pourquoi  les  païens  traitaicai 
les  premiers  chrétiens  comme  des  booioc^ 
sans  religion  et  comme  des  athées. 
Cependant  il  est  certain  que,  dés  le  Uirpi 


KBiauie,  ll.deBeaiis6t)reprétetidail  t\n'U  &Ratt  le  tni^ 
en  badinant,  le  ridicule  étant,  tek»  lai.  plas  pv^J  '^ 
dder  ceUe  qoestioa  qoe  le  aèrieei.  Cet  de  ce  fW^C 
qu'il  est  parti  pour  noos  donner  ws  loogvrt  d  e«n«r*? 

Klaimiieries  sur  les  fauses  images  de  Jéset-Chnaa*^ 
i  Yicrge,  reine  de  PologneTl*enin  qe'*»i««52| 
S  quiconque  enU^prendra  de  les  lire  diapense  Qj  nt^ 
drc.  foyea  la  Uibliot.  germanique,  L  XYUI. 
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des  ffpAtrêsv  les*  ehrAiiènl^  av'atenl  on  etiltc 
visifile  et  des  Heos  où  ils  s'assemblaieDl 
peur  prfcr  et  pour  offrir  l'encharistie  (4). 
^  Les  Pères  des  trois  premiers  siècles  doqs 
parlent  des  lieux  où  les  chrélieus  s'assem* 
blaient,  de  leurs  évéqaes,  de  lebrs  diacres, 
de  leurs  églises  (2). 

Aiii9i^  lorsque  Origèoe,  Laciance,  Mina- 
lio9  Félix,  Arnobe,  ont  dit  que  les  chrétiens 
n^arairnl  point  d'autels,  ils  ont  voulu  dire 
qoMIs  n'a  raient  point  d*aotels  ornés  didolcs 
eofnme  ceux  des  paYens,  ni  d*autels  sur  les-i^ 
qoels  ils  .offrisse ni  des  sacriGces  sanglants, 
comme  les  gentils  et  à  la  manière  des  juifs^ 

L'ancienne  Eglise  n'avait  ni  images  ni  re« 
Bqnes  sur  les  autels,  dans  l'instituUon  du 
christianisme;  au  moins  nous  n*en  avons 
point  4e  preuves  authentiques,  et  le  silence 
des  païens  let  des  juifs,  lorsque  les  chrétiens 
leur  reprochent  l'absordllé  des  idoles,  auto* 
Tîêe  à  croire  qu'en  effet  les  premiers  chré- 
tiens n'avaient  point  d'images. 

Elles  ne  sont  point  en  effet  essentielles  à 
la  religion,  et,  dans  an  temps  où  tout  était 
eocore  plein  d'idoles  ,  les  premiers  pasteurs 
ne  voulaient  pas  exposer  la  foi  des  nonveaax 
ccHivertis  en  leor  mettant  sous  les  yeux  des 
images  et  en  leur  rendant  un  culte;  peut- 
être  craignaient-ils  que  les  défenseurs  du 
paganisme  ne  publiassent  que  le  christfa-* 
niama  n'était  qu'une  idolâtrie  différente,  et 
qo'ils  ne  le  persuadassent  à  nn^  peuple  igno- 
rant et  qu'il  était  aisé  de  tromper  dans  un 
temps  où  la  religion  chrétienne  n'était  pas 
encore  assex  connue  pour  que  les  calomnies 
des  paVens  à  cet  égard  ne  fussent  pas  reçues 
(arorablement,  si  les  chrétiens  avaient  eu 
des  images  dans  les  lieux  où  fis  s'assem^ 
blaient  poor  prier  et  pour  offrir  l'eucha- 
ristie. 

C'était  donc  une  conduite  pleine  de  sagesse 
qae  de  ne  pas  admettre  les  images  dans  les 
temples  des  chrétiens  pendant  les  premiers 
siècles. 

La  religion  chrétienne  fit  do  grands  pro- 
grès  ;  ses  dogmes  furent  annoncés  et  connus  ; 
les  Pères  et  les  pasteurs  apprirent  aux  chré- 
tiens et  à  toute  la  terre  que  tout  était  soumis 
aux  décrets  de  l'Etre  suprême  ;  que  les 
hommes  ne  sont  rien  par  eux-mêmes,  qu'ils 
n'ont  rien  qu'ils  n'aient  reçu  et  dont  ils 
puissent  se  glorifier. 

On  ne  craignit  plus  alors  que  les  chrétiens 
tombassent  dans  l'idolâtrie,  qa'ils  pussent 
croire  que  les  génies  gouvernaient  le  monde, 
et  qu'on  pût  penser  que  ces  génies  étaient 
attachés  â  la  toile  sur  laquelle  on  avaii  tracé 
dei  figures. 

Alors  on  admit  dans  les  églises  des  images 
destinées  à  représenter  les  combats  des  mar- 
tyrs et  les  histoires  sacrées,  pour  instruire 
les  simples  ;  ces  images  étaient  comme  les 
livres  où  tous  les  chréliens  pouvaient  lire 
rhistoire  du  christianisme ,  et  les  images 

(t)Acl.,n,4146;xx,  7. 

(«)  Ignai ,  ep.  ad  Magnes.,  ad  Pljlladclph,  a«m.  Alex. 
Teri.,de  Idpl.,  c.  7;  adirerius  ValeoL,  e.  S;  de  Gm'or. 
miW.,  c. 5.  Cypr.,  de  Uper.  et  Eleemosvn.,  p.  S»;  ep.  54 
«  tanel.  Aroob.,  1. 1? ,  p.  153.  Vûyex  Tes  iveavea  de  tout 


n'cttrent  point  d^abord  d'autre  usage  dans 
les  églises. 

Les  fidèles,  touchés  des  objets  que  les 
images  représentaient,  témoignèrent ,  par 
des  signes  extérieurs,  Tcsiime  qu'ils  avaient 
pour  ceux  qui  étaient  représentés  dans  les 
images. 

Ces  marques  de  respect  no  furent  pas  go* 
néralemen^approuvées  ;  il  y  eut  des  évêques 
qui  regardèrent  alors  les  images  comme  des 
germes  de  superstition;  d'aulres  les  esti- 
mèrent utiles  pour  rinstruction  desiîdèles, 
et  il  yen  avait  qui  regardaient  les  honneurs 
rendus  aux  images  comme  des  effets  d'une 
piété  louable,  pourvu  qa'ils  se  rapportassent 
aux  originaux  et  aux  saints. 

L'usage  des  images  ne  fut  donc  pas  établi 
d'abord  dans  toutes  les  églises  ;  il  fut  permis 
ou  défendu,  selon  que  les  évêques,  pour  des 
raisons  particulières,  le  crurent  utile  ou 
dangereux  par  rapport  aux  dispositions  de 
ceux  qui  honoraient  les  images* 

On  vort,  par  le  neuvième  hymne  de  Pru« 
denee  et  par  les  sermons  de  saint  Grégoire 
deNysse,  par  saintBasile  etpar  tous  les  Pères 
cités  dans  le  setond  concile  de  Nîcée,  que  les 
images  étaient  eu  usage  dans  TOrieni  dès  le 
quatrième  siècle  (3). 

Il  est  donc  certain  que  l'usage  des  images 
et  leur  culte  était  assex  généraldans  TEglise 
au  otiatrième  siècle,  et  qu'il  n'était  point  re-* 
gardé  comme  une  idolâtrie  ;  que  ceux  qui  lo 
défendaient  ne  condamnaient  point  ceux  qui 
l'autorisaient. 

Ce  culte  d'ailleurs  n'était  point  contraire 
â  la  loi  qui  défend  d'adorer  autre  chose  que 
Dieu;  car  il  n'est  pas  contraire  à*  la  raison 
ou  â  la  piété  d'honorer  la  représentation 
d'un  homme  vertueux  et  respectable,  et  l'on 
ne  craignait  pas  que  les  chrétiens  auxquels 
on  permettait  d'honorer  les  images  leur  ren- 
dissent un  culte  idoiêtre;  on  leur  apprenait 
que  ces  saints  n'étaient  rien  par  eux-mêmes, 
qu'ils  n'avaient  été  rertneux  que  par  la 
grâce  de  Dieu,  que  c'était  â  Dieu  que  so 
terminait  l'honneur  qu'on  leur  rendait. 

L'Eglise  n'enseignait  pas  que  les  esprits 
bienheureux  fussent  attacliés  a^r  images, 
comme  les  paYens  le  croyaient  des  génies  ; 
elle  apprenait  que  les  saints  représentés 
dans  les  images  devaient  â  Dieu  leurs  vertus 
et  leurs  mérites  ;  que  Dieu  était  la  causé  et 
le  principe  dès  vertus  que  nous  honorons 
dans  les  saints. 

Le  culte  que  les  fidèles  instruits  rendaient 
aux  imaoes  n'était  donc  point  un  coite  ido- 
lâtre, et  les  Eglises  qui  défendaient  le  culte 
des  images  n'ont  point  reproché  à  celles  qui 
les  honoraient  d'être  tombées  dans  l'ido- 
lâtrie. 

La  permission  du  culte  des  images  dépen- 
dait du  degré  de  lumière  que  les  pasteurs 
voyaient  dans  les  fidèles  et  de  la  connais- 

ceci  lilus  détaillées  dans  Bingbam,  Antiqoiuies  ccclesiaMf- 
c»,  I.  voi;  daus  Tilleroont,  Hbl.  des  Empereurs,  toine  Y» 
an.  6.  f  7  -^ 

(5)  Biugham,  Anliquit.  Ecclei .,  I.  vm,  e.  8. 
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MOG€  400  res  pastetiff  a? «ieni  de  leart  dis- 
poaitioftf  particalières. 

Ainsi  SéréDUs»  évéqoe  de  Marseille,  brisa 
lêt  images  de  son  égliee,  paroe  qu'il  arail 
remarqué  que  le  peuple  les  adorait,  el  le 
pape  saint  Grégoire  loue  son  cèle,  mais  il 
blâme  son  action  »  parce  qu'elle  arail  scan* 
dalisé  le  peuple  et  qu'elle  Alait  anx  simples 
un  moyen  d'nisiructton  Irès-alile  et  lrès«an- 
cîen  s  e'étolt  ainsi  que  parlaU  saint  Gré* 
goire  à  la  fin  du  si&ièmc  siècle. 

Lora  donc  que  les  peuples  furent  bien  in- 
strnits  sur  la  nature  du  onlie  que  l'Bglise 
autorisait  par  rapport  aus  images,  ce  ciilie 
ae  répandit  et  a^iaMIt  dans  presque  toute 
l'Eglise,  depuis  le  second  concile  de  Nieée. 

Le  celle  que  l'Eglise  catholique  rend  aux 
imagea  n'est  donc  pas  un  culte  IdolAtre*  La 
décision  du  coacilo  de  Tronte  et  le  soin  qu'il 
prit  pour  corriger  les  abus  qui  auraient  pu 
ae  glisser  dans  ce  cuites  le  prou? ent  éfidena* 
ment  :  pour  s'en  eonraincre,  il  aufit  de  je* 
1er  les  yeux  sur  l'histoire  même  do  concile 
de  Trente,  par  Fra  Jtaolo,  et  sur  les  notes  du 
P.  le  Courayer  (t). 

Ce  culte,  une  fois  établii  e'est  une  grande 
léoiérilé  A  Un  purticuUert  on  asénse  à  JinoU 
ques  églises  particulières,  de  ne  Toolorr  pas 
suivre  cet  nsage  et  de  condamner  ceux  qui 
honorent  les  unagcs.  Les  prétendus  réfof-* 
mes  n'étaient  donc  point  autorisés  i  se  sépa-> 
rer  de  l'Eglise  romaine  parce  qu'elle  ap-* 
prouvait  le  culte  des  images,  uttisqu'eU# 
n'approuvait  point  un  culte  idolitre  :  c'est 
pour  cela  que  les  liiéologiens  de  Saïunur  ne 
rejellent  le  aille  des  images  admis  par  les 
catholiques  »  que  parce  que  Dieu  détend  de 
(dire  aucune  image  taillée,  et  qu'ils  prêtent 
dent  que  ce  précepte  a  lieu  pour  les  cbrè*^ 
lieoa  comme  pour  les  Juifs. 

Hais  il  est  clair  que  ces  théologiens  don- 
nent trop  d'éteudue  à  La  défense  que  Dieu 
lit  aux  Juib  :  il  est  clair  que  la  défense  faite 
aux  Juifs  oc  déleod  que  le  culte  idolâtre  el 
lion  point  absolument  le  culte  des  images  : 
les  cnérttbins  placés  sur  l'arche,  le  serpent 
d'airain,  prouvent  que  tout  usage  des  ima- 

5 es  n'est  pas  interdit  par  cette  loi.  Pour  faire 
rBglise  catholique  on  crime  du  culte  qu'elle 
rend  aux  iftitfges,  il  faut  faire  voir  qu'il  est 
contraire  à  la  religion,  à  la  piété  on  à  la  fol  ; 
c'est  ce  qu*on  ne  peut  prouver  :  c'est  pour 
cela  que  l'EgHse  anglicane,  les  luthériens 
et  des  calvinistes  célèbres  ne  condamnent 
l'usage  des  images  que  comme  dangereux 
potir  les  slmptea  (2}« 

lIals,ditM.aivaf,  lorsqn*une  ehoee  uVsf 
pas  nécessaire,  ni  de  nécessité  de  précepte 
«itvin,  ni  de  néceasité  de  natore,  et  qu'elle 
vU  d'ailleiirs  aujette  à  des  abus  dangereux, 
comme  l'usage  et  le  culte  des  images,  le  bon 
sens  ne  veut-il  pas  qu'on  la  supprime  (3)  ? 
^  Je  réponds,  1*  que  ce  n'est  point  à  un  par- 
ticulier à  entreprendre  de  tiire  celle  sup- 
pression, quand  elle  serait  raisonnable; que 
c'est  i  rÉgiise,  ou  qu'il  faut  abolir  dans  TE- 

il)  Edilioo  de  Loodret,  L  II,  p.  eS5,  647,  note  2. 
|S}  Hiiloire  (ki  Vieui  ei  éa  Nsnf s»  TetUBMit,  |»r 
fiuusjfs;  Jbmierdsm,  ia-fol  DiMertiiioiis  historiques^ 


gllse  toute  notion  de  hiérarchie  et  ds  salor* 
dination  ;  que,  par  conséquent,  les  vauioit 
et  les  caltiniates  sont  inexcusables  de  i*êlre 
séparés  de  TEglise  à  cause  du  eaUs  des 
imagée. 

Je  réponds,  9*  qo%  Tahus  du  colle  des 
images  est  facile  à  prévenir,  et  qatt  n'en 
pas  difficile  de  faire  connaître  aux  simples 
Odèles  quelle  est  la  natore  du  culte  qaell» 
glise  autorise  par  rapport  aux  Images. 

Je  réponds  3*  que  la  suppression  do  colle 
ii*s  images  ne  ramènerait  pas  les  protestssts 
i  l'Eglise,  comme  M.  Rival  l'insinne  :les  ni- 
nistres  savent  bien  que  les  abns  daai  les* 
quels  on  tombe,  par  rapport  aux  images, 
sont  faciles  A  prurenir,  et  ce  n'est  pas  ce 
qui  empêche  la  réunion. 

En  effet,  les  prplestanta  aoni  si  Ueu  ie* 
atrnits  sur  les  abus  du  cnlte  des  ioMges,  qoll 
n'y  a  paint  à  craindre  que  jamais  Ite  |  lom^ 
bent,  et  d'ailleura  l'Eglise  condamne  sofii 
bien  qu'eux  ces  abus  :  le  culte  des  ims{fi 
ne  doit  donc  pas  Caire  un  obstacle  à  leur 
réunion  i  l'Eglise  romaine. 

On  peut  voir,  sur  le  culte  des  imagei 
Psrssttts,derra^t/îofiîfrus,  part,  m;  IMmsi, 
Pwnopl.^  h  ui,  G.  23;  AUmu$  Copnr,  eontn 
Magaeburgenn$,  dial.  i  et  S;  Bellarm.;lh^ 
êal.  Alex,  in  $me.  riii,  dbsert  6;  ITiir.  éts 
Cane,  qénéraus. 

*  IGÔNOMAQDESt  qui  combat  eoatfe  kf 
images  ;  ce  mot  est  à  peu  ^nAs  synesyoe 
d'icofiecfarfes,  briaeurs  d'images.  On  désigM 
égalemenlseus  l'Une  ouaous  l'autre  déaomi- 
nation  ,  ceux  qui  attaquent  le  culte  des  ins* 
ges.  Ainsi  l'empereur  Léon  l'baurien  fst 
appelé  iconommqut ,  lorsqu'il  eut  rendo  oe 
édit  qui  ordonnait  d'abattre  les  images. 

'ILLUMINÉS,  nous  d'oneaeclediiéréfiqoes 
qui  parurent  en  Espagne  vers  l'an  157S,  el 
que  les  Espagnols  dppelaicmt  dlumbradêt. 
Leurs  chefs  étaient  Jean  de  Willalpaido, 
originaire  de  Ténériffe,  et  une  carmèlfls 
appelée  Catherine  de  Jésus.  Un  grand  nom* 
bre  de  leurs  diseiples  furent  mie  i  rioqaiti* 
lion ,  ci  punis  de  mort  à  Cordoue  ;  les  aotrm 
abjurèrent  leurs  erreurs. 

Les  principales  que  l'on  reproche  i  eei 
illurmfiéi  étaient  que  »  par  le  moyen  de  Ts* 
raison  sublime  i  laquelle  ils  parveuaieat,  ib 
entraient  dans  un  état  si  parfait,  qu'ils  a's* 
valent  plus  besoin  de  l'osagu  des  sacremeoii 
ni  des  bonnes  canvres  ;  qu'ils  poovaieoi 
même  se  laisser  aller  aux  actions  les  ploi 
infimes  sans  pécher.  Ifolinoe  et  ses  disci- 
ples, quelque  temps  après  y  suivirent  les 
mêmes  principes. 

Cette  secte  fut  renouvelée  en  France  ea 
t6S^  ,  et  les  guérinets ,  disciples  de  Pierre 
Guérin,se  joignireni  à  eux  ;  mais  Leub  xm 
les  01  poursuivre  si  vivement^  qu'ils  fareol 
détroits  entièrement  en  peu  de  lenps. 
Ils  prétendaient  que  Dieu  avait  révélé  à  Tos 
d'enlre  eux,  nommé  frère  Antoine  Bocqeel, 
une  pratique  de  foi  et  de  vie  surémioeate , 
inconnue  jusqu'alors  dans  toute  lachrétissié; 

Bsr  Pterfe  Hival,di9sert.  |,  a.  9T7. 
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qû*afC€  cello  inélko^d  On  pouvaU  parvenir 
eu  peu  de  temps  aa  mémo  degré  do  perfec- 
tion qoo  les  saints  el  la  bienheureuse  Vierge, 
qui ,  leloo  eax  t  n'avaient  eu  qa  uue  vertu 
commune.  Ils  ajoutaieot  que,  par  celte  voie, 
1*00  arrivait  i  une  telle  union  avec  Dieu , 
qoe  lotttcs  les  actions  iits  hommes  en  étaient 
déifiées;  qoe,  quand  on  était  parvenu  à  cette 
uBioo ,  il  fallait  laisser  agir  Dieu  seul  ea 
Doas,  sans  produire  aucun  acie.  Ils  soule^ 
naienl  qoe  tooi  les  docteurs  de  TE^liso 
avaieol  igooré  ce  qoe  c^est  que  la  dévotion  ; 
qoe  saint  Pierrt ,  homme  simple,  o'avait 
rien  entendu  à  la  spirilualité ,  non  p^os  qoe 
»siat  Paul;  que  toute  t*Bglist  était  dans  les 
(ésibres  et  dûin  l*îgnoranee  sur  la  vraie 
praiiqoe  do  Credo.  Ils  disaient  qu'il  nons  est 
permis  de  faire  tout  ce  qne  dicte  la  coos^ 
eieoce,  qoe  Dieu  n*aimc  rien  que  luî-méinc , 
qo1t  fallait  que  dans  dii  ans  leur  doctrine 
(Al  reçue  par  tout  la  monde,  et  qu'blors  on 
o'aorait  plus  besoin  de  prêtres,  de  religieux, 
de  eurés  ,  d'évéques,  ni  d'aoïres  supérieurs 
erclésltislioues.  Spênde^  ViUpfio  Siri,  etc. 

'  ILLUMINÉS  AV16N0NAIS.  Pernety,  bé- 
nédictin ,  abbé  do  Buricol ,  bibliothécaire  du 
roi  (le  Prusse;  le  comte  de  Graliianica ,  sta-* 
roste  polonais  ;  Brumore ,  frère  do  chimisle 
Goyton-Morveau  ;  Merînval,  oui  avait  une 
p^acediins  la  Onance,  et  quelques  antres  , 
s'étaient  réunis  à  Berlin  pour  s'occuper  de 
sciroces  occultes.  Cherchant  les  secrets  de 

I  aunir  dans  la  comblnnison  des  nombres  , 
ils  ne  faisaient  rien  sans  consulter  ta  aoin^e 
eabnle ,  car  c%'St  ainsi  qu'ils  appelaient  l'art 
illusoire  d'ubtenir  du  ciel  des  réponses  aux 
questions  qu'on  lui  adressait.  Quelques  aiw 
nées  avant  la  révolution,  ils  crurent  qu'une 
loix  surnaturelle ,  émanée  de  la  puissance 
ditioe,  Itur  enjoignait  de  partir  pour  Avi- 
fnon.  Grabianka  et  Pernety  acquirent ,  dans 
cette  fille,  une  sorte  de  crédit ,  et  rondèrent 
Qoe  sicte  d'illuminés  qui  eut  beaucoup  de 
partisans  là  et  ailleurs. 

Sous  le  nom  du  Père  Pani ,  domiiireiin  , 
roiumissaire  du  saint  office,  on  publia  à 
Home ,  en  1791,  un  recueil  de  pièces  conce r* 
naot  cette  société.  Le  père  Pani  dit  qoe ,  de- 
puis quelques  années,  Avignon  a  vu  naître 
une  secte  qui  se  prétend  destinée  par  le  ciel 
k  réformer  le  monde,  en  établissant  un  nou- 
veau people  de  Dieu.  Les  membres,  sans 
exccpiion  d* Age  ni  de  seie,  sont  distingués  , 
non  par  leurs  noms  ,  mais  par  un  chiffre. 
Les  chefs  ,  résidant  à  Avignon  ,  sont  consa- 
crés avec  un  rit  superstitieux.  Ils  se  disent 
jrès-attachés  à  la  religion  catholique;  mais 
ils  prétendent  être  assistés  des  anges  ,  avoir 
des  songes  et  des  inspirations  pourinterpré* 
ter  la  Bible.  Celui  qui  préside  aux  opérations 
cabalistiques  se  nommcpctlrtarc/ieouponh/if. 

II  j  a  aussi  un  roi  destiné  à  gouverner  ce 
nouveau  peuple  de  Dieu.  Ottavio  Capelli , 
successivement  domestique  et  jardinier,  cor^* 
re»poDdant  avec  ces  illuminés  ,  prétendait 
avoir  des  réponses  do  Tarehange  Raphaël  et 
avoir  composé  un  rite  pour  la  réception  des 
inenibres.  L'inquisition  lui  a  fuit  son  procès 
il  la  condamné  à  subir  sept  ans  de  déten* 


tion.  La  même  sentence  poursuit  cette  so- 
ciété comme  attribuant  faussement  des  ap- 
paritions angcliques  ,  suspectes  d'hérésie; 
elle  défend  de  s'y  agréger,  d'en  faire  l'éloge, 
et  ordonne  de  dénoncer  ses  adhérents  aux 
tribunaux  ecclésiastiques. 

Pernety,  né  à  Roanne  en  1716|  mort  â  Va* 
lence  en  1801,  a  traduit  du  latin  de  Sveden^ 
borg  ,  les  UerveilUs  du  ciel  et  de  Venfer.  Les 
swcdenborgistcs  s'étaient  Oallés  d'avoir  des 
coréliglonujiires  à  Avignon;  mais  cette  es«- 
pérance  s'évanouit  en  apprenant  qne  les  il- 
luminés  aviguonaisadoraienf  lasainie  Vierge^ 
dont  ils  faisaient  une  quatrième  personne  , 
ajoutée  à  la  Trinité.  Cette  erreur  n'était  pas 
nouvelle,  car  les  coity ridions  attribuai  nt  la 
divinité  A  la  sainte  Vierge  et  lui  offraient  des 
sacrifices.  Klotaius  parle  d'un  certain  Borr  » 
qui  prétendait  que  la  sainte  Viergeétait  Dieu, 
que  le  Saint-Esprit  s'était  inc.irné  dans  le 
sein  de  sainte  Anne,  que  la  sainte  Vierge» 
cootenue  avec  lésufr-Christ  dans  reooharis* 
lie,  devait  par  conséquent  être  adorée  comme 
loi  :  ce  Borr  ou  Borri  fut  brû'é  en  eCQgie  à 
Rome,  et  ses  écrits  le  furent  en  réalité  le  % 
janvier  1661. 

Les  iliominés  avi|[nonais  renooPvelaient 
aussi,  dit-on ,  les  opinions  des  millénaires  : 
on  les  a  même  accusés  d'admettre  la  commu** 
naulé  des  femmes;  mais  la  clandestinité  de 
leurs  assemt>lées  a  pu  favoriser  une  tello 
imputation ,  sans  être  une  preuve  qu'elle  tùA 
fondée. 

Pernoly  étant  mort«  la  société,  qui ,  en 
1787,  était  d*ono  centaine  d'individus ,  su 
trouva  réduite  en  180V  à  six  on  sept.  De  eu 
ilombre  était  Beaufort,  auteur  d'une  traduc- 
tion avec  commentaires  du  psaume  fjrsurfai. 
Il  y  soutient  que  l'arthe  d'alliance,  la  Hianne* 
la  verge  d'Aaron  ,  cachées  dans  un  coin  do 
la  Judée  ,  reparaîtront  un  jour  ,  lorsque  les 
juifs  entreront  dans  leseinde  TEgllso. 

*  ILLUMINISME.  A  l'époqoe  où  l'esprit 
d'incrédutilé  s'était  propagé  en  Allemagne 
avec  le  concours  de  plosieors  souverains 
qui  traçaient  à  leurs  sujets  la  route  ^a  mal» 
le  Bavarois  Weishaupt,  né  en  17iii8 ,  et  d'a- 
bord professeur  de  droit  à  l'université  d'ln« 
golstadt,  fut  initié  aux  principes  désorgani- 
sateurs  des  anciens  maniciiéens  par  un  mar- 
chand jutlandais  nommé  Kolmer,  qui  avait 
séjourné  en  Egypte  et  s'était  fait  chasser  de 
Malle.  Koimer  avait  pour  disciples  Iccharin* 
tau  Gagliostro  et  quelques-uns  de  ses  adep-» 
tes,  qui  se  distingoèreot  par  leor  iUumini$mê 
dans  le  comtat  d'Avignon  et  i  Lyon.  L'étude 
do  manichéisme  et  celle  de  la  philosophie  du 
dix-huitième  siècle  conduisirent  Weishaupt 
à  ne  plus  reconnaître  la  légitimité  d'aucune 
loi  politique  ou  religieuse ,  et  ses  leçons  se- 
crètes inculquèrent  les  mêmes  idées  aux 
élèves  de  son  coors  de  droit.  Dès  lors,  il  con- 
çut le  plan  d*une  société  occulte,  qui  aurait 
pour  objet  la  propagation  de  son  système, 
mélange  hideox  dos  principes  antisociaux 
de  l'ancien  tï/umlnûms,  etdes  principes  anti- 
religieux du  philosopliisme  moderne* 

En  voici  le  résomé  :  L'égalité  et  la  liberté 
sont  les  droits  essentiels  que  rhooune ,  dans 
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•a  perIbcUoo  originaire  et  primitire,  rrfat 
de  la  natore.  La  première  atlcînto  i  celle 
Rallié  fut  portée  par  la  propriété  ;  la  pre- 
mière atteinte  à  la  liberté  lat  portée  par  Ips 
sociétés  politiques  ou  les  gouvernements  ;  les 
sruis  appuis  de  la  propriété  et  des  gooferne* 
ittenti  sont  les  lois  religieuses  et  civiles  : 
done ,  pour  rétablir  Thomnie  dans  ses  droits 
primitifs  d*éga1lté«  de  liberté,  il  faut  commen- 
cer par  détruire  toute  religion,  toute  société 
civile  f  et  finir  par  t*abolition  de  toute  pro-* 
priété. 

Si  In  vraie  philosophie  arait  eu  accès  au- 
près de  Weishaopt,  elle  lui  aurait  appris  que 
les  droits  elles  loisderhomme  primitif,  seul 
encore  sur  la  terre,  ou  père  d'une  génération 
peu  nombreuse,  ne  furent  pas  et  U'j  devaient 
pas  être  les  droits,  les  lois  deThomme  sur  la 
terre  peuplée  de  ses  semblables.  Elle  aurait 
ajonté  que  Dieu,  en  ordonnant  i  Thomme  de 
se  multiplier  sur  cette  même  terre  et  de  la 
cultiver ,  lui  annonçait  par  cela  seul  que  sa 
postérité  était  destinée  a  viyre  un  jour  sous 
rempire  des  lois  sociales.  Elle  aurait  fait 
observer  que  sans  propriété  cette  terre  res- 
tait inculte  et  déserte;  que  sans  lois  reli- 
gieuses et  civiles  cet  immense  désert  ne  nour- 
rissait plus  que  des  hordes  éparses  de  yaga- 
bonds  et  de  8auvag<*s.  Wcishaupt  aurait  d* 
un  conclure  que  son  égalité  et  sa  liberté, 
loin  d'être  les  droits  essentiels  de  Thommo 
4ans  sa  perfection,  ne  sont  plus  qu*un  prin- 
cipe de  dégradation  et  d'abrutissement ,  si 
elles  ne  peuvent  subsister  qu'avec  ses  ana- 
thèmes  contre  la  propriété  ,  la  société  et  la 
rcitffion. 

Massenhausen  ,  sous  le  nom  d'AjaXf  et 
Mers,  sous  celui  de  Tibère ,  jugés  dignes  d'ê- 
tre admis  à  ses  mystères  ,  reçurent  de  lui 
le  grade  û'aréopagites  ^  et  Weisbaupt,  leur 
chef;  sont  le  nom  de  Sparlacu$^  donna  ainsi 
naissance  à  l'ordre  des  illuminés.  Chaque 
Hasse  de  cet  ordre  devait  êirc  une  école  d'é- 
preuves pour  la  suivante*  11  j  en  avait  deux 
principales  :  celle  des  préparations, à  laquelle 
appartenaient  les  grades  intermédiaires  que 
l'on  pouvait  appeler  d'intrusion  •  et  celle  des 
mystères ,  i  laquelle  appartenaient  le  sacer- 
doce et  radminislration  de  la  société. 

Un  rôle  commun  à  tous  les  associés  était 
celui  de  frire  intinuanl ,  ou  enrôUur.  Le  ba- 
ron de  Knigge ,  sous  le  nom  de  Philon^  s'en 
acquitta  avec  activité,  car  il  s'occupa  de 

Krverlir  le  nord  de  rAtlemagne ,  tandis  que 
eisbaopt  se  réservtiit  le  midi.  Le  moyen 
qu*îl  employa  consista  à  gagner  les  francs* 
maçons,  hommes  déjà  dépouillés  de  préjugée 
religieux ,  pour  en  faire  des  illuminés;  d*uîk 
il  est  permis.de conclure  que  la  vaste  société 
maçonnique  devait  être  bien  infectée  dans 
ses  arrière-mystères ,  pour  qu^on  la  jugcAt 
digne  de  celte  agrégation.  Une  assemblée  gc* 
nérale  de  francs-maçons  se  tenait  alors  à 
Wiibelmstadt ,  et  aucune  autre  n'avait  en* 
rore  approché  de  celle-ci ,  soit  pour  le  nom- 
bre  des  élus ,  soii  pour  la  variété  des  sectes 
dont  elle  se  composait  :  Knigge  mit  cette  cir- 
coaslance  à  profit ,  et ,  dès  l'instant  où  les 
députés  maçonnii^ucs  furent  illumines,  k| 


progrès  de  la  secte  de  Weisbaupt*  derfurat 
menaçants. 

Ce  que  Ton  ne  peut  asses  déplorer,  c'est 

Jue  des  ecclésiastiques  aient  pa  s'cnrA^r 
ans  une  telle  conjuration.  I^s  archivrs  de 
l'ordre  nomment  des  prêtres,  des  coréf^st 
jusqu'au  prélat  Hœslcin  ,  vice-président  dt 
conseil  spirituel  de  Munich,  évéqne  de  Kher- 
son  pour  l'Eglise ,  et  frère  Phiton  de  Bybloi 
pour  Weisbaupt ,  qui ,  de  son  sanctoaire  i 
In|olstadt ,  présidait  à  tous  les  cooiorés;  et 
qui,  empereur  souterrain,  eut  bientôt  plas  éa 
villes  dans  sa  conspiration  que  le  chef  do 
Saiut-Empire  romain  n'en  avait  soos  ion 
domaine.  La  facilité  avec  laquelle  les  iU«- 
minés  s'introduisaient  dans  les  loges  macoa* 
niques  et  la  prépondérance  que  les  mysi^ 
de  Weisbaupt  y  acquéraient  chaque  joor, 
expliquent  cette  extension  si  étonnante. 

Chose  incroyable  1  indépendaromeat  des 
adeptes  de  toutes  les  classes,  ViUammm 
compta  dans  son  sein  des  princes  sonversiss. 
Il  y  en  eut  cinq,  en  Allemagne,  qui  s'j  Sfré* 
gèrent.  Ces  dupes  illustres  oe  se  doutaient  pis 
sans  doute  de  l'aversion  du  fondkteor  poor 
toute  espèce  de  dépendance^  Weisbaupt  leor 
arait  dissimulé  probablement  le  serment  qo'il 
faisait  prêter  dans  les  derniers  grades  de  dé- 
tester les  rois;  il  ne  leur  avait  révélé  qaecs 
qu'il  pouvait  dire  à  ces  princes  incrédnla, 
sans  les  blesser,  savoir  ses  projets  hoitiift 
contre  la  religion  et  son  horreur  pour  les 
prêtres.  Tel  fut  l'aveuglemeot,  que,  lorsqoe 
Weisbaupt,  proscrit  de  sa  patrie  comme 
traître  à  son  souverain  ,  dut  chercher  os 
asile  hors  de  la  Bavière  ,  il  fut  accofilli, 
nourri  de  pensions  et  décoré  do  titre  de  cos- 
seiller  honoraire  à  la  cour  d'Brneft-Louis , 
doc  de  Saxe-Gotha.  Le  fondateur  de  YilU- 
minisme  n'est  mort  que  dans  ces  deraien 
temps. 

*  ILLTRICAINS,  hérétiques  du  sixièms 
siècle,  qui  soutenaient  que  les  bonnes  ma- 
vres  n'étaient  pas  nécessaires  pour  le  saisi. 
et  qui  renouvelaient  les  erreurs  de  l'aria* 
nisme.  Us  furent  ainsi  nommés  parce  qails 
avaient  pour  chef  Matthias  Francowitz,  na- 
tif d'Albonne  en  Illyrie,  et,pour  cette  raison, 
surnommé  Illyricus. 

*  IMPANATBDRS.  On  a  nommé  impoM^ 
teun  les  luthériens,  qui  soutiennent  qo'a- 
près  la  consécration  le  corps  de  Jésus -Christ 
se  trouve  dans  leucharistse  avec  la  subs- 
tance du  pain  ;  que  celle-ci  n'est  point  dé- 
truite, et  qui  rejettent  ainsi  le  dogme  de  la 
transsubstantiation  ;  et  l'on  appelle  impana- 
iion  la  manière  dont  ils  expliquent  cette  pi^ 
sence,  lorsqu'ils  disent  que  le  corps  de  Jésos- 
Christ  est  avec  le  pain,  dans  le  pain  oo  soos 
le  pain,s'n,  tub^  eum  :  c'est  ainsi  qu'ils  sVi* 
priment.  Hais  de  «quelque  manière  qu'ils  ti- 
pliquent  leur  opinion,  elle  est  évideoioient 
contraire  au  sens  littéral  et  naturel  des  paro- 
les de  Jésus-Christ.  Lorsqu'il  a  donne  son 
corps  i  ses  dnciples,  il  ne  leur  a  pas  dit  : 
Ici  e$t  mon  corps  ^  ni  Ce  pain  est  mon  covfi, 
nr^ais  Cf  et'  e$t  mon  corpe  :  donc  ce  qu'il  pré- 
sentait à  ses  disciples  était  son  corpi  et  oco 
du  pain. 
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Aussi  leftcalfinistes,  qui  n*admeUcnt  point 
k  préseocc  réelle^  ont  beaucoup  écrit  conlro 
le  scntimenl  des  luthériens  ;  ils  leur  ont 
prooré  aae  si  Jésus-Christ  est  réellement» 
corporeliement  et  sabslanliellcment  présent 
dans  l'eoçharistie  •  il  faat  nécessairement 
avouer  qu'il  V  est  présent  par  Iranssubstan- 
(ution;  que  deux  substances  ne  peuvent  être 
ensemble  sous  les  mêmes  accidents  ;  ques^il 
fattl  absolument  admcUre  un  miracle,  il  est 
plus  naturel  de  s*cn  tenir  à  celui  que  sou* 
tiennent  les  catholiques,  qu'à  celui  que  sup- 
posent les  luthériens.  Or»  Luther,  de  son 
celé,  n*a  cessé  de  soutenir  que  les  paroles 
ie  JésQS'Christ  emportent,  dans  leur  sens 
littéral,  une  présence  réelle,  corporelle  et 
lobstantielle.  Ainsi  le  dogme  catholique  se 
trouve  établi  par  ceux  mêmes  qui  Tout  pro- 
fession de  le  rejeter. 

IMPECCABLES,  branche  d'anabaptistes. 
Voyei,  k  Tarticle  Anabaptistes,  leurs  dif- 
léreDtes  sectes. 

*  INCORRUPTIBLES,  incorrupticoUs,  nom 
de  secte  :  c'était  un  rejeton  des  eutychienSi 
qui  soutenaient  que  dans  Tincarnation  la  na- 
ture humaine  de  Jésus-Christ  avait  été  ab* 
lorbée  par  la  nature  dlyine,  conséquemment 
que  ces  deux  natures  étaient  confondues  en 
une  seule.  Ils  parurent  en  S33. 

En  disant  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
élait  incorruptible^  ils  entendaient  que,  dès 
qQ*il  fut  Tonné  dans  le  sein  de  sa  mère,  il  ne 
fat  susceptible  d'aucun  changement  ni  d'au' 
CQoe  altération,  pas  même  des  passions  na- 
tarfllet  et  innocentes,  comme  la  faim  et  la 
soif;  de  sorte  "qu'avant  sa  mort  il  mangeait 
saosaucnn  besoin, comme  après  sa  résurrec* 
lion.  Il  s'ensuifrait  de  leur  erreur,  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  élait  impassible  ou  in- 
cspable  de  douleur,  et  que  ce  divin  Sauveur 
n*avait  pas  réellement  souffert  pour  nous. 
Comme  cette  même  conséquence  s'ensuivait 
assez  naturellement  de  Topinion  des  euly- 
chiens,  ce  n'est'pas  sans  raison  que  le  con- 
cile général  de  Chalcédoine  l'a  condamnée 
en  451. 

*  INDÉPENDANTS.  En  Ansteterre  et  en 
Hollande,  ou  nomme  indépendants  quelques 
sectaires  qui  font  profession  de  ne  dépendre 
d*aucune  autorité  ecclésiastique.  Dans  les 
malièros  de  foi  et  de  doctrine,  ils  sont  entiè- 
rement d'accord  avec  les  calvinistes  rigides; 
leur  indépendance  regarde  plutôt  la  poHco 
et  la  discipline  que  le  fond  de  la  croyance. 
ils  prétendent  que  chaque  Eglise,  ou  société 
religieuse  particulière,  a  par  elle-même  tout 
ce  qui  est  nécessaire  pour  sa  conduite  et  son 
KouTerucment;  qu*eUe  a  sur  ce  point  toute 
puisaance  ecclésiastique  et  toute  juridiction  ; 
qo*elle  n*est  point  sujette  à  une  ou  à  plu- 
sieurs églises,  ni  à  leurs  députés,  ni  à  leurs 
sjBodes,  non  plus  qu*i  aucun  évêque.  Ils 
conviennent  qu'une  on  plusieurs  peuvent  en 
aider  noe  autre  par  leurs  conseils  et  leurs 
représentations,  la  reprendre  lorsqu'elle  pè- 
che, Texhortcr  à  se  mieux  conduire,  pourvu 
qu'elles  ne  s'attribuent  sur  elle  aucune  auto- 
rité ni  le  pouvoir  d'excommunier, 
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Pendant  les  guerres  civiles  d'Angleterre» 
les  indépendants  étant  devenus  le  parti  le* 
plus  puissant,  presque  toutes  les  sectes  con- 
traires à  TEgSise  anglicane  se  joignii^ent  fl 
eux  ;  mais  on  les  dislingue  en  deux  espèces. 
La  première  est  une  association  de  presbyté- 
riens, qui  ne  sont  différents  des  autres  qu*éil 
matière  de  discipline  ;  la  seconde,  que  Span- 
heim  appelle  les  faux  indépendants^  sont  un 
amas  confus  d'anabaptistes,  de  socinieris, 
d*anlinomiens,  de  familisles,  de  libertins,  etc., 
qui  ne  méritent  guère  d'êire  rcïgardës  comme 
chrétiens,  et  qui  ne  fdnt  pas  graad  cas  de  là 
reliR:iori. 

INDIFFÉRENTS ,  branche  d*anabaptistcs. 
Voyez  leur  article. 

*  INDlFFÊRENTIâtËS.  C'est  le  n(yn  que 
donnent  les  luthériens  d'Allemagne  a  ceux 
d'entre  eut  qui  ne  sont  attacha  â  aucune 
confession  de  foi,  qthi  n'en  condamnent  au- 
cune, et  qui  les  regardent  toutes  comme  in- 
différentes. 

*  INFEHNAUX.  On  nomma  ainsi  dans  le 
seî;iièmê  siècle  les  partisans  de  Nicolas  Gal- 
lus  et  de  Jacques  âmidelin,  qui  soutenaient 

3UC  pendant  les  trois  jours  de  la  sépulture 
e  Jésus-Christ,  son  âme  descendîl  dans  lé 
lieu  où  les  damnés  souffrent  et  y  fut  tour- 
mentée avec  ces  malhcureûï(l).  On  présume 
que  ces  insensés  fondaient  leur  erreur  sur 
un  passag»*  du  livre  des  Actes^  c.  ii,  t.  2^,  où 
saint  Pierre  dit  que  Dieu  a  ressuscité  Jésus* 
Christ,  en  le  délivrant  des  douleurs  de  Tch- 
fer,  ou  après  l'avoir  tiré  des  douleurs  de 
1  enfer,  dans  lequel  il  était  impossible  qu*il 
f&t  retenu.  De  là  leS  infernaux  concluaient 
que  Jésus-Christ  avait  donc  éprouvé,  du 
moins  pendant  quelques  moments,  les  tour- 
ments des  damnés.  Mais  il  est  évident  que 
dans  le  psaume  xv,  que  cite  saint  Pierre,  il 
est  question  des  liens  du  tombeau  ou  des 
liens  de  la  mort^  et  non  des  douleurs  des  dani^ 
nés  ;  la  même  expression  se  retrouve  dans  le 

f»saume  xvii,  v.  5-6.  C*est  un  exemple  de 
'abus  énorme  que  faisaient  de    l'Ecriture 
sainte  les  prédieants  du  seizième  siècle. 

'  INFBALAPSAIRES.  Parmi  Us  sectaires 
qui  soutiennent  que  Dieu  a  créé  un  certain 
nombre  d'hommes  pour  les  damner,  et  saqs 
leur  donner  les  secours  nécessaires  pour  se 
sauver,  on  distingue  les  supralapsaires  et  les 
infralapsaires.  Les  premiers  disent  qu'enté- 
cédemment  à  toute  prévision  de  la  chute  du 
premier  homme,  ante  lapsum  oa  supra  lap^ 
sum^  Dieu  a  résolu  de  faire  éclater  sa  miséri- 
corde et  sa  justice  :  sa  miséricorde,  en  créant 
un  certain  nombre  d*hommes  pour  les  ren- 
dre heureux  pendant  toute  réternité  ;  sa  jus- 
tice, en  créant  un  certain  nombre  d'autres 
hommes  pour  les  punir  éternellement  dans 
l'enfer  :  qu'en  conséquence  Dieu  donne  aux 
premiers  des  grâces  pour  se  sauver,  et  lea  ré- 
fuse aux  seconds.  Ces  théologiens  ne  disent 
point  en  quoi  consiste  cette  prétendue  jus^ 
lice  de  Dieu,  ot  nous  ne  concevons  pas  com- 
ment elle  pourrait  s  accorder  avec  la  bonté 
divine. 
Les  autres  prétendent  que  Diea  n*a  formé 
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ce  dessein  qa*6a  coaséque nce  an  péché  ori- 
Hinel»  infira  lapium,  et  après  a?oir  préTO  de 
toute  élernlié  qu'Adam  commcttrafl  ee  pfr- 
i*hé«  L'homme,  disent-ils,  ayant  perdu  par 
cette  faute  la  justice  originelle  et  la  grâce,  ne 
mérite  plus  que  des  châtiments  ;  le  genre  hu- 
main tout  entier  u*est  plus  qu'une  masse  de 
corruption  et  de  perdition^  que  Dieu  peut 
punir  et  livrer  aux  supplices  éternels  »  sans 
blesser  sa  justice.  Cependant,  pour  faire 
éclater  aussi  sa  miséricorde»  il  a  résolu  de 
tirer  quelques-uns  de  cette  masse,  pour  les 
sanctifier  et  les  rendre  éternellement  bcii^ 
reui. 

Il  n'est  pas  possible  de  concilier  ce  plaa 
do  la  ProTidenoe  avec  la  folonlé  de  Dieu  de 
sanref  tous  les  hommes,  rolonté  clairement 
révélée  dans  rScrilure  sainte  (1),  et  avec  le 
décret  que  Dieu  a  formé  au  moment  même 
de  la  chute  d'Ad.am,  de  racheter  le  genre  hu- 
main  par  Jésus- Christ.  Nous  ne  comprenons 
pas  eu  quel  sens  itne  masse  rachetée  par  le 
sang  du  Fils  de  Dieu  est  encore  une  masse  de 

Ïerdition,  de  réprobation  et  de  damnation. 
4eu  l'a-t-il  ainsi  envisagée  lorsqu'il  a  aimi 
U  mondejnsau'â  donner  son  Fils  unique  pour 
prix  de  sa  rédemption  (3)  7 

n  est  absurde  de  supposer  en  Dieu  un  au- 
tre motif  de  donner  l'être  â  des  créatures  que 
la  volonté  de  leur  faire  du  bien  ;  et  les  m- 
pratapêairei  prétendent  qu'il  en  a  produit  un 
très«grand  nombre  dans  le  dessein  de  leur 
faire  le  plus  grand  de  tous  les  maux,  qui  est 
la  damnation  éternelle  ;  ce  blasphème  fait 
horreur  I II  est  dit  dans  le  livre  de  la  Sagesse 
que  Dieu  ne  hait  rien  de  ce  uu^it  a  fait;  et  ces 
hérétiques  supposent  que  Dieu  a  eu  de  l'a- 
version pour  des  créatures  avant  de  les 
iarre  ? 

*  INSBIUIENTÉS.  Foyfx  Eolisscoimitu- 
noiiifBu.n. 

*  IRTÉRIM,  iNTÉmmsTBs.  Espèce  de  r^ 

Îlement  provisionnel  publié  par  ordre  de 
harles-Quinl.  l'an  1518,  par  lequel  il  déci- 
dait dea  articles  de  doctrine  qu'il  fallait  en- 
seigner en  attendant  qu'un  concile  général 
les  eût  plus  amplement  expliqués  et  déter- 
miiiés. 

Plusieurs  catholiques  reftisércnt  de  s'y 
soumettre,  parce  que  ce  règlement  leur  pa- 
raissait favoriser  le  luthéranisme;  ils  le 
comparèrent  â  l'ili^nortf  ne  de  Zenon,  â  VEe- 
tkiie  d'Héraclius ,  et  au  Type  de  Constant 
Le  pape  ne  voulut  jamais  l'approuver. 

Les  luthériens  n'en  forent  guère  plus  con- 
tents que  les  catholiques.  Ils  se  divisèrent  en 
rigides  ou  opposés  à  Vintérmf  et  en  mligés. 
qui  prétendaient  qu'il  fallait  se  conformer 
aux  volontés  du  souverain  :  on  les  nomma 
intérimiilet. 

*  INVISIBLES.  On  a  donné  ce  nom  à  quel- 

3ues  luthériens  rigides,  sectateurs  d'Osian- 
er»  de  Flaccios  IllyricuSi  et  de  Swerfeld,  qui 
prétendaient  qu'il  n'y  a  point  d'Eglise  visi- 
ble. Dans  la  confebsiun  djiugsbour^  et  dans 
l'apologie»  les  luthériens  avaient  fait  profes- 
sion de  croire  que  TEglise  de  Jésus-Christ 

(I)  I  Tim.  B,  i,  etc. 


est  toujours  vislUe  ;  la  plopart  des  eooimv 
liions  protestantes  avaient  enseigné  la  mène 
doctrine  ;  mais  leurs  théologiens  se  treoT^ 
rent  embarrassés  lorsone  les  calbotiqnes 
leur  demandèrent  où  était  l'Eglise  visible  de 
Msus-Ghnst  avant  la  prétendue  réîforme.  Si 
c'était  l'Eglise  romaine,  elle  professait  dooe 
alors  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ,  pois- 
fue  sans  cela,  de  l'aveu  même  des  proies* 
tants,  elle  ne  pouvait  pas  être  une  véritabla 
EgKse.  Si  elle  la  professait  alors,  elle  oe  Ti 
pas  changée  depuis  ;  elle  enseigne  encore  a» 
purd'hui  ce  qu'elle  enseignai!  pour  Ion  : 
elle  est  donc  encore,  comme  elle  était,  la  Té- 
ritable  Eglise.  Pourquoi  s'en  séparer  7  Ja- 
mais il  ne  peut  être  permis  de  rompre  aree 
la  véritable  Balise  de  Jésus-Christ;  faira 
schisme  avec  elle,  c'est  se  mettre  hors  de  li 
voie  du  salut.  Pour  esquiver  cette  difScsltè 
accablante,  il  fallut  recourir  à  la  chimère  de 
regKse  <fivM6fe. 

*  ISLÉBIENS.  On  donna  ce  nom  i  cen 
qui  suivirent  le»  seullments  de  Jean  Agri- 
cola ,  théologien  luthérien  dlslèbe  en  Saie, 
disciple  et  compatriote  de  Luther.  Ces  étn\ 

{irédtcants  ne  s'accordèrent  pas  loD|teiiipi  ; 
Is  se  brouillèrent,  parce  fine  Agricola,pr^ 
nant  trop  â  la  lettre  quelques  passages  àe 
saint  Paul  touchant  la  M  judalqne,  déd^ 
mail  contre  la  loi  et  contre  la  nécessité  des 
bobnes  œuvres  ;^  d*oà  ses  disciples  foreo) 
nommés  anfifiomtentt  on*  ennemis  de  la  loi. 
11  n'était  cependant  pas  nécessaire  d'être 
fort  habile  potir  voir  que  saint  Paal ,  qoaad 
il  parle  contre  la  nécessité  de  la  loi ,  entend 
la  loi  cérémoniello  et  non  là  loi  morale; 
mais  les  prétendus  réformaiettra  n'j  régir- 
daient  pas  de  si  près.  Dans  la  suite,  Loiber 
vint  à  bout  d'obKger  Agricola  à  se  rélrac* 
ter  ;  il  laissa  cependant  des  disciples  qoi 
saivirent  ses  sentiments  avec  ch jleur.  Toy» 
Artiiiouibxs. 

*  ISOCHRtSTES.  Nom  d*une  scde  qoi  p^ 
rut  vers  le  milieu  du  sixième  siècle.  Aprii 
la  mort  de  Nunnus,  moine  orfgéni&le,  ses 
sectateurs  se  divisèrent  en  protuctistes  oi 
télraditcs,  et  en  i$oekritte$.  Ceux-ci  disaieol: 
Si  les  4pâtres  font  A  présent  des  miracles  et 
sont  en  si  grand  honneur,  quel  avaatafe 
recevront-ils  i  la  résurrection,  s'ils  nesoit 
pas  rendus  égaux  à  Jésus-Christ?  Celle  pro» 
position  fut  condamnée  au  concile  de  Cons- 
tantinople,  l'an  553.  —  IsoehriêU  sigsifc 
é^at  au  Chriit.  Origène  n'avait  donné  aorus 
lieu  â  cette  absurdité.  Voyez  OaioiiUïTii- 

'  ITHACIENS.  Nom  de  ceux  qui ,  an  qu> 
trièmc  siècle,  s'unirent  à  Ithace,  évéqoedr 
Sossèbe  en  Espagne  *  pour  poorsoivre  s 
mort  Priscillien  et  les  prtsciliiaoistes.  Os 
sait  que  Maxime,  qui  régnait  ponr  lors  isr 
les  Gaules  et  sur  l'Espagne,  était  nn  nsorpa* 
leur,  un  tyran  souillé  de  crimes  et  délesté 
pour  sa  cruauté.  La  peine  de  mort  qo^l 
avait  prononcée  contre  les  priKilHaaisiei 

Jouvait  être  juste,  mais  il  ne  convenait  p^^ 
des  évéqurs  d'en  poursuivre  l'eiécutit^B. 
Aussi  Ithaeeel  ses  aohérents  furent  regardes 
avec  horreur  par  les  autres  évéqnes  et  psr 

(S]  Joau.  m,  16. 
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toos  les  gens  de  bien;  iU  furent  condamnés 
par  saint  Ambroîsp,  par  le  pape  Sirice  et  par 
4in  concile  de  Turin. 

L'empereur  Maxime  sollicita  vainemenl 
«aint  Martin  do  communiquer  arec  les  érA- 


ques  Uhaeiem  ;  il  ne  put  l'obtenir.  Dans  la 
suite,  le  saint  se  relflcba  pour  sauver  la  irie 
à  quelques  personnee,  et  il  l'eo  repentit. 
Ilhaee  unit  par  (être  déposé  H  envoyé  en 
exil. 


j 


JACraBL.FoffJK  HussrrBS. 

JAC0B1TGS,  euiychirns  oo  moi 
de  Sjrîe»  ainsi  appelés  du  »oib  d*un  faînenx 
eefychien  nommé  Jacques  Baradéet  <ni  Zan- 
lale,  qui  ressuscita,  poar  ainsi  dire,  Teuly^ 
ebianistne,  pnesqu^ételnt  par  le  concile  de 
Chalcédoine,  par  les  lois  des  empereurs  et 
l>ar  les  divisions  des  eutydiieiis*. 

L'élection  des  éréqnes  et  lenrs  dispolea 
sur  la  religion  avaient  partagé  les  euiy- 
chiens  en  une  inflnilé  de  petites  sectes  qui  se 
déchiraient;  ils  étaient  d'ailleurs  fans  pas- 
teurs, sans  évéqoes,  et  les  chefs  de  ce  partie 
renfermés  dans  des  prisons  ,  prévoyaient 
que  c'était  fait  de  l'eutychianisme  s'ils  n'or* 
flonnaient  un  patriarche  qui  réauil  les  eu« 
tychiens  et  sotilint  leur  courage  an  tuiUe« 
des  malhettrs  ftoot  ils  étaient  accablés. 

Sévère,  patriarche  d*Antioche,  et  les  été- 
ques  opposés  comme  lai  au  concile  de  ChaU 
oédolne,  choisireai  pooroela  Jacques  Bara** 
dée  o«  Zaniale,  l'ordonnèreat  évéque  d'E« 
se,  et  M  conférèrent  la  dtgaiité  de  métro* 

UaîB  flsoufBèniqiie. 

Jacques  était  un  moine  sim|)teet  Ignorant, 

als  brAlant  île  lèle,  et  qui  crot  ponroir 
penser,  pareoû  activité  et  par  l'aastérilé 
e  ses  moNura,  lont  ce  qnt  lui  manquait  du 
c6lé  des  talents.  U  était  couvert  de  haiHoos, 
et  sous  cet  catéritor  humilsé  U  parcourut 
impooémrnt  tout  l'Orient,  réunit  toutes  Ire 
sectes  des  eulychiens ,  et  ratkma  le  fana* 
tisme  dans  tons  les  esprits  :  H  ordonna  des 
prêtres,  des  évéqoas,  et  fut  le  restaurateur  de 
reulychianisme  dans  tout  rOrîent  :  cVsl  pour 
cela  qu'on  a  donné  Je  nom  de  Jacobites  à 
tous  lee  eut]rchiens  ou  meaopbysUes  d'O- 
rient (1). 

Apres  la  oKirt  de  Sévère,  Jacques  Zaniale 
ordonna  Paulévéque  d'Anliocbe,  à  quid*au« 
Ires  ont  succédé  jusqu'à  notresièele. 

Les  èvéquesordonnés  par  Jacques  né  rési* 
dèrent  point  dans  cette  ville,  mais  dans 
Amida,  tant  que  les  empereurs  romains  fu^- 
tles  maîtres  de  la  Syrie;  cependant  le 
ombre  des  eutycbiens  dans  le  patriancat 

'Antiocht   était  4o   beaacoup  supérieur  à 

eioi  des  caiboiiqoes ,  et  le  oatriarcat  d*Ao* 
he  renfermait  les  deux  Syries,  les  deux 

ides,  les  deux  Pbéoicies,  la  Mésopotamie, 

urie,  r£ttfliratissienne,  rOsroène  :  tou* 

^^ccs  dépendances  sont    marquées  dans 

i^^Uente  earte  du  patriarcat  d*Antioche 

avilie,  tome  11  de  rOrieni  ChrUliamu^ 

670. 

foi  du  concile  deChalcédoine  ne  se  spu- 

^(1)  AstenuM,  RiUioUi.  orient.,  t.  II.  Dissert.  de  Mono- 
ls.,p.Sl6.  Henaiidol,  HLsl.  Parbrc.  Alex.  Pnrpét  de 
toft,  t.  IV,  1 1,  c  & 


teanit,  dans  toutes  ces  previoees,  que  par 
l'autorité  des  empereurs  et  par  la  sévérité 
des  lois  qu'ils  avaient  portées  contre  tous 
ceux  qui  s'opposaient  au  concile  do  Ghal- 
cédoiae* 

Pour  se  soustraire  A  la  sévérité  4e  ces 
lois,  un  grand  nombre  d'eutychlens  paMè«> 
reni  dans  la  Perse  et  dans  l'Arabie,  où  toutes 
les  sectes  proscrites  par  les  empereurs  ro- 
maius  étaient  tolérées  et  viraient  en  paiic 
entre  elles,  mais  toutes  ennemies  delà  puis* 
sance  qui  les  avait  proscrites  (2). 

Parmi  les  personnes  qui  avaient  reçu  le 
concile  de  Cbalcédoine,  beaucoup  per$évé< 
raient  dans  leur  sentim<!nt,  no  sa  réaniso- 
salent  qu'extérieurement  à  l'Eglise,  et  t^r-^ 
maient  dans  le  sein  même  de  Tempire  une 
multitude  d'ennemis  cachés  qui,  pour  se 
v<inger  de  l'oppression  qu'ils  souffraient; 
n  al  tendaient  qu'une  occasion  favorable. 

Les  Perses  surent  mettre  à  profit  ces  dis- 
positions; ils  firent  la  auerre  aux  empereurs 
romains,  raragèrent  rompife  et  s'empare-^ 
rent  de  plusieunsfirovioces* 

Les  jacobites  rentrèrent  alors  dans  toutes 
leurs  églises ,  parce  que  les  Perses  favori* 
saieot  toujours  les  sectes  proscrites  par  los 
empereurs  romains  ;  les  Sarrasins  en  usèrent 
de  même  envers  les  jacobites  lorsqu'ils 
eurent  conquis i'em^e  des  Perses»  Aiusi  les 
catholiques  furent  opjpritoiés  sous  ces  nou« 
veaux  HMltres,  et  les  jacobites  furent  le  parti 
triomphant*  Le  patriarche  d'Antioche  rentra 
dans  tous  ses  droits,  créa  une  espèce  dccoad* 
juteur  pour  enroyer  4es  missions  dans  rOrien  t 
et  y  établir  le  asonophysisme. 

Le  monophysisoie  se  répandit  en  effet  dans 
rOrient  ;  dans  le  même  temps  et  par  les 
mêmes  causes ,  il  sf  répandit  dans  l'Egypto 
et  passa  dans  l'Abyssinie,  comme  en  j>ettt  le 
Yoir  aux  mots  Copbt as  et  Abtssuis. 

Lesjacobitesnejooirentcependantpasd^nno 
faveur  constante  sous  les  Perses  et  sous  les 
Sarrasins;  ils  furent  persécutés,  comme  toui 
ies  chrétienSf  par  les  rois  do  Pcr$e  et  par  les 
califes  avares  ou  fanatiques,  et  beautoupde 
jacobites  et  de  catholiques  répandus  clans 
ces  provincesrenoncèrentà  la  religion  cbré- 
Uenne  et  embrassèrent  le  mahoméitsme  : 
toutes  les  familles  chrétiennes  qui  étaient  en 
Nubie  suitent  aujourd'hui  la  religion  de 
Mahomet /3). 

Telles  furent  les  suites  «des  rkuenrs  des 
empereurs  romains  contre  les  hérétiques, 
pour  la  religion,  pour  r£lat  et  pour  le  lalul 
des  Ames. 

(1)  Asseman^  ibiU.,  l.  U  «1  HI,  |arl.  m.  De  Sirii  MmIo- 
rianis,  c.  4, 5. 
i3)  Ibkl.,  loc.  cU. 
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Pendattt  los  conquêtes  des  orinces  d'Occi- 
dent dass  la  Syrie  et  dans  l'Orient,  les  Ja* 
eobjtes  parnrent  fooloir  se  réanir  à  TEgUse 
romaine,  mais  ils  né  se  réunirent  point. 

Lorsque  les  princes  d'Occident  se  furent 
rendus  maîtres  de  la  Svrie  ,  le  pape  noniina 
un  patriarche  à  Anliocne  «  qui  j  fit  sa  rési- 
dence jusqu'à  Tan  1367,  où  les  Musulmans  la 
reprirent. 

Par  ce'moyi'n,  Il  y  a  deux  patriarches* 
d*AntiOi'be  :  un  romam,  et  l'autre  monophy- 
«ite  ;  chacun  de  ces  patriarches  a  sous  lui 
des  évoques  de  sa  communion. 

Les  jacobites  ont  aussi  des  églises  dans 
tous  les  lieux  où  les  ncstorlens  s»;  sont  éta- 
blis ,  et  ces  deux  sectes  ,  qui  pendant  une  si 
longue  suite  d'années  ont  rempli  l'empire  de 
troubles  et  de  séditions  ,  Tivent  en  paix  et 
communiquent  ensemble.  Lorsque  Abulpha- 
rage  «  pairiarche  des  jacobites  ,  molkrut ,  le 
patriarche  nestoricn  qui  demeurait  dans  la 
même  ville  ordonna  à  tous  les  chrétiens  de 
ne  point  travailler  et  de  s'assembler  dans 
réflise.  Tous  les  jacobites ,  les  Grecs  et  \e% 
Arméniens  se  réunircnl  pour  faire  l'office  et 
pour  célébrer  les  obsèqaes  de  cet  illustre 
jacobite  (I). 

Les  jacobites  ne  reconnaissent  qu'une  na- 
ture en  Jésus-Christ,  rejettent  le  concile  do 
Chalcédoine  ,  condamnent  la  lettre  de  saint 
Léon,  et  regardent  comme  des  défenseurs  de 
la  foi  Dioscore ,  Barsumas  et  les  eutychiens 
condamnés  par  le  concile  de  Chalcédoine. 

Tous  les  ennemis  de  reotychianisme  sont 
au  contraire  A  leurs  yeux  autant  d'héréti- 
ques :  ils  ne  reconnaissent  qu'une  nature  et 
une  personne  en  Jésus-Christ ,  mais  ils  ne 
croient  pas  pour  cela  que  la  nature  humaine 
et  la  nature  divine  soieut  confondues  ;  ainsi 
ils  ne  sont  point,  A  proprement  parler,  en-- 
gagés  dans  l'erreur  d'Eutychès ,  mais  dans 
celle  des  acéphales ,  qui  rejetaient  le  concile 
de  Chalcédoine. 

Ils  ont  tous  les  sacrements  de  l'Eglise  ro- 
maine et  n'en  diffèrent  que  sur  quelques  pra- 
tiques dans  l'administration  des  sacrements  : 
ils  ont ,  pair  exemple  i  conservé  la  circon- 
eisioD  et  marquent  d*ua  fer  rouge  l'enfant 
après  qu'il  est  baptisé  ;  ils  ont  conservé  la 
prière  pour  les  morts. 

On  leur  a  faussement  imputé  quelques 
erreurs  sur  la  Trinité,  sur  l'origine  des  Ames 
et  sur  les  sacrements  (2). 

La  Croie  les  accuse  de  croire  l'impana- 
tion ,  et  Asseman  ne  parait  pas  fort  éloi- 
gné de  ce  sentiment.  La  Croie  va  plus  loin* 
et  prétend  que  le  dogme  de  la  transsub- 
stantiation est  né  en  Egypte,  et  que  c*est 
une  conséquence  qu'on  a  tirée  de  l'opinion 
des  raonopliysites  :  «  Elle  parut  d*abord,  dit- 
il,  comme  une  assomption  du  pain  et  du  vin 
m  union  hypostatiqoe  avec  le  corps  et  le 
sang  de  Notre-Seigneur ,  et  par  cette  union 
ne  Taisant  plus  qu'une  nature  avec  lui.  n 
La  Croie  prouve  ce  qu'il  avance  par  une 

1 1)  Asseman,  BIWIol.  orient,  t.  II,  p. Î6(^.  Il  rfftiie  par 
I»  l'ukui|iic,  qui,  d'après  un  auleur  inaliotnéun,  dit  (|u\V- 
bnlpharjgp  a\aii  embrassé  la  retiiion  malioinéiaoe. 

(i)  Ibid.  ^ 
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homélie  dans  laquelle  il  est  dit  que  Jésos- 
Cbrist  s'unit  personellemcnt  au  pain  et  aa 
vin  (3). 

Il  me  semble  qu'on  Impute  trop  facUemest 
rimpanation  aux  jacobites  :  les  premien 
monopbysites ,  qui  croyaient  que  la  oalart 
divine  s'était  unie  personnellement  i  la  nature 
humaine,  parce  qu'elle  l'avail  absorbée,  et 
qu'elles  s  étaient  confondues  en  une  Sfa!e 
substance,  devaient  naturellement  supposer 
que  ce  même  principe  d'union  avait  lieu  par 
rapport  au  pain  et  au  vin  dansi'cucbariitie; 
ils  devaient  expliquer  ces  paroles  de  lacoo- 
sécration,  Ceci  est  mon  corps^  comme  ils  ex« 
pliqnaient  celles  de  saint  Jean,  ^eFeries 
été  fait  chair ,  le  Verbe  a  été  fait  homme  :  or, 
ce  sens  est  bien  diffèrent  de  l'impanaiion, 
puisque  dans  l'impanation  on  suppose  que 
le  pain  reste,  après  la  consécration,  tel  qu'il 
était  auparavant. 

Lorsque  les  monopbysites  ou  jacobilei  oat 
reconnu  qu'en  effet  la  nature  divine  ei  II 
nature  humaine  n'étaient  point  confondaes, 
mais  qu'elles  étaient  distinctes  qnoiqueunies, 
ils  n'ont  point  pensé  que  le  pain  fûtconfosda 
avec  la  personne  de  Jésus^Christ  ;  ib  ont 
pensé  qu'il  lui  était  uni  personnellemeai, 
mais  en  devenant  le  corps  de  Jésus-Cbrisl 
dans  le  sens  dans  lequel  Jésas-€hrist  ratait 
dit  •  et  que  les  paroles  de  la  consècralioa 
offrent^  ce  qui  n'esl  pas  contraire  ao  dogm 
de  la  transsttbstantiatioQ  t  rien  n'obligeaiilts 
jacobites  de  s'écarter  du  sent  dea  calhoUqua 
et  de  recourir  au  dogme  de  l'impanalioQ. 

Je  dis  de  plus  que,  quand  les  jacobites  is* 
raient  dans  les  principes  de  Timpanation,  oi 
ne  pourrait  dire  que  les  Jacobites  soient  la 
premiers  auteurs  du  dogme  de  la  tranisvik 
stantiation,  et  qu'on  soit  passédelacroyaoct 
de  l'impanation  à  la  croyance  de  la  irass- 
substantiation. 

L'impanation  conduisait  plus  natorellemest 

au  sens  flguré  de  Calvin  et  i  nier  iap^ésesa 
réellequ*à  recoonattrela  Uranssubstantiatioa. 
qui  est  une  suite  de  la  présence  réelle.  Ce 
n'est  donc  point  dans  la  elroyancedes  moso- 
pbysiles  que  le  dogme  de  l<i  transsubstsatia* 
lion  a  pris  naissance  ,  comme  le  prétend  La 
Crozc. 

Les  jacobites  élisent  leur  patriavclie,  qsi. 
après  son  élection,  obtient  des  princes  dasi 
Tempire  desauels  il  se  trouve  on  diplAflaeqai 
le  conflrme  dans  l'exercice  de  sa  dignité  et 
qui  oblige  tous  les  jacobites  à  lui  obéir  (M* 

Il  s'est  élevé  de  temps  en  temps  des  scbo* 
mes  parmi  les  jacobites,  souvent  sur  féledioa 
des  patriarches,  quelquefois  sur  la  liturgie  : 
le  plus  considérable  est  relui  qui  a  diiisc  If 
patriarche  d'Alexandrie  de  celui  d'Aotiocle 
La  cause  de  ce  schisme  fut  que  dans  rfigli»^ 
d'Antiocheon  mêlait  de  l'huile  et  du  seidas* 
le  pain  de  l'encharistie  :  on  trouve  daas  b 
liturgies  orientales  de  Henaudot  et  dans  As* 
seman  les  rites  des  j.icobites. 

Il  y  a  parmi  les  jacobites  beaucoup  à: 

{%)  La  Croie.  Cbrisl.  d*Eihi(mie»  p.  SG5.  Ettrope  tfvSDtr. 
aoûi  1717. 

(1)  Âsseni;iii,  Bibliotli.  orit^nt.  t.  II.  Diiint.dell«* 
pb>%>l ,  an  8. 
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moines  :  les  ttns  sont  réonis ,  les  aulrcft  tU 
vent  séparés  dans  des  cellules  et  dans  des 
déserts,  ou  habitent  sur  des  colonnes,  dV>A 
ils  sont  appelés  stylites  ;  les  sapérieurs  de 
(ousees fflooaslères sont  soumis  aaxéi^qnes. 
Les  gouverneurs  des  prorinces  ne  donnent 
pas  gratuitement  le  dipMme  de  patriarche, 
etlcuraîarice  rend  les  dépositions  des  pa- 
triarches trés-rréqucnt«r(l). 

Lesjacobites  ont  beaucoup  de  jeAnes^  et 
les  jeûnes  chez  eux  sont  très-rigouren%  :  ils 
ont  le  carême,  le  jrûne  de  la  Vierge»  le  jeûne 
des  apôtres ,  le  jeûne  de  Nuël ,  le  jeûne  des 
Niniritcs,  et  ces  jeûnes  durent  chacun  plu- 
sieurs semaines  ;  de  plus  »  ils  jeûnent,  toute 
Tannée,  le  mercredi  et  le  vendredi. 

Pendant  tout  le  carême  aucun  iacotbite  ne 
peut  ni  boire  de  vin,  ni  mang[er  de  poisson, 
ni  se  scr?ir  d*huile  ;  Tinfraction  do  ces  lois 
est  punie  de  rcxcommunication;  il  n'est  per- 
mis de  manger  ni  lait,  ni  œufs,  les  rcndredls 
et  les  mercredis. 

Ils  font  consister  nresque  toute  la  per> 
ledion  de  PErangilo  dans  raostérité  de  ces 
jeunes,  qu*ils  poussent  à  des  excès  incroja« 
Mes  :  on  en  a  vu  qui ,  pendant  beancoap 
d'années,  ne  ▼! valent  durant  tool  le  earéme 
qacde  feilillcs  d*oUvier  (2). 

Lcsliosames  qui  se  dévouent  à  ces  aasté* 
rilésclqui  onl  des  mœurs  si  pores  mourraient 
plstét  que  de  recevoir  le  concile  d^  Chalcé- 
doiDe.et  n'oni  cependant  point  une  foi  diilé- 
reale  de  Celle  que  ce  concile  propose. 

Les  jacobilesontdonnéde  srands  hommes, 
des  bisloritnsy  des  philosophes,  des  théolo* 
fieos.  Les  plos  éclairés  ont  été  les  plus  dis- 
posés à  la  t^union  avec  l'Eglise  romaine  : 
commaoémenl  ils  se  sont  beaucoup  moins 
occupés  à  s'éclairer  qu*i  inventer  des  prali- 
qaes  de  dévotion  ei  à  trouver  dans  ces  pra-» 
liqoes  des  allusions  pieuses  ou  des  sens  ca* 
tbèi,  comme  «o  le  voit  par  ce  que  Asseman 
sons  a  donné  de  leurs  ouvrages  (3). 

La  secte  des  jacobitcs  n*a  point  été  aussi 
florissante  et  aussi  étendue  que  celle  des 
oestoriens  ;  il  j  a  eu  des  rois  nestortens  «  et 
ii  0*7  a  point  eu  de  rois  jacobites  :  on  croit 
que  cette  secte  ne  compte  pas  aujourd'hui 
plus  de  cinquante  familles  («}• 

Quelques  auteurs,  tels  qoe  Jacques  do 
Viirt  et  Willebrand ,  appellent  jacobins  les 
porsonnes  de  la  secte  que  nous  venons  de 
décrire  (5). 

Outre  les  auteurs  qoe  nous  avonscités  sur 
les  jacobites,  on  peut  consulter  H.  Simon  et 
les  auteurs  que  nous  avons  cités  à  Tarticle 
CorHTB4  (6). 

'  JAiNSENlSMB.  Système  erroné  touchant 
ia  grâce,  le  libre  arbitre  «  le  mérite  des  bon- 
nes œuvres,  le  bienfait  de  la  rédemption»  etc., 
renfermé  dans  un  ouvrage  de  Corneille  Jan- 
iëuins,  évéque  dTpres,  qu'il  a  intitulé  Au- 
^iMliniM»  et  dans  lequel  il  a  prétendu  expo- 
ser la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  les  dif- 

(l)Atteaiao,  ibitl. 

{i}  U  Cnjie,  Christ.  (fElbiopie. 

U)  4stern»D,  Bilit.  orient.,  i.  jl. 

(4  As»cjiaa.  tbèl,  t  II. 

(S)  Jseqaes  de  Yitri,  HIsl.  de  lérussless.  WUIebrsnd, 


férents  chefs  dont  nous  venons  de  patler. 
Ce  théologien  était  né  de  parents  catholi* 
ques,  prés  do  Léerdam  en  Hollande,  l'an  1585. 
Il  01  ses  études  à  Utrecht ,  à  Louvain  et  & 
Paris.  Il  Gt  connaissance  dans  celte  dernière 
Tille  avec  te  fameux  Jean  de  H nuranne,  abbé 
deSaint-Cyran  ,  qui  le  conduisit  avec  lui  à 
Bavonne  ,  où  il  demeura  douae  ans  en  qua^ 
IHe  de  principal  du  collège.  Ce  fut  lé  qu'il 
ébaucha  l'ouvrage  dont  nous  parlons  {  il  le 
composa  dans  le  dessein  de  faire  revivre  la 
doctrine*  de  BaYus  ,  condamnée  par  le  saint* 
siège  en  1567  et  1579.  11  l'avait  puisée  dons 
les  leçons  de  Jacques  Janson,  disciple  et  suc« 
cesseur  de  BaYus  ;  et  l'abbé  de  Saint-Cjran 
était  aussi  dans  les  mêmes  opinions. 

Dessein  de  Jtttiâénius  dans  ce  livre;  son  travoil 
à  cei  égard  ;  te  qu'il  pensait  quelquefois 
lui-même;  sa  soumission  au  saint-siege. 

BaYus,  qui  avait  passé  une  partie  de  sa  vie 
dans  Tagitation  et  les  disputes  ,  tantét  ré- 
tractant, tantét  renouvelant  seserreurs,avaR 
répandu  sa  doctrine  dans  des  écrits  épars,  sans 
ordre,  sans  liaison  et  sans  suite.  Jacques  Jan«- 
son, son  disciple»sentitqu'nn  ouvrage  où  tous 
les  points  de  cette  doctrine  seraient  rassem- 
blés ,  liés  y  et  formeraient  un  système  bien 
conduit ,  bien  soutenu ,  la  présenterait  sous 
un  tout  autre  jour,  et  y  garaerait  plus  sûre- 
ment des  partisans.  Uais  n'ayant  pas  le  loisir 
de  bâtir  lui-même  un  ouvrage  de  cette  nature» 
lequel  demandait  »  outre  des  talents  rare.^, 
une  étude  profonde  et  un  travail  immense, 
il  jeta  les  yeux  sur  Jansénius ,  son  élève,  et 
qui,  comme  nous  l'avons  dit, partageait  ses 
sentiments.  Janson  ne  pouvait  s'adresser 
mieux,  c  Esprit  subtil  et  pénétrant  ;  talent 
d'embrasser  un  grand  sujet ,  de  l'envisager 
dans  tous  ses  rapports  et  d'en  distinguer  na- 
bilement  toutes  les  parties ,  pour  melUro 
chacune  à  sa  place  ;  connaissance  détailléo 
des  opinions  qu'il  fallait  établir  et  de  celles 
qu'il  fallait  combattre  ;  habitude  de  méditer 
sur  ces  objets»  de  les  creuser,  de  les  considé' 
rer  dans  leurs  principes  et  dans  leurs  consé- 
quences les  plus  éloignées  ;  application  con- 
stante ,  infatigable  »  qui  savait  aplanir  on 
surmonter  toutes  les  difficultés;  netteté  dans 
les  idées,  facilité  dans  le  style  ;  en  un  mot, 
la  réuuion  de  toutes  les  qualités  nécessaires 
eu  succès  (7)  »  d'un  ouvrage  difficile  et  do 
longue  haleine  :  voilà  ce  que  Janson  roncon« 
tra  dans  Jansénius,  et  ce  qui  détermina  sou 
choix. 

Jansénius  se  chargea  volontiers  de  l'entre- 
prise, et  il  s'y  livra,  pendant  vingt  ans,  avec 
une  ardeur  qu'on  a  peine  à  concevoir.  Si  on 
l'en  croit  sur  parole,  afin  de  mieux  en  péné* 
trer  les  sentimenU  et  la  doctrine,  il  avait  lu 

Îlus  de  dix  fuis  toutes  les  œuvres  do  célèbre 
véque  d'Hippone ,  et  environ  trente  fois  ses 
traités  contre  les  pélagtens  (S),  merveille^  si 
Ton  peut  parler  ainsi,  que  firent  sonner  bien 

lUoéralre  de  U  lerre  laiiue. 

(6)  La  crujiace  ol  let  mœurs  des  uaUons  du  Lsvaiit,  par 
Vooi. 

(7)  Siècles  chréilens,  t.  IX,  p.  Cl  et  snW. 

(i)  SyooiJSM  viue  Jaiups.,  S  la  lèto  d«  rAugastimis.  Il 
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liaiK  ses  défenseurs  et  ses  disciples  ;  mats 
m&rreille  qu'on  croira  difiScilemcot ,  si  Ton 
16  rappelle  les  occupations  divergentes  et 
mulUpUées  que  durent  lui  donner  ie«  fonctions 
éonlil  se  trouva  conlinuelleoienl  chargé,  ses 
différents  Toyages  en  Espagne  cl  en  Franco» 
le  mi  ublèredo  la  par  oie  qu*il  exerçaU  fréqocnw 
4iient  en  chaire»  ses  études  théologiques,  les 
éorils  qu'il  cooiposa  sur  divers  objets  et  spé- 
cialement sur  TEerituro  sainte»  la  lecture  des 
4u4res  Pères  de  l'Eglise  »  surtout  io,  ceux  qui 
oai  vécu  entre  Origène  ci  saint  Augustin, 
dont  il  parlait  si  inar(f);  la  rédaciiou  labo- 
-rieuse  et  pleine  de  discussions  du  livre  dont 
«oiis  parlons;  les  mon  vemenls  qu'il  se  donna, 
de  concert  avec  Dorergier ,  ponr  ménager  à 
ce  livre  un  accueil  favorable  et  de  nombreux 
partisans,  etc.  Quoi  qu^il  en  soit,  il  connais- 
Isaitau  moins  aussi  bien  les  productions  téné- 
breuses des  hérétiques  du  seizième  et  du  dix- 
aepMéave  siècle.  C'est  ce  que  démontrent -les 
plagiats  multipliés  qu'on  lui  a  reprociié  û'y 
avoir  faits.  En  cfSet,  le  P.  Déchamps  prouve, 
dans  son  excellent  traité  de  Hœrtiijansfniana^ 
qua  ce  fut  dons  ces  sources  empoisonnées  que 
Jansénius  puisa  tout  ce  qu'il  annonçait  cooune 
des  découvertes  jusqu'alors  inconnues  ,  la 
plus  grande  partie  do  ses  assertions  hétéro*' 
doxes  ,  iee  preuves  dont  il  les  api)uyait,  les 
réponses  qu'il  taisait  aux  objections  cou^ 
4raires  à  son  système  {i). 

Dupiu  prétend  que  Jansénius  enlreprU 
T Ami^ÂSilinus  p^ur  défendra  la  doctrine  de$ 
etmurti  de$  facultés  de  ikiologie  de  Louvaiù 
tide  Douait  conPrt  U$  écrite  du  proftseeure 
\éeml€9^  et  dane  le  deseein  de  afmbattre  Ite 
-setUimenls  dti  ecolaetiquee  qu'il  croyait  op^ 
posée  à  ceux  de  safeut  Âuguelin  eur  la  grâce 
et  la  prédestination  (3). 

Nous  ne  nierons  point  ce  fa  il,  a?oiié  par 
l'abbé  de  Horgoes,  et  rcconna  en  quelque 
aorte  par  ia  faculté  de  théologie  de  Douai , 
4i«  moîns  qaant  aux  ceniures  dont  il  s'agit^ 
eC  cet  aveu  de  notne  part  confirme  pluidl 
qu'il  n'infirme  oc  quo  noua  avons  avancé 
touchant  le  deastiii  du  docteur  de  Lonvain. 
Mais  ce  qui  montre  encore  aùeux  le  but  do 
Jansénius  de  faire  rerivre  le  haïanisnoe  tout 

{^ur^e'estl^  un  manuscrit  de  sa  main,  que 
'•a  conservait  à  Lonvain,  et  qui  fut  cité 
dang  le  procès  do  Pasquier  Qaesiiel.  Ce  ma- 
nuscrit, que  Duchesiw  assure  avoir  lu  en  en- 
tier., commençait  ainsi  :  Ai  tercueandae  apO' 
phaeeÊ  magiêlri  moelrLMickaelie^  c'est-ihdire, 
pour  exeuier  ou  défendre  les  sentimente  ou  les 

£(all  ds  mode  ea  ce  lemps-Bi,  chez  les  novaleurs,  de  se 
Oitter  d'avoir  bien  étudié  les  ouvrages  du  saint  docieur  de 
la  grice.  Mus  dlsati  les  avoir  lus  neuf  fois.  Avant  lai,  Cal- 
tio  Se  «aotalt  d*«ii  ceonatue  pArfaiteaieot  IVsaprtl  et  la 
dodrioe.  Les  secuieurs  de  Lûiher  avaient  aussi  dicié  la 
legon  aux  ianséuistcs,  en  fat&aoi  honneur  à  leur  makre 
d*avoir  rendu,  en  quelque  sorte,  U  vie  h  sallai  AngusUn  et 
on  aeeusaflt  les  théologiens  orOMkkMies  de  ne  pas  connaître 
ce  Père,  mène  de  ae  ravoir  pas  In. 

Voifei  Biat.  du  Balan.,  1.  u.  De  Usreii  Janseniana,  Ub. 
lu,  disi).  I,  c.  S.  '         •        ' 

(1)  Il  Uxalt  ces  Pères  intermédiaires,  surtout  les  Grecs, 
d*éU'e  iiifcaés  de  seinipélagianisme.  Ulst.  du  Balan., 

liV.  IV. 

(S)  Rien  de  pins  plaisant  que  ce  que  raconte  ce  Père 
dans  le  ch.  ;!,  1. 1,  de  ce  traitS.  lin  de  ses  anii5,  partisan 


propoHtione  de  notre  maître  Mfchtl  [V]  ;  S*  le 
titre  qn*il  avail  d*abord  donné  à  son  tiTp>: 
selon  quelques  écrivains,  dit Toarndj  ;5],  il 
Tavait  en  premier  lieu  intitulé  Apologie  dt 
Baîus;  mais  la  crainte  d*irriler  le  sainl- 
siége  -ei  de  s*aliirer  par  cela  seul  une  Toole 
de  contradicteurs  «t  d^enncrois  rengageai 
changer  ré  titre  insolent  en  ua  autre  guère 
plus  modeste  et  beaucoup  plus  capiieoi, 
c*est  celui  qu'on  lit  aujourd  ui  ;  3*  U  doclrine 
qu'il  enseigne  dans  VJLugustinuâ,  Lclhéolo* 
gien  que  nous  Tenons  de  citer  rapporte  onic 
propositioua  de  Baïus  que  Jansénius  rcitoih 
vetie  ;  les  unes  regardent  la  liberté,  d'aulrcs 
la  possibilité  des  commandements  de  Dieu, 
quelques-unes  les  œuvres  des  iDfidèirStH 
dans  le  reste  il  traite  de  Tétai  de  pure  sa- 
ture (6j.  Mais  Duchesncy  dans  le  parallèla 
qu'il  lait  des  erreurs  de  ces  deux  noTaleori, 
démontre  qu'il  j  a  entre  la  doctrine  de  Tua 
et  de  l'autre  une  conformité  si  parlaito,  qu*oo 
peut  dire  que  celle  de  l'évéque  dTpres  cil 
comme  la  gloso  ^ui  suit  la  leltre  de  la  do^ 
Irinc  du  chancelier  de  Tunivursité  de  Los* 
vain. 

Quoique  noire  théologien  n'ignorât  pif 
que  ses  seuitmenla  avaient  éié  coadamsèi 
d'avance,  en  grande  parlie,  par  Pie  VelGr6 
goire  Xlli  •  il  était  néanmoins  lelieouînt  if- 
fecliouié  à  son  entreprise,  an  rapport  il 
Ijbert  Fromoni,  undeaea  meilleors  smis, 
40'ii  se  croyait  né  uniquement  pour  elle,  et 
qu'il  couseutait  de  grand  cœur  i  moarir 
^saitAt  qu'il  l'aurait  achevée  (7).  Cep^s- 
4a»t  il  ehanceUit  ou  traîgna'tt  qjaelqnsfoii* 
JPluef  ttvumee^  écrivait^  à  SaiBt*CyrSo«fto 
f  affaire  me  dùime  de  frayeur. .•  Je  a'011  djfi 
ce  que  je  pensa  touehaeit  la  prédeUmlit^ 
ei  la  grâce  ^  de  peur  gu'avan^  que  tout  m 
^a  prêt  es  meurt,  il  ne  mtorriu  te  fk 
est  arrivé  à  d'auiree^  d'est-A-dire^  déuc 
.condamné...  U  avoue  s|ue  aï  sa  deetrim  i^ 
nat^  à  iire  évemtée ,  il  paueraii  powr  ss 
Aoimne  en  délire  et  tin  franc  résewr.^  U  dé- 
clare i|u'tl  n*asptre  plus  à  aucune  éjg^i^ 
académique^  par  lacrainie  qeu^  istMsrri- 
vait  de  pr^eimre  iee  ssna'menls,  U  ue  fitdiét 
eonlrê  lui  tcut  U  monde...  11  prévoit  qnc  Ict 
découYcrtcs  qu'il  a  faites  dans  saîat  Avgsi- 
lin  causeront  nm  gremd  éionnemeni...  U  (ff* 
en  eorte  que  san  livre  ne  paraîtra  qu"aprt$  u 
mortt  afin  de  eu  point  e'ewpoen  à  toirie  r«t< 
de  eesjoure  s'écouler  dane  l'agitation  tt  U 
iroubte^.  Enàn^janaie  an  ne  pourra  («tp^* 
Muader  que  l'Augustinsu  soil  nn  jssr  «r 

distingué  des  opinions  nouvelles  et  qui  connaiâs»it  {«))> 
.teinent  TAngasiinus,  étant  arrivé  cliez  loi,  eut  ocrj«>4  '] 
-pareonrir  avec  soin  un  ouvrage  de  Dumoulin  sorts  p^ 
ei  le  hbte  arbUre;  Il  y  trouva  tant  de  rappoftsdtfi^ 
senUmcntfi,  dans  les  expresi>ions  ri  de  toute  oaaièrr.^ 
'soutint  svec  dialeiir  que  celle productiOQ  du  nlnisire^ 
vhiisae,  Imprimée  vingt  ans  avant  le  livre  de  iiai««n» 
n'en  était  quVin  abrège  tout  réeraunent nAs so'pt^,^** 
ne  pot  le  dissuadi-r  uu*en  lui  menait  dcvsniiSB^MS  ■ 
litro  qui  se  trouvait  séparé  de  l'ouvrage. 

(3)  HlsLCccIésiast.  dû  dix-septièuie  aièds. 

(4)  Hbt.  du  D»Ian.,  I.  it. 

(5;  De  grat.  Chrisi.,  1. 1,  p  8i5. 

(6)  IbU.,  p.  531  et  seq. 

(7)  Synops.  Vit.  ianaén. 
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preuve  des  jugei  ;  mais  il  finit  (lar  s*eii  con- 
soler, le  pouvoir  tramontain  étant*  disait-il , 
ce  que  l'esiime  la  moindrts  cho$ê  (1).  Ainsi 
parlait  I  homme  du  monde  qui  cherchait  la 
vérité  avec  le  pins  d*ardeur  et  de  franchise, 
un  des  plus  saints  et  un  des  plus  savants 
prélats  qu'ait  eus  TEglise,  au  dire  du  parti. 
Jansénioa  tient  quelquefois  un  autre  lan- 
l^age  dans  son  fameux  ouvrage  :  rieiw  de 
plus  édifiant  et  de  plus  respectueux  envers 
le  saint-siège  que  la  déclaration  Insérée  dans 
le  livre  préliuiinaire,  c.  29,  n.  2,  et  dans 
1a  conclusion  de  tout  Touvrage  (2).  Il  renou- 
vela sa  soumission,  dans  son  testament,  une 
demi-heure  avant  sa  mort.  Déjà  quelques 
jours  auparavant  il  avait  écrit  en  ces  ter- 
mes à  Urbain  VIII  :  «  Je  me  trompe  assuré-* 
mi*nt,  si  la  plupnrl  de  ceux  qui  se  sont  ap* 
pliqués  i  pénétrer  les  sentiments  de  saint 
AugObtin  ne  se  sont  étrangement  mépris  eux* 
mêmes.  Si  je  parle  selon  la  vérité  ou  si  je  me 
trompe  dans  mes  conjectures,  c*est  ce  que 
fiera  connaître  cette  pierre,  Tunique  qui  didve 
nous  servir  de  pierre  de  touche,  contre  la- 

Îuelle  se  brise  tout  ce  qui  n'a  qu'un  vain 
dà%  sans  avoir  la  solidité  de  la  vérité.  Qu<>lle 
chaire  eonsulteroos-noos,  sinon  celle  où  ta 
perfidie  n*a  point  d'accès?  A  quel  juge  enfin 
nous  en  râpporterons-nous,  sinon  au  lieute- 
nant de  celui  qui  est  la  voie,  la  vérité  et  la 
vie,  dont  la  conduite  met  à  couvert  de  Ter-- 
reur.  Dieu  ne  permellant  jamais  qu'on  se 
trompe  en  suivant  les  pas  de  son  vicaire  en 
terre?...  Ainsi,  tout  ce  que  j*ai  pensé,  dit  ou 
écrit  dans  ce  labjrlmhe  hérissé  de  disputes, 
pour  découvrir  les  véritables  sentiments  do 
ce  maître  très-profond,  et  par  ses  écrits,  et 
par  les  autres  monuments  de  l'Eglise  ro- 
matoe,  je  l'apporte  aux  pieds  do  Votre  Sain- 
teté, approuvant,  improuvant,  rétractant, 
selon  qu'il  me  sera  prescrit  par  celte  voix 
àt  tonnerre  qui  sort  de  la  nUe  du  siège  apo« 
stolique  ('i).  » 

Userait  difficile  de  concilier  de  si  beaux: 
aentimenls  envers  le  chef  de  l'Eglise  avec  ce 
que  l'auteur  écrivait  à  Saint-Cyran,  et  même 
avec  ce  qu'il  dit  quelque  part  daus  son  Au^ 
gustinui  (4),  touchant  la  même  autorité,  si 
1  on  ne  savait,  d'après  une  expérience  con- 
stante, que  les  novateurs  ont,  au  besoin, 
deux  langages  différents  :  un  pour  leurs 
Intiroes  et  leurs  affidcs,  qui  est  la  vraie  pen- 
sée de  leur  cœur;  et  un  tout  contraire  pour 
le  public,  ou  pour  ceux  qu'ils  redoutent,  et 
celui-ci  n'est  que  l'expression  de  la  politi- 
que et  du  déguisement.  Hais  puisque  ce  théo« 
logien  est  mort  dans  la  communion  catho- 
lique, et  avec  les  sentiments,  du  moins  i 
rettèrieur,  d'un  enfant  de  l'Eglise  envers 
celui  qui  en  est  le  chef  visible,  <  on  doit  croire , 
dit  M.  Tabbè  Ducreux,  que,  s*ii  eût  survécu 
à  la  publication  de  son  livre,  il  eût  souscrit 


(1)  rsyss  Hial.  da  EMaa.,  U  iv  ;  et  Touroely,  de  Grat. 
ChrifL,  i.  I,  p.  3i8  elseq. 
(i)  Vêifêz  ras  aiAaieB. 
(3)  Mém.  ehnioul.  cidognai.,  U  II,  p.  80. 
14)  llfcrt.  du  IMiM. 
(5)Sièelwoiirét.,i.  IX. 

(6)  S«cimdiiui  id  opereMar  aewsse  est,  quod  aoiplitis 
>'idtflcctst. 
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toutle  premier  aux  décisions  des  souverains 
pontifes  qui  l'ont  condamné  dans  la  suite  (5).tf 

Système  de  Jansënius^  et  liaison  des  propo" 
sitions  condamnées  avec  ce  système* 

Indoit  en  erreur  par  celte  maxime  de  saint 
Augustin  :  Il  est  nécessaire  que  nous  agissions 
eonformimeni  à  ce  qui  nous  plaîi  le  plus  (6), 
maxime  dont  il  avait  mal  saisi  le  sens,  et 
que  cependant  il  ne  cesse  d'apporter  eu 
preuve,  i'évêqoe  d'Ypres  fonde  toute  sa 
doctrine  sur  la  délectation  relativement  vie* 
torieuse,  e'est-à*dire  sur  la  délectation  qui 
se  trouve  aetoellenient  supérieure  en  degrés 
à  celle  qui  j  est  opposée.  Un  savant  nous 
donne  une  idée  juste  du  système  de  ce  prélat 
en  le  réduisant  k  ce  point  capital  :  «  Que, 
depuis  la  chute  d'Adam,  le  plaisir  est  l'uni- 
que ressort  qui  remue  le  oœar  de  l'homme  ^ 
que  ce  plaisir  est  inévitable  quand  il  vient, 
et  invincible  quand  il  est  venu.  Si  ce  plaisir 
est  céleste,  il  porte  A  la  vertu  ;  s'H  est  ter- 
restre, il  détermine  au  vice,  et  la  volonté  se 
trouve  nécessairement  entraînée  par  celui 
des  deux  qui  est  actuellement  le  plus  IbrU 
Ces  deux  délectations,  dit  l'auteur^  sont 
comme  les  deux  bassins  d'âne  balooce  :  Tun 
ne  peut  monter  sans  que  Tautre  nedeseende. 
Ainsi,  l'homme  fait  invinciblement,  quoique 
volontairement,  le  bien  ou  le  mal,  selon  qu'il 
est  dominé  par  la  grâoe  ou  la  cupidité  (7).  » 
Voilà,  dit  le  P.  d'Avrigny,  le  fond  de  l'ou- 
vrage de  Jansénius  :  toutes  les  antres  parties, 
spécialement  les  cinq  propositions  tondam- 
nées,  qui  renferment  comme  la  quintessouco 
de  eet  ouvrage,  n'en  sont  quo  des  suites  et 
des  corollaires. 

Ainsi,  la  volonté  de  l'homme  est  enchal* 
néf*,  soumise  nécessairement  i  la  délectation 
actuellement  priêpondérante,  c'est-à-dire  à 
celle  aui  se  trouve,  dans  le  moment  décisif 
de  la  détermination,  supérieure  en  degrés  a 
la  délectation  opposée.  Dans  le  conQit  des 
deux  délectations,  s'il  y  a  entre  l'une  et  l'au- 
tre un  équilibre  parlait,  la  volonté,  dans 
cette  hypothèse ,  ne  peut  rien  ni  uour  la 
vertu,  ni  pour  le  Vico.  Si  la  délectation  ter- 
rostre  l'emporte  sur  la  céleste  d*un  seul  de- 
gré, l'homiue  fait  alors  nécessairement  le 
mal;  et,  le  contraire  arrivant,  Il  embrasse 
nécessairement  le  parti  de  la  vertu. 

Ainsi,  dans  ce  système,  il  n'y  a  point  de 
grâce  suffisante  proprement  dite,  c'est-à« 
dire  de  grâce  qui,  sans  se  réduire  à  l'acte 
(parce  que  l'homme  y  résiste  volontairemeni 
et  de  son  nropre  choix  ),  donne  néanmoins 
tout  ce  qu  11  faut  médialeinent  ou  Immédia- 
tement pour  pouvoir  faire  le  bien  et  résister 
à  la  concupiscence  qui  se  fait  actuellement 
sentir.  Jansénius  rejette  expressément  cette 
grâce  (8),  et  elle  ne  peut  non  plus  se  conci- 
lier avec  sa  doctrine,  comme  on  le  verra 

(7)  royesd'ATrlgRf,  Hém.eliroBol.  «I  dognist.,t  II, 
p.  7e  st  «iW.;  Ifeller,  DicL  hisl.,  sa  moi  Jàsmbm*;  Oer- 
gler,  DIèt.  de  Uiènl.,  art.  iAiniiiraiB;  Touraely,  TraeU  de 
Oral.  Chrtsl.,  i.  1,  p.  47S  eisetf.,  etc. 

(S)  Hinc  elism  cUret  cor  Aogiistiniis  omnem  ouaiin» 
graitsiB  pars  nifiMeuieiiu  tive  auie  Hdein,  «Ira  eUan  ffo^ 
iàma  soient.  Lib.  iv  de  Grat.  Christ.,  cap.  tOi 
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tiansie  raisonnement  qui  fuivra  la  UouKièaie 
propusUiou  i-oii(laninée. 

Ainsi,  quelques  commandementi  de  Dieu 
font  impossibles  à  des  hommes  justes  qui  o«n- 
lent  les  accomplir^  et  qui  font  à  cet  effet  des 
efforts^  selon  Us  forées  présentes  qu'ils  ont  ; 
et  la  grâce  qui  les  leur  rendrait  possibles  leur 
manque  (1),  car  ces  jasles  pèchent  quelque* 
fois  ;  donc  alo»  la  concupitcence  est  sapé* 
ri«are  en  degré»  à  la  grAce  ;  donc  Us  sont 
t»nlrainés  nécessairement  au  mal  ;  donc  ils 
n'ont  pas  la  grAco  nécessaire  pour  pooTotr 
lîiire  le  bien  qui  est  commandé,  et  éviter  le 
mal  qui  est  défendu.  Car  la  petite  grâce 
qu'admet  lansénius  ne  donne  point  un  pou- 
voir relatif,  mais  absolu»  et  qui  n'a  aucun 
rapport  i  la  concupiscence  actuellement 
sentie,  A  laquelle  elle  est  inférieure  :  elle  ne 
peut  donc  produire  aucun  eifet. 

Ainsi ,  dans  Vétai  de  nature  tombée^  on  ne 
résiste  jamais  à  la  grâce  intérieure  (2).  Car , 
résister  A  la  grAce,  c'est  la  priver  de  reffet 
qu'elle  peut  avoir  dans  les  cireonstances  où 
elle  est  donnée:  or,  ou  cette  grAce  est  supé- 
rieure A  la  concupiscence  qui  se  bit  actuel- 
lement sentir,  ou  elle  y  est  égale,  ou  même 
inférieure  :  dans  la  première  supposition  , 
elle  produit  nécessairement  son  eifet,  nu 
n*7  résiste  donc  pas,  ou  ne  peut  même  y  ré* 
rfsler  ;  dans  les  deux  autres  suppositions , 
elle  est  rendue  nulle  et  comme  paralysée  par 
la  concupiscence,  qui,  ou  la  retient  en  équi- 
libre, ou  l'emporte  sur  elle,  et  alors  elle  ne 
peut  avoir  d*eifet;  donc  on  ne  la  prive  point 
encore  de  l'effet  qu'elle  peut  avoir  dans  la 
circonstance  ;  donc  on  n'y  résiste  pas  non  plus. 

Ainsi,  pour  mériter  et  démériter  dans  Vélit 
de  nature  tombée ,  Un  est  pas  nécessaire  ^ue 
l*homme  ait  une  liberté  exemple  de  nécessité; 
mais  il  suffit  qu'il  ait  une  lioerté  exempte  de 
eoaction  ou  de  contrainte  (3).  Ceci  est  évi- 
dent :  suivant  le  système,  1  bonune  est  néces- 
sairement entraîné  par  la  délectation  qui 
domine,  c'est-A-dire  qui  se  trouve  supérieure 
en  degrés  sur  la  délectation  opposée  ;  il  n'a 
donc  pas  une  liberté  de  nécessité.  Cependant 
il  mérite  ou  démérite  véritablement  en  cette 
vie,  puisqu'il  sera  récompensé  ou  puni  dans 
la  vie  future,  ainsi  que  la  foi  nous  l'apprend, 
et  que  l'auteur  l'admet  lui-même;  donc, 
pour  mériter  et  démériter,  il  sufDt  d'avoir 
une  liberté  exempte  de  contrainte. 

Ainsi,  supposé,  ce  qui  n'est  pas,  que  les 
semipélagiens  admettaient  la  nécessité  de 
la  grâce  intérieure  prévenante  pour  chaque 
action  en  particulier^  même  pour  le  commen-- 
cernent  de  la  fui^  ils  étaient  hérétiques  en  ce 
qu'ils  voulaient  que  cette  grâce  fût  telle  que 

(!)  AUqoa  Dei  pneeepu,  bomiailMift  juslfs  Yolantibiis,  ei 
coiMoUbos  secuoduni  praesenies  qoa»  babent  vires,  suut 
impossibilia  ;  deest  qooqae  iilb  gratis  qus  pomibiUs  Usiit. 
I^«inière  fircposition  cootJsiniiéa. 

(2)  loteriori  graiia,  lu  siaiu  Dslura  laps»,  nouqiisin 
NSisUlur.  Deoiièiiia  propasiikm  i  ondaimiée. 

(8|  Ad  BiereiiJaiB  ei  d^^tuerHOduoi ,  iu  suiu  Mlur«  la- 
psa*,  noD  raqulrtlur  lu  boiiiiue  liberlaa  s  neof  SMtsU!,  sed 
sitfficit  bberias  s  coaaiuue.  Troislàine  proposilioo  cou- 
damnée. 

t4^  ScmipelaglaDi  sdmiUebanl  prs? euiimUs  graiia  laie- 
lions  necessi^ipin  sd  siafalus  acuis,  eiûn  ad  biiiiaia  fldd, 
el  bi  boe  srtai  haretio  »  quod  tcUcuI  esna  frailam  laleu 
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la  volonté  de  rkomme  pût  y  résister  ta  y 
obéir  (k).  En  elTet,  quiconque  nie  la  grict 
efficace  par  elle-même  entendue  a  la  ma- 
nière  de  Jansénius ,  et  nécessaire  pour  opé- 
rer réellement  le  bien,  est  bérélique,  suiissl 
cet  auteur.  Or,  les  semipélagiens, qai sa- 
seignaienl  qu'cm  pouvait  résister  A  la  grlcs 
prévenante,  nécessaire  pour  chaque  bonoe 
œuyre  en  particulier,  niaient  par  lA  inèms 
la  grAce  efficace  de  Jansénius;  ils  étaiesl 
donc  hérétiques*  selon  lui. 

Ainsi,  cest  une  erreur  semipélagienne  de 
dire  que  Jésus^hrist  est  mort,  ou  qu*il  a  ri* 

{anda  son  sang  généralement  pour  tout  tn 
ommes  (5).  Car  Jansénius  n'admi-ttsat  pas 
la  grAce  suffisante  proprement  dite,  ouis 
seulement  ou  une  grAce  effit-ace  qui  coosisU 
dans  la  délectation  céleste,  supérieure  ea  d^ 
grés,  ou  une  petite  grAce  qui  ne  peut  opérer 
aucun  effet ,  il  suit  de  là  que  ceux  qui  is 
perdent  n'ont  pas  eu  les  secours  suffisaoU 
pour  pouvoir  faire  leur  salut,  et  que  parcoo* 
séquent  Jésus-Christ  n'est  pas  vèritableaical 
mort  et  n*a  pas  répandu  son  sang  pour  leur 
obtenir  ces  mêmes  secours. 

Do  la  liaison  qui  se  trouve  entre  les  eisf 
propositions  que  nous  venons  de  rapporter, 
avec  la  délectation  relativement  victoriesse, 
qui  est  la  base  du  système  de  l'évêque  d'V- 
pres,  il  résulte  clairement  qoe  ces  tnéofi 
propositions  sont  de  ce  préial,  et  qu'elles  sa 
trouvent  véritablement  dans  le  livre  qui  res- 
ferme  son  système.  11  serait  aisé  de  inoolrrr 
qu'elles  sont  toutes  en  effet  d  ins  VAuf/usU» 
nuSf  ou  quant  A  la  litire  même,  ou  du  moiss 
quant  au  sens;  mais  après  ce  qui  a  été  défiai 
sur  ce  point  par  le  jugemt'nt  du  saiot-siéfr, 
qui  est  devenu  celui  de  l'Eglise  eaiiére, 
qu'estHl  besoin  de  preuve  oitérieure?  Noos 
renvoyons  donc  nos  lertmrs  aux  théulogicfli 

Îul  traitent  de  ces  matières  ;  A  Tournely  ,l 
ailly,  etc.,  etc.»  qui  rapportent  les  Icitet 
mêmes  de  Jansénius  A  cet  égard. 

Condamnation  des  cinq  propositions  :  tm 
dans  lequel  elles  ont  été  condamnén;  tt 
qu'on  est  obligé  de  croire  en  conséqetnet; 
vérités  établies  par  les  bulles  sur  cet  ebjtu 

Les  cinq  propositions  ont  été  censuréfS 
ainsi  qu'il  suit  : 

La  1'*,  comme  fémérairc,  impie,  blasphé- 
matoire, frappée  d'anatbème  (0)  et  hèréliqMe; 

La  11*,  comme  hérétique  ; 

La  m*,  comme  hérétique  ; 

La  IV*,  comme  fausse  et  hérétique  ; 

La  V*,  comme  fausse,  téméraire,  scaodi- 
Icuse;  et  étant  entendue  en  ce  sens.  S^^ 
Jésus-Christ  soit  mort  pour  le  salut  semtmtst 
des  prédestinés  {!) f  impie,  blaspbéuiatoirft 


%  cul  pofsel  bumaaa  voluoias  rcsialere,  vd 
rare.  Quatrième  |iropusltloa  condamnée. 

(3)  Semlpelagisuam  rst  dieere  Christaia  pro 
aniutiio  hoittlaibus  atoruuim  etse,  mu  a«BgiiiMi  f»*^ 
Girauièmtf  propMiUoo  eondamnétt 

ii)  Phiquet  syjBt  Uadvit  ces  nou,  «MiSuarir  é^ 
nuUtm,  par  ceux-ci,  digtie  d'anolAèws,  auusp^wisi^* 
sVsi  Irumiié  :  t*  parce  sue  sa  ? ersic»  ae  raad  pmttu*^ 
sion  laiioe  de  la  tulle;  î*  paree  q«e  l'bMaieda  It  ff^ 
silion  svaU  été  déjà  |»roticrue  |ar  le  eoMdd  de  Trait f. 

(7)  JanséDius  enseigne  (  1.  ui,  de  tirai,  tknif,^  '  ' 
que  saiut  Aoguuio  B*adinct  pinni  qee  Jéme^sns  ^ 
inarl,  ait  réiHUidu  son  sioig  et  prié  pour  te  telie  inné  a^ 
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injurievse,  dérogeant  à  la  bonté  de  Dieu ,  et 
bérèliqoe  (1). 

Cet  propositions  ont  été  condamnées  com- 
me éUoI  la  doctrine  de  l*éf  équo  dTpres  (2), 
comme  extraites  de  son  livre  intitulé  Augu* 
Uinuê  dans  le  sens  même  de  Taoleur  (3),  sens 
(el  qu'elles  le  présentent  naturellement  »  el 
qoc  rannoncent  les  expressions  mêmes  dans 
Icfqaelles  elles  sont  conçues  (4). 

11  soit  de  U  qu'il  n*esl  pas  permis  de  pen- 
ser que  ces  propositions  ne  sont  pas  de  Jan« 
iéoiQS,  et  qu'elles  ont  été  condamnées  dans 
an  sens  étranger,  dans  un  sens  contraire  aux 
sentiments  de  ce  docteur,  el  qull  a  lui-même 
rejeté  ;  mais  il  faut  croire  de  cœur  et  prores- 
icr  de  bouche  : 

1*  Que  les  cinq  propositions  dont  il  s'agit 
sont  hérétiques  ; 

S*  Qu'elles  sont  dans  VÀugustinus  de  Jan- 
iéoius  ; 

3*  Qu'elles  sont  condamnées  et  hérétiques 
d.ios  lesensqu^etles  présentent,  et  danslesens 
oiéme  de  l'auleori  c  esl^àHlire  dans  le  sens 
foe  le  livre  tout  entier  offre  natureltenieni; 

4'  Qoe  le  silence  respectueux  ne  suffit  pas 
pour  rendre  A  TEglIse  la  soumission  qu'elle 
a  droit  d'exiger,  et  qu'elle  exige  en  effet,  à 
cet  égard,  de  tous  les  fldèles.  ^< 

Les  vérités  éiablies  par  les  bulles  doivent 
^tre  opposées  aux  erreurs  contenues  dans 
tes  propositions  condamnées.  Ces  vérités 
•ont  donc  celles-ci  : 

I.  •  L*homme  juste,  qui  s'efforce  d'accom- 
plir les  préceptes ,  a ,  dané  le  moment  décisif 
de  son  action  ,  la  grAcc  qui  les  lui  rend  rela^ 
(itemtnt  postibles  ;  c'est-à-dire  ,  l'homme 
juste ,  qui  s'efforce  d'observer  la  loi ,  a  un 
pouvoir  vrai,  réel,  délié  et  dégagé  pour  con- 
fenltrâ  la  grâce  comme  pour  y  résister;  il 
n'est  point  tenté  au-dessus  de  ses  forces  pré- 
ffnus^  parce  que  Dieu  l'aide,  pour  me  servir 
<ie  TeipressioD  de  Bossuet  (5) ,  soit  pour' 
faire  ce  qu*il  peut  déjà,  soit  pour  demander 
la  grâce  de  le  pouvoir,  soit  pour  pratiquer 
les  préceptes  en  eux-mêmes,  ou ,  par  une 
humble  demande ,  obtenir  la  grflce  de  le 
faire  (6).  » 

H.  <  Dans  l'état  de  nature  tombée,  la  grâce 
B*obtienl  pas  toujours  l'effet  pour  lequel  elle 
est  donnée  de  Dieu ,  et  qu'elle  peul  avoir  re- 
laiirement  à  la  concupiscence  qui  se  fait 
présentement  sentir  (7).  » 

III.  c  Pour  mériter  ou  démériter  dans  l'état 
<ie  nature  tombée ,  il  ne  sufflt  pas  que  la  vo- 
l«^nlé  ne  soit  point  forcée,  mais  il  faut  qu'elle 

^to  qmmetrml  4ms  Vkifidëkéwi  des  lusUs qm  ns 
9i*U9èrem  |w  ;  et  il  aloula  que,  snivaut  l«  iiiéoie  atlnt 
^eur.  JétmCkrht  nvi  pas  plus  vrié  sou  Père  pour  leur 
wttrnu  àerneUê  qm  poiw  la  déUerance  du  diable, 

(t)  TiPjfCft  la  iNiUe  fflnoocem  X,  Cwn  oeeastône, 
^  U)  RradrisBoceni  X  Sttx  éièqiMM  de  France,  eo  date 
m  dsef(«iiikr«  1654. 

(S)  Baïs  d^Âleuiidre  Vff,  da  15  octobre  iOSd,  et  (or- 
■attire  damdoeptpa. 

^  U)  Bref  d'Inooseat  XII,  adressé  anx  évèmies  de  Pljn« 
^«.«MM  la  data  du  5  f&vrler  1694,  et  bulto  do  W- 
M|i|i  II,  vhieam  Vêmûù  sakiM. 

{^)  iiuif.  de  réfl«x.  nioral.  t 

%  ï  ^^  ^  Clumbre,  HéaUié  du  Jaoséoine  dénoolrée* 

a)  Bailly.  Traci.  de  G  rat* 

0)  KaiUy,  Ml. 


soit  exempte  de  toute  nécessité,  non-seule- 
ment immuable  el  absolue,  mais  même  r&^ 
lative;  c'est-Â-dire,  il  est  nécessaire  qi|e  U 
volonté  puisso  actuellement  surmonter  la 
délectation  opposée  qui  se  fait  sentir  (à).  En 
conséquence,  le  volontaire,  s*il  est  nécessité, 
n'est  j^s  libre  d'une  liberté  qui  surflse  pour 
le  mérite  ou  pour  le  démérite  de  la  vie  pré* 
sente  (9).  a 

IV.  a  Tout  catholique  duil  tenir  pour  fauM 
que  les  semipélagiens  aient  admis  la  necea- 
sité  de  la  grâce  intérieure  prévenante  pour 
chaque  action  en  particulier ,  et  même  pour 
le  commencement  de  la  foi  ;  t7  doU  croire 

3UC  si  CCS  mêmes  hérétiques  eussent  admis 
e  cette  sorte  cette  grice,  ils  n'eussent  point 
été  hérétiques  eu  ce  qu'ils  eussent  voulu 
qu'elle  fût  telle  que  la  volonté  humaine  pût» 
dans  la  circonstance,  y  résister  ou  y. obéir,  m 

V.  c  Jésus-Christ  a  mérilé ,  par  sa  mort,  à 
d'autres  qu'aux  prédestinés,  des  grâces  vrai» 
ment  et  relativement  sufOsantes  pour  opérer 
leur  salut,  et  ce  n'est  point  une  erreur  semi« 
pélagienne  de  dire  qu  il  est  mort  pour  obte- 
nir à  tous  les  hommes  des  secoura  suiCsanta 
relativement  au  salut  (lOj.  » 

Réflexions  sur  le  syiiime  de  Janséniêtê, 

Ce  système  est  si  révoltant ,  qu'on  s'éton-» 
nerait  qu'il  eût  pu  trouver  des  partisans  et 
des  défenseurs  ,  surtout  parmi  des  hommes 
érudits  et  distingués  par  des  talents  éminents, 
si  l'on  ne  savait,  d*après  les  leçons  affligeant 
tes  que  nous  donne  l'histoire,  à  quels  excès* 
l'esprit  humain  est  capable  de  se  porter  dès 
qu'une  fois  il  a  fermé  les  yeux  aux  lumîèret 
sages  de  la  droite  raison  et  de  la  foi.  Nous 
n'avons  pas  cru  devoir  réfuter  dans  cet  ar- 
ticle une  doctrine  si  odieuse  :  les  jugements 
solennels  et  réitérés  par  lesquels  le  saint- 
siège  l'a  condamnée ,  et  que  l'Eglise  enliêro 
a  elle*même  adoptés,  jugements  qui  se  trou* 
veni,  ou  rapportés,  ou  cités  dans  ce  Diction- 
naire (ll},doivent  sufBre  pour  en  inspirer  de 
l'horreur  â  tout  véritable  fidèle,  et  pour  Axt^r 
irrévocablement  sa  crojaoce  i  cet  égard.  Si 
quelques-uns  de  nos  lecteurs  désirent  s'éU'^ 
struire  â  fond  sur  cette  matière,  les  secours 
ne  manquent  pas  :  ils  pourront  consulter 
une  foule  d'écrivains  orthodoxes  qui  se  sont 
élevés  avec  force  contre  cette  hydre,  depuis 
sa  naissance  jusqu'à  nos  jours  (lij.  D'ailleurs» 
quel  est  l'homme  de  bon  sens,  qui,  pour  peu 

Ju'il  veuille  réfléchir ,  ne  voit  pas ,  daoa  ce 
ésastreux  système ,  le  renversement  le  plua 
complet  de  toute  l'espérance  clirétienoe,  do 


nSS 


)  Tottroely,  de  Grai.  ad  luum  semloar.  Iii-IS,  P;tris 


IIO)DaUI;.deGrat 

(I M  foyia  ci-deaaMis,  et  rarlide  BAÎAinaiit. 

(12)  Nous  coiiseiiloos,  eaire  autres  bons  ouvrages,  le  li« 
\re  iuiUttlé  :  de  BœresfJanunùma,  |*ar  le  P.  Dechamps. 
auqoel  les  JaoséiiMea  ii'oot  pas  oulriiiiris  de  réponUra  ;  l«i 
Traiié  do  la  grâce,  do  Tovmely,  soit  oelw  q«o  nous  a^oea 
deruièremeni  ciié,  et  qui  esi  en  un  seul  %oluuitt  iu<tà,  aoil 
celui  qu'il  dictait  en  Sortxmoe.  lequel  fonoe  di*ux  voIih 
mosin-8;le  JMctioaoaire  de  tbéologie  doBorgier,  uoiit 
Uhot  lire  un  grand  oosibro  d'arcftdes;  ronvniga  de  dtf 
la  Ctumbre,  cité  |>lua  taaoi  dans  une  note  ;  Hecueil  hisK^ 
[  rique  des  bulles....  cooosrosnt  les  eireurs  de  cea  dtui 
derniers  siècles...,  depuis  le  coocilede  Trente  Jiis^'à  um 
Ut  tempi^  eto.,  etc.,  etc. 
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toule  morale  raisonnable»  de  tonte  liberté 
dans  rbomme,  de  toute  justice  dans  Dieu? 

En  effet ,  si  Thoniine  suit  nécessairement 
raltrattde  la  délectation  qui  domine;  s*il  fait 
fn? inciblement  le  bien  ou  le  mal,  suivant  que 
cette  délectation  vient  do  ciel  ou  de  la  terres 
si  y  au  moment  décisif  de  l'action ,  il  ne  peut 
point  cboisir  entre  les  deux  partis  qui  se 
présentent,  où  est  sa  liberté?  Gonsistera- 
l-elle  en  ce  qil*il  agit  volontairement»  avec 
Inclination,  sans  répugnance  et  sans  y  élre 
forcé  par  un  principe  extérieur?  Celte  liberté 
de  Jansénius  mérite-t-elle,  dans  le  cas  dont 
il  s'agit,  le  nom  de  liberté?  Est-ce  là  Tidée 
que  nous  en  donnent  TEcriture ,  notre  sens 
intime,  la  raison  elle-même?  Eh  1  f*il  en  est 
ainsi ,  en  quoi  Thomme  est-il  en  ce  point 
élevé  ao-dessas  de  la  brute?  S*il  ne  peut  vrai- 
ment choisir  entre  le  bien  et  le  mal  qu*il  se 
sent  pressé  de  faire  ou  de  laisser,  où  est  son 
mérite  quand  il  opère  Tun,  son  démérite 
quand  il  se  précipite  dans  Taolre?  A  quoi 
bon  des  préceptes  ,  des  avertissements  ,  des 
menaces?  Et,  dans  cette  horrible  hypothèse, 
lecielest*U  une  récompense,  les  supplices 
de  renfersont-ils  justes? Quoi  I  Dieu  punirait 
à  jamaii  on  mal  inét itable,  la  transgression, 
Qo  plutôt  le  défaut  d*abaervalion  d*un  com- 
mandement impossible  è  accomplir,  an  mo-^ 
ment  même  ou  l*on  y  a  manqué?  Quelle  idée 
ou  nous  donne  de  Dieu  I  Serait-il  notre  père? 
Vourrions-nous  Taimer  »  espérer  en  sa  misé- 
ricorde»  nous  confier  en  sa  oonlé  ? 

Un  système  si  affreax  outre  une  large 
porte  au  désespoir,  au  libertinage  le  plus 
effréné  ;  il  attaque  le  souverain  Etre  jusque 
dans  ses  attributs;  il  détruit  les  principes  de 
la  morale  ;  il  tend  A  renverser  la  religion  par 
tes  fondements  ;  il  fait  de  l'homme  une  ma- 
chine. Il  soiBt  donc  de  l'avoir  montré  en  lui- 
même  et  dans  les  conséauences  qui  en  dé«- 
coulent  pour  l'avoir  réfuté  :  c'est  un  monstre 

aoi  se  déchire  et  se  dévore  de  ses  propres 
ente* 

JÉRÔME  DE  F&AGUE,  disciple  de  lean 
Hos. 

JOACHIH,  abbé  de  Flore,  en  Calabre, 
avait  acquis  nne  grande  célébrité  sur  la  On 
du  douiième  siècle,  sous  Urbain  111  et  sous 
ses  soccessears. 

Le  livre  des  Sentences  de  Pierre  Lombard 
avait  une  grande  réputation  ;  mais  quoiqu'il 
ait  servi  de  modèle  à  tous  les  théologiens 
qui  Tout  suivi,  il  n'était  cependant  pas  ap- 
prouvé généralement  :  l'abbé  Joachim  écri- 
vit contre  le  livre  des  Sentences;  il  attaqua 
outre  autres  la  proposition  dans  laquelle 
Pierre  Lombard  dit  qu'il  y  a  une  eho$e  im- 
menu  9  infinie  ^  iouverainement  parfaiU ,  qui 
est  le  Pire^  le  Fils  et  le  Sainl-Eeprit. 

L'abbé  Joachim  prétendait  que  cette  chose 
soQverainedans  laquelle  Pierre  Lombard  réu* 
nissait  les  trois  personnes  de  la  Trinité  était 
un  être  souveraiu  et  distingué  des  trois  per- 
sonnes, selon  Pierre  Lombard,  et  qu'ainsi 

jn  S.  Th..O|Msral.  ti.  MstUiieq  PMt,  sd  ta.  1179.  Ns- 

^kT^j:  t!?î-  *'"•  ">'^'?«'f.  Cottset  Jutl..  1. 1,  p. 
1 1^11  su  hors  Je  louU  vrat>«iubUaes  a«  prétendra^  «vie 


il  faudrait,  selon  les  principes  de  ce  thtolo. 
gien,  admettre  quatre  dieux. 

Pour  éviter  celle  erreur,  l'abbé  Jeachim 
reconnaissait  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saisi- 
Esprit  faisaient  un  seul  être,  non  parte 
qu'ils  existaient  dans  nne  substance  corn* 
mune,  mais  parce  qu'ils  étaient  teltemenl 
unis  de  consentement  et  de  volonté,  qn'ili 
Tétaient  aussi  étroitement  que  s'ils  n'eusieat 
été  qn'un  seul  être  :  c'est  ainsi  qu'os  i\\ 
que  plusieurs  hommes  font  un  seul  peopk 

L*abbé  Joachim  prouvait  son  sentimenl 
par  les  passages  dans  lesquels  Jésns*Cbrist 
dit  qu'il  veut  que  ses  diseiples  ne  fasseot 
qn'un,  comme  son  Père  et  lui  ne  font  qu'oo; 
par  le  passage  de  saint  Jean,  qui  réduit  l'o- 
nilé  de  personne  à  l'vnilé  de  témoignage. 

L'abbé  Joachim  était  donc  trithéiste,  et 
ne  reconnaissait  qaé  de  bouche  que  le  Pirr, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  faisaient  qu'ose 
essence  et  une  substance. 

L'erreur  de  l'abbé  Joachim  fut  condsmséi 
dans  le  concile  de  Latran  ;  mais  oo  n*f  fit  pas 
mention  de  sa  personne,  parce  qo*il  STaH 
soumis  SCS  ouvrages  au  saint-siège  (1). 

L'erreur  de  l'abbé  Joachim  n'eut  poiol  da 
défenseurs,  mais  elle  a  été  renouîclée  par 
le  docteur  Sherlok. 

11  s'était  élevé  depuis  quelque  temps  an 
disputes  en  Angleterre  sor  la  Trinité,  et  la 
socmianisme  y  avait  fait  du  progrès,  liait 
Sherlok  prit  la  défense  de  la  loi  contre  lai 
sociniens,  et  Iflcha  de  faire  voir  qu'il  n'y  a 
point  do  contradiction  dans  le  mystère  delà 
Trinité  ;  et  comme  toutes  les  difficultés  dii 
sociniens  sont  appuvées  sur  ce  qoe  ce  mjs* 
tère  suppose  que  plusieors  personnes  sab* 
sistent  dans  une  essence  nnmériquemeil 
une»  Sherlok  recherche  ce  qui  fait  Tes* 
sence  et  l'unité  numérique  delà  sobstasca. 
Gomme  il  distingue  deux  sortes  de  sob* 
stances ,  il  reconnaît  deux  sortes  d^uoilés. 

La  substance  matérielle  est  une  par  Ta- 
nion  ou  par  la  juxtaposition  de  ses  partirs; 
mais  la  substance  spirituelle  n'ayant  poiol 
de  parties ,  elle  a  un  autre  principe  d'ooiii. 

L'unité  dans  les  esprits  créés,  c  est-i*dire 
l'unité  numérique,  qui  fait  qu'un  esprit  est 
distingué  de  tous  les  autres  esprits,  ne>U 
selon  lui,  que  la  perception,  la  connai<- 
sance  que  chaque  esprit  a  de  lui-méoefde 
ses  pensées,  de  ses  raisonnements  et  de  ses 
affections  (ou  la  conscience). 

Un  esprit  qai  a  seul  connaissance  de  tool 
re  qui  se  passe  en  lui-même  est  dès  lors  dis- 
tingué de  tous  les  autres  esprits, et  les  au- 
tres esprits,  qui  semblablement  cooeaissesl 
seuls  les  pensées ,  sont  distingués  de  ce  pre- 
mier esprit. 

Supposons  maintenant,  dît  Sherlok,  ^o« 
trois  esprits  créés  soient  tellement  osii 
que  chacun  des  trois  esprits  connaisse  as»^ 
clairement  les  affections  des  deux  autres  qoe 
les  siennes  propres  ;  il  est  aïkr»  dit  Siaer- 
lok,  qoe  ces  trois  personnes  serott  osa 
chose  numériquement  nne,  parce  qu*eUc« 


l'ipologiste  do  TMbé  losebin.  qoe  eoUa 
été  Ciossemeot  inpotée;  rspologlsu  a'oa 
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ont  Mtre  Mt$  le  néme  prioeipo  d^uniié  qui 
$t  (ruuve  daos  chacune  prise  séparémeni  el 
aianl  runion. 

C'est  ainsi,  selon  ce  Ibéologicn,  qu'on  doit 
ripliquer  la  Irinilé  ;  car  Dieu  (ou  I^Espril 
Infioi,  el  non  pas  un  corps  infiniment  étenduj 
n'a  pas  une  unité  de  parlieS|  parce  qu*ii 
est  sans  parties. 

Aiosi,  les  trois  personnes  de  la  Trinité  se 
ronnaissent  réciproquement  toutes  trois  aa- 
tant  que  chacune  se  connaît  ;  les  trois  per- 
sonnes ne  font  qo*une  seule  chose  numéri- 
qoemenl,  ou  plntAi  Tunité  numérique;  c*est 
lissi  que  les  facollés  de  notre  Ame  forment 
nne  sabstance  namériquement  une* 

(Test  par  ce  moyen  que  l'unité*  qui  dans 
les  esprits  créés  n'est  que  morale,  deyienl 
essentielle  dans  les  trois  personnes,  qui  sont 
anssi  étroitement  unies  entre  elles  que 
rhomme  est  uni  A  lui-même,  et  non  pas 
comme  on  homme  est  uni  A  un  autre  homme. 

Sherlok  conQrme  sa  conjei:ture  par  le« 
pnrulrs  de  Jésus-Christ  dans  saint  Jean  :  Je 
im$  dans  mon  Pèrt^  et  mon  Pire  est  en  moi; 
car,  dit-il,  il  faut  prendre  les  paroles  de  Je- 
lus-Christ  dans  leur  sens  propre  ci  naturel 
on  dans  un  sens  métaphorique  :  or,  on  ne 
peat  les  prendre  dans  un  sens  métaphorique, 
caria  métaphore  suppose  essentiellement  la 
similitude  qui  ae  Iroure  entre  des  choses  na- 
torelles  réellement  existantes  on  possibles, 
et  Ton  ne  peut  dire  qo*une  expression  est 
use  mélapnore  s'il  n'y  a  ni  ne  peut  y  avoir 
daos  la  nature  rien  de  semblable  à  ce  dont 
IVipression  donne  IMdée. 

Or,  il  n'y  a  rien  dans  la  nature  qui  soit 
dans  on  autre,  de  manière  que  cet  aulre-IA 
soi(  eo  lai  ;  car  si  un  être  était  dans  un  au- 
tre, il  serait  contenu  par  cet  autre,  et  par 
conséquent  serait  plus  petit,  et  il  serait  plus 
^rand  s'il  contenait  l'autre;  ce  qui  est  eon- 
tradictoire. 

Il  Tant  donc  prendre  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  dans  on  sens  propre  :  or,  il  n'y  a 
qn^oDe  seule  espèce  d  union  mutuellement 
compréhensire;  saroir,  la  connaissance  que 
ehaque  être  a  de  l'autre.  Si  le  Fils,  dit  Sher- 
lok, a  connaissance  de  tout  ce  qui  est  dans  le 
Père,  de  sa  Tolonlé,  de  son  amour,  etc., 
comme  il  Ta  de  sa  propre  tolonté,  de  son 
UDoar,  alors  il  contient  le  Père  ;  le  Père  est 
loul  entier  en  lui,  parce  qu'il  connaît  qu'il  a 
ceqai  est  dans  le  Père.  Il  en  faut  dire  autant 
de  chaque  personne  de  la  Trinité  A  l'égard 
des  antres  (1). 

On  regarda  cette  hypothèse  comme  an  trai 
trithéisme,  et  elle  fut  attaquée  par  les  théo- 
logiens anglais. 

11  est  aisé  de  foir,  t*  que  celte  hypothèse^ 
est  un  frai  trithéisme  et  qu'elle  suppose  en. 
effet  trois  substances  nécessaires,  éternelles, 
iocréées,  ce  qui  est  absurde. 

2*  11  est  faux  que  la  e  innaissance  parfaite 
qu  une  substance  spirituelle  a  d'une  autre 
Qe  fasse  de  ces  deux  substances  qu'une  seule 
substance  numérique  ;  car  alors  Dieu  ne  se* 

(t) laMiScatioa de  b  dodrine  dt  U  TrinHé. 

tt)  ft»taL  Alex,  la  •«€.  xiOp  c.  8,  art.  A.  D*Argenué^ 


rait  point  en  effet  distingué  des  Ames  humai- 
nes, ce  qui  est  absurde. 

3*  Sherlok  suppose  que  doux  substan* 
ces  spirituelles  peuvent  avoir  la  même 
conscience  ;  mais  c'est  une  contradic- 
tion formelle  que  de  supposer  la  même 
conscience  numérique  dans  plusieurs  sub« 
stances,  et  si  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Bs«- 
prit  n'ont  qu'une  conscience  numérique,  ce 
sont  trois  personnes  dans  nue  seule  et  même 
substance. 

A*  L'unité  de  substance  est  telle,  dans  la 
divinité,  qu'elle  s'allie  cependant  avec  la  dis** 
tinction  des  personnes  :  or,  dans  ThypoCbèso 
de  Sherlok,  il  n'y  aurait  en  effet  ancoiie 
distinction  entre  les  personnes  divines;  il 
retombe  dans  le  sabeltianisme,  et  n'admet 
qu'une  distinction  de  nom  :  toute  autre  dis- 
tinction détruirait  cette  unilé^  numérique  qui 
est  son  objet. 

JOACHIHITBS.  Cest  le  nom  que  rou 
donna  A  ceux  qui  suivirent  la  doctrine  de 
l'abbé  Joachim,  non  sur  la  Trinité,. mais  auv 
la  morale. 

L'abbé  Joachim  visait*  A^  une  perfectio» 
extraordinaire;  il  s'était  déchaîné  contre  U 
corruption  du  siècle  ;  il  était  exoessivement 
prévenu  pour  la  vie  érémitique  et  pour  ce 
qu'on  appelle  la  vie  intérieure  et  retirée;  il 
ae  roulait  pas  que  l'on  se  bornAA  A  la  prati- 
que des  préceptes  de  l'Evangile. 

Quelques  personnes  prirent  de  lé  occasion 
de  dire  que  la  loi  de  l'BiMingile  était  impar^ 
faite,  el  qu'elle  deMit  être  suivie  par  une 
loi  plus  parfoite;  que  cette  loi  était  la  loi  de 
l'esprit,  qui  devait  être  éternelle. 

Gfettoloi  de  l'esprit  n'était  que  la  collection 
des  maiimes  de  cette  fausse  spiritualité 
dont  les  Joachimites  faisaient  profession,  et 
qu'ils  renfermaient  dans  un  livre  auquel  ils 
donnèrent  le  nom  d'Bvangile  éternel. 

Les  joachimites  supposaient  dans  la  reli- 
gion trois  époques  :  la  première  commençait 
au  temps  de  l'Ancien  Testament  ;  la  seconde 
au  Nouveau  Testament;  mais  le  Nouveau 
Testament  n'était  pas  une  loi  parfaite,  il  de- 
vait fiair  et  faire  place  A  une  loi  plus  par« 
ikiite,  qui  sera  éternelle  ;  cette  loi  est  la  mo« 
raie  de  l'abbé  Joachim  que  l'on  donne  dans 
l'Evangile  éternel.  Or,  on  y  enseigne  que, 
pour  prêcher  l'Evangile  éternel,  il  Tant  être 
décbaussé;  que  ni  Jésus-Christ,  ni  les  apA^ 
très,  n'ont  atteint  la  perfection  de  la  viecon- 
templative;  qne  depuis  Jésus-Christ  jusqu'A 
l'abbé  Joachim  la  vie  active  avait  été  utile; 
mais  que^.  depuis  que  cet  abbé  avait  paru 
sur  la  terre,  la  vie  aetive  était  devenue  inu- 
tile, el  que  la  vie  contemplative  dont  cet  abbé 
avait  donné  l'exemple  serait  bien  plus  utile. 

Tels  sont. les  principes  de  l'Evangile  éter* 
net  :  il  était  rempli  d'extravagances,  fondées 
ordinairement  aur  quelque  interprétation 
mystique  de  quelque  passage  de  TEcriture 
sainte  (2). 

L'Evangile  éternel  a  été  atlribué  A  Jean  de 
Rome,  septième  général  des  flrères  mineurs  ; 

CoUect.  Jud.,  t.  r,  p»  lex 
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d*autref  rattribneiil  h  Amaari  ou  à  qacU 
qu*an  do  SCS  disciples;  quoi  qu'il  en  soit*  il 
est  certain  que  plusieurs  rcligieut  approu* 
vèroni  cet  ouvrage,  e(  quelques-uns  d*entre 
rvLX  ▼oulurcnl  enseigner  cette  doctrine  dans 
rUnirersité  de  Paris,  l'an  1354  (1). 

L'Evangile  éternel  a  été  condamné  par 
Alexandre  IV»  et  par  le  concile  d'Arles,  en 
1260  (2). 

*  JOSÉPINS.  C*est  le  nom  do  certains  hé- 
reliques,  dont  la  secte  était  une  branche  de 
4^elle  des  raudois  ;  ils  condamnaient  l'acleda 
mariage,  et  prétendaient  qu'on  ne  devait  se 
marier  qoe  spirituellement  ;  ce  qui  n'empê- 
chait pas  qu'ils  ne  se  livra<>8ent  à  tonte  sorte 
dlnfamies.  Ils  forent  appelés /es^ptns,  parce 
qu'ils  avaient  pour  chef  un  certain  Joseph. 

JOVINIEN  avait  passé  ses  premières  an«- 
nées  dans  les  austérités  de  la  vie  monasti- 
que, yivant  de  pain  et  d'eau,  marchant  nu- 
l»ieds,  portant  un  habit  noir,  et  traraitlant 
de  ses  mains  pour  vivre. 

Il  sortit  de  son  monastère  qui  élait  i  Mi- 
lan, et  se  rendit  à  Rome  :  fatigué  des  com- 
bats quil  avait  livrés  à  ses  passions,  ou  sé- 
duit par  les  délices  de  Rome,  il  ne  tarda  pas 
i  se  livrer  aux  plaisirs. 

Pour  justifier  aus  yeux  do  public,  et  peut- 
4lre  A  ses  propres  yeux  ,  son  changement» 
Jovioien  soutenait  que  la  bonne  chère  e( 
Tabstinence  n'étaient  en  elles-mêmes  ni  bon- 
nes, ni  mauvaises,  et  qu'on  pouvait  user  in- 
iiiiïéreroment  de  toutes  les  viandes,  pourvu 
qu'on  en  usât  avec  action  de  grAces. 

Comme  Joviniea  ne  se  bornait  point  au 
plaisir  de  la  bonne  chère,  il  prétendit  que 
la  rirgioité  n'était  pas  un  état  plus  parfait 
que  le  mariage,  qu'il  était  bux  que  la  MAre 
de  Notrc-Seigoeur  ttd  demeurée  vierge  après 
Tenfantemcnt,  ou  qu'il  fallait,  comme  les 
iiianichéeus,  donner  A  Jésus-Christ  un  oorpt 
Cintastiqae ;  qu'au  reste,  ceux  qui  avaient 
élé  régénérés  par  le  baptême  ne  pouvaient 
plus  Aire  vaincus  par  le  démon;  que  la  grAoe 
îlu  baptême  égalait  tous  les  hommes,  et  que, 
cciiume  ils  ne  méritaient  que  par  elle ,  ceux 
qui  la  conservaient  jouiraient  dans  le  ciel 
d'une  récompense  égale.  Saint  Augustin  dit 
que  Juviuien  ajouta  A  toutes  ces  erreurs  le 
^eQtiment  des  stoïciens  sur  régalilé  des  pé* 
ebés  (3). 

lovinien  eut  beaucoup  de  sectateurs  A 
Rome:  on  vit  une  multitude  de  personnes 
qni  avaient  vécu  dans  la  continence  et  dans 
la  mortification  renoncer  A  une  aostérîté 
qu'ils  ne  croiraient  bonne  A  rien,  se  marier, 
menfr  une  ?ie  molle  et  voluptueuse,  qui  ne 
faisait  perdre ,  selon  eux,  aucun  des  avan- 
tages que  la  religion  nous  promet. 

Jaîinien  fut  condamné  par  le  pape  Sirico, 
et  par  nqe  assemblée  d'évêques  A  Milan  [i). 

Saint  JérAme  a  écrit  contre  Jovinien,  et 
iputenules  droits  de  la  virginité,  de  manière 
A  (aire  croire  qu'il  condamnait  le  mariage  ; 
on  s'en  plaignit ,  et  il  Qt  voir  qu'on  1  in- 
terprétait mai  :  c'est  donc  injustement  que 

(î)  Natal.  Alei.,  lu  s»r.  sut,  c.  3, an  4. 

Q)  Ibid  ei  HtoUnre  univers.  Paril.,  (.  1(1,  n.  502. 

0)  Àuibr.,  e|n  it.  A'jy ,  iu  b>b.,  c.  S;  de  U«ies.,  c. 
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riode  de  plusieurs  siècles  a  procnri  une 

sorte  d'indigénat,  dans  un  granâ  p<iys,àon 

fyrinctpe  destructif  de  tout  symbole  positif  de 
a  Toi  ae  ses  habitants;  lorsque  ce  prinrtpe, 
si  farorable  A  l'orgoeil  hnmafn,  se  dévelo|i. 
panl  dans  toutes  ses  conséquences,  a  péoéiri 
tous  les  esprits  réputés  supérieurs ,  ea  fait 
de  raisonnement  et  de  science,  au  point  q«e 
ce  n'est  qu'A  la  condition  de  l'adopter  et  d« 
le  soutenir  dans  toutes  les  productions  icia- 
Kfiques  ou  littéraires,  que  l'on  peut  esaèrfi 
de  prendre  rang  parmi  les   eèlébritM  rfs 
siècle,  lorsque  enfin  la  théorie  du  libre  eu* 
men  et  de  l'exégèse  individuelle  a  sajié  joi* 
qu'A  ce  reste  de  foi  qui  semblait  origioaire> 
ment  s'appuyer  sur  les  saintes  Ecritures, 
faut-il  s'étonner  que  l'incrédulité  absolue  u« 
mitigée  gacne  tous  les  systèmes  rcligieui; 
et  A  force  oc  les  simplifier,  au  moyen  da  re« 
trancbement  successif  de  tout  ce  que  la  rai- 
son de  chacun  juge  superflu  ou  mêmedérai* 
sonnable,  dans  les  dogmes  ou  dans  le  culte» 
les  réduise  peu  A  peu  au  néant?  C'est  la  mar* 
che  qu'a  suivie  le  protestantisme  chrétien, 
aujourd'hui  dégénéré  en  pur  rationalisme; 
et  cette  téméraire  critique  des  livres  saints 
ne  pouvait  manquer  de  propager  sa  conta- 
gion parmi  les  érudils  delà  religion  de  Moïse. 
Depuis  longtemps  la  théorie  dissoirante 
du  libre  examen  fermentait  au  sein  du  ma- 
saYsme  allemand.  La  prétendue  science  pro- 
testante louobait  de  trop  près  les  saranls 
Israélites  de  la  Prusse  et  du  nord  de  VAUe- 
magne,  qui,  pour  la  plupart,  vont  puiser 
leurs  instructions  aux  universités  prules- 
tantes  de  ces  contrées ,  pour  ne  pas  réagir 
sur  leur  orgueil  et  leur  inspirer  le  désir  de 
s'élerer  eux  aussi  au  rang  des  phiIos»pliei 
dont  les  noms  sont  psAnés  par  toute  la  lit- 
térature théologiqûe  de  la  patrie  de  Lulbrr. 
La  transformation  du  culte  hébraïque  en 
culte  purement  théiste,  et,  sous  ce  rapport. 
conforme  A  celui  des  protestants  éclairitti 
été  tentée  et  même  effectuée  en  Allemagne, 
en  1818.  De  nos  jours,  un  philosophe  rabbin, 
le  docteur  Creixnach,  vient  de  former  use 
secte  rationaliste  parmi  ceux  de  sa  religion, 
et  le  nombre  de  ses  partisans,  répandas  d^ns 
toutes  leicapitales  de  l'AlIemacne,  s'est  tooi 
A  coup  déclaré  par  une  multitude  d*adhé»ions 
écrites.  Ils  s'engagent  A  renoncer  à  tous  la 
riles^  à  toutes  tee  cérémonieè  judàicO'taltm' 
digues;  à  ne  plus  regarder  la  circoncUiùU 
comme  un  acte  obligatoire ,  ni  sous  le  rap- 
port religieux,  ni  sous  le  rapport  ci«il*<^ 
enfin  d  croire  et  à  reconnaître  que  le  MfM 
est  déjà  venu^  selon  la  croyance  de  la  patm 
germanique^  c'cst-Adire  suivant  les  tbéses 
anti-cbrétiennes  de  l'école  philosophique  et 
protestante  d'Allemagne,  bien  qoe  Ton  ne 
poisse  encore  prévoir  si  c*est  pour  le  Cbnsi 
historique  ou  pour  le  Christ  mythiqiu  qoe  U 
nouvelle  secte  se  déclarera.  Chaque  joar 
amène  de  nouveau^  sectateurs  au  judul^tuc 

62.  Hieron.  couU*3  iovio. 
(4)  tj».  Sixic,  u  II  Coac  ,  p.  lOJi.  Aoibr.,  ep.  52 
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Ainsi  ré  formé f  el  de  lootes.  parts  il  circule 
des  listt*s  de  ses  adbérenis  en  pa?s  é<ran- 
frers.  Trois  docteurs  célèbres  en  Israël  ont 
rn(r(*tena  à  ce  sujet  une  correspondance  ctnit 
dil'On,  doit  bientôt  être  rendue  publique,  et 
dnns  laquelle  sçront  énoncés  les  motifs  du 
Bi'bisme  dont  ces  docteurs  posent  entre  eu^ 
le  premier  fondement ,  dans  Tinlention , 
disent-ils,  d*obvior,  de  leur  cAlé,  à  l'indiffé- 
renlisme  religieux  qui  dévore  la  société,  et 
û^opérer  un  fraternel  rapprochement  avec  lu 
*  chrétiens. 

Pour  bien  comprendre  quel  peut  être  le 
point  de  contact  religieux  entre  le  judaïsme 
réformée  le  ehrietiànisme  prétendu  réformé^ 
sorti  de  la  doctrine  fondamentale  des  nora- 
leurs  da  seiiidme  siècle  «  il  faut  se  faire  une 
idée -nette  de  la  situation  actuelle  do  proies* 
tantiame  allemand.  Ceox  qui  en  suivent  les 
dilRrentes  sectes,  se  divisent  aujourd'hui  en 
trois  grandes  fractions,  savoir:  le  piétisme 
évr.nnélique^  le  théisme  rationnel  et  le  philo-* 
sophisme  panthéiste  ou  au(o/4^rf.  La  pre- 
m  ère  comprend  ce  qui  reste  de  croyante 
dans  le  luthéranisme  ou  parmi  les  sacra- 
mentairrs.  C'est  la  religion  officielle  de  In 
l*nisse,  religion  vague  et  sentimentale  qaa 
adoptée  la  cour,  et  qui  tire  d'elle  son  équi- 
voque vitalité.  La  seconde  se  compose  dfs 
adeptes  de  la  philosophie  théiste ,  qui  n'ac- 
cepte guère  qoe  les  deux  dogmes  proclamés 
par  Robespierre  :  VEtre  suprême  et  Timmor* 
tnlité  de  l'âme  ^  dogmes  de  convention  ou  de 
conviction  rationnelle,  découverts  par  les 
puissantes  lumières  de  la  raison  humaine , 
indépendamment  de  toute  révélation  divine. 
La  troisième  fraction  du  protestantisme ,  la 
plas  nombreiise  et  la  plus  rigoureusement 
conséquente  des  trois,  n'admettant  que  ce 
qui  se  voit,  se  louche  ou  se  conçoit,  no  re- 
connaît qu'un  ensemble  d'èlres,  produit  in- 
volontaire d'une  puissance  abstraite  cl  igno- 
raole  d'elle-même,  appelée  nature,  et  dont 
rhtimme,  non  pas  individuel,  mais  collectif, 
est  le  roi  immortel  et  impérissable,  du  droU 
de  son  intelligence.  Celte  école  circonscrit 
tente  idée  de  l'essence  divine  dans  la  con* 
science  de  Vélre ,  et  comme  elle  n'ati^ribue 
celte  conscience  de  son  existence  qu*à  Tbom- 
me  seul,  ele  n'hésite  point  à  le  proclamer 
Dieu,  et  à  décerner  é  Inhumanité  le  culte 
suprême  de  latrie,  qui  devient  ainsi  l'adora- 
tiott  de  soi-même. 

Les  piétîstes  évangéliques  reconnaissent 
en  Jésus-Christ  la  nature  divine  ;  ils  es- 
pèrent en  sa  rédemption  ,  cl  par  conséquent 
ils  ne  sauraient  avoir ,  au  moins  jusqu'ici , 
on  point  do  contact  avec  le  judaïsme  décidé. 
Les  doctrines  aulolâtres  ne  pouvant  se  ré* 
dttire  en  une  religion  positive,  en  un  culte 
public,  se  refusent,  sous  ce  rapport,  à  une 
fusion  réelle  des  philosophes  athées  avec  les 
fils  d'Abraham,  trop  pénétrés  encore  do 
l'eslstence  do  Jéhovah ,  le  Dieu  de  leurs 
pères.  C'est  donc  l'école  théiste  de  la  philo- 
sophie qui  les  entoure  et  les  presse,  qui 
seqle  peut  offrir  aux  juifs  éclairés,  sectateurs 
de  la  philosophie  allemande  >  cet  élément  d'i- 


dentification qu'ils  recherchent.  A  cet  effet. 
Ils  font  bon  marché  de  la  mission  divine  do 
MoÏ!ie,  des  prodiges  opérés  par  lui  en  fa- 
veur de  leurs  pères,  et  de  la  législation  ^^- 
ligieuso,  politique  et  sociale  dont  il  leur  a 
laissé  le  code.  Distinguant,  à  l'imitation  do 
l'exégèse  protestante,  entre  ce  qui  est  es- 
sentiel en  matière  de  croyances ,  et  ce  qui , 
à  leur  jugement,  n'est  qu'accidentet,  local 
ou  national,  il  leur  est  facile  de  réduire  leur 
culte  à  rinanité  do  cuite  prolestant ,  c'est-à- 
dire  au  chant  de  quelques  cantiques  plus  ou 
moins  profanes  el  à  la  prédication  d'une 
morale  tout  humaine* 

Le  culte,  on  le  sait,  n'est  que  l'expression 
publique  et  solennelle  de  la  foi  des  sociétés. 
Or,  le  culte  variant ,  il  devient  évident  que 
l'altération  de  la  foi  a  précédé  ce  change-^ 
ment.  Par  cette  observation  d'une  incontes- 
table vérité,  Ton  peut  se  convaincre  que 
l'invasion  du  principe  protestant  dans  la  fut 
judaïque,  pour  être  plus  patente  aujour- 
d'hui, n'est  rien  moins  que  nouvelle.  Ce  qui 
dans  cette  occasion  doit  frapper  vivement 
tous  les  esprits  d'observation  et  de  jugenieni, 
c'est  que  tout  ce  qui  se  rapproche  du  prin- 
cipe prolestant  tend  immeoiatcdient  à  s*é- 
loigner  du  principe  de  la  révélation  divine, 
et  à  porter  atteinte  au  respect  des  divines 
Ecritures.  Appliqué  au  christianisme,  ce 
f.'iil  prouve  invinciblement  la  radicale  oppo* 
silion  qui  se  trouve  entre  le  principe  vital 
de  la  religion  do  Christ  et  celui  do  la  rébel- 
lion protestante.  Et  puisqu'il  en  est  ainsi , 
il  devient  évident  que  le  protestantisme , 
c'est  Vantichriitianisme ,  soit  qu'il  se  mnni- 
fcsle  sous  les  formes  hideuses  et  définitives 
ûu  panthéisme  ou  de  Vautotâtrie^  soit  qu'il 
s'ailuble  du  masque  hypocrite  qu'il  ose  ap-» 
peler  Yévangélisme. 

Ce  qu'il  y  aura  de  curieux  à  observer,  ce 
seront  les  inutiles  efforts  du  judaïsme  réfor-- 
mé  pour  tomber  d'accord  sur  une  profession 
de  foi  commune  à  tous  ses  sectateurs.  Ce 
labeur  sera  au-dessus  de  ses  forces,  comme 
Il  s*est  montré  supérieur  aux  artifices  de 
langage  el  à  ce  qu  on  a  bien  voulu  a{ipeler 
le  génie  des  premiers  réformateurs. 

*  JUIFS-CHRÉTIENS.  Nom  d'une  secte 
qui  montre  à  quel  degré  de  ridicule  les  pro- 
testants de  l'Angleterre  descendent  en  fait  do 
religion.  Le  cordonnier  William  Coruhill , 
l'un  des  chefs  de  celle  socle,  se  déclarait 
israélite  et  chrétien  tout  à  la  fois,  en  ce  sens 
qu'il  professait  la  religion  proleslanle,  mais 
qu'il  s'abstenait,  disait-il,  de  tout  ce  qui  était 
déreudu  par  la  Bible,  el  notamment  de  man- 
ger de  la  viande  de  porc.  Les  observateurs 
do  celle  religion,  épurée,  ajoutait-il,  d'après 
l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  sonl  au 
nombre  de  quatre  ou  cinq  cents  établis,  ù 
Ashton-sous-Lyne. 

*  JULIEN,  empereur  romain,  surnommé 
V Apostat,  l'un  drs  plus,  ardents  persécuteurs 
de  la  religion  chrétienne.  C'est  ainsi  qu'il 
esl  représenté  par  les  Pères  de  TEglise  el 
par  les  écrivains  ecciésiasiiques. 
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*  LABADISTES.  Héréttqnos ,  diteiptes  do 
Jt'an  Labadie,  fanali^oe  da  dix-septième 
nîèclo*  Cet  homme,  après  a?oir  été  jésafte, 
ensolte  carme  «  enfin  ministre  protestant  à 
Moniaiiban  et  en  H«>llandet  fot  clief  de  secte» 
el  mournl  dans  le  Holstein  en  1674. 

Voici  les  principales  erreurs  qae  sonle- 
n«'iient  Labadie  et  ses  partisans,  i*  lis 
croyaient  que  Dien  pont  et  veut  tromper 
les  hommes»  el  les  trompe  effectivement 
quelquefois  :  ils  alléguaient  en  faveur  de 
celte  opinion  monstrueuse  divers  exemples 
tirés  de  l'Ecriture  sainte  qu*ils  entendaient 
mal:  comme  celui  d*Achab,  de  qui  il  est  dit 
que  Dieu  lui  envoya  un  esprit  de  mensonge 
pour  le  séduire.  2*  Selon  eux  »  le  Saiot-Es« 

1>rit  agit  immédiatement  sur  les  âmes,  et 
eur  donne  divers  degrés  de  révélation  tels 
qu*il  les  laut  pour  qu'elles  puissent  se  déci- 
der et  se  conduire  elles-mêmes  dans  la  voie 
du  salut.  3*  Ik  conrenaicnt  que  le  baptême 
est  ilu  scean  de  l'alliance  de  Dieu  arec  les 
hommes»  et  ils  trouraient  bon  qu'où  le  don- 
nât aux  enfants  naissants  ;  mais  ils  conseiU 
Jaientde  le  différer  juaqu'à  un  âge  avancé, 
parce  que  i  disaicut^ils ,  c'est  uua  iaan}ue 
qu'on  est  mort  au  monde  et  ressuscilé  en 
Dieu,  i*  Ils  prétendaieul  que  la  nouvelle 
alliance  n^admet  que  des  hommes  spirituels» 
et  qu'elle  les  met  dans  une  liberté  si  par- 
faite qu'ils  n'ont  plus  besoin  de  loi  ni  de  cé- 
rémonies ;  que  c'est  un  joug  duquel  Jésus- 
Christ  a  délivré  les  vrais  fidèles.  5*  Ils  sou- 
tenaient que  Dieu  n*a  pas  préféré  un  jour  à 
l'autre;  que  l'observation  du  jour  Je  repos 
rst  une  pratique  indifférente  ;  que  Jésus«- 
Chrisl  n*a  pas  défendu  de  travailler  ce  jour-là» 
comme  pendant  le  reste  de  la  semaine;  qull 
est  uermis  de  le  faire»  pourvu  que  Ton  tra- 
vaille dévotement.  6*  Ils  distinguaient  deux 
Eglises,  l'une  dans  laquelle  le  christianisme 
a  dégénéré  et  s'est  corrompu»  l'autre  qui 
n'est  composée  que  de  fidèles  régénérés  et 
«lélachés  du  monde.  Ils  admettaient  anssi  le 
règne  de  mille  ans»  pendant  lequel  Jésus- 
Christ  doit  venir  dominer  sur  la  terre  »  con* 
vertir  les  juifs»  les  paYens  et  les  mauvais 
chrétiens.  7*  Ils  ne  croyaient  point  la  pré- 
^ence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucha- 
ristie ;  selon  eux  ce  sacrement  n'est  que  la 
commémoration  de  la  mort  de  Jésus-Christ; 
on  l'y  reçoit  seulement  spirituellement  quand 
on  communie  avec  les  dispositions  néces- 
naires.  8*  La  vie  contemplatire,  selon  leur 
idée»  est  nu  état  de  grâce  et  d*nnion  divine , 
le  parfait  bonheur  de  cette  vie»  et  le  comblo 
de  la  perfection.  Us  avaient  sur  ce  point  un 
jarjguo  de  spiritualité  que  la  tradition  n'a 
point  enseigné  »  et  que  les  meilleurs  maltrca 
de  la  vie  spirituelle  ont  ignoré. 


Il  y  a  en  pendant  longtemps  des  labsdistei 
dans  le  pays  de  Clèves,  mais  il  est  iaeertsio 
s*il  s'en  trouve  encore  aujourd'hui.  &t(e 
secte  n'avait  fait  que  joindre  quelques  pria- 
eipes  des  anabaptistes  à  ceux  des  calvinls* 
tes;  et  la  prétendue  spiriInaNté  doit  elle  di- 
sait profession  était  la  même  qoe  celles  des 
piétisics  et  des  hernhutes.  Le  langage  de  la 
piété,  si  énergique  et  si  touchant  davs  Ifs 
principes  de  l'Eglise  catholique»  n'a  plus  ds 
sens  et  parait  absorde  lorsqu'il  e«*t  trans- 
planté chex  les  sectes  hérétiques  :  il  ressent* 
ble  aux  arbustes  qui  ne  peuvent  prospérer 
dan4  une  terre  étrangère. 

*  LAICOCËPHALES.  Ce  nom  signilw  ans 
secte  d*hommes  qui  ont  pour  chef  on  laisse. 
Il  fut  donné  par  quelques  catboliqoes  aat 
schismatiques  anglais,  lorsque»  sous  la  disct* 
pline  do  Samson  et  de  Horison»  ces  dcmîm 
furent  obligés»  sous  peine  de  prison  et  de 
confiscation  de  biens»  de  reconnaître  le  soa- 
verain  pour  chef  de  l'Eglise.  C*est  par  ces 
moyens  violents  qoe  la  prétendue  léforme 
l'est  introduite  en  Angleterre.  Le  pouYsir 
pontifical,  contre  lequel  on  a  tant  déclsné, 
ne  s'est  jamais  porté  â  de  pareils  excès, 
liais  l'absurdité  de  la  réforme  anglicane  pa- 
rut dans  tout  son  jour  lorsque  la  coMoane 
d'Angleterre  se  trouva  placée  sur  la  téie 
d*une  femme  :  on  ne  vit  pas  sans  étonoeneat 
les  évéques  anglais  recevoir  la  jnridictioa 
spirituelle  de  la  reine  Elisabelb. 

*  LAliPÉTlENS »  secte  dhérélîqnes  «ai 
s'éleva»  non  dans  le  septième  siècle»  cotamc 
le  disent  plusieurs  critiques,  mais  sur  U  fia 
du  quatrième.  Pratéole  U»  a  confondus  aiil 
â  propos  avec  les  sectateurs  de  Wiclef.qai 
n'ont  paru  qu'environ  mille  ans  plus  lard. 
Les  lampétiens  adoptèrent  en  plusieurs  potsls 
la  doctrine  des  aériens  ;  mais  il  est  fort  ta- 
eertain  s'ils  y  ajoutèrent  qnelqaee-nnes  da 
erreurs  des  marcionites.  Ce  que  l'on  en  sait 
de  plus  précis  »  sur  le  témoignage  de  saisi 
Jean  Damascène,  c'est  qu'ils  condamaaiest 
Jes  vœux  monastiques,  particulièreaseat  ce- 
lui d'obéissance»  oui  était,  disaient-ils,  eoa- 
traire  è  la  liberté  des  entants  de  Diee.  Us 
permettaient  aux  religieux  de  porter  tel  h^; 
bit  qu'il  leur  plaisait»  prétendant  qu'il  était 
ridicule  d'en  fixer  la  couleur  et  la  foriM 
pour  une  profession  plutAt  que  pour  «se 
autre,  et  ils  affectaient  de  jeûner  le  samedi. 

Selon  quelques  auteurs»  les  lampélicos 
étaient  encore  appelés  marcianistes,  nussa- 
lieus»  euchites»  enthousiastes»  cboreotei, 
adalpbiens  et  eustathiens.  Saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie, saint  Flavien  d*Anlioche,  salât 
Amphiloque  d*lcone»  avaient  écrit  coaire 
eux  :  ils  étaient  donc  bien  autérieun  sa 
septième  siècle.  Voyez  la  note  de  Coiékt 
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sor  les  Conit.  apoit.^  h  v ,  c.  15^  n.  5.  Il  |>i« 
rail  q>«  !*•«  a  conibnda  lé  «om  «les  marcia-- 
oiitef  arec  œloi  4ei  mareionlief,  quand  on 
a  dit  qtia  les  lampétieni  ataient  adopté  let 
ern*on  da  ers  derniers. 

Ce  que  Ton  pent  dire  de  pins  probable, 
cVsl  que  les  différentes  sedes  dont  nons  Te- 
Boni  de  parler  ne  fuisaient  point  corps  eC 
n'aiaisot  aucane  croyance  fiie  :  Toilé  ponr- 
quoi  les  anriens  n*ont  pas  pa  nous  en  don- 
Dtr  ose  notice  plus  exacte. 

Il  o*esl  pas  étonnant  qoe  les  rorax  monas* 
tiqoes  aient  Irouré  des  adrersaires  et  de» 
crnseurs,  ne  f&t<-ce  qoe  parmi  les  moioea 
ilêgoûlés  de  leur  état  ;  mais  ils  ont  été  défen* 
dos  et  JQstiOés  par  les  Pères  de  TEglise  les 
{lus  respectables.  Il  y  a  du  moins  on  grand 
préjogé  en  teor  faveur  :  c'est  que,  ordinaîre- 
nieot,  ceux  qoi  se  sont  dégoAtés  de  la  vie 
monastique  et  Font  quittée  pour  rentrer 
dans  le  monde  n'étaient  pas  d'excellents 
sajets. 

'  LAPSES.  Celaient,  dans  les  premiers 
temps  du  christianisme ,  ceux  qui ,.  après 
iaioir  embrassé,  retoornaient  au  paganis- 
me. On  dislingnait  cinq  espèces  de  cos  apo- 
stats, qoe  Ton  nommait  libetlatici,  mitlentegf 
(kr/jlco/i,  sacrifieatif  blasphemali. 

Par  libeUatici ,  Ton  entendait  ceux  qui 
ataient  obtenu  du  magistrat  un  billet  qui 
attestait  qu'ils  avaient  sacriBé  aux  idoles, 
quoiqoe  cela  ne  fût  pas  vrai.  MUiente$ 
étaient  ccax  nui  avalent  député  quelqu'un 
poursaeriGer  à  leur  place;  ihurificaii^  ceux 
qai  avaient  offert  de  Tencens  aux  idoles  ; 
ificrifeati^  ceux  qui  avaient  pris  part  aux 
sacrifices  des  idolâtres;  blaspkemaU^  ceux 
qui  avaient  renié  formellemeut  Jésus-Christ 
uu  jaré  par  les  faux  dieux  ;  on  nommait 
ttanUt  ceux  qui  avaient  persévéré  dans  la 
fui.  Le  nom  de  lapti  fut  encore  donné,  dans 
la  salle,  à  ceux  qui  livraient  les  livres  saints 
aux  païens  pour  le^  brûler. 

Ceux  qoi  étaient  coupables  de  l'un  ou  de 
lautre  de  ces  crimes  ne  pouvaient  être  éle- 
vés i  la  cléricalure,  et  ^eux  oui  y  étaient 
tombés  étant  déjà  dans  le  clergé  étaient  pu* 
Dis  par  la  dégradation.  On  les  admettait  a  la 
pénitence  ;  mais  après  l'avoir  faite,  ils  étaient 
rédoits  à  la  communion  laYqOe  (1). 

Il  y  eut  deux  schismes  au  sujet  de  la  mi- 
nière dont  les  lapses  devaient  être  traités  :  A 
Rome,  Novatien  soutint  qu'il  ne  fallait  leur 
donner  aucune  espérance  de  réconciliation; 
à  Carthage,  Pélicissime  voulait  qu'on  les  re- 
çût sans  pénitence  et  sans  épreuve  :  TEglise 
garda  un  sage  milieu  entre  ces  deux  excès. 

Saint  Cjprien,  dans  son  traité  De  lapsis^ 
rnet  ane  grande  différence  entre  ceux  qui 
s'étaient  offerts  d'eux-mêmes  à  sacrifier  dès 
que  la  persécution  avait  été  déclarée ,  et 
(^<ax  qui  avaient  été  forcés  ou  qui  avaient 
succombé  à  la  violence  des  tourments  ;  en- 
tre ccui  qui  avaient  engagé  leurs  femmes, 
l>*ur$  enfants,  leurs  domestiques  à  sacriOer 
atec  eus,  et  ceux  qui  n'avaient  cédé  qu'afia 

(t)  Biogham,  Orig.  ccclé^.,  Uy.  ir,  cb.  3,  §7,  et  Itv.  Tt, 


de  mettre  leurs  proches ,  leurs  Mtes  im 
leurs  amis  i  couvert  du  dangiT.  Les  pre- 
miers étaieul  beaucoup  plus  coupables  que 
les  seconds  et  méritaient  moins  de  grâce  : 
aussi  les  conciles  avaient  prescrit  pour  eux 
une  pénitesee  plus  longue  et  plus  rigou- 
reuse. Mais  saint  Gyprien  s'élève  arec  ono 
fermeté  rraiment  épiscopale  contre  la  lémé*- 
rite  de  ceux  qui  demauaaient  d'éire  réconci- 
liés A  l'Eglise  et  admis  A  la  communion  sau^t 
avoir  bit  une  pénitence  proportionnée  A 
leur  faute  »  qui  employaient  l'intercession- 
des  martyrs  et  des  confesseurs  pour  s'en* 
exempter.  Le  saint  évéqoe  déclare  que» 
qnelque  respect  que  TEglise  doive  avoir 
pour  cette  intercession,  I  absolution  extor^ 
quée  par  ce  moyen  ne  peot  réconcilier  les 
coupables  avec  Dieu. 

LARMOYANTS.  Sected'anabaptisles.Kosffr 
cet  article. 

aATITUDlNAIRES.  Les  théologiens  dé- 
signent sous  ce  nom  certains  tolérants  qui 
soutiennent  l'indifférence  des  sentiments  en 
matière  de  religion,  et  qui  accordent  le  salut 
éternel  aux  sectes  mêmes  les  plus  ennemies 
du  christianisme  :  c'est  ainsi  Qu'ils  se  flat- 
tent d'avoir  élargi  la  voie  qui  conduit  au 
ciel.  Le  ministre  Jurieu  était  de  ce  nombre,, 
ou  du  moins  il  autorisait  celte  doctrine  par 
sa  manière  de  raisonner.  Bayle  le  lui  a 
prouvé  dans  un  ouvrage  intitulé  :  Jamia 
calorum  omnibtiu  reserata^  la  porte  du  ciel 
ouverte  A  tous. 

Ce  livre  est  divisé  en  trois  traités.  Dans  le 
premier,  Bayle  fait  voir  que,  suivant  les 
principes  de  Jurieu,  l'on  peut  très-bien  faire 
son  salut  dans  la  religion  catholique,  mal- 
gré tous  les  reproches  d'erreurs  fondamen- 
tales et  d'idolâtrie  que  ce  ministre  fait  A 
l'Eglise  romaine.  D*où  il  s'ensuit  que  les 
prétendus  réformés  ont  eu  très-grand  tort  de 
rompre  avec  cette  Eglise  sous  prétexte  que 
l'on  ne  pouvait  pas  y  faire  sou  salut.  Dans 
le  second,  Bayle  prouve  que,  selon  ces  mê^ 
mes  principes,  l'on  peut  aussi  être  sauvé 
dans  toutes  les  communions  chrétiennes, 
quelles  que  soient  les  erreurs  qu'elles  pro- 
fessent :  par  conséquent»  parmi  les  ariens, 
les  ncstoriens,  les  eutvcbiens  ou  jacobites, 
et  les  sociniens.  C'est  donc  mal  à  propos  que 
les  protestants  ont  refusé  la  tolérance  A  ces 
derniers.  Dans  le  troisième,  qu'en  raisonnant 
toujours  de  même,  on  ne  peut  exclure  du 
salut  ni  les  Juifs,  ni  les  mahométans,  ni  les 
païens  (2). 

Bossuet,  dans  son  Sixième  avertiisement 
aux  protestants^  troisième  partie,  a  traité 
celte  même  question  plus  profundémeiit,el  il 
a  remonté  plus  haut.  Il  a  démontré  1*  que  le 
sentiment  des  latitudinaircs,  ou  Tindifféreuce 
ea  fait  de  dogmes,  est  une  conséquence  iné- 
vitable du  principe  duquel  est  partie  la  pré- 
tendue réforme,  savoir  :  que  l'Eglise  n'est 
point  infaillible  dans  ses  décisions;  que  per- 
sonne n'est  obligé  de  s'y  soumettre  sans 
examen  ;  que  la  seule  règle  do  foi  est  TEcri- 

1%)  QEavres  de  lliyle,  tooie  IL 
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tmte  Mtitè.  G*cil  aiMM  le  pnecîpè  ntr  lequel 
lot  fOGÎnieiit  se  bodI  Ibndét  pour  rngager 
Ifs  prole^lanlt  à  les  tolérer  :  ils  onl  posé 

Knr  naxime  qo*ii  oa  faut  point  regarder  un 
mmc  comme  on  bérétiqoe  ou  mérréanl 
dès  qu'il  Caii  prpfeasion  do  s  rn  tenir  à  rEcrî* 
lure  sainte.  Jorica  lui-même  esl  couTenu 
f|ae  tel  était  le  sentiment  du  très-grand 
n«HBbre  des  calvinistes  de  France;  qu'ils 
l'ont  porté  en  Aocleterre  et  en  Hollande 
lorsqu'ils  s'y  sont  réfoglés;  qnn,  dès  ce  mo- 
ment» cette  opinion  y  a  fait  chaque  jour  de 
nonreaus  progrès.  D*où  il  résulte  évidem- 
ment que  la  prétendue  réforme,  par  sa  pro- 
pre constitution,  entraîne  dans  l'indifférenre 
des  religions  :  la  plupart  des  protestants 
n'ont  point  d'autre  motif  de  persévérer  dans 
la  leur.  Juricu  est  encore  convenu  que  la  lo* 
léranre  civilct  c'est*è-dire  l'impunité  accor- 
dée A  toutes  les  sectes  par  le  magistral,  est 
liée  nécessairement  avec  la  tolérance  ccclé* 
slastlque  ou  avec  rindifTérence,  et  que  ceux 
qui  demandent  la  première  n'ont  d'antre 
dessein  que  d'obtenir  la  seconde. 

3*  Il  Tait  voir  que  les  latitudinaircs  ou  in- 
iliOérents  se  fondent  sur  trois  règles,  dont 
aucune  ne  peut  être  contestée  par  les  pro- 
testants, savoir  :  1.  qu'i7  ne  faut  reconnaître 
nulle  autorité  que  cette  de  F  Ecriture;  2,  que 
VEcriturCf  pour  nous  imposer  l'obligation  de 
la  foif  doit  itre  claire  :  en  effet,  ce  oui  est 
obscur  ne  décide  rien  et  ne  fait  que  donner 
lieu  i  la  dispute;  3.  qu'oA  V Ecriture  parait 
enseigner  des  choses  inintelligibles  et  aux^ 
quelles  la  raison  ne  peut  atteindre^  comme  tes 
mystères  de  la  Trinité,  de  riucarnation,  etc., 
il  faut  la  tourner  au  sens  qui  paraît  le  plus 
conforme  à  la  raison^  quoiqu'il  semble  faire 
tiolence  au  texte.  De  la  première  de  ces  rè- 
gles, il  s'ensuit  que  les  décisions  des  synodes 
et  les  confessions  de  foi  des  protestants  ne 
méritent  pas  plus  de  déférence  qu'ils  n'en 
ont  eux-mêmes  pour  les  décisions  des  con* 
cites  de  l'Eglise  romaine;  que  quand  ils  ont 
forcé  leurs  théologiens  de  souscrire  au  sy- 
node de  Dordrecht,  sous  peine  d'être  privés 
de  leurs  chaires,  etc.,  ils  ont  eiercé  une 
odieuse  tyrannie.  La  seconde  règle  est  uni« 
Yersellement  avouée  parmi  eui  :  c'est  pour 
cela  qu'ils  ont  répété  sans  cesse  que,  sur  tous 
les  articles  nécessaires  au  salut,  l'Ecriture 
est  claire,  expresse,  à  portée  des  plus  igno- 
rants. Or,  peut-on  supposer  qu'elle  le  soit 
sur  tous  les  articles  contestés  entre  les  soci- 
niens,  les  arminiens,  les  luthériens  et  les 
calvinistes?  Non, sans  doute  :  tous  sont  donc 
très-bien  fondés  à  persister  dans  leurs  opi- 
nions. La  troisième  règle  ne  peut  pas  être 
contestée  non  plus  par  aucun  d'eux  :  c'est 
sur  cette  base  qu'ils  se  sont  fondés  pour  ex- 
pliquer dans  un  sens  Gguré  ces  paroles  de 
Jésos-Christ  :  Ceci  est  mon  corps;  si  vous  ns 
manges  $na  chair  et  ne  buvex  mon  sang^  etc., 

Jiarce  que,  selon  leur  avis,  le  sens  littéral 
ait  violence  à  la  raison.  Un  socinien  n'a 
donc  pas  moins  de  droit  de  prendre  dans  un 
sens  fi|^uré  ces  autres'  paroles  :  Le  Verbe 
était  D%eu^  le  Verbe  s'est  fait  chair ^  dès  que  le 
sens  littéral  lui  paraît  blesser  la  raisou.'il 


DES  IIFIRCSIES. 

n'est  |Ais  un  des  prétextes  dont  ks  ethisti. 
tes  se  sont  servis  poor  éluder  le  shu  litlénl, 
dans  le  premier  cas,  qui  ne  serve  auuiau 
sociniens  pour  l'esquiver  dans  le  lecoed. 

Vainement  les  protrstants  ont  en  rreonn 
A  la  distinclton  des  articles  fondamentsiix  et 
non  fondamentaux  :  de  leur  propre  sv^s, 
celte  distinction  ne  se  trouve  pas  dam  i*K< 
orilure  sainte.  Peut-on  d'ailleurs  rr|arder 
comme  fondamental,  selon  leurs  principes, 
un  article  sur  lequel  on  ne  peut  citrr  qui 
des  passages  qui  sont  sujets  à  conlnlatios, 
et  suKeptibles  de  plusieurs  sens?  Au  jaftf- 
ment  d'un  socinien,  les  dogmes  delà  Trisiié 
et  de  l'Incarnation  ne  sont  pas  plot  fosiU* 
mentaux  que  celui  de  la  présence  réelle  asx 
yeui  d*un  calviniste. 

3*  Bossoet  montre  que,  poor  réprimer  ks 
kititudinaires  »  les  protestants  ne  peuteal 
employer  aucune  autorité  que  celle  des  ma- 
gistrats. Hais  ils  se  sont  Aie  d'avance  cfUe 
ressource,  en  déclamant  non  -  seulmiril 
contre  les  souverains  catholiques  qui  nW 
pas  voulu  tolérer  le  protestantisme  dans  leurs 
Etats,  mais  encore  contre  les  Pères  de  IT- 
glise  qui  ont  imploré,  pour  maintenir  la  fui, 
le  secours  du  bras  séculier,  surtout  conhe 
Kaint  Augustin,  parce  qu'il  a  trouvé  bonqae 
les  donatistos  fussent  ainsi  réprimés. 

A  la  vérité,  Jurieu  et  d'autres  ont  été^or€^ 
d'avouer  que  leur  prétendue  réforme  D*a  c'f 
établie  nulle  part  par  un  autre  moyen  ;j 
Genève,  elle  s'est  faite  par  le  sénat  ;  enSoi^^e, 
par  le  rouseil  souverain  de  chaqde  canloti: 
en  Allemagne,  par  les  princes  de  TEmpIff  ; 
dans  les  Provinces-Dnies,  par  les  états;  et 
Danemark,  en  Suède,  en  Angleterre, par b 
rois  et  les  parlements  :  Tautorité  civile  se 
s'est  pas  bornée  à  donner  pleine  liberté  aoi 

firutestanls;  mais  elle  est  allée  jusqo*i  ôier 
es  églises  aux  papistes,  à  défendre  l'exer- 
cice public  de  leur  culte,  i  punir  de  mort 
ceux  qui  y  persistaient.  En  France  ntémct»! 
les  rois  de  Navarre  et  les  princes  dn  sasgo^ 
s'en  étaient  pas  mêlés,  on  convient  qoe  le 
protestantisme  aurait  succombé.  Aissi,  ses 
sectateurs  ont  prêché  successivement  la  to- 
lérance et  Tintoléranc^,  selon  l'intérél  da 
moment  ;  les  patients  et  les  persécutean  ool 
eu  raison  tour  à  tour,  lorsqu'ils  se  sont  troo- 
vés  les  plus  forts. 

4*  Il  obserye  qu'en  Angleterre  la  secte  J'i 
brownistes,  ou  indépendants,  est  née  «le  la 
même  source.  Ces  sectaires  rejettent  toofs 
les  formules,  les  catéchismes,  les  sjmlK^K 
même  celui  des  apêtres,  comme  des  piéc» 
sans  autorité;  ils  s'en  tiennent,  diseotA 
à  la  seule  parole  de  Dieu.  D'autres  cotboo- 
siastes  onl  été  d'avis  de  supprimer  tous  )« 
livres  de  religion ,  et  de  ne  résener  qoe 
l'Ecriture  sainte. 

5*  Il  prouve,  comme  a  fait  Bayle.  q»^ 
selon  les  principes  de  Jorieu,  qui  sonlr^^ 
de  la  réforme,  on  ue  peut  exclure  do  sa^ot 
ni  les  Juifs,  ni  les  paYens,  ni  les  sectatcors 
d^aurune  religion  quelconque. 

L'Eglise  catholique,  plus  sage  et  oÀt^^ 
d*accord  avec  elle-même,  pose  pour  luaii^e 
que  ce  n'Cdt  point  à  nous,  mats  i  Dieu,  <s« 
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dcdder  qoi  sont  ceux  qui  pamonlmnt  <nu 
i&alut«  et  qoi  sont  ceux  qui  en  seront  exclus. 
Dès  qu'il  nous  a  commandé  In  foi  à  sa  pa- 
role comme  un  moyen  nécessaire  et  inots- 
l>ensabte  au  salut,  il  ne  nous  appartient  paie 
de  dispenser  personne  de  l'obligation  de^ 
croire;  et  il  est  absurde  d'imaginer  que  Dieu 
nous  a  donné  la  révélation,  en  nous  laissanC 
la  liberté  de  Tentendre  comme  il  nous  plaira  ; 
ce  serait  comme  s'il  n'avait  rien  révélé  du 
tout.  Aussi  a-t-il  confié  à  son  Eglise  le  dépôt 
de  la  révélation;  et  si,  en  ta  chargeant  du 
soin  d>nseigner  toules  les  nations,  il  n'a- 
vait pas  imposé  à  celles-ci  l'obligation  de  se 
soumettre  A  cet  enseignement,  Jésus-Christ 
aurait  éié  le  plus  imprudent  de  tous  les  lé- 
gislateurs. 

Depuis  dix-buit  siècles,  cette  Eglise  n*a 
changé  ni  de  principes,  ni  de  conduite;  elle 
a  frappé  d*anathème  et  a  rejeté  de  son  sein 
tous  les  sectaires  qoi  ont  voulu  s'arroger 
Undépendance.  Les  absurdités,  les  contra- 
dictions, les  impiétés  dans  lesquelles  ils  sont 
tombés  tous,  dès  qu'ils  ont  rompu  avec  l'E- 
glise, achèvent  de  démontrer  la  nécessité  do 
loi  être  soumis.  En  prêchant  l'indcpcndance, 
1rs  lalitudinaires,  loin  de  faciliter  le  chemin 
du  ciel,  n'ont  fait  qu'élargir  la  voie  de  l'enfer. 

L&ON  ISAURIBN.  Yoytx  IconocLàsTBs. 

*  LlftBLLATIQUES.  Dans  la  persécution 
de  Vèce,  il  y  eut  des  chrétiens  qui,  pour 
n^Ctre  point  obligés  de  sacrifler  aux  dieux 
en  public ,  selon  les  édits  de  l'empereur, 
allliient  tronfer  les  magistrats  ,  et  obte- 
naient d'eux  ;  par  grflce  ou  par  argent ,  des 
certificats  par  lesquels  on  attestait  qu'ils 
avaient  obéi  aux  ordres  de  l'empereur,  et 
on  défendait  de  les  inquiéter  davantage  sur 
le  fait  de  la  religion.  Ces  certificats  se  nom- 
maient en  latin  lihtlix ,  d'où  l'on  fit  le  nom 
de  Hbeltùtit/ue». 

Les  centurlateurs  de  Magdeboorg,  et  Til- 
lemont,  tom.  III,  p.  318  et  702,  pensent  que 
ces  lâches  chrétiens  n'avaient  pas  réellement 
renoncé  ta  foi,  ni  sacrifié  aux  idoles;  et  que 
le  certificat  qu'ils  obtenaient  était  faux.  Les 
libttlatiqueSf  dit  ce  dernier,  étaient  ceux  qui 
allaient  trouver  les  magistrats  ,  ou  leur  en- 
voyaient quelqu'un ,  pour  leur  témoigner 
qu  ils  étaient  chrétiens ,  qu'il  ne  leur  était 
pas  permis  de  sacrifier  aux  dieux  de  Tem- 
pire;  qu'ils  les  priaient  de  recevoir  d'eux  de 
Targent ,  et  de  les  exempter  de  faire  ce  qui 
leur  était  défendu;  ils  recevaient  ensuite  du 
magistrat,  ou  lui  donnaient  un  billet  qui 
portait  qu'ils  avaient  renoncé  à  Jésus-Christ, 
cl  qu'ils  avaient  sacrifié  aux  idoles  ,  quoi-^ 
que  cela  ne  fût  pas  vrai  :  ces  billets  se  li- 
saient publiquement. 

BaroniuN ,  au  contraire ,  pense  que  les 
HMlatiquei  étaient  ceux  qui  avaient  réelle- 
ment apostasie  et  commis  le  crime  dont  on 
leur  donnait  une  attestation  ;  probablement 
fl  y  en  avait  des  uns  et  des  autres,  comme  le 
pense  Bingham  (1). 

Hais,  soit  que  leur  apostasie  fât  réelle  ou 
Seulement  simulée,  ce  crime  était  très-grave; 

(1)  Urig.  ecdés.,  lir.  ivi,  cb.'4,  S  6» 
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aussi  ITgliHc  d'Afriqut?  ne  recevait  à  la  com- 
munion cenx  qui  n'y  étaient  lomliés  qu'après 
une  longue  pénitence.  Cette  rigueur  engagea 
les  libelîatiquei  à  s*adresser  aux  confesseurs 
et  aux  martyrs  qui  étaient  en  prison  ou  <joi 
allaient  à  la  mort,  pour  obtenir  par  leur  in- 
tercession la  relaxation  des  peines  cano- 
niques qui  leur  restaient  à  subir;  c'est  ce 
qui  s'appelait  demander  la  paix.  L'abus  que 
l'on  fit  de  ces  dons  de  paix  causa  un  schisme 
dans  l'Eglise  de  Carthage,  du  temps  de  saint 
Cyprien  :  ce  saint  évéque  s'éleva  avec  force 
contre  cette  facilité  à  remettre  de  telles  pré- 
varications, comme  on  peut  le  voir  dans  ses 
lettres  31 ,  52  et  68,  et  dans  son  Traité  de 
Lnpiii»  L'onrième  canon  du  concile  de  Nicéc, 
qui  règle  la  pénitence  de  ceux  qui  ont  re« 
nonce  à  la  foi  sans  avoir  souCTert  de  vio^ 
lence ,  peut  regarder  les  libellaîiques.  Voyez 
Lapsrs. 

'LIBERTINS,  fanatiques  qui  s'élevèrent 
en  Flandre  vers  l'an  \Wl.  Ils  se  répandirent 
en  France  :  il  y  en  eut  à  Genève,  h  Paris , 
mais  surtout  à  Rouen ,  où  an  cordelier  in- 
fecté du  calvinisme  enseigna  leur  doctrine. 
Ils  soutenaient  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  esprit 
de  Dieu  répandu  partout ,  qui  est  et  qui  vit 
dans  tontes  les  créatures  ;  que  notre  Ame 
n'est  autre  chose  que  cet  esprit  de  Dieu,  et' 
qu'elle  meurt  avec  le  corps  :  que  le  péché- 
n'est  rien,  et  qu'il  ne  consiste  que  dans  l'opi'- 
nion,  puisque  c'est  Dieu  qui  fiait  tout  le  bien 
et  tout  le  mal  ;  que  le  paradis  est  une  illu-- 
sion  ,  et  l'enfer  un  fantAme  inventé  par  les 
théologiens.  Ils  soutenaient  que  les  pi>liti- 
ques  ont  forgé  la  religion  pour  contenir  le§ 
penpies  dans  l'obéissance;  que  la  régéné- 
ration spirituelle  ne  consiste  qu'A  étouffer 
les  remords  de  la  conscience,  et  la  pénitence 
qu'A  soutenir  que  l'on  n'a  fait  aucun  mal  ; 

3u'il  est  permis  et  même  expédient  de  fein- 
re  en  matière  de  religion ,  et  de  a'accom-' 
moder  A  toutes  les  sectes. 

ils  ajoutaient  A  tout  cela  des  blasphème» 
contre  Jésus-Christ ,  eu  disant  que  ce  pcr-- 
sonnage  était  un  je  ne  sais  quoi,  composé  de 
l'esprit  de  Dieu  et  de  l'opinion  des  hommes. 
Ces  principes  impies  leur  firent  donner  lo 
nom  de  liùeriins ,  que  l'on  a  toujours  pris 
depuis  dans  un  mauvais  sens.  Ils  se  répan* 
dirent  aussi  en  Hollande  et  dans  le  Brabanl, 
Leurs  chefs  furent  un  tailleur  de  Picardie , 
nommé  Quintin  ,  et  un  nommé  Coppin  ou 
Choppin ,  qui  s'associa  A  lui  et  se  fit  son 
disciple. 

On  voit  que  leur  doctrine  est  en  plusieurs 
articles  la  même  que  celle  des  incrédules  de 
nos  jours  ;  le  libertinage  d'esprit  qui  se  ré* 
pandit  A  la  naissance  du  protestantisme,  de- 
vait naturellement  conduire  A  ces  excès  tous 
ceux  dont  les  mœurs  étaient  corrompues 

Quelques  historiens  ont  rapporté  autre* 
ment  les  articles  de  croyance  des  liberiins 
dont  nous  parlons ,  et  cela  n'est  pas  éton- 
nant; une  secte,  qui  professe  le  libertinage 
d'esprit  et  de  cœur,  ne  peut  pas  avoir  une 
croyance  uniforme* 
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On  dit  qu'on  det  plos  grands  obstacieB  qu« 
divin  trouva  lorsqu'il  voulut  établir  â  Ge- 
nève sa  réforinaiion,  fat  un  nombreui  parti 
de  libertins  f  qui  ne  pouvaient  souffrir  la 
sévérité  de  sa  discipline  ;  et  Ton  conclut  do 
là  que  le  libertinage  était  le  caractère  doini« 
I  nant  dans  l'Eglise  roma«ne.  Mais  ne  s*est-il 
^  plus  trouvé  de  libertins  dans  aucun  des  lieux 
oà  la  prétendue  réforme  était  bien  établie  et 
le  papisme  profondément  oublié  ?  Jamais  le 
nombre  d*hommes  pervorsp  perdus  de  mœurs 
et  de  réputation ,  n'a  été  plus  grand  que  de- 
puis rétablissement  du  protestantisme  ;  on 
pourrait  le  prouver  par  t*avcu  même  de  ses 
plus  lél^  défensears.  11  est  évident  que  les 
principes  des  libertins  n'étaient  qu'une  ex- 
tension de  ceux  de  Calvin.  Ce  réformateur 
le  comprit  très-bien,  lorsqu'il  écrivit  contre 
ces  fanatiques;  mais  il  ne  put  réparer  le  mal 
dont  il  était  le  premier  auteur  (fl).  Voyez 

AlflBAPTISTIS. 

*  LIBRES.  Dans  le  scisième  siècle  on  donna 
re  nom  i  quelques  hérétiques  qui  suivaient 
les  erreurs  des  anabaptistes ,  et  qui  se- 
couaient le  joug  de  tout  gouvernement ,  soit 
ecclésiastique t  soit  séculier,  ils  avaient  des 
femmes  en  commun ,  et  ils  appelaient  union 
spirituelle  les  mariages  contractés  entre  frère 
et  ^œur  ;  ils  défendaient  aux  femmes  d'obéir 
à  leurs  maris  lorsqu'ils  n'étaient  pas  de  lear 
secte.  Us  se  prétendaient  impeccables  après 
le  baptême»  parce  que»  selon  eux,  il  u'jr 
avait  que  la  cbair  qui  péchât  ;  et,  dans  ce 
sens,  ils  se  nommaient  des  hommes  ditinisis. 
Ce  n'est  pas  ici  la  seule  secte  dans  laquelle 
le  fanatisme  se  soit  joint  à  la  corruption  des 
mœurs;  plusieurs  autres  ont  eu  recours  au 
Diéme  expédient  pour  étouffer  les  remords 
et  satisfaire  plus  librement  les  passions  (3)« 

*  LIBRES  PENSEURS.  On  a  longtemps  ap- 
pelé ainsi  les  incrédules  qui  rejetaient  toute 
révélation.  Une  secte  nouvelle  est  éclose  soua 
re  titre ,  en  Angleterre,  en  1799.  Les  fonda- 
ieuri,  membres  an|Miravant  d'une  Eglise 
universaliste  et  ensuite  trinitaire ,  ont  fait 
une  scission ,  dont  ils  ont  publié  les  motifs 
en  1800.  Ils  prétendent  assimiler  en  t(»ttt 
leur  société  à  celle  qui  existait  sous  les 
apdtres.  La  plupart  rejettent  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  le  péché  originel ,  la  doctrine 
d'élection  et  de  réprobation  ,  Texistence  de 
bons  et  de  mauvais  anges ,  réternilé  des 
peines  ;  mais  ils  reconnaissent  en  Jé.sus- 
Cbrist  une  mission  céleste  pour  instruire  les 
nations.  Son  but  a  été  d*unir  en  une  même 
famille  tous  les  hommes ,  quels  que  soient 
leur  origine  et  leur  pajs.  Le  lien  qui  les 
unit  ne  consiste  pas  dans  Tidentité  d'opi* 
nions  et  de  croyance,  mais  dans  la  vertu  pra- 
tique. Le  Nouveau  Testament  est  la  seule 
règle  de  conduite.  L'adoration  d'un  Dieu 
éternel ,  juste  et  bon,  l'obéissance  aux  com- 
mandements de  Jésus-Christ,  son  messager, 
voilà  les  actes  par  lesquels  on  peut  espérer 
d'arriver  à  un  bonheur  dont  la  résurrection 
de  Jésus-Christ  offre  le  gage.  Les  Libres 
penseurs  n'ont  ni  baptême  ,  ni   cène ,  ni 

(I)  Uut  de  rEalise  gallicaDe,  ton.  XVIII,  an.  t54^ 
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chants,  ni  prière  publime  :  adorer  de  rmt, 
prier  de  ccBur,  leur  suOit.  Pour  prè>i(lerà 
leurs  assemblées  et  les  régulariser,  ils  ont 
un  ancien  et  deux  diacres  élus  pour  truit 

.  mois.  Chacun  dans  leur  assemblée  a  le  droii 
d'enseigner  :  il  n'est  pas  rare  que  les  ora« 
leurs  se  combattent ,  mais  avec  modéra- 
tion. Les  discours  roulent  sur  les  objets  de 

.  morale  ,  de  doctrine ,  d'interprétatioo  des 
Ecritures.  Leur  croyance  a  sucressiremeot 
éprouvé  des  modi6cations  ;  et,  loin  de  peo- 
ser  qu'on  puisse  leur  en  faire  aucun  re|iro« 
che ,  ils  y  trouvent  Tavaniage  d'avoir  fait 
des  progrès  dans  l'investigation  de  la  vériié. 
Ils  avaient  adressé  à  Tautorité  publique  des 
remontrances  pour  n'être  pas  obligés  de  te 
marier  devant  les  minisires  anglicans,  at- 
tendu que  le  mariage,  à  leurs  veux,  n'a  que 
le  caractère  de  contrat  civil  :  leur  demande 
ayant  été  rejetée  ,  ils  se  soumettent  i  la 
forme  prescrite.  Comme  l'évéque  an|liao 
de  Londres  passait  pour  vouloir  faire  tnler- 
venir  l'autorité  civile,  à  l'effet  de  mettre  fia 
à  leurs  réunions ,  ils  ont  manifesté  publi- 
quement le  projet  de  résister,  en  revendi- 
quant la  liberté  de  conscience  dont  jonissest 
les  dissentants. 

LOLLARDS ,  branche  de  frérots  on  de  bé- 
guards,  qui  eut  pour  chef  Gaultier  Leilard. 

Malgré  les  croisades  qui  avaient  estermisi 
tant  d'hérétiques,  maljgré  les  inqaisitesis 
qui  en  avaient  fait  brûler  une  infinilé,  mal* 
gré  les  bûchers  allumés  dans  tonte  TEorope 
C'jntre  les  sectaires,  on  voyait  â  cbaqse 
instant  naître  de  nouvelles  sectes ,  qei  biefl- 
tét  se  divisaient  en  plusieurs  antres  «  le»- 
quelles  renouvelaient  toutes  les  erreurs  des 
manichéens,  des  cathares,  des  albigeois,  éc 

Ce  fut  ainsi  que  Gaultier  Lollard  fornaia 
secte.  11  enseigna  que  Lucifer  et  les  démons 
avaient  été  chassés  du  ciel  injustement,  et 
qu'ils  V  seraient  rétablis  «m  jour  ;  que  saisi 
Hicbel  et  les  autres  anges  coupables  de 
cette  injustice  seraient  damnés  éternelle- 
ment, avec  tous  les  hommes  qui  n'étaient 
pas  dans  ses  sentiments  :  il  méprisait  les  cé- 
rémonies de  l'Eglise,  ne  reconnaissait  psisi 
l'intercession  des  saints,  et  croyait  que  les 
sacrements  étaient  inutiles.  Si  le  bapiéiue 
est  un  sacrement,  dit  Lollard,  tout  bais  es 
est  aussi  un,  et  tout  baigneur  est  Dieu;  il 

B rétendait  que  l'hostie  consacrée  était  os 
ieu  imaginaire;  il  se  moquait  de  la  juesseï 
des  prêtres  et  des  évéques ,  dont  il  prêtes- 
dait  que  les  ordinations  étaient  nulles;  l< 
mariage,  selon  lui ,  n'était  qu'une  prosiits- 
lion  jurée. 

Gaultier  Lollard  se  fit  un  grand  nofsbre 
de  disciples,  en  Autriche,  en  Bohème,  etc. 

Il  établit  douze  hommes  choisis  entre  srs 
disciples,  qu'il  nommait  ses  apôtrej,  et  qsi 
parcouraient  tons  les  ans  l'Allemagne  pns' 
affermir  ceux  qui  avaient  adopté  ses  seati- 
ments rentre  ces  douxe  disciples,  il  jsî'" 
deux  vieillards  qu'on  nommait  les  uiiaistre| 
de  la  secte;  ces  deux  ministres  feignaimt 
qu'ils  entraient  tous  les  ans  dans  le  paradis, 

(Sj  GavUûsr.  Chnoiqae,  seoL  ttf>  cb.  7S. 
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où  ili  recevaieiil  d*Enoch  et  ^^Blie  le  poa- 
toir  de  remeltre  tous  les  péehés  à  ceux  de 
leur  scele ,  eC  ils  communiquaient  ce  pou--' 
%oir  i  plusieurs  autres,  dans  chaque  Yille  ou 
bourgade. 

Les  inquisiteurs  firent  arrêter  Lollard,  et» 
ne  poavaut  vaincre  son  opiniâtreté,  le  con- 
damnèrent; il  alla  an  feu  sans  frayeur  et 
sans  repentir  :  on  découvrit  un  grand  nom- 
bre de  ses  disciples  ,  dont  on  fit,  selon  Tri- 
thème,  on  grand  incendie. 

Le  feu  qui  réduisit  Lollard  en  cendres  ne 
détruiiit  pas  sa  secte  y  les  lollards  se  perpé- 
tuèrent en  Allemagne»  passèrent  en  Flandre 
et  en  Angleterre. 

Les  démêlés  de  ce  royaume  avrc  la  cour 
de  Rome  concilièrent  aux  lollards  Taffection 
de  beaucoup  d'Anglais*  et  leur  secte  y  fit 
du  progrès  ;  mais  le  clergé  fit  porter  contre 
eux  les  lois  les  plus  sévères,  et  le  crédit  des 
communes  ne  put  empêcher  qa*on  ne  brûlât 
les  lollards  :  cependant  on  ne  les  détruisit 
point  ;  ils  se  réunirent  aux  wicléfites,  et  pré- 
psfèrent  la  ruine  du  clergé  d'Angleterre  et 
le  schisose  de  Henri  Vlll,  tandis  que  d*a««« 
Ires  lollards  préparaient  en  Bohême  les  es* 
prits  ponr  les  erreurs  de  Jean  Hus  et  pour  la 
loerre  des  hossites  (1). 

*  LOUISETTBS.  Voyex  Blanchabdismb. 

*  LDGIANISTES»  nom  de  secte  tiré  deLo- 
cianos  on  LueannSy  hérétique  du  second  siè- 
cle. 11  fut  disciple  de  Marcion,  duquel  il  sui* 
vil  les  erreurs  et  y  eu  ajouta  de  nouvelles. 

Saint  Epiphane  dit  ij|ue  Lucianus  aban- 
donna Haroiont  en  enseignant  aux  hommes 
a  ne  point  se  marier,  de  peur  d*enrichir  le 
Créateur.  Cependant,  comme  Ta  remarqué  le 
Père  le  Qnien,  c'était  là  une  erreur  de  llar- 
cion  et  des  autres  gnostiques.  Il  niait  l'im-* 
mortalité  de  rame  qu'il  croyait  matérielle. 

Les  ariens  furent  aussi  appelés  lucianistes, 
et  rorigîne  de  ce  nom  est  asseï  douteuse.  Il 

!  tarait  que  ces  hérétiques,  en   se  nonmiant 
Qciaoistes»  avaient  envie  de  persuader  que 
saint  Lucien,  prêtre  d'Antiocne,  qui  avait 
beaucoup  travaillé  sur  rScriture  sainte,  et 
qai  souffrit  le  martyre, ran312,  était  dans  le 
mémo  sentiment  qu'eux  ;  et  peut-être  le  per« 
saadèreni^ils  A  quelques  saints  évéqoes  de 
ce  leinps«>iA.  Mais  on  il  faut  diitinguer  ce 
Saint  martyr  d'avec  un  autre  Lucien»  disci- 
ple de  PaMl  deSamosate,  qui  vivait  dans  le 
inéme  temps ,  ou  il  faut  supposer  que  saint 
Lucien  d'Antioche,  après  avoir  été  séduit 
d*abord  par  Paul  de  Samosale«  reconnut  sou 
erreur  et   revint  à  la  doctrine  catholique 
touchant  la  divinité  du  Verbe  :  puisqu'il  est 
certain  qu'il  mourut  dans  le  sein  et  dans  la 
communion  de  l'Eglise.  On  peut  en  voir  les 
pareuves  :  VUs  dtê  Pirei  ei  du  Moftyrij  7 
janvier,  nottê, 

LUCIFÊRIENS,  schismatiques  qai  se  sépa- 
i^^rent  de  TEglise  catholique,  parce  que  le 
^^mcile  d'Alexandrie  avak  reçu  i  la  péni« 

tt)  Dfipio,  iiv*,  p.  4S6.  D'ArgeiMré.  CoTlect.  jnd.,  1. 1. 
(>)Suli*ic.  Sever.,  I.  u.  Aiuliros.  orst  de  Obiio  Saiyrl- 
AUK.  »i>.^.  Hiefoo.  In  dial.  idversas  Vutliat. 
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tence  les  évêqucs  du  concile  de  Rîmini  t 
voici  l'occasion  de  ce  schisme. 

Après  la  mort  de  Constance,  Julien  rendit 
â  tous  les  exilés  la  liberté,  et  les  évêques 
catholiques  travaillèrent  au  rétablissement 
de  la  paix  dans  l'Eglise.  Saint  Athanase  et 
saint  Eusèbe  de  Verceil  assemblèrent  un 
CJncile  â  Alexandrie,  Tan  362,  dans  li*quei 
ou  fit  un  décret  général  pour  recevoir  à  la 
communion  de  l'ËgUsc  tous  les  évéqups  qui 
avaient  été  engagés  dans  l'arlânisme  : 
comme  TEglise  d'Antioche  était  divisée,  on 
y  envoya  Ensèbe,  avec  des  instructions  pour 
pacifier  cette  Eglise. 

Lucifer,  au  lieu  de  se  rendre  â  Alexandrie 
avec  Eusèbe,  était  allé  directement  à  Antio- 
che,  et  on  y  avait  ordonné  évêque  Paulin  : 
ce  choit  ne  fit  qu'augmenter  le  irooble.  et  il 
élait  plus  grand  que  jamais  lorsqu'Eusèbo 
arriva  ;  il  fut  pénétré  de  douleur  de  voir  que 
Lucifer,  par  sa  précipitation,  eût  rendu  le 
mal  presque  incurable  :  néanmoins  il  ne  blâ- 
ma pas  Lucifer  ouvertement. 

Lucifer  fut  offensé  de  ce  qu'Eusèbe  n'ap* 

Ïrouvait  pas  ce  qu'il  avait  fait;  Use  sépara 
e  sa  eommunion  et  de  celle  de  loua  les  évê- 
ques qui  avaient  reçu  k  la  pénitenee  les  évê* 
ques  tombés  dans  l'arlânisme. 

Lucifer  a*était  rendu  illustre  dans  l'Eglise 
par  son  mépris  pour  le  nsonde ,  par  sou 
amour  pour  les  lettres  saintes,  par  la  pureté 
de  sa  vie,  par  la  constance  de  sa  foi  :  Il  fait 
une  imprudence,  on  ne  Tapplaudit  pas  ;  il 
hait  tout  le  monde  ;  il  cherche  un  prétcite 
pour  se  séparer  de  tous  les  évêques  (2),  et 
croit  trouver  une  juste  raison  de  s'en  sépa- 
rer dans  la  loi  qu'ils  avaient  faite  pour  re- 
cevoir à  la  pénitence  ceux  qui  sont  tombés 
dans  l'arianisme. 

Voilà  commeut  le  caractère  décide  souvent 
un  boname  pour  le  schisme  et  pour  rhérésie. 

Lucifer  eut  des  seetatenrs,  mais  en  petit 
nombre;  ils  ^étaient  répandus  danslaSar- 
daigne  et  en  Espagne  :  ces  sectateurs  pré- 
sentèrent une  requête  aux  empereurs  Théo- 
dose,  Valentinien  et  Arcade,  dans  laquelle 
ils  font  profession  de  ne  point  communiquer, 
non-seulement  avec  ceux  qui  avaient  con- 
senti â  l'hérésie,  mais  encore  avec  ceux  mêmes 
2 ni  communiquaient  avec  les  personnes  qni 
laient  tombées  dans  l'hérésie  ;  c'est  pour  cela 
qu'ils  sont  en  polit  nombre,  disent-ils,  et 
qu'ils  évitent  presque  tout  le  monde  :  ils  as- 
surent que  le  pape  Damase,  saint  Hilaire, 
saint  Athanase  et  les  autres  confesseurs,  en 
recevant  les  ariens  à  la  pénitence,  avaient 
trahi  la  vérité. 
Lucifer  mourut  dans  son  schisme. 
LDTHER,  auteur  de  la  réforme  connue 
sons  le  nom  de  religion  luthérienne.  Nous 
allons  examiner  l'origine  et  le  progrès  de 
cette  réforme;  nous  exposerons  ensuite  le 
sysième  théologi^ue  de  Luther  et  uous  le 
réfuterons  (3). 

de  la  lettre  9,  p.  89,  dooue  une  cnrienss  noliee  snr  les 
jusemenis  qoe  les  premiers  réfbniiateiini  porUlenl  les 
oos  rar  les  autres,  ei  sur  lei  elleu  de  leurs  prédictUott!). 
Ea  Toid  un  exirsii 


m  DICTlOiNiNÂlRE 

De  rorigine  du  iuthdroMiwne^ 

Luther  naquît  à  Isleb,  ville  de  Saxe,  sur 

la  fin  du  quinzième  siècle  (1^83). 

i 

4  !•  Sur  LmHir,  Il  lénoigii»  luUroême  «  qu'étsnt  caibo« 
li  iiie,  il  avait  passé  sa  vie  en  auslériiéfi,  en  veilleti»  en 
jeilties,  en  oraisons,  avtn:  pnuvreiô,  chastelé  el  obéis- 
:i  iiice.  «  Une  fois  réformé,  c'est  un  autre  homme  :  il  dit 
•|ue  c  comme  U  ne  dépend  |>as  de  lui  de  n'être  point 
Itommey  il  ne  dépend  pas  non  olus  de  lui  d'èire  MUi 
remme,  et  qu'il  ne  peut  pas  plus  s^en  i>asser  que  de  sub- 
venir aux  nécessités  naturelles  les  plus  viles.  »  Tom.  Y^ 
iM  Calot.  I,  4,  et  serm,  de  MatrinL  fol.  119. 

cJe  ne  in*csmerveille  iilos,  à  Luther,  loi  écriveit 
Henri  YIII,  comment  tu  u^ed  bonteux  à  bon  escient,  et 
conune  tu  uses  lever  les  yeux  et  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes,  pnisi|ue  tu  as  été  si  léger  et  si  volage  de  t*êire 
bissé  transporter  par  Pinstigailon  du  diable  à  tes  folles 
ooiieopisceoces.  Tui,  frère  de  l'ordre  de  Saint-Augustin, 
as  le  premier abu^^é d*une  uoimain  sacrée,  liquerpéciié 
eût  été,  le  temps  passé»  si  rigoureusement  puni,  au*eUe 
hU  été  enterrée  vive,  et  toi  fouetté  jusqu'à  rendre  Vâiiie. 
Mab  tant  s*en  faut  que  lu  ayes  corrigé  la  foule,  qu'enooref 
diuae  exécrable!  lu  Tas  publiquement  prise  |iour  feiiinie, 
ayant  coniraaé  a-.ec  elle  des  noces  incestueuses,  cl 

abm»é  de  b  pauvre  et  misérable  p ,  au  çrand  scandale 

du  inondf ,  reproche  et  vitiM>ëre  de  U  ualion,  mépris  du 
saiiu  marbge,  très-graiid  déshonneur  et  iuiure  des  vœus 
faiu  ^  Dieu.  Fiualemeut,  qui  est  encore  plus  détestable, 
au  lieu  que  le  déplaisir  et  honte  de  ton  incestueux  mu- 
rlage  te  dût  abattre  et  accabler,  6  misénible  !  lu  eu  fais 
Ki(ilre:att  lieu  de  rettuérir  pardon  de  ton  malheureux 
ioriail,  tu  provoques  tous  les  rebgieux  débauchés,  i^ar  tes 
lettres,  par  tes  écrits,  d*eo  faire  le  même.  »  Daus  Flurim., 
p.  399. 

c  Dieu,  pour  diilier  Torgueil  et  U  superbe  de  Lniher, 
qui  se  découvre  dans  tous  ses  écrits,  dit  un  des  premiers 
ttcramentaires,  retira  aou  esprit  de  lui.  rabaodouuani  h 
Tespril  d^erreur  et  de  mensonge,  leipiel  pos'^édera  tou- 
jours ceux  qui  ont  suivi  ses  opinions,  lusqu*à  ce  qu*ib 
s?en  retireol.  »  Guorad.  Reb.,  eut  Ut  dnê  eu  Sei^nsir, 
B.3. 

c  Luther  nous  traite  de  secte  exécrable  et  damnée; 
mab  qu*il  prenne  garde  qu*il  ne  se  déclare  lui-même  pour 
archibérétique,  |iar  ceb  même  qu*il  ue  veut  et  ne  peut' 
s^assoeier  avec  eeax  c|Qi  eoufesseul  le  Clirist.  Mab^ue  eet. 
homme  se  labse  étrangement  emporter  par  ses  deuious! 
(lue  son  langage  est  sale,  et  que  ses  paroles  sont  pleines 
des  diables  d'enfer  i  il  dit  que  le  dialiU*  habite  maiuteuaut 
*<  fionr  toujours  dans  le  corps  drs  xirioglieos,  que  les 
blasphèmes  bVxhaleai  do  leur  sein  euaalauisé,  sursataolaé 
et  p«^r^alaalsé  :  que  leur  langue  n'est  qu'une  langue  mcn- 
siMigère.  remuée  au  gré  de  Satan,  infusée,  perfnsée  et 
transfusée  dans  soa  venin  Infernal.  Yii-oD  Jamab  de  teb 
discours  sortis  d'un  démon  en  fureur  T  U  a  écrit  tous  ses 
livres  par  rimp4il8ion  et  sous  la  dictée  du  démon,  avec 
lequel  il  eut  affaire,  et  qui,  dans  b  lutte,  p:iralt  ravoir 
torratfié  par  des  arguments  victorieux.  •  L'Eglise  de  Zo^ 
rich.  «oiili'S  ta  Cwf.  fie  ËMlhfr^  p.  61. 

c  Vuyt-z-vous,  s^écriait  Zwiugle,  comme  Satan  8*eflbree 
d'entrer  en  |Missessiou  de  cet  homme ?•  Hép»  à  la  Cwtf.  de 
iMiher, 

«  Il  D*est  point  rare,  dIsait-U  encore,  de  voir  Luther  se 
coBiredire  d'une  page  h  l'autre...;  et  à  le  voir  au  mlltca 
des  siens,  vous  le  croirles  obo^édé  d'une  phalange  de  dé- 
mons, s  tbid. 

ludigné  de  raoeoell  qoe  Luther  avait  bit  h  sa  versioa 
des  Kirltoree,  il  tem|.éte  h  son  lour  contre  celle  de  Lu- 
tlier,  rappelant  cou  hnpostenr  qui  change  et  recliange  b 
sainte  parole,  » 

c  Yériiablement  Lother  est  fort  vldeex,  disait  Cil  vin  : 
plùt  h  Dieu  qu'd  eût  soin  de  réfréner  davanlagc  i^intem* 
l»érance  qui  Douilknoe  en  loi  de  tout  côté!  plût  à  Dira 
qu*U  eAt  songé  davantage  h  reconnaître  ses  vic«sl» 
Schlossemberg,  Thed.  Cann»,  liv.  ii,  ll»L  126. 

iGalviB  disait  encore  que  Luther  n'avait  rien  h'ii  qel 
vaille...;  qu*il  ne  faut  point  s'amuser  à  suivre  «es  traeee, 
être  papi^  jh  demi  ;  qu  il  vaut  mieux  bàtlr  une  église  tout 
à  neuf.....  Quelquefois ,  il  est  vrai ,  Calvin  donnait  des 
louanges  h  Lnther ,  Jusqa*h  rappeler  le  restaurateur  de 
chrbtiantsme.  >  Plorim. 

■  Ceux ,  disent  les  disi  Iples  de  Calvin ,  qui  mettent  Lu- 
ther au  rang  des  prophètes,  et  constituent  ses  livres  peur 
règle  de  TEglbe,  ont  très-mal  mérité  de  l'Eglise  de  Christ, 
et  exposeut  soi  et  leurs  églises  k  la  risée  et  coupe-gurge 
de  leurs  adversaires,  i  In  Admou.  de  lib.  Cancora.  c.  6. 

sToa  école»  répondait  Calvin  au  lulhériett  West>hal. 


DES  IIERESIRS.  M 

Après  Af uîr  acbcfé  sfs  éludes  <e  trim- 
maire  à  Magdebourg  cl  à  Eisenach,  il  fiisnt 
cours  4e  philusopliie  à  Ërfuri,  el  (ul  rcfa 

nVst  qu'une  puante  étable  ^  pourceiox...  MValPsdi-ia, 
chien?  m'euteud»-lu ,  frénétique 7  ui'eutcuJ«.ui,  gtmi 
béteî» 

cCarbeladt,  retiré  h  Orbanade  avec  a  kisê,  t) 
éuit  tellement  bit  go4ter  des  habitants,  qa'ils  billirw 
lapidt^r  Luther,  accouru  pour  le  gounnaoïler  tnr  ses  an. 
valses  opinions  touchant  IVuchartstie  ;  Luther  kms  Fip* 
prend  dans  sa  leure  h  ceux  de  Straidiourg  :  t  OsdrHicM 
me  chargèrent  à  coups  de  tiierres,  me  deoaaal  teUti  " 
diction  :Ya-l'en  h  Ijous  les  mille  diables!  te 
rompre  le  col  avant  d*étre  de  retour  ches toit» 

î*  Sur  Carlosladt.  Kn  vuici  le  i^ortrait  tracé  pv  le  ». 
déré  Mébnclithon  :  c  C'était,  dilrU,  en  homaie  bnb, 
sans  esprit ,  sans  scieuce  et  .saus  aucune  fawAère  ds  im 
commun;  qui,  bien  luin  d^avoir  quelaue  marqse  dsTn. 
prit  de  Dieu ,  u*a  Jamab  su  ul  pratiiiué  aucun  des  dnan 
de  la  civilité  humaine.  11  paraissait  en  l«i  dm  Mr^ud 
évidentes  d'impiété;  toute  sadoctrUie  éuitoiijiiàiiM 
ou  séditieuse.  11  condamnait  toutes  les  lois  faiiM  (sr  W 
Itaîeus;  il  voubit  ciu*ou  iugeit  selon  la  loi  de  Hofae,  p»M 

au*il  ne  connaissait  point  b  nature  de  la  bbertécVé- 
enni>  ;  Il  embrassa  b  doctrine  bnaUoee  des  aoahsptia»» 
aussitôt  que  Nicolas  Storà  coaunefl^a  de  b  réymdrv,.  Im 

Sartie  de  l*Allemagne  peut  rendre  témoignage  qse  je  m 
is  rien  eo  cela  que  de  véritable.  »  Florim. 

Il  fut  le  premier  prêtre  de  la  réforme  qui  se  oarls.  Dhi 
la  messe  de  nouvelle  fibrlque  qui  fol  composés  siartw 
mariage,  ses  boatlaoes  ijonbaos  allèrent  janta^  poHi 
de  quallHer  de  Uenueureux  cet  homme  qal  portni  ta 
marquée  Mdenlei  ftimfnéiê,  L*oraison  de  eeue  SMsie  ét4 
ain.vi  conçue  :  Drus,  ^ni  poit  tam  lm§tm  et  mrmmm»' 
dotum  tiiortuii  cœritulcm^  beatum  AHdramt  Cerlattim 
ea  gratia  donare  digiudut  es,  «/  primui^  mtUa  fiàbHâ  rom 
papistici  furh,  nxorem  dvcere  mtnu  fmerUt  de,  fmm«t, 
m  omJMf  socsrdolss,  rueptu  emm  mmis,  ^«s  Kiii|iir 
quenteSf  ejeclU  coHodûniê  aut  eUdêm  dvciti^  eà  l<fi(w 
consariiwn  thori  coneirlaïUwr  ;  par  Donàimm  noKr»s  etc. 
Citée  dans  Plorim. 

e  On  ne  peut  nier,  noos  disent  tes  hitbérieas,  ^  Cr* 
losUKlt  n'ait  été  étrausié  du  dbUe,  vu  tant  de  làmam 
qui  le  raiiponeut,  lani  d'auteurs  qui  Toat  mis  imt  écrit,  e 
les  lettres  mêmes  des  pasteurs  de  Bêle,  t  Hisu  de  C» 
Àngfut,  fol.  41.  Il  bissa  un  ttb,  Uans  Carlosiadt. wi.^ 
taciié  des  erreurs  de  soa  père,  se  lauges  à  IKsbs*^ 
iholique. 

5^  Sur  MiUmchtlm.  Yoid  le  Juxement  m'nmrf^ 
ceux  de  sa  communion.  Les  tuthérieos  décbreot  m  \m* 
synode  t  ou'il  avait  si  souvent  cbsngé  d*opra!oa  lar  b 
primauté  a«  pape,  aur  b  JustiAoaJun  parb  foi  scsicsr 
la  cène,  sur  le  libre  arbitre,  qee  loetea  ses  iacenàiét 
avaient  r»it  chanceler  les  faibles  dans  ces  qnesUoot  w*- 
mentales,  empêché  un  grand  nombre  d'embrasser  ti  a** 
fessioa  d'Augsbourg  :  qu*en  changeaol  el  rechags»!»^ 
écrits,  il  n'avait  donne  que  trop  de  svjet  aux  poai^ 
de  relever  ses  variations,  et  aux  fidèles  de  ae  savoir  (in 
h  quoi  s'en  tenir  sur  b  véritable  doctrine.  •  l^V^^ 
que  «sou  fomeux  ouvrage  aur  les  lieux  lfcà>lsiiç. 
pourrsit  plus  eoovenableiiient  s'appeler  TreM  mrlalai 
théoloaiquêe.  •  CoUoq.  Ittoift..  fâ.  SOi,  «iS.  ai.  ISfil 

Scblussemberg  va  même  juaqo'è  déclarer  qas,  ^mm 
d*en  haut  par  ou  esprit  d*aveugteaient  et  de  vertisc»  K* 
lanchthou  ne  II  phis  ei«uite  que  tomber  d'etrsar  «i^ 
reur,  et  fbili  par  ne  plus  savoir  ce  ffli*U  fallait  ^<*|^** 
même. s  U  dit  encore  que  •  nMDifeateaent  MilHffi" 
avait  contredit  la  vérité  divine,  h  sa  propre  hoaU,  »  » 
rigtiomlnie  perpétuelle  de  son  non.  i  Leil.  i.  p.Vliec- 

En  effet,  peut-on  Imaginer  quelqoA  chose  de  pl»c^ 
traire  h  la  loi,  au  cbrlsilaabme,  que  «etti»  p«efMMiuiB||i 
llélanchthoa  :  Les  artidee  de  foi  éoitem  être  mnem  p» 
gés.  et  être  calquée  SNr  la  tempe  et  (es  ànaanemtt,  iv 
B*llM.  du  liaron  de  Surck,  miiilsire  protestaoï.  fjc. 

4"  Sur  Oie0lmm»de.  \jm  hiihéHras  eal  êolt  dms  ri- 
potogU  de  leur  cène  qu'OKcolampade,  buuer  de  tuf^ 
sacrametiUire.  parbnt  un  jour  au  laudgrave,  w  ei 
€  J*aimersb  mieux  qu'on  m'eût  coupé  la  asab,  qaf  •« 
pas  qn'eUe  eût  rien  écrit  eouire  roplnlou  de  Lethrr  #•  « 
qid  regarde  b  cène.  »  Ces  paroles»  rapportées  kUrtir 

par  un  homme  qui  les  avait  entendues,  IMn»'^*,*!^". 
un  instant  U  haine  du  paubrche  de  b  réforvt;  il  t^'»* 
en  apprenant  sa  mort  :  «  Ah  t  misérable  et  iofort«fl<  ^ 
bmpade.  (U  as  été  le  iropbèie  de  ton  «w"w*»5*;?L, 
appebs  Dieu  ï  orendre  vengeance  de  toi  ■  ta  ^i***'^ 
uttu  i&auvabo  docuiuc.  Dieu  le  parOoiuc  li  ta  ^  " 
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maître  es  aris  dnns  runi^crsité  de  cette 
ville;  il  se  lifra  ensuite  à  Tétade  du  droit,  el 
se  dcslinaii  au  barreau.  Cu  coup  de  loniierre 
qui  tua  A  ses  côtés  un  de  ses  amis  changea 
sa  destination  et  le  détermina  Â  entrer  dans 
l'ordre  des  religieux  augustins. 

Il  étudia  en  théologie  à  Wittemberg,y  ac- 
quit le  degré  de  docleur,  Cal  fail  professeur, 
et  défini  célèbre  au  commencemeat  du  sei- 
lièine  siècle. 

TBurope  était  tranquille,  et  tous  les  chré- 
tiens 7  viTaient  dans  la  communion  el  sons 
L  obéissance  de  r£glise  de  Rome.  Léon  X  oe- 
cupail  le  siège  de  saint  Pierre  :  ce  pape  avait 
apporté  au  pontiQcal  de  grandes  qualités  ; 
i!  connaissait  les  bellcs-Iottres  ;  il  aimait  et 
ravorisail  le  mérite;  il  avait  de  rbumanité, 
de  la  bonté,  une  extrême  libéralité,  et  une  si 
grande  affabilité,  qu*on  trouvait  quelque 
;  chose  de  plus  qu*humain  dans  toutes  ses 
:  manières  ;  mais  sa  libéralité  et  sa  Tacilité  à 
donner  épuisèrent  bientôt  les  trésors  de  Ju- 
les H,  auquel  il  succédait,  el  absorbèrent  ses 
^    revenus  (Ij. 

Cependant  Léon  X  forma  le  projet  d'ache- 
ver la  magniOque  église  de  Saïut-Pierre  «  et 

'    tel  état  qall  le  poisse  pardonaer.  »  Tc^m  Plor.,  p.  178. 

'       rendant  que  les  habitants  de  BSIe  plafJient  dans  leur 

'  «^Uièdrale  cette  épitaphe  sur  son  tombeau  :  c  Jean  OEoo» 
Impade,  ibéologien ,  premier  auteur  de  la  doctrine 

•  ^¥af»|étk|tte  dans  cette  vUte,  ei  véritable  éféque  de  ce 
teai|iTf*.»  Luther  écrivait  de  son  côté  que  «Le  diable, 
4i(iqoêl  ÛCcohmpade  se  ser? ait  rélrangla  de  Quil  dans 
suci  lii.V'-tCest  ce  bon  maître,  dit-il  enoorr,  oui  lui  avait 
>)i|iris  qnVn  rEcrtuire  il  y  aTalt  des  coutr»lictioiis.  Voyi'i 
h  quoi  Saun  réduit  les  borames  uranul  %  De  Mhta  pri- 

Tels  furent  les  principaux  auteurs  des  soulàvements  re- 
,    rg.tttii  et  polUiques  qui  désolèrent  TEglbe  et  le  mobde 
;    au  scoiène  siècle...  Que  poutalt  la  religion  attendre  de 
'^  iareikhaauni«TOue  pouvait  ruuivers  ea|>érer  de  leurs 
jiri^icatjoos?  Quels  fruits  s*en  prouietire»  el  quels  furent 
t  fftx*tireiiient  ceux  quYl  en  recueillit?  Eux-mêmes  en- 
core vont  nous  rapprendre  :  «  Le  monde,  du  Luther,  eui- 
)tire  ions  les  jours,  et  devient  plus  méchant.  L»*a  hoiuuies 
mot  aujourd'hui  plus  acharnés  ^  la  vengeance,  plus  avarea, 
.    ^uués  de  toute  misérioordep  moins  modestes  et  plus  lu- 
(tfrigiMes;  enOu  ^us  maur ais  qu*en  la  papauté.  *  Luther, 
,   SI  pottiUat  Sup.  1  Dom.  adrent. 

y      fl  Une  chose  aussi  étonnante  que  scandaleuse  est  de  voir 

qw,  depuis  que  la  pure  doctrine  de  TËvangile  vient  d'être 

remise  en  lumière ,  le  monde  s*eo  aille  Journellement  de 

nul  en  pto.  »  Luther,  fn  Sérm.  con9k,  &$rmani,  fol.  55. 

Luther  avait  oouiume  de  dire  c  qu^après  la  révélation  de 

f  SQO  Evangile,  la  vertu  avait  été  éteinte^  la  justice  oppri- 

r  Bée,  la  tempérance  garrottée,  la  vérité  déchirée  par  les 

.   ckiM,  la rdideTenue  chancelante,  Is dévothm perdue. t 

iLes  nobles  et  les  payvans  en  sont  venns  h  se  ^-anter 

<  uv  fiiçon  qu'ils  n'ont  que  faire  d'être  jNrêchés;  qu'Us  ai- 

neai  luleiix  qu'on  les  débarrasse  tout  h  fait  de  la  psrole 

deftien,  et  qu*iks  ne  donneraient  pas  une  obole  de  tous 

BO)  semons  enspmble.  £bl  comment  leur  en  foire  un 

cri^e,  dès  qu'ils  ne  tiennent  nul  compte  de  la  vie  future? 

Ih  vivent  comme  Ils  croient;  ils  sont  et  restent  des  pour-> 

.   ceaux«  eroieni  en  poureeaux,  et  meurent  en  vraie  pour- 

.  dnx. »  Le  même ^  twrlal" Kp.  ou  CoHnCMeiu,  chap. 

1». 

Céult  alors  un  proverbe  en  Allemagne,  pour  annoncer 
qM*un  allait  passer  joyeusement  la  journée  en  débauche  : 
ff««/ie  twthenudee  VÊvenmê;  noas  nous  en  donnerons  an- 
/«f^U'Iiiii  à  la  luthérienne. 

^  Que  si  les  souverains  évangélisles  nUnterposent  leur 
^''^oriié  pour  apaiser  toutes  ces  contestation*,  nul  doute 
qav»  tes  ^tses  de  Christ  ne  soient  bientèt  infectées  d*hé- 
révîc^  qui  l«*s  entratueront  ensnite  h  leur  ruine...  Par 
!t^tde  paradoies,  les  fondements  de  notre  religion  soat 
tfilée,  les  principaux  artièles  mis  en  doute,  les  héré- 
eotrtns  enfouie  dana  leÂéghsésde  Christ,  et  le  che^ 
■*oQvi  e  h  l'athéisme.  «  Swm^  mh  mmiàm  eon-^ 
.^\.%t  *D.  1579. 
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accorda  des  indul||ences  à  ceux  qui  eontri"» 
btieraiont  aui  rr<iis  de  cet  édifice:  la  bulle 
des  indulgences  fut  expédiée ,  et  Léon  X 
donna  une  partie  des  revenue  de  cette  induU 
ffenceà  diiïérenles  personnes,  leur  assignant 
le  revenu  de  quelque  province. 

Dans  ce  partage  îl  fit  don  de  tout  ce  qui 
devait  revenir  de  la  Saxe  et  d'une  partie  de 
l'Alleniagne  à  sa  sœur,  qui  chargea  Arcbaoï- 
baud  de  cette  levée  de  deniers.  Arcbambaud 
en  fil  une  ferme ,  et  les  collecteurs  ou  fer- 
niicrs  confièrent  la  prédicatiou  des  indulgen- 
ces aux  dominicains. 

Les  collecteurs  el  les  prédicateurs  des  iit«- 
dulgences  leur  atlribuèrent  une  efficacité 
extraordinaire,  et,  en  préchant  rindulgcnce, 
menaient  une  vie  scandaleuse  :  Plusieurs  de 
ces  négociants  spirituels»  dit  Guichardin  ,  en 
vinrent  jusqu'à  donner  à  vil  prix  et  a  jouer 
dans  les  cabarets  le  pouvoir  de  délivrer  les 
Ames  du  purgatoire  (2). 

Luther  s'éleva  contre  les  excès  des  collec- 
teurs et  des  prédicateurs  des  indulgences  et 
contre  les  désordres  de  c<*ux  qui  les  prê- 
chaient ;  c'est  robjet  d'une  de  ses  lettres  à 
TarcheTéque  de  Mayence  :  il  étudia  la  ma- 

«  Noux  en  sommes  venus  h  un  tel  di*gré  de  barbarie,  dit 
Méljiiciiihon,  que  plusieurs  sD:tl  (lersuadés  que  8*il« 
Jeûnaient  un  seul  Jour  »  on  les  trouverait  morts  la  unit 
suivante.  ^  Sur  le  chap,  yi  de  tma  MaUfdeu, 

«  L'Elbe,  écHvaK-ii  eonttdeimnent  k  un  ami,  rEtbe  avce 
tous  ses  flots  n^i  pu  me  founilr  assex  d*eau  iiour  pleurer 
les  malheurs  de  u  réforme  divisée.  »  — >  «  Voua  voyet  Ica 
emportements  de  la  multitude  et  ses  aveuglée  désir»,» 
écrivait-il  encore  li  son  ami  Omérarius. 

I  L'autorité  des  ministres  est  entièrement  abolie,  dit 
Cafiton  i  son  atui  Pareil;  tout  se  perd,  tout  va  en  ruine; 
il  n*y  a  parmi  nous  aucune  Eglise,  pas  même  une  seul  \ 
uè  11  y  ait  de  la  discipline...  le  peuple  nous  dit  hardlmeut: 
Voua  vonlei  faire  les  tyrans  de  TEglise  qnl  est  libre,  voue 
votilet  établir  une  nouvelle  papauté.  »  -**  c  Vieû  me  fait 
connaître  ce  que  c*esl  qu^étre  pasteur,  et  le  tort  que  noua 
avons  fait  h  lïgllse  par  le  Jui^emput  précipité  et  la  véhé-> 
menée  inconsidérée  qui  nous  a  ftlt  rejeter  le  pape.  Car 
lu  lieu  pie,  accoutumé  et  comme  nourri  à  la  Jiœnco,  a  re» 

icté  tout  à  fiiit  le  frein ;  ils  noua  crient  :  Je  aais  feisui 

r Evangile;  qu^ui-je  besoin  de  votre  secours  pour  trouver 
Jésus-Christ?  Ailes  prêcher  eeux  qui  veulent  vous  eu- 
teiidret  » 

Bucer,  enllëgue  de  Capiton  h  Strasboarg,  Ciisait  les  nié- 
mea  aveux  en  1549,  et  ajoutait  qu'on  n*avait  rien  tant  re- 
cherché, en  embrassant  la  réibiine,  que  U  ptakk  d'y 
vivre  à  ta  fmUaime. 

Mycin,  successeur  d'OEcobmpade  dans  le  ministère  de 
Bàle,  fait  entendre  les  mêmes  iJaintes.  tLes  laïques, 
dit-il,  8*auribuent  tout,  et  le  magistrat  s*est  bit  pat^e.» 
iiifsr.  Bp,  Catv. 

Calvin,  après  avoir  déclamé  contre  rathéisme  qpi  ré- 
goait  surtout  dans  les  palais  des  princes,  dans  les  tribu- 
nanx  et  les  premiers  rangs  de  sa  communion,  ajoute  :  c  11 
est  encore  une  plaie  filus  déplorable.  Les  pasteurs,  oui  les 
pasteurs  eux-mèmesqui  montent  en  chaire...,  sont  MyoM«- 
d*hui  les  |ilus  houtrux  exemoles  de  la  perversité  et  dm 
autres  vices.  De  là  vient  que  feUrs  sermons  n'obtiennent 
ni  plus  de  crédit,  ni  plus  d'autorité  que  les  fables  débitées 
sur  la  scène  par  on  histrion.  Et  ees  mevieurSv  pennauly 
oseut  bien  encore  se  plaiudre  qtt*on  les  méprise  et  lea 
montre  au  doigt  pour  lea  tourner  en  ridicule.  Quant  h  moi» 
le  in*étonne  de  la  paUence  du  peuple;  Je  m*étunne  que 
les  femmes  et  les  entente  ne  leseouvrent  paa  de  booe  et 
d*orduroa.  »  Liv.  wr  le$  êtandaieê^  p.  ise. 

«  Il  n'y  a  nullement  i  sVHonner,  dit  Smidelin,  qu'en  Po- 
logne, en  Transylvanie,  eu  Hongrie  et  autres  lieux,  plu- 
sieurs passent  à  Pariauisme,  quelques-uns  k  UaKomet  :  la 
doctrine  de  Calvin  mène  k  ces  impiétésw  a  Préfacé  eomre 
tApoi,  de  Dtaunu. 

\\)  Guicliardin,  L  xi,  xnr. 

(2)  Guichardin,  t.  xvi:i,  n.  II.  Ibinatd.  art  an.  tSC8, 
n.  99.  Uaimbourg,  HiSt,  du  luth*,  l.i,  sess.  6.  Seekeudvrt 
sur  MjinU 
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Itère  des  Indul|;encc9  ,  cl  pobli/i  des  thôsrs 
dans  lesquelles  il  censurait  amèrement  les 
abus  des  indulgences  ,  et  réduisait  leur  effet 
presque  à  rien. 

Teliel,  dominicain  ,  qui  était  à  la  tête  des 
prédicateurs  des  indulgences  ,  Gt  publier  et 
soulenîr  des  thèses  contraires  dans  la  ville 
de  Francfort,  en  Brandebourg. 

Ces  thèses  furent  comme  la  déclaration  de 
guerre:  plusieurs  théologiens  se  joignirent  à 
Teizel ,  et  prirent  la  plume  pour  la  défense 
des  indulgences  ;  la  dispute  s*échaoffa.  Lu- 
ther •  qui  était  d'un  caractère  violent ,  s*em« 
porta  et  pa^sa  les  bornes  de  la  modération  « 
de  la  charité  et  de  la  subordination  ;  il  fut 
citée  Rume,et  Léon  X  donna  une  bulle  dans 
laquelle  il  déclarait  la  validité  des  indulgen* 
ces  9  prononçait  qu*en  qualité  de  successeur 
de  saint  Pierre  et  de  vicaire  de  Jésus-Christ, 
il  avait  droit  d*en  accorder  ;  que  c'était  la 
doctrine  de  l'Eglise  romaine ,  maltresse  de 
toutes  les  Eglises  ,  et  qu'il  fallait  recevoir 
cette  doctrine  pour  vivre  dans  sa  commu- 
nion :  Il  donna  ensuite  une  bulle ,  dans  la- 
quelle il  condamnait  la  doctrine  de  Luther  « 
ordonnait  de  brûler  ses  livres,  et  le  déclarait 
lui-même  hérétique  s'il  ne  se  rétractait  pas 
ihitts  un  temps  qu'il  marquait. 

Luther  appela  d(^  cette  bulle  au  concile,  et 
comme  rélecteur  de  Saxe  avait  goûté  les  seti- 
tîroents  de  Luther ,  ce  docteur  eut  assez  de 
crédit  pour  faire  brûlera  Wittemberg  la  bulle 
de  Léon  X. 

Cette  audace,  uni  dans  Luther  était  un  ef- 
fet de  son  caractère ,  se  trouva  par  Tévéne* 
luent  un  colip  de  politique.  Le  peuple ,  qui 
vU  brûler  par  Luther  la  bulle  d*nn  pape , 
perdit  machinalement  cette  frayeur  religieuse 
que  lui  inspiraient  les  décreb  du  souverain 
pontife  et  la  conBance  qu'il  avait  aux  induU 
genees  :  bientôt  Luther  attaqua ,  dans  ses 
prédications,  les  abus  des  indulgences,  Tao- 
torilé  du  pape  et  les  excès  des  prédicateurs 
d'S  indulgences;  il  les  rendit  odieux  et  ss  flt 
un  grand  nombre  de  partisans. 

Les  prédications  de  Luther  commençaient 
à  faire  beaucoup  de  bruit,  lorsqu'on  tint  une 
diète  à  Worms  (en  1521).  Luther  y  fut  cité , 
et  Ton  fit  un  décret  contre  lui  :  dans  ce  dé- 
cret, Charles-Quint,  après  avoir  raconté 
comment  Luther  lAchait  de  répandre  ses  er- 
reurs en  Allemagne ,  déclare  que  voulant 
suivre  les  traces  deé  empereurs  romains,  ses 
prédécesseurs,  pour  satisfaire  A  ce  qu'il  doit 
a  Thonneur  de  Dieu ,  au  respect  qu'il  porte 
nu  pape,  et  à  ce  qui  est  dû  i  la  dignité  impé- 
riale dont  il  est  revêtu,  da  conseil  et  du 
consentement  des  électeurs ,  princes  et  états 
de  l'empire,  et  en  eiécotion  de  la  sentence 
do  pape  il  déclare  qu'il  tient  Martin  Luther 
pour  notoirensent  bérétiqm,et  ordonne  qu'il 
soit  tenu  pour  tel ,  de  tout  le  monde,  défen- 
dant à  tous  de  le  recevoir  ou  de  le  protéger , 
de  quelque  nanière  que  ce  soit  ;  comuian-* 
dant  A  tous  les  princes  et  Etats  de  Tempire, 
sous  les  peines  portées,  de  le  prendre  et  em- 
prisonner après  le  terme  de  SI  jours  expi- 
rés »  et  de  poursuivre  ses  complices  i  adbé- 
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rents  et  faulcars ,  de  les  dépouiller  de  km 
biens,  meubles,  immeubles  etc. 

Lorsque  cet  édit  eut  passé ,  Frédéric  .U 
Saxe  fit  partir  secrètement  Luther ,  ri  le  (( 
conduire  en  lieu  sûr  ;  mais  ou  «'«éruu 
point  le  décret  de  la  diète  contre  lei  paru- 
sans  de  Lnther. 

Ainsi  r Eglise  de  Rome ,  k  laquelle  (out 
était  soumis,qui  avait  armé  TEorope  entière, 
fait  trembler  les  soudans  «déposé les ruisl 
donné  des  royaumes;  Rome,  à  qui  tuù 
obéissait ,  vit  sa  puissance  et  celle  de  IViu- 
pire  échouer  contre  Luther  et  contre  ses  dis- 
ciples. 

Ct*tte  espèce  de  phénomène  était  préparé 
depuis  longtemps  :  les  guerres ,  qui  avaieit 
éteint  les  arts  et  les  sciences  dans  rOccideni, 
avaient  produit  de  grands  abus  daos  le  cler- 

Se;  il  s'était  élevé,  dans  ces  siècles  barbares, 
es  sectaires  qui  avaient  attaqué  ces  abos. 
el  le  prétexte  de  les  réformer  avait  otocilit 
des  sectateurs  aux  heortciens«  ant  pélrobu- 
siens,  aux  albigeois,  aux  vaudois,  etc. 

Les  foudres  de  l'Eglise  ,  les  armées  Jfs 
croisés ,  les  bûchers  de  l'inquisition  sfiiesi 
détruit  toutes  ces  sectes,  et,  dans  l'Occideni . 
tout  était  soumis  au  pape  et  uni  A  rKgIis« 
romaine. 

Les  papes  el  le  clergé ,  accoutomés  depsii 
le  oDiieme  siècle  A  tout  subjuguera? ee  fas^ 
thème  et  les  indulgences ,  ne  connaissaient 
presque  point  d'autre  moyen  que  la  brtt 

I>our  combattre  l'hérésie  ;  ils  employaient  1« 
oudres  de  l'Eglise  contre  tout  ce  qai  s'oppo- 
sait A  leurs  desseins  ou  A  leurs  ioléréis, 
qu'ils  confondaient  souvent  avec  ceux  Je 
TËglise  et  de  la  religion  :  ainsi ,  depuis  h 
guerres  des  croisés ,  on  avait  vu  les  papn 
déposer  les  souverains  qui  ne  leur  obèts- 
saient  pas  ;  des  antipapes  excommaaier  lei 
rois  oui  reconnaissaient  leurs  concnrreib 
dans  le  souverain  pontificat ,  délier  ds  ser- 
ment de  fidélité  les  sujets  de  c«*ssourersi8St 
accorder  des  indulgences  A  ceux  qsi  io 
combattraient,  donner  leurs  royaumes  iceoi 
qui  les  conquerraient  ;  on  avait  vu  les  pea- 

!»les  abandonner  leurs  sou? erains ,  lachiift 
eur  fortune,  pour  obéir  aux  déereii  des  p»* 
pes  el  pour  gagner  des  indulgences. 

La  profonde  ignorance  peut  donner  sae 
longue  durée  A  une  pareille  puissance ;cU« 
pourrait  même  être  immuable  parmi  drs 
peuples  qui  ne  raisonneraient  poiot  ;  a^tf 
il  s'en  fallait  beaucoup  que  l'esprit  despo* 
pies  d'Allemaane  fût  lians  cet  état  d*ininiabi* 
lilé  et  de  quiétude  :  toutes  les  sectes  réibr* 
matrices  qui  s'étaient  élevées  depuis  les  b^s- 
riciens,  les  albigeois  et  les  vaudois,  s*é(iie>i 
réfugiées  en  Allemagne  ;  elles  y  avaient  drs 
partisans  cachés ,  qui  tâcbaieut  de  f^ire  ^-^ 
prosélytes  et  qui  répandaient  des  prisopes 
contraires  A  la  foi  et  A  Tautorité  de  llgliK- 
les  livres  do  Wiclef,de  Jean  Hus,s'y  siaiesl 
maltipliés,  elon  les  lisait. 

Les  sectaires  cachés  et  une  partie  J«>  <>*; 
vrages  de  Wiclef  et  de  Jean  Hvs  alls^iMi?' 
des  excès  manilestet  et  une  autorité  dllatl^ 
bas  incommodait  presque  tout  le  uivod^' 
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ainsi  TEglise  de  Rome  ot  le  clergé  avaictil 
beaacoap  d*cnficmi8  secrets. 

Ces  ennemis  n'étaient  point  des  fanatiques 
ignorants»  ridicules  ou  débauchés  :  c'étaient 
tdes  hommes  qoi  raisonnaient*  qui  préten- 
daient ne  point  attaauer  TEglise,  mais  les 
abus  dont  les  Gdèles  étaient  scandalisés  ,  et 
qoi  détruisaient  la  discipline.  On  avait  vu  • 
dans  les  Conciles  de  Constance  et  de  Bâle , 
des  hommes  célèbres  par  leurs  lumières  et 
par  leurs  vertus  demander»  mais  inutile- 
ment «  la  réforme  des  abus  ;  on  voyait  qu'on 
ne  pouvait  Tespérer  et  Tobtenir  qu'en  réfor- 
mant les  abus  malgré  le  clergé  et  la  cour  de 
Rome; mais  son  autorité  toujours  redoutable 
contenait  tout  le  monde  iCI  il  y  avait  dans 
une  infinité  d'esprits  une  espèce  d'équilibre 
entre  le  désir  de  la  réforme  et  Iêl  crainte  de 
l'autorité  du  clergé  (1). 

Luther ,  en  attaquant  l'autorité  du  pape  » 
les  indulgences  et  le  clergé,  rompit  cet  équi- 
libre qui  produisait  ce  calme  dangereux  que 
Ton  prend  pour  de  la  tranquillité  ;  il  com- 
muniqua à  une  intinité  de  personnes  l'esprit 
de  révolte  contre  l'Eglise,  et  se  trouva  tout  à 
coup  à  la  tète  d'un  parti  si  considérable , 
que  les  princes  d'Allemagne  crurent  ne  pou- 
voir exécuter  le  décret  de  la  diète  contre  Lu- 
ther sans  exciter  une  sédition. 

D'ailleurs,  plusieurs  de  ces  princes  n'a-» 
vaient  accédé  à  ce  décret  qu'avec  répugnance: 
ils  ne  voyaient  qu'avec  beaucoup  de  peine 
iorlir  de  leurs  Etals  les  sommes  immenses 
qaeles  directeurs  des  indulgences  enlevaient; 
ils  n'étaient  pas  fAchés  qù*on  attaquât  et 
qo  on  resserrât  la  puissance  du  clergé  qu'ils 
n  doutaient  et  dont  ils  souhaitaient  l'abaîs- 
»nueat  :  enfin  les  armes  du  Turc,  qui  mena- 
çaient TEmpire  ,  firent  craindre  qu1l  ne  frU 
dangereux  d'allumer  en  Allemagne  une 
guerre  de  religion  semblable  à  celle  qui 
arait  désolé  la  Bohème  un  siècle  aupara- 
vant. 

.  Aîosi  le  temps,  ce  novateur  si  redoutable , 
arait  insensiblement  tout  préparé  pour  faire 
échoaer  contre  un  religieux  augûslin  l'au- 
torité de  TEgltse  et  la  puissance  de  Charles- 
Ouiai  et  d'une  grande  partie  des  princes 
d'Allemagne. 

Du  progriê  de  Luther  depuis  son  retour  à 
Iriitemberg  jusqu'à  la  diète  de  Nurem- 
berg. 

Luther  revint  à  Wiltemberg  ;  l'université 
adopta  ses  sentiments  ;  on  y  abolit  la  messe, 
ou  attaqua  l'autorité  des  évéques  et  Tordre 
incme  de  Tépiscopat  :  Luther  prit  le  litre 
(l'eccléâînste  ou  de  prédicateur  de  Wiltem- 
berg ,  afin  ,  dit-il  en  écrivant  aux  évéqucs  , 
<  qu'ils  ne  prétendent  cause  d'ignorance , 
que  c'est  la  nouvelle  qualité  qu'il  se  donne  à 
lui-même,  avec  un  magnifinue  mépris  d'eux 
et  de  Satan  ;  qu'il  pourrait  a  aussi  bon  titre 
s'appeler  évangéliste  par  la  grâce  de  Dieu  ; 

(  1}  Vcyet  sur  loot  tes  fatls  les  hist.  el  les  aot.  ecclés. 
<1<^  ces  diflcrenis  temps:  la  couc.  de  Coost;  le  foiii.  de 
Fieunr;  itossuel,  Hi&t.  de  Fr.  etdesVar.  Guich.,  Uist. 
de  l'i^t.  g;ill.  . 

it)  £p.  ad  falHonoiiiioat.  ord.  episcoporam,Opprum  Lu- 
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que  très-ccriaineiiicnt  Jésus  Christ  le  nom- 
mait ainsi,  vi  le  tenait  pour  ecclésiasto  (2).» 
En  vertu  de  cette  céleste  mission,  Luther 
faisait  tout  dans  l'Eglise  ;  il  préchnit,  il  cor- 
rigeait, il  retranchait  des  cérémonies,  il  en 
établissait  d'autres,  il  instilu<ail  et  deslilunif; 
il  établit  même  un  évéque  à  Nuremberg  : 
son  imagination  véhémente  échauffa  les 
esprits  ;  il  communiqua  son  enthousiasme  ; 
il  devint  l'apiUre  et  l'oracle  de  la  Saxe  et 
d'une  grande  partie  de  l'Allemagne  :  étonné 
de  la  rapidité  de  9cs  progrés,  il  se  crut  en 
effet  un  homme  extraordinaire.  «  Je  u'ai  pas 
encore  rais  la  main  â  la  moindre  pierre  pour 
la  renverser,  disait-il  ;  je  n'ai  fait  mettre  le 
feu  à  aucun  monastère  ;  mais  presque  tous 
les  monastères  sont  ravagés  par  ma  plume 
et  par  ma  bouche,  et  on  publie  que  sans  vio- 
lence j'ai  moi  seul  fait  plusdçm.ilau  pape 
que  n'aurait  pu  faire  aucun  roi  avec  toutes 
les  forces  de  son  royaume  (3).  » 
^  Luther  prétendit  que  ces  succès  étaient 
l'eflét  d'une  force  surnaturelle  que  Dieu  don- 
nait à  ses  écrits  et  â  ses  prédications  ;  il  le 
publiait,  et  le  peuple  le  croyait:  attentif  aux 

f progrès  de  son  empire  sur  les  esprits,  il  prit 
e  ton  des  prot)hètes  contre  ceux  qui  s'Oppo- 
saient â  sa  doctrine.  Après  les  avoir  exhor- 
tés â  l'embrasser,  illes  menaçait  de  crier  con« 
tre  eux  s'ils  refusaieht  de  à*y  soumettre  : 
«  Mes  prières,  dit-il  à  un  prince  de  la  mai- 
son de  Sate,  ne  seront  pas  un  foudre  de 
Salmonée  ni  on  vain  murmure  dans  l'air  : 
on  n'arrét!^  pas  ainsi  la  voix  de  Luther,  et  je 
souhaite  que  Votre  Altesse  ne  l'éprouve  pas 
à  son  dam  :  ma  grière  est  un  rempart  invin- 
cible, plus  puissant  que  le  diable  même;  sans 
elle  il  y  a  longtemps  qu'on  ne  parlerait  plus 
de  Luther,  et  on  ne  s'étonnera  pas  d'un  si 
grand  miracle  (k)  I  » 

Lorsqu'il  menaçait  quelqu'un  des  juge- 
ments de  Dieu,  vous  eussiez  dit  qu'il  lisait 
dans  lei  décrets  éternels  ;  sur  sa  parole,  un 
tenait  pour  assuré,  dans  son  parti,  qu'il  y 
avait  di'ux  Antechrists  clairement  marqués 
dans  rEcriture,  le  pape  el  le  Turc,  dont  Lu- 
ther annonçait  la  raine  prochaine.  Ce  n'é- 
tait pas  seulement  le  peuple  qui  croyait 
que  Luther  était  un  prophète  :  les  savants, 
les  théologiens,  les  hommes  de  lettres  de  son 
parti  le  regardaient  pour  tel,  tan(  l'empire 
de  l'imagination  el  de  l'enthousiasme  est 
étendu  (5). 

L'ecclésiasto  de  Wiltemberg  nn  jouissait 
cependant  pas  tranquillement  de  son  triom- 
phe ;  sa  révolte  contre  l'Eglise  occasionn.i 
une  foule  de  sectes  fanatiques  et  séditieuses, 
qui  ravagèrent  une  partie  de  l'Allemagne. 
Carlostad  voulut  élever  dans  Wiltemberg  une 
secte  nouvelle;  Luther  lui-même  fut  attaqué 
dans  une  infinité  d'écrits:  il  répondit  âtoul, 
attaqua  le  clergé,  prêcha  contre  la  corrup- 
tion des  mœurs  et  traduisit  la  Bible  en  lan- 
gage vulgaire  ;  tout  le  monde  lut  sa  version , 

Lhrri  t.  If.  fol.  305.  Hist.  des  VsriaL.  1. 1,  p.  30. 

(3)  T.  VII,  fol.  307, 309.  Hist.  des  VariJi.,  1. 1,  p.  30. 

(4)  El),  ad  (ieorjf.  duc.  Sax  ,  t.  H,  fol.  4»U 
(3)  SleiUa:i,  I.  m  Hcbndil.,  I  ui,  ep.  61 
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€t  tout  ce  qui  poo?aît  lire  prit  |>ar(  aux  dis- 
pules  de  religion. 

L*Ëcrilure  seule  éfall,  selon  Lullicr ,  la 
règle  do  la  foi,  cl  chacun  était  en  droit  de 
l'intcroréler  :  ce  principe  séduisit  un  nom- 
bre infini  de  personnes,  eu  Allemagne,  en 
Bobéiue  et  en  Hongrie  ;  mais  c'était  surtout 
dans  la  Saxo  et  dans  la  Basse-Allemagne 
que  les  sectateurs  de  Lullicr  s'étaient  mul- 
tipliés et  qu'ils  étaient  ani mes  d'un  lèlc  ardent 
cl  capable  de  tout  entreprendre. 

Du  luthiraniitnt  depuis  la  dièie  de  Nurem-' 
berg  jusqu'à  ta  diile  d'Augibourg. 

Telle  était  rétendue  du  luthéranisme  lors* 
que  les  états  d'Allemagne  s'assemblèrent  à 
Nuremberg.  Léon  X  était  mort,  et  Adrien 
VI  lui  avait  succéilé  :  ce  nouveau  pontife  en- 
voya à  la  diète  un  nonce  pour  se  plaindre  de 
la  liberté  qu'on  accordait  à  Luliier,  cl  de  ce 
qu'on  ne  tenait  point  la  main  à  Tcxécution  de 
redit  de  Worms. 

Les  états  répondirent  que  les  partisans 
ile  Luther  étaient  si  nombreux  que  l'exécu* 
tion  de  Tédit  de  Worms  allumerait  une 
guerre  civile.  Les  princes  laïques  dressè- 
rent ensuite  on  long  mémoire  de  leurs  sujets 
de  plainte  et  de  leurs  prétentions  contre  la 
cour  de  Uome  et  contre  les  ecclésiastiques; 
ils  réduisirent  ce  mémoire  à  cent  chefs,  aux- 
quels ils  donnèrent  pour  cela  le  litre  de  Cen- 
lum  gravamina;  ils  envoyèrent  ce  mémoire 
au  pape,  avec  protestation  qu'ils  ne  vou- 
laient ni  ne  pouvaient  plus  tolérer  ces 
griefs,  et  qu'ils  étaient  résolus  d'employer  les 
moyens  les  plus  propres  à  les  réprimer. 

Les  princes  se  plaignaient  des  taxes  qui  se 
payaient  pour  les  dispenses  et  pour  les  ab- 
solutions, do  l'argent  qui  se  tirait  dos  indul- 
genceSi  de  l'évocation  dés  procès  à  Uome,  de 
l'exemption  des  ecclésiastiques  dans  les  cau^ 
tes  criminelles,  etc. 

Tous  ces  ffriefs  se  réduisaient  à  trois  prin- 
cipaux, savoir  :  que  les  ecclésiastiques  rédui^^ 
saicnt  les  peuples  en  servitude,  qu'ils  les 
dépouillaient  de  leurs  biens,  et  qu'ils  s'ap- 
propriaient la  juridiction  des  magistrats 
laïques  (1). 

La  diète  fli  aussi  un  règlement  pour  cal- 
mer les  esprits  et  pour  défendre  d  imprimer 
au  d'enseigner  aucune  doctrine  nouvelle. 

Les  luthériens  et  les  catholiques  interpré- 
tèrent ce  décret  chacun  à  leur  avantage ,  et 
prétendirent  n'enseigner  que  la  doctrine  des 
*  Pères  de  l'Eglise  :  ainsi  ce  décret  ne  Ot  qu'al- 
lumer le  feu  de  la  discorde  (â). 

Adrien  VI  reconnaissait  la  nécessité  de 
réformer  beaucoup  d'abus,  et  paraissait  dé- 
terminé i  travailler  i  celte  reforme  ;  mais 
il  mourut  avant  que  d'avoir  pu  l'exécuter. 

Jules  de  Hédicis  lui  succéda  sous  le  nom 
de  Clément  VU  :  ce  pape  envoya  à  la  diète 
de  Nuremberg  un  nonce  qui  dressa  une  sorte 
do  réformation  pour  rAllemagne  ;  mais  on 
trouva  qu'elle  laissait  subsister  les  abus  les 

(1)  PatrJculax  rcruin  expetCBdinim  (.  I,  p.  S32. 
(I)  im.  Sleidao ,  l  MK  80. 
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plus  dangereux,  et  qn'ell.?  ne  reroplimjt 
point  les  vœux  de  la  diète  précédente (3). 

Cependant  le  légal  engaçca  Perdinaml. 
frère  de  l'Empereur, et  plusieurs  autres  nrin- 
ces  à  approuver  son  décret  de  réforme.  La 
publication  de  ce  règlement  offensa  touî  les 
princes  et  tous  les  évéques  qui  n'avaieni 
pas  voulu  y  consentir  dans  la  diète;  leoie- 
contentcment  ausmeuta  par  les  lettres  in.. 
périeuscs  que  Lharics-Quint  écrifit  i  U 
diète,  et  les  étals  de  l'Binpirc  s'étaot  as^cio. 
blés  à  Spire,  sur  la  fin  du  mois  de  jui 
152>,  on  délibéra,  par  ordre  de  TEmpTeiir, 
sur  des  lettres  de  ce  prince,  par  lesqu  Iki 
il  leur  déclarait  qu'il  allait  passer  ca  lu!ic 
pour  s'y  faire  couronner  et  pour  prcoiire 
avec  le  pape  des  mesures  pour  la  couroca 
tion  d'un  concile  :  en  attendant  il  toul:it 
qu'on  observât  l'édit  de  Worms  et  dérciil.ii 
de  traiter  davantage  des  matières  de  religion 
dans  la  dièie. 

La  plupart  des  villes  répondirent  qne  m 
par  le  passé  on  n'avait  pu  observer  le^  dé- 
crets de  Worms,  il  était  encore  plus  dan^v 
reux  de  le  tenter  alors,  puisque  les  co!.lro- 
verses  étaient  plus  animées  que  jamais; 
on  fil  donc  un  décret  qui  portait,  eo  soIh 
stance,  que  comme  il  était  nécessaire,  poor 
remettre  l'ordre  dans  les  affaires  de  la  reli« 
gion  et  pour  maintenir  la  liberté,  détenir 
un  concile  légitime  en  Allemagne  ou  dVa 
procurer  un  qui  fût  universel  et  de  Vm*^ 
nier  avant  le  terme  d'une  année,  on  enTrr* 
rait  des  ambassadeurs  à  Tempereur,  poitr> 
prier  de  regarder  avec  compassion  l>l'l 
tumultueux  et  misérable  de  l'Empire,  et  éf 
retourner  au  plus  tdl  eu  Allemagne, poorfatr* 
n$îsembler  le  concile: qu'en  attendant roiM.] 
l'autre  des  conciles,  les  princes  et  les  étnUd- 
leurs  provinces  eussent  â  se  condaire  iiù=< 
leurs  gnû  vernements,  sur  le  fait  de  la  riligioo, 
do  manière  qu'ils  pussebt  en  rendre  Los 
compte  à  Dieu  et  à  rÉmpcreur. 

L'fimpereilr  et  le  pape,  après  s'être  hror'- 
lés  et  raccommodés  plusieurs  fois,  fétablirrî: 
enfin  la  paix ,  que  des  intérêts  temporels 
avaient  troublée 

Un  des  articles  do  traité  fait  entre  lEm^e- 
reur  et  le  pape  fut  que  si  les  iQUiéru^ 
persistaient  dans  leur  révolte,  le  p.ipe  em- 
ploierait poor  les  réduire  les  armes  sri^'* 
tuelles,  et  Cbarles-Quinl,  avec  Ferdinand,  ^ 
armes  temporelles  ;  que,  de  plus,  le  pare 
engagerait  les  princes  cbrétienf  à  se  joiU>^e 
à  l'Empereur. 

Charles -Quint  convoqua  les  étals  dMlV- 
magne  à  Spire,  l'an  1529.  Après  Mes  d« 
contestations,  on  fit  un  décret  qui  p^rL:.: 
queceux  qui  avaient  observe  l'éJît  de  Wurmi 
eussent  à  continuer  à  le  (aire  et  cusseol  •? 
pouvoir  d'y  contraindre  leurs  pcnp!^  jJj- 
qu'à  la  tenue  d'un  concile  ;  qu'a  legard  de 
ceux  qui  avaient  changé  de  doctrine  et  9^' 
ne  pouvaient  l'abandonner  sans  crais^^ 
de  quelque  sédition,  ils  s'en  tieodrai^roi  J 
ce  qui  était  fait,  sans  rien  innorer  «biu* 

(S)  Au.  15i4. 
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ing^.  jusqu'au  même  temps;  que  l«i  messe  ne 
ferait  point  abolie,  et  que  dans  les  licnx 
mêmes  où  la  nouvelle  reforme  avait  étééta- 
lilie  on  n*empéclieraU  point  de  la  célébrer  ; 
t]ue  les  prédicateurs  s'abstiendraient  de  pro- 
poser de  nouveaux  dogmes  ou  des  dogmes 
i]ui  fussent  peu  fondés  sur  VEcTiture  ;  mais 
t|irils  prêcheraient  TEvangilo  scion  rintrr- 
prétation  approuvée  par  l'Eglise  ,  sans 
loucher  aux  choses  qui  étaient  en  dispute, 
jusqu'à  la  détermination  du  concile. 

L'électeur  de  Saxe,  celui  de  Brandebourc, 
ii*s  due!i  de  Lunebourg,  le  landgrave  oo 
Uesse  et  le  prince  d'Anhalt,  avec  quatorze 
des  principales  villes  d'Allemagne,  déclarè- 
rent qa*on  ne  pouvait  déroger  au  décret  de 
la  diète  précédente,  qui  avait  accordé  à 
chacun  la  liberté  de  religion  jusqu'à  la  tunuo 
dun  roncile,  et  prétendirent  que  ce  décret 
ayant  été  fait  du  consentement  de  tous,  il  ne 
pouvait  aussi  étro  changé  que  d'un  conscn* 
tement  général  ;  qu'ainsi  ils  protestaient 
contre  le  décret  de  cette  diète.  Ils  rendirent 
publique  leur  protestation  et  Tappel  qu'ils 
firent  de  ce  décret  à  l'empereur  et  au  con- 
cile général  futur  ou  à  un  concile  national  ; 
et  c'est  de  là  que  le  nom  de  proie$iani  fut 
donné  à  tous  ceux  qui  faisaient  profession  do 
la  religion  luthérienne. 

Au  milieu  de  ces  succès  Luther  n'était  pas 
sans  chagrin.  Carlostad,  chassé  d'Allemagne 
par  Luther,  s'était  retiré  en  Suisso,oùZuinglc 
et  OBcolampade  avaient  pris  sa  défense  :  leur 
doctrine  s'était  établie  en  Suisse,  et  elle  avuit 
passé  en  Allemagne,  où  elle  faisait  des  pro- 
grès assez  rapides.  Cette  doctrine  ^tait  ah- 
>olument  contraire  aux  dogmes  de  Luther;  il 
la  combattit  avec  emportement,  et  vit  les 
partisans  de  la  réforme  se  partager  entre  lui 
et  les  sacramentaires.  On  tâcha,  mais  inu- 
tilement, de  réconcilier  ces  réformateurs  ;  il 
o*;  eut  jamais  entre  eux  quune  union  poli- 
tî«|ue  :  Iri  sacramentaires  et  les  luthériens 
se  déchiraient,  et  ces  réformateurs  qui  se 
prétendaient  les  juges  absulus  dos  contro- 
verses, trouvaient  dans  TËcriture  sainte  des 
dogmes  diamétralement  opposés.  Voilà  ce  que 
fiabuage  appelle  un  ouvrage  de  lumière. 

Du  luthéranisme  depuis  la  diète  d'Augsbourg 
jusqu'à  la  mort  de  Luther. 

L'Empereur,  après  s'être  fait  couronner  à 
Bologne  (en  1530),  passa  en  Allemagne,  et 
intima  une  diète  à  Augsbourg. 

L'électeur  de  Saxe  présenta  à  la  diète  la 
profession  de  foi  des  protestants  ;  elle  con- 
sistait eu  deux  parties  :  l'une  contenait  le 
dogme,  et  eWe  était  en  grande  partie  con- 
forme à  la  foi  catholique;  mais  elle  niait  la 
nécessité  de  la  confession ,  établissait  que 
lEglise  n'était  composée  que  d'élus,  attri- 
buait aux  seules  dispositions  des  fidèles  les 
effets  des  sacrements  et  niait  la  nécessité  dos 
bonnes  œuvres  pour  le  salut. 

La  seconde  partie  était  beaucenp  plus  con- 
traire à  la  doctrine  de  l'Eglise  :  on  v  exigeait 
l'abolition  des  messes  basses  et  des  vosux 
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monastiques,  le  rétablissement  de  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces;  elle  déclarait 
!|ue  la  tradition  n'était  point  une  règle  do 
oi,  et  que  toute  la  puissance  ecclésiastiquo 
ne  consistait  qu'à  prêcher  et  à  administrer 
les  sacrrmenis. 

Les  théologiens  catholiques  et  les  théoIo« 
gicns  protestants  ne  purent  convenir  sur  ces 
articles,  et  la  diète  se  sépara. 

Après  le  dép.irt  des  protestants,  rEnrpc* 
renr  fit  un  édit  par  lequel  il  défendait  do 
changer  aucune  chose  dans  la  messe  et  dans 
l'administration  des  sacrements  cl  de  détruire 
les  images. 

Les  protestants  s'aperçurent  que  l'Empe- 
reur avait  résolu  de  les  soumettre  par  la  force 
des  armes;  ils  prirent  leurs  mesures  pour 
lui  résister  :  le  landgrave  de  Hessc  convoqur-i 
les  princes  protestants  à  Smalcade,  ou  ils  fi  • 
rent  une  ligue  contre  l'Empereur;  ils  écrivi- 
rent ensuite  à  tous  les  princes  chrétiens, 
pour  leur  faire  connaître  les  motifs  oui  les 
avaient  déterminés  à  embrasser  la  réforme, 
en  attendant  qu'un  concile  prononçAt  sur  les 
matières  de  religion  qui  troublaienl  l'Alle- 
magne. 

lAither,  qui  jusqu'alors  avait  cru  que  la 
réforme  ne  devait  s'établir  que  par  la  persua- 
sion et  qu'elle  ne  devait  se  défendre  que  par 
la  patience,  autorisa  la  ligue  de  Smalcade  (1). 

«  11  comparait  le  pape  à  un  loup  enragé, 
contre  lequel  tout  le  mondo  s'arme  au  pre* 
mier  signal,  sans  attendre  l'ordre  du  magis- 
trat; que  si,  renfermé  dans  une  enceinte,  le 
magistrat  le  délivre,  on  peut  continuer  à 
poursuivre  celte  bêle  féroce  et  attaquer  im- 
punément ceux  qui  auront  empêché  qu*on 
s'en  défit;  si  on  est  tué  dans  cette  attaque 
avant  que  d'avoir  donné  à  la  béte  le  coup 
mortel,  il  n'y  a  qu'un  seul  sujet  de  se  re- 
pentir, c'est  de  ne  lui  avoir  pas  enfoncé  fe 
couteau  dans  le  soin.  Voilà  comme  il  faut 
traiter  le  pape  :  tous  ceux  qui  le  défendent 
doivent  aussi  être  traités  comme  les  soldats 
d'un  chef  de  brigands,  fussent-ils  des  rois  et 
des  césars  (2).  » 

Les  protestants  traitèrent  donc  le  décret  de 
l'Empereur  avec  mépris,  et  l'on  se  vit  à  la 
veille  d'une  guerre  également* dangereuse 
aux  deux  partis  et  funeste  A  l'Allemagne. 

L'Empereur,  menacé  d'une  guerre  pro- 
chaine avec  les  Turc^,  flt  avec  les  princes 
protestants  un  traité  :  ce  traité  portail  qu'il 
y  aurait  une  paix  générale  entre  lEmpereur 
et  tous  les  Etats  de  l'Empire,  tant  ecclésias- 
tiques que  laYqurs,  jusqu'à  la  convocation 
d'un  concile  général»  libre  et  chrétien;  que 
personne,  pour  cause  de  religion,  ne  pourrait 
faire  la  guerre  à  un  autre;  qu'il  y  aurait 
entre  tous  une  amitié  sincère  et  une  con-- 
corde  chrétienne;  que  si,  dans  un  an,  le 
concile  no  s'assemblait  pas,  les  états  d'Alle- 
magne s'assembleraient  pour  régler  les  af- 
faires de  la  religion,  et  que  l'Empereur  sus- 
pendrait tous  les  procès  intentés  pour  cause 
de  religion,  par  son  fiscal  ou  par  d'autres, 
contre  l'électeur  de  Saxe  et  contre  ses  alliés, 

(2)  Luther,  Um.  l  Slcidan,  llv.  xvi.  Uist  des  YarlH. 
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jusqa*à  la  tenue  d*un  concile  ou  rassemblée 
des  étals. 

Lorsque  Charles-Quint  eut  chassé  lesTurcs 
de  rAulriche,  il  passa  en  Italie  pour  dc-- 
mander  nu  pape  la  tenue  d*un  concile  qui 
pûl  remédier  aux  maux  de  l'Allemagne.  Le 
pape  consentit  à  indiquer  un  concile;  mais 
il  voulait  que  les  protestants  promissent  do 
s  y  seuroettrcy  et  que  les  princes  cntholiqu'^s 
s'engageassent  à  prendre  la  défense  de  TE* 
{çlisc  contre  ceux  qui  reruscraient  de  s'y  sou« 
mettre. 

Les  princes  prolestants  refusèrent  ces  con- 
ditions. Clément  VII  mourut,  et  Paul  111,  qui 
Itti  succéda,  résolut  d'assembler  un  concile 
a  Mantouc;  mais  les  protestants  déclarèrent 
qu'ils  ne  se  soumettraient  point  à  un  concile 
tenu  en  Italie;  ils  voulaient  d'ailleurs  que 
les  docteurs  eussent  voix  délibérative  dans 
le  concile. 

Le  concile,  qui  avait  été  regardé  comme  le 
seul  moyen  de  réunir  les  protestants  à  l'E- 
glise, devenait  donc  impraticable. 

Le  landgrave  de  Hcsse  n'oublia  rien  pour 
réconcilier  les  luthériens  avec  les  zuinglicns, 
qui,  malgré  le  besoin  do  s'unir  pour  se  sou- 
tenir contre  les  armes  des  princes  calholi* 
ques,  ne  cessaient  de  s'attaquer. 

Ce  fut  dans  ce  temps  que  le  landgrave, 
proGtant  de  son  crédit  dans  le  parti  protes- 
tant, obtint  la  permission  d'avoir  à  la  fois 
deux  femmes  :  cet  acte  de  condescend.ince 
de  la  part  des  théologiens  protestants  l'at- 
tacha irrévocablement  à  leurs  intérêts  et  le 
rendit  ennemi  irréconciliable  de  l'Eglise  ea- 
tholique,  qui  n'aurait  jamais  toléré  sa  po- 
lygamie. 

Quelque  importantes  que  fussent  les  af- 
faires de  la  religion,  elles  n'occupaient  pas 
seules  le  pape  ci  les  princes  catholiques. 

L'Empereur  et  e  roi  de  France  avaient  des 
desseins  sur  l'Italie,  et  le  pape  ou  les  proies- 
lants  n'étaient  pas  inutiles  pour  ces  projets. 
François  I"  envoya  des  ambassadeurs  à 
l'assemblée  de  Smalcade,  pour  engager  les 

(irotestants  à  agir  de  concert  avec  lui,  re- 
ativement  au  li^  u  où  le  concile  devait  s'as- 
•embler.     «  '• 

D'ailleurs  Charles-Quint,  qui  voyait  que  le 
pape  ne  voulait  l'engager  dans  la  guerre 
contre  les  protestants  que  pour  rempécher 
de  s'emparer  de  Milan,  disait  que  pour  jns- 
tiCer  cette  guerre  il  fallait  convoquer  un 
concile,  aCu  de  faire  voir  qu'il  n'avait  pris 
les  armes  qu'après  avoir  tenté  tons  les  au* 
1res  moyens. 

Le  pape  convoqua  donc  le  concile  à  Man- 
touc; mais  le  duc  de  Mantoue  refusa  sa 
ville,  et  le  concile  fut  cnGn  indiqué  à  Trente, 
de  l'aveu  deCharIcs-Quint  et  de  François  1". 

L'Empire  était  menacé  d'une  guerre  pro- 
chaine de  la  part  des  Turcs,  el  l'Empereur 
demandait  du  secours  aux  princes  protes- 
tants, qui  refusaient  constamment  d'en  four- 
nir à  moins  qu'on  ne  leur  donnAt  des  assu-» 
rances  d'entretenir  la.  :paix  de  religion,  et 
qu'ils  ne  seraient  point  obligés  d'obéir  au 
concile  de  Trente.  lîien  no  fut  capable  de  les 
Caire  changer  de  résolution,  et  TEmpercur 


renouvela  tous  les  traités  faits  avec  les  pru. 
testants  jusqu'à  la  diète  prochaine,  qu'il 
indiqua  pour  le  mois  de  janvier  suifaut,  à 
Uatishonuc,  en  15^6. 

Pendant  que  le  concile  s'assemblait,  Ti 
lecteur  palatin  introduisit  chei  lui  la  coiiw 
munion  du  calice,  les  prières  publiques  es 
langue  vulgaire,  le  mariage  des  prêtres  el  la 
autres  points  de  la  réforme. 

Ce  fut  cette  même  année  que  Luther  moo* 
rut,  à  Islcb^  où  il  était  allé  pour  teroiincr  Irs 
diiTérends  qui  s'étaient  élevés  entre  les  comlci 
de  MansTcld. 

Du  lUlMrqnisme  depuis  ta  mort  de  Uthù 
jusqu^à  la  paix  religieuêe. 

L'Empereur  avait  convoqué  un  collo<ioeà 
Ratis bonne  pour  essaver  de  terminer,  parli 
voie  des  conférences,  les  disputes  de  religion 
qui  troublaient  l'Allemagne.  Lorsqu'il  arriti 
à  fiatisbonno,  le  colloque  était  déjà  rompu  : 
il  s'en  plaignit  amèrement,  et  voulut  qiP 
chacun  proposât  ce  qu'il  savait  de  plusproprt 
à  paciGer  l'Allemagne.  Les  pfoicstAnts  <lr> 
mandèrent  un  c  >ncilc  national,  mais  1 1 
ambassadeurs  de  Mayence  et  de  Trêves  aj»- 
prouvèrent  le  condio  de  Trente  ctprièrcsi 
l'Empereur  de  le  proléger. 

L'Empereur  profiti  de  cette  disposition  e< 
se  prépara  à  faire  la  guerre  aux  prote»tio(s: 
il  se  ligua  avec  le  pape,  qui  lui  fournil  d' 
i*argcnl  et  lâi  pVrihit  de  lever  la  moitié  do 
revenus  de  l'Eglise  d'Espagne.  Charles-Qata 
faisait  pourtant  publier  qu'il  ne  faisait  po<r' 
Il  guerre  pour  cnuse  do  religion {  mais  le- 
licteur  de  Saxe  et  le  landgrave  de  Hesi; 
publièrent  un  manifeste  pour  faire  yoirqa* 
cette  guerre  éiait  une  guerre  de  religion,  ri 
que  l'Empereur  n'avait  ni  à  se  plaindre d'eas. 
ni  aucune  juste  prétention  contre  eux. 

Les  protestants  se  préparèrent  proepi^ 
mont  à  la  guerre  et  mirent  sur  pied  une  ar- 
mée qui  ne  pnt  empêcher  Charles-Quiot  d' 
soumettre  la  Haute-Allemagne  :  l'année  sç  * 
vante ,  les  protestants  furent  défaits ,  et  »> 
lecteur  de  Sjxc  fut  fait  prisonnier.  Le  Uuu- 
gravedc  Hesse  pensa  alors  à  faire  la  paii:  ' 
vint  trouver  TEmpereur  et  fui  arrêté  coaif 
la  parole  expresse  que  Tcmpereur  lui  ai-:* 
donnée. 

L'Empereur  leva  alors  de  grosses  sofflir»'^ 
sur  toute  l'Allemagne  pour  se  dédommage', 
disait-il ,  des  frais  de  la  guerre,  qn'il  na^. 
entreprise  que  pour  le  bien  de  rAHemaso  > 

Le  parti  protestant  paraissait  abattu  ;t'.' 
avait  cependant  encore  des  villes  qoi  ^^' 
sistaient  à  TEmpereur,  et  les  peuplt'SCoa>;f* 
valent  tout  leur  attachement  à  la  réforme; 
Charles-Quint  lui-même  avait  accordé  à  qof> 
ques  villes  la  liberté  de  conserver  la  rtlip  n 
luthérienne,  et  Maurice  •  duc  de  Saxe,  atait 
traité  avec  bouté  Hélancbthoii  el  les  Ibêola- 
giens  de  Wittemberg;  il  les  avait  même  ex- 
hortés à  continuer  leurs  travaux.         . 

L'Empereur  marquait  un  grand  désira 
terminer  les  différends  de  religion  qoi  <roa* 
blaient  l'Allemagne;  il  tint  une  diète  en  1^* 
dans  laquelle  il  exigea  qu*on  scsooniU^i 
concile  de  T'cnte;  mais  le  pape  avait  traw 
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féré  le  concile  àlologne,  et  cette  translation, 
qui  n*av.iU  point  été  approuvée  par  lesPères, 
.iT.iit  arrêté  toutes  les  opérations  du  concile. 
I/Empereur  demanda  donc  quo  le  pape  fit 
ronliiiuer  le  concile  à  Trente,  et,  yojantqa'il 
s<Tai(  dîfGeilc  de  Toblenir  ,  il  chercha  d*au- 
ires  moyrns  tie  pacifier  l^AlIcmagne. 

On  remit  à  rÈmpereur  le  soin  de  choisir 
1  s  personnes  les  plus  propres  à  composer 
on  formulaire  qui  pât  convenir  à  tous  les 
partis  :  ces  théologiens  composèrent  un  for- 
mulaire de  religion  qnt  fut  ensnite  examiné 
etcorrigésuccessîvement  par  les  prolestants 
et  par  les  catholiques ,  auxquels  Ferdinand 
le  communiquait  pour  avoir  tour  appro- 
bation. 

Ce  formulaire  contenait  les  objets  que  Ton 
devait  croire  en  attendant  quo  le  concile 
f^coéral  eut  tout  à  fait  décidé  :  ce  formulaire 
fut  appelé  Yintérim. 

Vintérim  de  Charles- Quint  déplut  aux 
protestants  et  aux  catholiques  :lesEtats  pro- 
testants refusèrent 9  pour  la  plupart,  de  le 
recevoir  ou  le  reçurent  avec  tant  de  rcstric- 
lions  qu'ils  l'anéantissaient. 

L'Empereur  4rouva  bien  plus  de  difficulté 
(1  ins  la  Basse- Allemagne  :  la  plupart  des  vil- 
les de  Saxe  refusèrent  do  le  recevoir,  et  la 
litle  de  Magdebourg  le  rejeta  d'une  manière 
M  méprisante  ,  qu  elle  fut  mise  au  ban  de 
TEmpire  et  soutint  une  longue  guerre  qui 
entretint  dans  la  Basse-Allemagne  un  feu 
qui ,  trois  ans  après ,  consuma  les  trophées 
deCbarles-Quint. 

Ifalgré  le  danger  qu^on  courait  ci\  écri- 
vant contre  Vintérim ,  on  vit  paraître  une 
fiiule  d'ouvrages  contre  ce  formulaire,  de  la 
part  des  catholiques  et  de  la  part  des  pro- 
testants. 

Cependant  Charles-Quint  n'abandonnait  pas 
le  projet  de  faire  recevoir  Vintérim  :  pour  y 
réussirp  il  employa  les  menaces  »  les  cares- 
ses ;  il  força  beaucoup  de  villes  et  d'Etats  à 
le  recevoir,  mais  il  révolta  tous  les  esprits. 

Le  concile  était  rétabli  à  Trente  ;  Charles- 
Quint  crut  qu*il  pourrait  rétablir  le  calme  ; 
il  employa  tout  pour  obtenir  que  les  pro- 
testants pussent  être  écoutés  dans  le  concile  ; 
mais  les  protestants  et  les  évéques  catholi- 
ques ne  purent  jamais  convenir  sur  la  ma- 
nière dont  les  protestants  seraient  admis 
dans  l'assemblée  et  sur  le  caractère  quUls  y 
prendraient. 

Tandis  que  la  politique  de  Charles-Quint 
Croyait  faire  serrir  alternativement  le  pape 
et  les  prole^itants  à  ses  vues  et  à  ses  intérêts, 
lous  les  esprits  se  soulevèrent  contre  lui. 
Henri  II  profita  de  ces  dispositions  et  fil  un 
traité  avec  Maurice  de  Saxe  et  avec  les  pro- 
testants ;  il  entra  en  Lorraine,  prit  Tout,  Metz 
n  Verdun»  tandis  que  Maurice  de  Saxe,  à  la 
létc  des  protestants,  rendait  la  liberté  à  TAI- 
lemagne. 

Charles-Quint  sentit  qu'il  ne  pouvait  ré- 
Mster  à  lous  ces  ennemis  ;  il  fit  sa  paix  avec 
ies  protestants  ;  il  remit  en  liberté  le  duc  de 
^flxe  et  le  landgrave  de  Hesse.  Par  ce  traité 
ic  paix  ,  conclu  à  Passaw ,  on  convint  que 
l^Einpcreur  ni  aucun  autre  prince  ne  pourrait 


forcer  la  conscience  ni  la  volonté  de  personne 
sur  la  religion  ,  de  quelque  manière  que  ce 
fût.  Alors  on  vit  toutes  les  villes  protestantes 
rappeler  les  docteurs  delaconfessiond'Aug^- 
bourg  ;  on  leur  rendit  leurs  églises ,  leurs 
écoles  et  Texercice  libre  de  leur  religion, 
jusqu'à  ce  que  ,  dans  la  diète  prochaine,  on 
trouvât  un  moyen  d'éteindre  pour  jamais  la 
source  de  ces  divisions. 

Enfin,  trois  ans  après ,  on  fit  à  Augsbourg 
la  paix  ,  que  Ton  appela  la  paix  religieuse, 
et  l'on  en  mit  les  articles  entre  les  lois  per- 
pétuelles de  l'Empire. 

Les  principaux  artîolbs  sont  :  qae  les  prn* 
lestants  jouiront  do  la  liberté  de  conscience, 
et  que  ni  Tun  ni  Tartre  parti  ne  poi^rra  «scr 
d'aucune  violence  sous  prétexte  de  religion  ; 
que  les  biens  ecclésiastiques  dont  les  pro- 
testants s'étaient  saisis  leur  demeureraient, 
sans  qu'on  pût  les  tirer  en  procès  pour  cela 
devant  la  chambre  de  Spire;  que  les  évéqnes 
n'auraient  aucune  juridiction  sur  ceux  de  la 
religion  prutestanle,  mais  quMIs  se  gouver- 
neraient eux-mêmes  comme  ils  le  trouve- 
raient à  propos;  qu'aucun  prince  ne  pourrait 
attirer  à  sa  religion  les  sujets  d'un  autre, 
mais  qu'il  serait  permis  aux  sujets  d'un 
prince  qui  ne  serait  pas  do  la  même  religion 
qu*eux  de  vendre  leur  bien  et  de  sortir  des 
terres  de  sa  domination;  que  ces  articles  sub- 
sisteraient jusqu'à  ce  qu'on  se  fût  accordé 
sur  la  religion  par  des  moyens  légitimes. 

Du  luthéranisme  depuis  la   paix   religieuse 
jusquà  la  paix  de  Weslphalie, 

La  dernière  lip;ue  des  protestants  avait  été 
recueil  de  la  puissance  de  Charles-Quint  :  le 
roi  de  France ,  qui  s'était  joint  aux  pro- 
testants ,  avait  pris  les  trois  évéchés.  L'Em- 
pereur ,  après  avoir  fait  sa  paix  avec  les 
protestants ,  mit  sur  pied  une  nombreuse 
armée  et  assiégea  Metz  :  cette  entreprise  fut 
le  terme  de  ses  prospérités  ,  il  fut  obligé  de 
lever  le  siège  et  résolut  de  finir  ses  jour.^  dans 
la  retraite.  11  résigna  TEmpire  à  Ferdinand, 
son  frère  ,  et  mit  Philippe ,  son  fils,  sur  le 
tréne  d'Esfipagne 

Le  gouvernement  dnr  de  ce  prince,  la  du- 
reté et  l'imprudence  do  ses  miùistres  ,  les 
progrès  cachés  de  la  religion  protestante  et 
l'établissement  de  l'inquisition  ,  soulevèrent 
les  Pajrs-Bas  contre  Philippe,  et  firent  de  ces 
contrées  le  théâtre  d'une  guerre  longue  et 
cruelle  qui  détacha  pour  toujours  la  Hollande 
do  la  monarchie  espagnole  et  y  établit  le  cal- 
vinisme. 

La  paix  religieuse  n'étouffa  point  les  dis- 
sensions de  rAllcmagne  ;  cette  paix  ne  fut  pas 
plutôt  conclue,  qu'on  se  plaignit  de  part  et 
d'autre  des  diverses  infractions  qu*on  accu- 
sait le  parti  contraire  d'avoir  faites;  et  il  n'y 
avait  point  déjuge  qui  pût  prononcer  sur  ces 
infractions  :  les  deux  partis  se  récusaient 
réciproquement. 

Les  protestants  n'étaient  pas  plus  unis  entre 
eux  ;  ils  s'étaient  partagés  entre  {uingle  et 
Luther;  la  principale  différence  qui  les  divisa 
d'abord  regardait  la  présence  .rée|)et  qua 
Luther  rccouuaissait  et  que  Zulnglo  niait  :  lo 
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JaudgraTe  de  Hcsse  avait  fait  iimtîlemcni 
tont  ee  qu'il  a? ail  pa  pour  accorder  ces  dîf - 
lérendf  ;  plusieurs  d'cutro  les  luthériens 
ajoutèrent  à  la  confesiioa  d*Augsbourg  un 
écrit  appelé  Formulaire  de  concorde,  par  le- 
quel ils  condamnaient  la  doctrine  des  zuin- 
f^lîens;  ils  soutinrent  même  que  ces  derniers 
n'avalent  aucun  droit  i  la  liberté  de  con- 
science accordée  à  ceux  de  la  confession 
d'Augsbonrgt parce  qu'ils  avaient  abandonné 
cette  confession. 

Les  princes  lutbériens  a|^issaient,  à  la  ? é- 
rftéy  avec  plus  de  modération  ;  mais  ils  ne 
recevaient  les  princes  zuingliens  dans  leurs 
assemblées  que  comme  par  grAce  ,  voulant 
bien  qu'ils  jouissent  des  privilèges  qui ,  à 
proprement  parler ,  ne  leur  appartenaient 
point  :  on  en  vint  enfin  jusqu'à  chasser,  de 
part  et  d'autre»  les  théologiens  qui  n  étaient 
pas  du  sentiment  des  princes. 

Idalgréces  divisions^  la  religion  protestante 
fnisait  da  progrès  en  Allemagne  :  les  évéqucs 
d*Halberstadt  et  de  Magdebourg  Tayant  em- 
brassée avaient  conservé  leur«  cvéchés  ,  an 
lieu  que  félectenr  de  Cologne  ,  qui  avait 
voulu  faire  la  même  chose ,  avait  perdu  le 
sien  et  ta  dignité  d'électeur,  que  l'Empereur 
lui  avait  ôtée  de  sa  seule  autorité,  sans  con- 
sulter les  autres  électeurs  :  il  se  fit  alors  une 
union  entre  les  princes  calvinistes  et  quel- 
ques-uns des  lutnériens»  pour  s'opposer  aux 
catholiques  qui  vonlaient  les  accabler;  mais 
cette  union  ne  produisit  aucun  effet ,  parce 
que  l'électeur  do  Saxe ,  mécontent  de  leur 
conduite  et  irrité  par  ses  théologiens  aussi 
bien  que  par  les  catholiques ,  se  persuada 
que  les  calvinbtes  ne  cherchaient  qu'à  op- 
primer égalemcni  les  luthériens  et  les  ca- 
tholiques* 

Les  catholiques ,  de  leur  cAtév  firent  une 
ligue  A  Wurtzbourg  ,  qu'ils  appelèrent  la 
lAgue  catholique  t  pour  l'opposer  à  celle  des 
protestants,  que  l'on  appelait  ITnton  /vun- 
gélique.  Maximilien  de  Bavière  ,  ancien  en- 
nemi de  l'électeur  palatin,  en  fut  le  chef. 

Les  empereurs  Ferdinand  I",  Haximilienll 
et  Rodolphe  H  avaient  toléré  les  protestants 
pour  de  grandes  sommes  qu'ils  en  avaient 
tirées;  ils  leur  avaient  accordé  des  privilèges, 
que  Mathjas  voulut  en  vain  leur  ôter  :  après 
les  avoir  obligés  de  se  révolter  et  après  avoir 
été  vaincu,  ii  avait  été  contraint  de  confir- 
mer de  nouveau  les  privilèges  que  Rodolphe  II 
avait  accordés  aux  Bohémiens ,  et  de  leur 
laisser  l'académie  de  Prague,  on  tribunal  de 
judicatnrc  en  cette  ville,  et  la  liberté  de  b&lir 
(les  temples,  avec  des  juges  délégués  pour  la 
conservation  de  leurs  privilèges. 

Le  nombre  des  protestants  augmentait 
tous  les  jours  :  la  maison  d'Autriche  et  ses 
allies  résolurent  do  s'opposer  à  leur  ac- 
croissement, et,  pour  y  réussir,  firent  élire 
roi  de  Bohême  Ferdinand  U.  Ce  prince  avait 
beaucoup  de  zèle  pour  la  religion  catholi- 
que ;  cependant  il  promit  solennelicmcot 
qu'il  ne  toucherait  point  aux  privilèges  ac- 
cordés par  ses  prédécesseurs  aux  Bohémiens, 
et  qu*il  ne  se  mêlerait  point  de  l'administra- 
iMiadtt  rojaome  pendant  la  fie  de  Mathias. 


Peu  de  temps  après,  les  protestaoti  voulu- 
rent bâtir  des  temples  sur  les  terres  dei  a- 
tholîques  t  ceux-ci  s'y  opposèrent.  Les  protêt 
tanls  prirent  les  armes,  excitèrent  une  sédi- 
tion, jetèrent  par  les  fenêtres  trois  mapstriti 
de  Prague  :  sur-le-champ  toute  laBuhémcfut 
en  armes,  et  les  protestants  demandèrcal  da 
secours  à  leurs  frères. 

Mathias  étant  mort,  Ferdinand  voulut  inn* 
tilemcnt  prendre  l'administration  de  la  Bo- 
hême; les  Bohémiens  refusèrent  de  le  recou- 
naltre  pour  leur  roi;  ils  le  déclarèrent  déchu 
de  tous  les  droits  qu1l  pourrait  avoir  sur  la 
Bohême,  puisqu*il  v  avait  envojé  des  trou- 
pes du  vivant  de  Mathias.  On  élut  co  u 
place  l'électeur  palatin,  qui  accepta  la  cou- 
ronne, mais  qui  l'abandonna  bientôt,  et  qui 
ne  put  même  conserver  ses  anciens  Etals. 
Les  troupes  de  Ferdinand  ne  furent  pas  moitts 
heureuses  contre  le  duc  de  Brunsvrick,  M 
du  même  parti. 

Tout  plia  donc  sous  l'autorilé  impériale, 
et  l'Empereur  donna  un  édit,  en  1629,  i)d 
portait  que  tous  les  biens  ecclésiastiquef 
dont  les  protestants  s'étaient  emparés  depuis 
le  traité  de  Passaw  seraient  restitués  aoi  a* 
tholiques 

A  la  faveur  de  ces  succès,  l'Empereur  crul 
pouvoirs'emparerdelamerBaltiqne;Wall(» 
siein  entra  en  Poméranie,  déclara  la  guerre 
au  duc,  sous  prétexte  qu'il  avait  bu  i  la 
santé  de  l'Empereur  avec  de  la  bière. 

Gustave- Adolphe,  roi  de  Suède,  vit  eon- 
bien  il  était  nécessaire  de  s'opposer  au  pro- 
jet de  l'Empereur,  et  après  quelques  uéfo- 
dations  tentées  inutilement  et  rejelées  pit 
rÊmpereur  avec  mépris,  ce  prince  déclara  la 
guerre  à  l'Empereur  et  entra  en  Pumérani.'. 
La  France,  les  Provinces -Unies,  VAug'^ 
terre,  l'Espagne,  en  un  mot  toute  lliuruie 
prit  part  à  cette  guerre,  qui  dura  trente  ans  et 
qui  unit  par  une  paix  générale,  daoslaquii  e 
les  princes  et  les  Etats ,  tant  lutbériensqvi 
fuingliens  ou  calvinistes,  obtinrent  le  lil>rt 
eiercice  de  leur  religion,  du  cunseotemtoi 
unanime  de  l'Empereur,  des  électeurs, pris- 
ces  et  Etats  des  deux  religions  ;  il  ftit  de  plos 
réglé  que,  dans  les  assemblées  ordinaires  ti 
dans  la  chambre  impériale,  le  nombre  dri 
chefs  de  l'une  etderautre  religion  serait  égal 
Toute  l'Europe  garantit  rexécntioo  de  et 
traité  entre  les  princes  protestants  et  b 
princes  catholiques  d'Allemagne. 

Le  nonce  Fabiano  Chigi  s'j  opposa  delo^ 
son  pouvoir,  et  le  pape  innocent  X,  paroo^ 
bulle,  déclara  ces  traités  nuls,  vains,  rêprt-i^ 
vés,  frivoles,  Invalides,  iniques ,  injus ^ 
condamnés,  sans  force,  et  que  persouD«r> 
tait  tenu  de  les  observer,  encorequ'ils  ru<5c:i 
fortifiés  par  un  serment. 

On  n'eut  pas  plus  d*égard  i  la  bolle  dlo- 
nocent  qu'à  la  protestation  de  son  nonce. 
Voyez  l'histoire  de  Snède  par  PutTenJ^rfî 
rbistoire  du  traité  de  Wesipbalie,  par  le  r. 
Bougeant. 

Du  luthiraniêmê  en  Suide* 

La  Suède  était  catholique  lorsfloe  Loti»^ 
4)arut  :  deux  Suédois  qui  avalent  élodie  J*'W 
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lui  k  WîUpmberff,  portèrent  sa  doctrine  en 
Suède;  on  était  alors  an  fort  de  la  révolution 
qui  enlera  la  Suède  au  roi  de  Danemark, 
et  qai  plaça  sur  le  trône  Gustaro  Wasa  :  on 
no  s*aperçut  pas  do  progrès  du  luthéranisme. 
Gustave  9  placé  sur  le  trône  de  Suéde  dont 
il  feoait  de  chasser  le  beau-frère  de  TËmpe- 
rcor,  avait  à  craindre  Tautorité  du  pape» 
(léroué  à  Charles- Quint ,  et  le  crédit  du 
clergé,  toujours  favorable  à  Christiern,  mal- 
gré sa  tyrannie  :  d'ailleurs  »  Gustave  voulait 
changer  le  gouvernement  de  la  Suède»  et 
régner  en  monarque  absolu  dans  un  pays  où 
le  clergé  s*était  maintenu  dans  ses  droits  au 
milieu  du  despotisme  et  de  la  tyrannie  de 
CliristierDi  et  qai  formait,  pour  ainsi  dire, 
un  monument  toujours  subsistant  de  la  liberté 
des  peuples  et  des  bornes  imposées  &  Tauto- 
rilé  royale.  Gustave  résolut  donc  d'anéantir 
en  Suède  la  puissance  du  pape  et  Tautorité 
da  clergé«  Luther  avait  produit  ce  double 
effet  dans  une  partie  de  T Allemagne  par  ses 
déclamations  contre  le  clergé  :  Gustave  fa- 
vorisa le  luthéranisme,  et  donna  secrèlemçnt 
ordre  an  chevalier  Andersen  de  proléger 
Pétri  et  les  autres  luthériens,  et  d*cn  attirer 
des  universités  d'Allem<igne.  Voilà  la  vraie 
cause  du  changement  de  la  religion  en  Suède.: 
c'est  manquer  d*équité  ou  de  discernement 
que  de  Taltribuer  aui  indulgences  publiées 
ea  Soède  par  les  officiers  de  Léon  X,  comme 
le  dit  Tautear  d*un  abrégé  de  l'histoire  ecclé« 
siastiqM  (i). 

Otaus  et  les  autres  luthériens,  assurés  de 
la  protection  du  chancelier,  travaillèrent  ar- 
demment à  rétablbscmentdu  luthéranisme: 
ils  rexpofàient  tous  les  jours  avec  le  zèle  et 
rcmportemeat  propre  à  soulever  les  peuples 
contre  l'Eglise. 

La  plupart  de  ces    nouveaux    docteurs 
avaient  l'avantage  de  la  science  et  de  Télo- 
quenee  sur  le  clergé,  et  môme  certain  air  de 
régularité  que  donnent  les  premières  fer- 
veurs d'une  nouvelle  religion  :  ils  étaient 
écoutés  avec  plaisir  par  le  peuple,  toujours 
avide  de  nouveautés,  et  nul  les  adopte  sans 
eiaben  loraqu^elies  ne  demandeiu  point  de 
sacrifice  et  qu'elles  ne  tendent  au*à  abaisser 
ses  supérieurs. Uno  apparence  ue  faveur  qui 
se  répandait  imperceptiblement  sur  les  pré- 
dicateurs luthériens  attirait  l'attention  de  la 
c^iur  et  ëela  première  noblesse,qui  ne  voyait 
encore  que  des  prélats  attaqués. 

IN'ndant  que  ces  docteurs  prêchaient  pu-* 
b!iqurnient   le  luthéranisme,    Gustave,  de 
son  côté,  cherchait  avec  affectation  différents 
prétextes  pour  ruiner  la  puissance  tempo* 
relie  des  évoques  et  du  clergé  :  il  attaqua 
d'abord  les  ecclésiastiques  du  second  ordre, 
et  après  eux  les  évéques.  Il  rendit  succossi- 
vemeni  plusieurs   déclarations    contre  les 
curés    et  contre  les  évéqoes,  en  faveur  du 
peuple ,  et  sur  des  objets  purement  tempo- 
relSv  tels  que  la  déclaration  qui  défend  aux 
évéqoes  de  s'approprier  les  biens  et  la  suc^ 
ci-ssiou  des  ecclésiastiques  de  leurs  diocè- 
ses ;  ce  prince  faisait  succéder  adroitement 
ces  dtelarationa  l'une  A  l'autre,  et  elles  no 


paraissaient  qu'd  proportion  du  {jrogrès  que 
faisait  le  luthéranisme'.  ^ 

Le  clergé  prévit  les  projets  de  Gustave, 
sans  pouvoir  les  arrêter  :  l'habileté  do  co 
prince  prévenait  toutes  leurs  démarches  et 
rendait  tous  leurs  efforts  inutiles. Il  dépouilla 
successivement  les  évéques  de  leur  pouvoir 
et  de  leurs  biens;  Il  protestait  cependant 
qu'il  était  très-attaché  A  la  religion  catholi- 
que :  mais  lorsqu'il  vit  que  la  plus  grande 
partie  des  Suédois  avaient  changé  de  reli- 
gion, il  se  déclara  enfin  luUméme  luthérien, 
et  nomma  A  Tarchevéché  d'Upsal  Laurent 
Pétri,  auquel  il  fit  épouser  une  demoiselle  do 
ses  parentes.  Le  roi  se  fil  ensuite  couronner 
par  ce  prélat,  et  bicmét  la  Suède  devint  pres- 
que toute  luthérienne  :  le  roi,  les  sénateurs, 
les  évéques  et  toute  la  noblesse  flreut  pro- 
fession publique  de  cette  doctrine,  liais 
comme  In  plupart  des  ecclésiastiques  du  se- 
cond ordre  et  les  curés  de  la  campagne  n'a-« 
raient  pris  ce  parti  que  par  contrainte  ou 
raiblesfo,  on  voyait,  dans  plusieurs  Eglises 
du  royaume,  un  mélange  bicarré  de  cérémo- 
nies catholiques  et  de  prières  luthériennes  ; 
des  prêtres  et  des  curés  mariés  disaient  en- 
core la  messe  en  plusieurs  endroits  suivant 
le  rituel  et  la  liturgie  romaine;  on  admi- 
nistrait le  sacrement  de  baptême  avec  If^s 
prières  et  les  exorcismes,  comme  dans  l'B- 

!;llse  catholique;  ou  enterrait  les  mortsavec 
es  mêmes  prières  qu'on  emploie  pour  de- 
mander A  Dieu  le  soulagement  des  êmes  des 
fidèles,  quoique  la  doctrine  du  purgatoire 
rût  condamnée  par  les  luthériens. 

Le  roi  voulut  établir  un  culte  unirorme 
dans  son  rovaumc;  il  convoqua  une  assem- 
blée générale  de  tout  le  clergé  de  Suède,  en 
forme  de  concile.  Le  chancelier  présida  l'as- 
semblée, au  nom  du  roi  :  les  évêques«  les 
docteurs  et  les  pasteurs  des  principales  Egli- 
ses  composèrent  ce  concile  luthérien.  Ils 
prirent  la  confession  d'Augsbourg  pour  rèple 
de  foi  ;  ils  renoncèrent  solennellement  A  I  o- 
béissance  qu'ils  devaient  au  chef  de  l'Eglise; 
ils  ordonnèrent  qu'on  abolirait  enlièremeni 
le  culte  de  l'Eglise  romaine  ;  ils  défenJireni 
la  prière  pour  les  morts  ;  ils  empruntèrent 
des  Eglises  luthériennes  d'Allemagne  la  ma- 
nière d'administrer  le  baptême  et  la  cène;  ils 
déclarèrent  le  mariage  des  prêtres  légitime; 
ils  proscrivirent  le  célibat  et  les  vœux;  ils 
approuvèrent  de  nouveau  l'ordonnance  qnl 
les  avait  dépouillés  de  leurs  privilèges  et  de  la 
plus  grande  partie  de  leurs  biens,  et  les  ec« 
clésiastiques  qui  firent  ces  règlements  étaient 
presque  les  mêmes  qui,  nn  an  auparavant, 
avaient  fait  paraître  tant  de  zèle  pour  la  dé- 
fense de  la  religion. 

Ils  eurent  cependant  beaucoup  de  peine  A 
abolir  la  pratique  et  la  discipline  de  TEglisie 
romaine  dans  l'administratloii  des  sacre-» 
ments;  on  entendait  sur  cela  dos  plaintes 
dans  tout  le  royaume  ;  en  sorte  que  Gustave 
craignit  les  effets  du  mécontentement  des 
peuples,  et  ordonna  aox  pasteurs  et  aux 
ministres  luthériens  d'user  de  condescen- 
dance  pour  ceux  qui    demandaioul  avec 


(li  Abrégé  de  l*ffi«i.  Ecd^siastlqne,  avec  des  réOeiioos,  eic  ,  co  treize  volumes,  t  Ut,  p.  153,  154. 
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ouiiiifllrelé  les  anciennes  cérémonies ,  et  de 
n  établir  les  nouvelles  qu'aolanl  qu'ils  Irou- 
▼eraient  des  dispositions  farorables  dans  les 
peuples  (1). 

Du  luthéranisme  en  Danemark. 

Les  Danois,  après  avoir  chassé  Chris- 
Uern  II ,  élurent  pour  roi  Frédéric,  duc  de 
liolstein.  Cbristiern  revint  en  Danemark,  où 
il  fui  Tait  prisonnicrparFrédériccI  renfermé 
à  Callenbourg. 

Frédéric  eut  pour  successeur  son  flls  Cbris- 
tiern III ,  qui  trouva  de  grandes  oppositions  ' 
au  commencement  de' son  règne»  à  cau^e 
que  Christolpbe  ,  comte  d*01denbourg,  et.la 
ville  de  Lubeck  ,  voulaient  rétablir  Gbrfs- 
tieru  II  dans  son  rojaume;  mais  quoique 
plusieurs  provinces  se  fussent  déjà  rendues, 
il  surmonta  tous  ces  obstacles  par  le  secours 
de  Gustave ,  roi  de  Suède,  et  se  rendit  maî- 
tre de  Copenhague  en  1536  ;  et  parce  que  les 
évéques  lui  avaient  été  fort  contraires  ,  ils 
furent  exclus  de  Taccoq^imodement  général 
et  déposés  de  leurs  charges.  Le  roi  se  fit 
couronner  par  un  minisire  prolestant  que 
Luther  lui  avait  envoyé.  Ce  nouvel  apôlre 
voulut  faire  le  pape  en  Danemark  :  au  lieu 
de  sept  évéques  qui  étaient  dans  le  royaume, 
il  ordonna  sept  intendants  pour  remplir  a 
l'avenir  la  fonction  des  évéques,  et  pour  faire 
exécuter  les  rèfçicmcnis  qui  concernaient 
Tordre  ecclésiastique  :  on  Ot  la  même  chose 
d.'ns  le  royaume  de  Norwégc.  Tel  fut  Téta* 
blissemcnt  du  luthéranisme  eu  Dane- 
mark (2). 

Du  luthéranisme  en  Pologne ,  en  Hongrie  et 

en  Transylvanie. 

Dès  Tau  1320  ,  un  luthérien  avait  passé  à 
Dantzick  pour  y  établir  le  luthéranisme  :  il 
n*exerça  d'abord  son  apostolat  qu'avec  pré-n 
caution  ,  et  n'enseignait  que  dans  les  mai- 
sons parliculières.  L'année  suivante,  un  re- 
ligieux de  l'ordre  do  Saint-François  prêcha 
beaucoup  plus  ouvertement  contre  1  Eglise 
romaine ,  et  persuada  beaucoup  de  monde. 
Ces  nouveaui^  prosélytes  chassèrent  les  ca- 
tholiques des  charges  et  des  pinces  qu'ils 
occupaient ,  et  rensplirentla  ville  de  troubles. 
Les  catholiques,  dépouillés  de  leurs  emplois, 
portèrent  leurs  plaintes  à  Sigismond  I",  'qui 
vint  &  Danf«ick„  chassa  leamagistrals  intrus, 
punit  sévèrement  les  séditieux:,  etô.ta  aux 
évangéliques  ou  luthériens  la  liberté  de  s'as* 
sembler. 

Cependant  les  lulhértens  répandaient  se- 
crètement leur  doctrine  dans  la  Pologne; 
ils  y  faisaient  des  prosélytes  ,  et  ils  n'atten- 
daient qu'un  temps  favorable  pour  éclater. 

Ce  temps  arriva  sous  Sigismond-Augustc, 
fils  de  Sigismond  I"  :  ce  prince ,  avec  des 
qualités  brillantes,  était  iaible,  voluptueux, 
sans  caractère  ,  et  devint  follement  épris  do 
Uadxevîll  ;  il  voulut  l'épouser  et  la  déclarer 
reine;  il  eut  besoin  du  consentement  des 
palatins  et  de  celui  du  sénat  ;  il  eut  dos  égards 
et  des  condescendances  pour  la  noblesse.      (^ 

t)  Puiïeudorr.  Ili&l.  Suer.  Buziiis,  Hlst.  £ccl«s.  Suce. 
BétX)lttUeQS  de  âuède«  de  Ycrlo(.  1. 1. 


Parmi  los  seigneurs  et  les  palatin» ,  |>la« 
sieurs  avaient  adopté  les  opinions  de  Lu- 
ther; ils  firent  profession  publique  de  la  ré- 
forme ;  elle  s'établit  à  Dantzick ,  dans  ULi* 
vonie  el  dans  les  douzaines  de  plusieurs  pa- 
latins. 

Bientôt  la  Pologne  devint  on  asile  pour 
tons  Ceux  qui  professaient  les  sentimciils 
des  prétendus  réformateurs  :  Blaodrat,Lè- 
lie  Socin  ,  Okin,  Gentilis,  et  beaucoop  d'aa- 
tres  qui  avaient  renouvelé  l'arianisme,  u 
réfugièrent  en  Pologne.  Ces  nouveaux  veDoi 
attirèrent  bienlAl  ratlention  et  forméreot  on 
parti  qui  alarma  également  les  catboliqaci 
et  les  protestants. 

La  Pologne  était  remplie  de  toutes  les  lr^ 
tes  qui  déchiraient  le  christianisme ,  qui  m 
faisaient  toutes  une  guerre  cruelle,  mais  qai 
so  réunissaient  contre  les  cathollqoes  et  qui 
formaient  un  parti  assez  puissant  poar  forcer 
les  cathoirquea  à  leur  accorder  i  tons  la  li- 
bcrté  de  conscience  ;  et  sous  plusieurs  rois  » 
en  vertu  des  Paeta  conveitto  ,  il  était  permis 
aux  Folonais  d'être  hussites,  luthériens, 
sacramentaires ,  calvinistes,  anabaptistes, 
ariens ,  pinczoniens  ,  unitaires  •  antitrim- 
taires ,  triihéistes  et  sociniens  :  tel  fut  reOd 
que  la  réforme  pi^oduisit  en  Pologne. 

Les  sociniens  ont  été  bannis  ;  les  autres 
sectaires  jouissent  do  la  tolérance  (3). 

Le  luthéranisme  s'introduisilaussieu  Hoo* 
gric  ,  à  l'occasion  des  guerres  de  Ferdioisd 
et  de  Jean  de  Sépus,qui  se  disputaiest ce 
royaume  ;  il  s'y  établit  principalement  lors* 
que  Lazare  Simenda  y  étant  venu  aiecsfi 
troupes  prit  plusieurs  villes,  dans  Icsauelles 
il  mit  des  ministres  luthériens ,  et  dont  i) 
chassa  les  catholiques;  ils  s'unirent  qocK 
quefois  aux  Turcs,  qui  les  soutinrent  coolrs 
les  empereurs,  et  ils  ont  obtenu  le  libre  eier* 
cice  de  la  confession  d'Aogabourg. 

Dans  la  Transylvanie,,  le  lulhéra&isme 
et  la  religion  catholique  furent  tlteroatifc- 
ment  la  religion  dominante  :  celle-ci  y  ht 
presque  abolie,  sous  Uabriel  Battori,  et  elle 
n'a  commencé  A  s'y  établir  que  depuis  qoe 
l'empereur  Léopold  s'en  est  rendu  le  mahrc. 

Le  luthéranisme  s'établit  aussi  en  Coqn 
lande,  où.  il  s'est  maintenu  ,  el  fait  la  reli- 
gion nationale. 

Du  luthéranisme  en  France  et  dans  les  autr» 
Etats  de  VEurope. 

La  faculté  de  théologie  condamna  \t%  er* 
reurs  de  Luther  ,presqu'4  leur  naissance 
Cette  censure  solide ,  équitable  et  saraol^ 
n'arrêta  pas  la  curiosité  :  on  voulut  connai; 
Ire  les  sentiments  d*un  homme  qui  atail 
partagé  l'Allemagne  en  deux  factions, et  qoi 
luttait  contre  les  papes  et  contre  la  puissance 
impériale.  On  lut  ses  ouvrages  ,  et  il  cutdei 
approbateurs,  car  il  est  in^ possible  quoo 
homme  qui  attaque  des  abus  ne  trouve  p<^ 
des  approbateurs.  xni^ 

Quelques  ecclésiastiques,  attachés  i  ^éT^ 
que  de  Meaux  ,  avaient  adopté  quelques* 

(k)  Idem,  lotrod.  è  rHisl.  Uolv.,  I.  nt,  c.  1 

i'^J  UUl.  d^  Sociaiattuime,  promîtee  partie.  . , 
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ooes  des  optntons  de  Luther  ;  ils  en  flteni 
pan  à  quelques  personnes  simples  ci  igno- 
rantes, maïs  capables  de  s^échauffer  et  do 
communiquer  leur  cnlhousiasme  :  tel  fut 
Jetin  le  Clerc  ,  cardeur  de  laine  i  Meaux  , 
qui  Tut  établi  ministre  du  petit  confonticule 
qui  avait  adopté  les  opinions  luthériennes. 
Crt  bomme,  d*un  caractère  violent ,  prêcha 
bientôt  publiquement,  et  publia  que  le  pape 
était  l'Antéchrist  :  on  arrêta  Jean  le  Clerc,  il 
fut  marqué  et  banni  du  royaume;  il  se  retira 
à  M etx  «  où  ,  devenu  furieux ,  il  entra  dans 
les  églises  et  brisa  les  imagos;  on  lui  fit 
son  procès ,  et  il  fut  br&lé  comme  un  sacri<* 
lége. 

Los  théologiens  qui  avaient  instruit  leClerc 
iorlirent  de  Meaux,  et  quelques-uns  devin- 
rent ministres  chez  les  réformés. 

Un  gentilhomme  d'Artois  prit  une  voio 
plus  sûre  pour  répandre  les  erreurs  de  Lu- 
iker,  il  traduisit  ses  ouvrages.  Les  erreurs 
luthériennes  se  répandaient  donc  principale- 
ment parmi  les  personnes  qui  lisaient,  et  les 
lothériens  furent  d'abord  traités  avec  beau* 
coup  de  ménagement ,  sous  François  I".  Ce 
prince  »  ami  des  lettres  et  protecteur  des 
gens  de  lettres»  usa  d'abord  do  beaucoup 
d'indulgence  envers  ceux  qui  suivaient  les 
opinions  de  Luther;  mais  enfin  le  clergé, 
effrajé  du  progrèsdeces  opiuionseu  France, 
obtint  du  roi  des  édits  très-sévères  contre 
ceux  qui  seraient  convaincus  de  luthéra- 
nisme ,  et  tandis  que  François  1"  défendait 
les  protestants  d'Allemagne  contre  Charles- 
Ouial,  il  faisait  brûler  en  France  les  secla* 
leurs  de  Luther 

La  rigueur  des  châtiments  n*arréta  pas  le 
progrès  de  l'erreur  ;  les  disciples  de  Luther  et 
de  Znincle  se  répandirent  en  France  :  Calvin 
adopta  leurs  principes  et  forma  une  secte 
nouvelle*  qui  étouffa  le  luthéranisme  en 
France.  Yojfex  l'art.  Calvuiishb 

Le  luthéranisme  fit  des  progrès  bien  plus 
rapides  et  bien  plus  étendus  dans  les  Pays- 
Bas,  où  il  y  avait  une  inquisition,  plus  d'a- 
bus et  beaucoup  moins  de  lumières  qu'en 
France;  on  fit  mourir  un  grand  nombre  do 
lalbérieos  :ces  rigueurs  et  l'inquisition  cau- 
sèrent la  révolution  qui  enleva  les  Provin- 
ces-Dnies  à  TËspagne.  Les  sectateurs  de 
Zoingle  et  de  Calvin  pénétrèrent  dans  les 
Pays-Bas ,  comme  les  luthériens,  et  y  devin-* 
reat  la  secte  dominante.  Yoyex  Tart.  Hol- 

UXDB. 

En  Angleterre,  Henri  VIII  écrivit  contre 
Luther ,  et  traita  rigoureusement  ceux  qui 
adoptaient  les  erreurs  de  ce  réformateur  et 
celles  des  sacramentaires:  il  disputait  contre 
eux,  et  les  taisait  brûler  lorsqu'il  ne  les  cou- 
unissait  pas. 

Edouard  Viles  toléra  et  même  les  favorisa, 
la  reine  Uarie,  qui  succéda  à  Edouard^  les 
Gt  brûler;  Elisabeth,  qui  succéda  à  Marie, 
persécuta  les  catholiques  ,  et  établit  dans 
son  royaume  lareliffion  protestante,  f)ui  avait 
déjà  gagné  toute  1  Ecosse.  Voyex  l'art.  An* 

«LlCAffS. 

L'Italie,   l'Espagne  et  le  Portugal  ne  fu- 

(\)  op.  Luth.,  l  I.  Coacl  de  ioiu!gouUii,  fui.  51. 


rent  point  à  Tabri  des  erreurs  i\&  LuUicr  ; 
mais  les  luthériens  n*y  firent  jamais  un  parti 
considérable. 

Du  iyêtime  théologique  de  Luther. 

C*est  le  nom  que  je  donne  à  la  collection 
des  erreurs  de  Luther. 

Ce  théologren  attaqira  d*abord  Tabns  des 
indulgences,  et  ensuite  les  indulgences 
mêmes.  Pour  les  combattre,  il  examina  la 
nature  et  retendue  du  pouvoir  que  l'Eglise 
a  par  rapport  à  la  rémission  des  péchés  ;  il 
prétendit  que  le  pouvoir  de  délier  n'était 
point  différent  de  celui  de  lier,  fondé  sur  les 
paroles  mêmes  de  Jésus-Christ  r  Ce  que  voue 
aélierex  eera  délié  ;  pouvoir  qui  ne  pouvait , 
selon  Luther,  s'étendre  qu'à  imposer  aux  0* 
dèles  des  liens  par  les  canons,  à  les  absou- 
dre des  peines  qu'ils  ont  encourues  en  les 
violant ,  ou  à  les  en  dispenser,  et  non  pas  à 
les  absoudre  de  tous  les  péchés  qu'ils  ont 
commis  ;  car  lorsqu'un  homme  pèche ,  ce 
n'est  pas  l'Eglise  qui  le  lie  ou  qui  le  rend 
coupable,  c'est  la  justice  divine. 

De  là  Luther  conclut  que  Dieu  seul  remet 
les  péchés,  et  que  les  ministres  des  ^<}çre- 
ments  ne  faisaient  que  déclarer  qu'ils  étaient 
remis. 

Luther  ne  conclut  pas  de  là  que  l'absolu- 
tion et  la  confeésiôn  fus'serit  inutiles;  il  vou- 
lait conserver  la  confession  ,  comme  un 
moyen  propre  à  exciter  en  noîis  les  dii<po- 
sillons  auxquelles  la  rémission  dés  péchés  est 

attachée  (1). 

Si  l'absolution  sacramentelle  ne  justifie 
pas,  quel  est  donc  le  principe  de  notre  justi- 
fication ? 

Il  trouve  dans  TEcriture  que  c'était  par 
Jésus-Christ  que  tous  les  hommes  avaient  été 
rachetés,  et  de  plus  que  c'était  par  la  foi  en 
Jésus-Christ  que  nous  étions  sauvés  ;  il  con- 
dut  de  là  que  c'était  par  la  foi  que  les  méri- 
tes de  Jésus-Christ  nous  étaient  appliqués. 

Mais  quelle  est  cette  foi  par  laquelle  les 
mérites  oc  Jésus-Christ  nous  sont  appliqués? 
Ce  n'est  pas  seulement  la  persuasion  ou  la 
croyance  des  mérites  de  la  religion,  ou, 
comme  il  le  dit  loi-même,  la  foi  infuse, 
parce  qu'elle  peut  subsister  avec  le  péché 
mortel. 

La  foi  qui  nous  justifie  est  un  acte  par  le- 
quel nous  croyons  que  Jésus-Christ  est  mort 
pour  nous. 

Luther  conçoit  donc  la  satisfaction  et  les 
mérites  de  la  mort  de  Jésus-Christ  comme 
un  trésor  immense  de  grâce  et  de  justice, 
préparé  pour  tous  les  hommes  en  général,  et 
dont  les  fidèles  déterminent  l'application  en 
formant  un  acte  de  foi,  par  lequel  chaque 
fidèle  dit  :  Je  crois  que  Jésus-Christ  est  mort 
pour  moi. 

Voilà  le  principe  fondamental,  ou  plufAt 
toute  la  doctrine  de  Luther  sur  la  justifica- 
tion. 

Comme  la  satisfaction  seule  de  Jésus-Christ 
est  le  principe  justifiant,  et  qu'il  nous  est 
appliqué  par  l'acte  de  foi  par  lequel  le  lidèlo 
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dll  !  Je  crois  que  Jésus-Christ  est  mort  pour 
iitoi»  U  est  clair  que  les  actions  ou  les  œuvres 
de  charité,  do  pCDitencc,  etc. ,  sont  inutiles 
pour  la  justiflcatioQ  des  chrétiens.  Luther 
croit  pourtant  que  lorsque,  par  cet  âCte  de 
foi,  le  flilèlo  s'est  appliqué  réellement  les  mé- 
rites de  Jésus  Christ,  il  fait  de  bonnes  œu- 
vres ;  mais  il  n>8t  pas  moins  évident  que, 
dans  son  système,  ces  bonnes  œuvres  sont 
absolument  inutiles  pour  nous  rendre  agréa- 
bles à  Dieu  et  pour  mériter  à  ses  yeux, 
quoiqu'elles  soient  faites  avec  la  grâce. 

Je  dis  que  voilà  le  yrai  système  de  Luther, 
tel  qu'il  renseigne  expressément  (1). 

De  là  Luther  concluait  que  chaque  Qdèle 
devait  croire  fermement  qu*ll  était  sauvé,  et 
que  rhomme  ne  pouvait  faira  de  mauvaises 
«ictions  lorsqu'il  avait  été  jusliGé  par  la  foi. 
Ces  conséquences  entraînèrent  Luther  dans 
mille  absurdités,  et  dans  mille  contradictions 
que  Bossuet  a  relevées  admirablement  (2). 

Voilà  le  vrai  système,  la  vraie  doctrine  de 
Luther }  dans  ses  disputes  ou  dans  ses  com- 
mentaires, il  a  adouci  ses  principes  sur 
rinutilrié  des  bonnes  œuvres;  c'est  une  con- 
tradiction, et  tout  ce  que  Ba&nage  a  dit  à  ce 
sujet  ne  prouve  rien  de  plus  (3). 

De  ces  principes  Luther  conclut  que  les 
sacrements  ne  produisaient  ni  la  grâce  ni  la 
justification,  et  qu'ils  n'étaient  que  des  si- 
sues  destinés  à  eiciler  notre  foi  et  à  nous 
liiire  produire  cet  acte  pnr  lequel  le  fidèle 
dit  :  Je  eroiê  qut  Jésut-Chriêt  est  mort  pour 
moi. 

Go  fat  encore  par  une  suite  de  ces  principes 
que  Luther  retrancha  du  nombre  des  sacre* 
mcnts  tous  ceux  qu'il  ne  jugea  pas  propres  à 
exciter  la  foi  :  il  ne  conserva  que  le  bap- 
tême et  reucharistic. 

Ces  principes  de  Luther  sur  la  justification 
n'étaient  pomt  contraires  au  sentiment  de 
Luther  sur  les  forces  morales  de  l'homme, 
qu'il  croyait  nécessité  dans  toiles  ses  actions. 
Luiher  fondait  cette  impuissance  de  l'homme 
sur  la  corruption  de  sa  nature  et  sur  la  certi- 
tude de  la  prescience  divine  ,  qui  seraii 
anéantie  si  l'homme  é:aii  libre. 

De  cette  impuissance  de  l'homme  Luther 
conclut  que  Dieu  faisait  tout  dans  l'homme  ; 
que  le  péché  était  son  ouvrage  aussi  bien 
que  la  vertu  ;  que  les  préceptes  de  Dieu 
étaient  impossibles  aux  justes  lorsqu'ils  ne 
les  accomplissaient  pas,  et  que  les  seuls 
prédestinés  avaient  la  grâce. 

Luiher  attaqua  de  plus  tout  ce  qu*il  put 
attaquer  dans  les  dogmes  et  dans  la  disci- 
pline de  l'Ëglise  catholique  :  il  conibatt.iit  le 
dogmedelatranssubstantiation,rinfaillihilité 
de  l'Eglise,  l'autorité  du  pape  ;  il  renouvela 
les  erreurs  de  Widef  et  de  Jean  Hus  sur  la 
nature  de  l'Eglise,  sur  les  vœux,  sur  la 
prière  pour  les  morts. 

Toutes  ces  erreurs  sont  exposées  dans  la 
bulle  de  Léon  X  cl  dans  les  articles  con Jam- 
nés  par  la  Sorbonne. 

Nous  avons  réfuté  les  erreurs  de  Luther 

(t)  Luther.  Op.  tnm  I,  IHipat  de  fide,  de  jastifle. ,  de 
9pèrui. 


sur  la  hiérarchie,  dans,  l'article  d*Aiiiici; 
sur  les  vœux  et  sur  le  célibat,  dans  Tarlide 
ViailAircB  ;  ses  erreurs  sur  l'Eglise,  dani 
l'article  Donatistbs  ;  tes  erreurs  sur  U  traoi- 
substantiation  I  dans  l'article  BteMoiti 
l'usage  de  la  communion  sous  les  deui 
espèces,  dans  l'article  Hossitss  ;  son  erreur 
sur  le  pape,  à  l'article  Ontcs.  Il  nous  reste  i 
parler  de  son  sentiment  sur  la  josUBcatiou, 
sur  les  indulgences,  sur  les  lacrtmeats. 

De  lajustifiectlion. 

Il  n*y  a  peut-être  point  de  matière  sur  la- 
quelle on  ait  plus  ^crit  depuis  Luther  :  doqs 
avons  esposé  comment  Luiher  fut  conduit  i 
son  sentiment  sur  la  justifieation  ;  doos 
nous  contenterons  de  rapporter  ici  ce  qoe 
Bossuet  eu  dit  dans  son  Eipositton  de  la 
doctrine  de  l'Eglise  catholique* 

«  Nous  croyons  ,  premièrement ,  que  noi 
péchés  nous  sont  remis  gratuitement  par  la 
miséricorde  divine  :  ce  sont  les  propres  ter- 
mes du  concile  de  Trente,  qui  ajoate  qw 
nous   sommes  dits  justifiés  graluitetneot , 

[»arce  qu'aucune  de  ces  choses  qui  précèdent 
a  justification  «  soit  la  foi ,  soit  les  œams , 
ne  peuvent  mériter  cette  grâce  (Cône.  Tril, 
s€8s.  6,  e.  0,  c.  2). 

«  Comme  l'Ecriture  noot  explique  U  ré- 
mission des  péchés,  tantôt  en  disant  qoe 
Dieu  les  couvre,  tantôt  en  disant  qu'il  lesèie 
et  qu'il  les  efface  par  la  grâce  da  Saint- 
Ksprit  qui  nous  fait  nouvelles  créatores; 
nous  croyons  qu'il  faut  joindre  ensemble  cet 
expressions,  pour  former  l'idée  parfoite  ds 
la  justification  du  pécheur.  C'est  poorquoi 
nous  croyons  qoe  nos  péchés,  non«sealr* 
ment  sont  couverts,  mais  qa*Hs  sont  entière 
ment  effacés  par  le  sanc  de  Jésus-Christ,  ci 
par  la  grAce  qui  nous  régénère  ;  ce  qui,  loin 
d'obscurcir  ou  de  diminuer  Tidée  qu'on  doit 
avoir  du  mérite  de  ce  sang,  raugmente  su 
contraire  et  la  relève. 

«  Ainsi  la  justice  de  Jésas-Christ  est  non- 
seulement  imputée,  mais  actuellement  corn- 
iiaaniquée  à  ses  fidèles  par  ropératloo  ds 
Sainl-Bsprit,  en  sorte  que  non-^alesicBt 
ils  sont  éparés,  mais  faits  justes,  par  sa 
grâce. 

«  SI  la  justice  qui  est  en  nous  n*était  jnstice 
qu'aux  yeux  des  hommes,  ce  ne  serait  pas 
l'ouvrage  du  Saint-Esprit  :  elle  est  doae 
justice  même  devant  Dieo ,  puisque  c'tft 
Dieu  qui  la  fait  eu  nous  eu  répandant  u 
charité  dans  nos  ceeurs. 

«  Toutefois,  il  n'est  que  trop  cerlaio  que 
la  chair  convoite  contre  l'esprit ,  et  l'esp^d 
cooire  la  chair,  et  que  nous  manquons  to;i 
en  beaucoup  do  choses  ;  ainsi,  quoique  no(r« 
justice  soit  véritable  par  Tiofusioa  de  u 
charité,  elle  n'est  point  justice  parfait^  s 
cause  du  combat  de  la  convoitise  ;  si  bien  qae 
le  gémissement  continuel  d'une  àsie  repeu- 
tante  de  ses  fautes  fait  le  devoir  le  plos  se* 
cessaire  de  la  justice  chrétienne,  ce  qu< 
nous  oblige  de  confesser  hnmblcoieal,  ai<^ 

(2)  Hlst.  df  s  Variât.,  1. 1. 

(3y  Hisl.  des  Ëgtiaes  réfortuccs. 
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latol  \QguftUn,  qoe  notre  jasUce  en  celte  ?ie 
consiste  ploC6t  dans  ia  rémission  des  péchés 
que  dans  la  perfection  des  rerias. 

«  Sur  le  mérite  des  œnvres,  l'Eglise  ca- 
Iholiqne  enseigne  que  ia  tic  éternelle  doit 
être  proposée  s[ox  enfants  do  Dieu^  et  comme 
one  grAce  qui  leur  est  mlséricordieusemenl 
promise  par  le  moyen  de^otre-Seigneur  Je- 
sos-Christ,  et  comme  une  récompense  qui 
est  Edèlement  rendue  à  leurs  bonnes  œuvres 
cl  à  leurs  mérites,  en  vcrtn  de  cette  pro- 
messe :  ce  sont  les  propres  termes  du  con- 
cile de  Trente  [Sess.  6,  c.  6). 

i  Mai4,  de  peur  que  Torgaeil  humain  no 
loil  flatté  par  Topinion  du  mérite  présomp^ 
iQeoXy  ce  même  concile  enseigne  que  tout  le 
prii  et  la  valeur  des  œuvres  chrétiennes 
provient  de  la  grAce  sanctiflanle  uui  nous  est 
donnée  gratuitement  au  nom  de  Jésus-Christi 
et  qoe  c'est  un  effet  de  l'influence  con(i<> 
Daclte  de  ce  divin  chef  sur  ses  membres. 

I  Véritablement,  les  préceptes,  les  pro- 
messes, les  menaces  et  les  reproches  de  l'£- 
rangile  font  assez  voir  qu'il  faut  que  nous 
opérions  notre  salut  par  le  moovement  de 
nos  Yolontésp  avec  la  grAce  de  Dieu  qui 
DoDs  aide  ;  mais  c'est  un  premier  principe 
que  le  libre  arbitre  ne  peut  rien  faire  qui 
conduise  à  la  félicité  éternelle  qu'autant  qu*il 
est  n)A  et  élevé  par  le  Sainl-E^pril. 

«  Ainsi  l'Eglise,  sachant  que  ce  divin  Es- 
prit fait  en  nous,  par  sa  grAco,  tout  ce  que 
uous  faisons  de  bien,  elle  doit  croire  que  lea 
bonnes  œuvres  des  Qdèlessotit  trés*ngréables 
à  Dieu  et  de  grande  considération  dcTant  lui, 
et  c'est  justement  qu'elle  se  sert  du  mot  de 
mérite  ,  avec  toute  l'antiquité  chrétienne , 
principalement  pour  signiCer  la  valeur,  le 
prix  cl  la  dignité  de  ces  œuvres  que  nous 
fiisons  par  la  grAce.  Mais  comme  toute  li;ur 
laiateté  vient  de  Dieu  qui  les  fait  en  nous» 
la  même  Eglise  a  reçu  dai»  le  concile  de 
Trente,  comme  doctrine  de  foi  catholique  i 
celte  parole  de  saint  Augustin,  que  Dieu 
couronne  ses  dons  en  couronnant  le  mérite 
de  SCS  serviteurs. 

<  Nous  prions  ceux  qui  aiment  la  vérité 
<e  f ottloir  bien  lire  on  peu  au  long  les  pa« 
roics  de  ce  concile,  aQn  qu'ils  te  désabu^ 
sent  une  fuis  des  mauvaises  impressions 
qu'un  leur  donne  de  noire  doctrine.  Encore 
quenout  voyons^  disent  les  Pérès  de  ce  con- 
cile, que  les  saintes  Ecritures  esiimeni  tant 
frt  bonnes  etutres  que  Jésus-Christ  nous  pre« 
me(  lui-même  qu'un  verre  d'eau  donné  à  un 
pourri  ne  sera  pas  privé  de  sa  récompense^  et 
fHe  f  Apôtre  témoigne  qu'un  moment  de 
peine  légère^  soufferte  en  ce  monde^  produira 
nn  poids  étemel  de  glaire  ;  toutefois  à  Dieu 
^t  plaise  que  le  chrétien  se  fie  et  se  glorifie  en 
Itii^méme  et  non  en  Notre-Seigneur  ,  dont  la 
l^onté  e$t  si  grande  envers  tous  les  hommes^ 
(fuil  veut  que  tes  dons  quHl  leur  fait,  soient 
Iturt  mérites  [Sess.  6,  c.  10  ;  sess.  1^,  c.  8).  » 

Des  indulgences. 

Il  est  certain,  1*  qu'il  j  a  des  peines  que 
te  justes  expient  après  celle  vie. 
^  Que  les  fldèle^  prient  pour  que  ces  pei- 


nes soient  remises,  et  que  Dieu  écoute  leurs 
prières;  que  les  aumônes,  les  morlibcatious 
des  vivants,  sont  utiles  au  soulagement  des 
âmes  qui  sont  dans  le  purgatoire. 

3*  Il  est  certain  que  les  justes  de  tous  les 
siècles  font  avec  rÉglise  visible  une  société 
unie  par  les  liens  d*nne  charité  parfaite,  et 
dont  Jésus-Christ  est  le  chef;  qu'il  j  a  dans 
celte  société  un  trésor  infini  de  mérites  ca«* 
pables  de  satisfaire  la  justice  divine. 

&"  Ces  mérites  peuvent  obtenir,  pour  ceux 
auxquels  ils  sont  appliqués,  le  reiftchcment 
dos  peines  quils  sout  obligés  de  payer  dans 
Taulre  vie.  C'est  un  point  quMI  n'est  pas  pos- 
sible de  contester  :  on  m  trouve  la  preuve 
dans  la  peine  que  saint  Paul  remit  à  Pinces- 
lueux  de  Corinthe  ;  dans  IVisage  de  l'ancienne 
Eglise,  dans  laquelle  on  priait  les  fiJèles  d'ac- 
corder aux  chrétiens  des  indulgences  qui 
pussent  les  aider  auprès  de  Dieu. 

5**  Toute  la  question  des  indulgences  se 
réduit  donc  à  savoir  si  l'Eglise  a  le  pouvoir 
d'appliquer  ces  mérites  pour  exempter  les 
fidèles  des  peines  qu'ils  ont  encourues  et 
qu'ils  seraient  obligés  de  sabir  dans  le  pur- 
gatoire. 

G*  L'Eglise  a  le  pouvoir  d^absoudre  des 
péchés  ;  tout  ce  qu'elle  délie  sur  la  terre,  est 
délié  dans  le  ciel  ;  elle  a  donc  le  pouvoir 
d'employer  tout  ce  qui  peut  délier  les  peines 
de  l'autre  vie;  et  comme  l'application  des 
mérites  de  Jésus-Christ  et  des  justes  est  un 
ihoyen  de  rcmollrc  les  peines  du  purgatoire, 
il  est  clair  que  l'Eglise  a  le  pouvoir  d'accor- 
der des  indulgences. 

On  peut  voir  dans  tous  les  auteurs  qui  ont 
traité  des  indulgences  que  TEglise  a  dans  tbus 
les  temps  accordé  des  indulgences.  Le  con- 
ci!e  de  Trente  ne  propose  autre  chose  à 
croire  sur  les  indulgences,  sinon  que  la  puis- 
sance de  les  accorder  a  été  donnée  à  l'Efglise 
par  Jésus-Christ,  et  que  Tusage  en  est  sala* 
taii'e;  à  quoi  ce  concile  ajoute  qu'il  doit  être 
rclcAu  aVcc  modération,  touteiois,  de  peur 
que  la  discipline  ecclésiastique  ne  soit  éner* 
vée  par  une  excessive  facilité.  (Conc.  Trid. 
contin.  sess.  2^,  de  Indulg.) 

Des  sacrsments» 

Les  erreurs  de  Luther  sur  les  sacremerita 
ont  en  général  trois  objets  :  la  natvre  des 
saefements,  leur  nombre  et  leurs  minisires. 

De  la  nature  des  sacrements. 

Sur  la  nature  des  sacremenis,  Luther  el 
tous  ceux  qui  suivent  la  confession  d'Augs-> 
bourg  prétendent  que  refficacilé  des  sacre* 
menis  dépend  de  la  foi  de  celui  qui  les  rc-» 
çoil;  qulls  n'ont  élé  institués  que  pour 
nourrir  la  foi,  et  <|u*ils  ne  donnent  point  la 
grâce  à  ceux  qui  n'y  mettent  point  d'ob* 
slacle. 

Celte  erreur  de  Luther  est  une  suite  de  ses 
principes  sur  la  justification;  car  si  rbommo 
n*est  justifié  que  parce  qu'il  croit  que  les 
mérites  de  Jésus-Christ  lui  sont  appliqués, 
les  sacrements  né  sont  que  des  signes  desti- 
nés à  exciter  notre  foi,  et  ne  produisent  par 
eox-mémes  ai  la  grâce  ni  ta  justification. 

Ce  qui  sanctifie  l'homme  étant  un  dou  du 
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Saint-Esprit,  nVsl-il  pas  f^ossiblc  que  Dica 
ait  fait  une  loi  de  n*accoruer  cette  grâce,  ce 
don  du  Saint-Esprit ,  qu*à  ceux  sur  lesquels 
oo  opérerait  les  signes  qu'on  appelle  sacre- 
ments, pourvu  que  ceux  auxquels  on  ap- 
pliqnerait  ces  signes  ne  fussent  pas  dans  cer- 
taines dispositions  contraires  au  don  du 
Saint-Ksprit?  Cette  supposition  n*a  rien  qui 
déroge  à  la  puissance  oa  i  la  sagesse  de 
Dieu. 

Dans  cette  supposition,  il  est  certain  que 
ce  serait  à  Tapplication  du  signe  que  la  grâce 
sanctifiante  serait  attachée,  et  que  par  con- 
séciucnt  ce  signe  produirait  par  lui  même  la 
grâce  sanctifiante.  Laissons  aux  écoles  à 
examiner  s*ils  la  produisent  physiquement 
ou  moralement;  il  est  certain  que,  dans  la 
supposition  que  nous  avons  faite,  la  grâce 
serait  donnée  toutes  les  fois  aue  le  signe  se- 
tait  appliqué;  que  par  conséquent  la  grâce 
sanctifiante  serait  attachée  â  ce  signe,  comme 
rt'iïi't  à  sa  cause,  au  moins  occasionnelle. 

Il  ne  Huit  pas  croiro  que  T^gtisc  enseigne 
pour  cela  que  les  dispositions  sont  inutiles 
dans  la  réception  des  sacrements;  elle  pré- 
tend seulement  que  les  dispositions  sont  des 
conditions  nécessaires  pour  recevoir  la  grâce, 
et  qu'elle  n'est  pas  attachée  à  ces  condi- 
tions :  c*est  ainsi  que,  pour  voir,  c^est  une 
condition  nécessaire  d'avoir  des  yeux;  mais 

Juoiqu'on  ail  des  yeux ,  on  ne  voit  point 
ans  les  ténèbres  :  il  faut  de  la  lumière,  qui 
est  la  vra^e  cause  qui  nous  fait  voir. 

On  n'entend  rien  autre  chose  lorsqu'on 
dit  que  les  sacrements  produisent  la  grâce 
0x  opère  operatOf  et  non  pas  ex  opère  ope^ 
ranlis. 

Cette  doctrine  est  la  doctrine  de  l'antiquité 
chrétienne,  qui  a  toujours  attribué  aux  sa- 
crements une  yraie  efficace,  une  vertu  pro- 
ductrice de  la  sanctification  :  il  faudrait  n'a- 
voir jamais  lu  les  Pères  pour  le  contester. 

Les  catholiques  croient  que  deux  des  sa- 
crements produisent  dans  l'àme  une  marque 
ineffaçable  qu'on  nomme  caractère  :  est-il 
impossible  que  Dieu  ait  établi  une  loi  par  la- 
quelle, un  sacrement  étant  conféré  à  un 
homme,  il  produit  dans  Tâme  de  cet  homme 
une  certaine  disposition  fixe  et  permanente? 
C'est  ce  que  toute  l'antiquité  suppose  que  le 
baptême,  la  confirmation  et  Tordre  pro* 
duisent. 

Les  disputes  des  théologiens  sur  la  nature 
de  ce  caractère  n*en  rendent  pas  l'existence 
douteuse,  comme  Fra-Paolo  tâche  de  l'insi- 
nuer :  j'aimerais  autant  qu'on  mit  en  doute 
rexistcnccd'un  phénomène  reconnu  par  tout 
le  monde  parce  que  les  physiciens  ne  s'ac- 
cordent pas  sur  la  manière  de  l'expliquer. 
Cette  méthode,  pour  le  dire  en  passant ,  est 
presque  toujours  employée  par  Fra-Paolo; 
non  qu'il  n'en  sentit  la  faiblesse  et  l'injustico, 
mais  il  savait  qu'elle  plairait  à  tous  les  lec- 
teurs superficiels 

Du  nombre  des  sacremenis. 

La  confession  d'Aussbourg  ne  reconnaît 
que  trois  sacrements  :  le  baptême,  la  cèoe  et 
la  i)éuiteucc. 


L*Bglise  eatholi<fue  reconnaissait  sept  si- 
crenipnts  lorsque  Luther  parut  :  tootcs  les 
Eglises  schismatiques  séparées  de  TE^li^c 
romaine,  depuis  les  ariens  jusqu'à  nos  jours, 
ont  conservé  le  même  nombre  de  sacre- 
ments ;  nous  l'avons  fait  voir  dans  les  arti- 
cles EuTYGHiBifs,  Nbstoribns,  Gubcs,  Atiii- 
iiiBirs ,  Jagobitbs  ,  Cophtes,  Abyssihs.  U 
doctrine  de  l'Eglise  sur  les  sacrements  n'a 
donc  pas  été  introduite  par  les  papes,  comme 
les  ennemis  do  l'Eglise  le  préteiidenL 

Du  ministre  des  sacrements. 

Luther  et  tons  les  réformés  ont  prétenda 
que  tous  les  fidèles  étaient  ministres  des  ti- 
crements.  Nous  n'entrerons  point  dans  Veii- 
men  de  tous  les  sophismes  qu'ils  font  pour 
établir  ce  sentiment;  nous  demanderuni 
seulement  s*il  est  impossible  que  Dieu  nail 
attaché  la  grâce  aux  signes  qui  font  la  pariid 
yisible  du  sacrement  qu'autant  que  ces  si;;nci 
seront  appliqués  par  un  certain  ordre  d'hom- 
mes et  dans  certaines  circonstances?  Si  celj 
n'est  pas  impossible,  ce  n'est  pas  une  abinr- 
dite  dans  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique 
que  tous  les  fidèles  ne  soieot  pas  les  niini>- 
très  des  sacrements  :  l'Eglise  catholique  ap- 
puie son  sentiment,  par  rapport  aux  mloi^ 
très  des  sacrements,  sur  toute  rantiqoiU 
ecclésiastique. 

Luther  a  prétendu,  non  *  seulement  que 
tout  fidèle  était  ministre  légitime  de  tous  ici 
sacrements,  mais  encore  que  les  sacrcmcats 
administrés  en  bouffonnant  et  par  clérisiuo 
n'étaient  pas  moins  de  vrais  sacrements  qg; 
ceux  qui  s'administrent  sérieusement  Am 
les  tomples  :  c'est  encore  une  conséquenrc 
qui  suit  du  principe  de  Luther  sur  la  ju>ii£- 
eation,  et  qui  est  une  absurdité. 

Le  signe  ou  la  partie  sensible  do  sacrr- 
ment  ne  produit  la  grâce  que  parce  que  Dieo 
a  fait  une  loi  de  l'attacher  à  ce  signe  institoe 
par  Jésus-Christ}  ce  signe  ne  produit  donc  la 
grâce  qu'autant  qu'il  est  le  signe  institué  par 
Jésus-Christ  pour  produire  la  grâce  dans 
TEglise  chrétienne  ;  il  faut  donc  que  ce  a- 
cremcnt  soit  en  effet  administré  dans  des  ctr- 
constances  où  il  soit  censé  un  rite  on  un  s*- 
cremenl  de  TEglise  chrétienne. 

Du  sacrifice  de  ta  messe. 

L'abolition  de  la  messe  fut  un  des  prcaiien 
objets  de  Luther  :  nous  ne  parlerons  point 
ici  des  changements  qn*il  fit  dans  la  messe; 
nousjne  parlerons  que  de  l'abolition  des  mes- 
ses privées,  qu'il  condamna  en  supposas! 
que  les  catholiques  leur  attribuaient  la  leru 
de  remettre  les  péchés  sans  qu'il  fut  néres- 
saire  d'y  apporter  ni  la  foi ,  ni  aocoo  bo« 
mouvement.  Nous  ne  croyons  pas  poDTt»ir 
mieux  réfuter  cette  erreur  qu'en  exposant  la 
foi  de  l'Eglise  catholique  sur  ce  sujet  :  nous 
tirerons  cette  exposition  de  Bossuet 

«  Etant  convaincus  que  les  paroles  lootrs 
puissantes  du  Fils  de  Dieu  opèrent  tout  ce 
qu'elles  énoncent,  nous  crojons  avec  nison 
qu'elles  eurent  leur  effet  dans  la  cèac  sos- 
sitôt  qu'elles  furent  prononcées,  el,  par  une 
suite  nécvssairc,  nous  reconnaissons  la  F^ 
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senee  réelle  du  corps  atanl  la  tnnndiireation. 

«Ces  choses  claot  supposées ,  le  sacrifice 
que  nous  reconnaissons  dans  iVucharîslie 
n*a  plus  aucune  diffîcuUé  particulière. 

«  Nous  avons  remarqué  deux  actions  dans 
ce  mystère,  qui  ne  laissent  pas  d'être  distinc* 
tes  9  quoique  Tone  se  rapports  à  Tautre  : 
la  première  esl  la  consécration,  par  laquelle 
te  pain  el  te  vin  sont  changés  au  corps  et  au 
sang,  el  la  seconde  est  la  manducation ,  par 
laquelle  on  y  participe. 

«  Dans  la  consécration,  le  corps  cl  le  sang 
5onl  mystéricusemenl  séparés,  parce  que  Je- 
sus-Chrisl  a  dil  séparément  :  Ceci  est  mon 
corpi^  ceci  est  mon  savg;  ce  qui  enferme  une 
wvc  et  efficace  représentation  de  la  mort 
qu'il  a  soutTorle. 

c  Ainsi  le  Fils  de  Dieu  Qfd  mis  sur  la  sainte 
tahic  en  vertu  de  ces  paroles, revêtu  de  signes 
qui  représentent  sa  mort  ;  c'est  ce  qu'opère  la 
consécration  y  et  cette  action  religieuse  porte 
avec  soi  la  reconnaissance  de  la  souveraineté 
de  Dieu,  en  tant  que  Jésus-Christ  présent  y 
renouvelle  el  perpétue  en  quelque  sorte  la 
mémoire  de  son  obéissance  jusqu'à  la  mort 
de  la  croix,  si  bien  que  rien  ne  lui  manque 
pour  être  un  véritable  sacrifice. 

«  On  ne  peut  douter  que  cette  action,  comme 
distincte  d«  la  manducation,  ne  sot  d'elle- 
même  agréable  à  Dieu  el  ne  l'oblige  à  nous 
regarder  d'un  œil  plus  propice,  parce  qu'elle 
lui  remet  devant  les  yeux  son  Fils  mên?G, 
sous  les  Bignes  de  cette  mort  par  laquelle  il 
a  été  apaisé. 

cTous  les  chrétiens  confesseronl  que  la 
seule  présence  de  Jésus-Christ  est  une  ma- 
nière d'intéresser  très- puissante  devant 
Dieu,  pour  tout  le  genre  humain,  selon  ce 
que  l'apôtre  dit,  que  Jésus-Christ  se  prcsenle 
et  parali  pour  nous  devant  la  face  de  Dieu  : 
ainsi  nous  croyons  qu«  Jésus-Christ  prcsont 
sur  la  sainte  table,  en  cette  figure  de  moit, 
intercède  pour  nous  et  représente  continuel- 
lement à  son  Père  la  mort  qu'il  a  souffi-rte 
pour  son  Eglise. 

«  C'est  en  ce  sens  que  nous  disons  que  Jé- 
sus-Christ s'offre  à  Dieu  pour  nous  dit. s 
l'cucharistit*;  c'est  en  cette  manière  que  nous 
pensons  que  cette  oblation  fait  que  Dieu  nous 
devient  plus  pio|)'ice,  et  c'est  pourquoi  nous 
l'appelons  propitiatoire 

«Lorsque  nous  considérons  ce  qu'opère 
Jésus-Christ  dans  ce  mystère,  et  que  nous 
le  1  oyons,  par  la  foi,  présent  actuellement 
ftur  la  sainte  table,  avec  ces  signes  de  mort, 
nous  nous  uniisons  à  lui  en  cet  état;  nous 
le  présentons  à  Dieu  comme  notre  unique 
victime  cl  notre  unii|ue  propitiateur  par  son 
>^^c*  pfoteslarit  que  nous  n'avons  rien  à  of- 
frir à  Dieu  que  Jésus-Christ  et  le  mérite  infini 
de  sa  mort.  Nous  consacrons  toutes  nos  priè- 
res par  cette  diiine  offrande;  en  présentant 
Jésus- Christ  à  Dieu,  nous  apprenons  en  mê- 
me temps  à  nous  offrir  à  la  majesté  divine, 
en  loi  et  par  lui,  comme  des  hosties  vivantes. 

cTel  esl  le  sacrifice  des  chrétiens,  infini- 
ment différent  de  celui  oui  se  pratiquait  dans 
la  loi;  sacrifice  spirituel  et  digne  de  la  nou- 
velle alliance,  ou  la  victime  présente  n'eal 
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aperçtie  que  par  la  foi,  oiii  le  ifi^talvecstla 
parole  c{ui  sépare  mystiquement  le  corps  elle 
sang,  ou  ce  sang,  par  conséquent,  n'est  ré- 
pandu qu'en  mystère,  où  la  mort  n'intervient 
que  par  représentation;  sacrifice  néauinoihs 
très- véritable  en  ce  que  Jésus-Christ  y  est 
véritablemont  contenu  et  présenté  à  Dieu 
sous  cette  figure  de  mort;  mais  sacrifice  do 
commémoration  qui,  bien  loin  de  ntms  déta- 
cher, comme  on  nous  l'objt'cte,  do  sacrifice 
de  la  Croix ,  nous  y  attache  par  toutes  ses 
circonstances,  puisque  non-seulement  il  s'y 
rapporte  tout  entier,  mais  qu'en  effet  il  n'est 
et  ne  subsiste  que  par  ce  rapport,  et  qu'il  ea 
tire  sa  vertu. 

t  C'est  la  doctrine  expresse  de  l'CgUse  ca^- 
tholique  dans  te  concile  de  Trente,  qui  ensei- 
gne que  ce  sacrifice  n'est  institué  qu'afin  de 
représenter  celui  qui  a  é(t!  une  fois  accompli 
en  la  'croix;  d'en  faire  durer  ta  mémoire  jas" 
u'd  la  fin  des  siècles^  et  de  nous  en  (fppliquer 
a  vertu  salutaire  pour  la  rémission  des  péchés 

!me  nous  tommiettons  tous  lès  jours.  Ainsi> 
oin  de  Croire  qu'  il  manqoe  quelque  chose 
au  sacrifice  de  la  croix,  l'Eglise,  au  coatrairo, 
le  croit  si  parfaitement  et  si  pleinement 
suffisant,  que  tout  ce  qui  se  fait  ensuitd  n'est 
plus  établi  que  pour  en  célébrer  la  niémol.ie 
et  pour  en  appliquer  la  vertu. 

<  Par  là  cette  même  Eglise  reconnaît  que 
tout  le  mérite  de  la  rédemption  du  genre 
humain  est  attaché  à  fa  mort  do  Fils  de 
Dieu;  et  on  doit  avoir  compris,  par  toutes 
les  choses  qui  ont  été  exposées,  que,  lorsque 
nous  disons  à  Dieu,  dans  la  célébration  des 
divins  mystères.  Nous  vous  présentons  cttie 
hostie  sainte^  nous  ne  prétendons  point,  par 
cette  oblation,  faire  ou  présentera  Dieu  un 
nouveau  payement  du  prix  de  notre  salut, 
mais  employer  auprès  do  lui  tes  mériter  de 
Jésus-Christ  présent  et  le  prix  infini  qu'il  «i 
payé  une  fois  pour  nous  en  la  croix. 

a  Messieurs  de  la  religion  prétendue  réfor» 
mée  ne  croient  point  offenser  lésus-Christ 
en  l'offrant  à  Dieu  comme  présent  à  leur  foi; 
et  s'ils  croyaient  qu'il  fût  présent  en  cffef, 
quelle  répugnance  auraient -ils  è  l'offrir 
comme  étant  effectivement  présent?  Ainsi, 
toute  la  dispute  devrait  de  bonne  foi  être  ré*- 
duite  à  la  seule  présence.  ji[Bossuet^  Expo* 
sition  de  la  doctrine  catholique^  art.  1^.} 

Cette  présence  réelle  est  reconnue  par  les 
luthériens,  et  nous  l'avons  prouvée  contre 
les  sacramentaires,  à  l'art.  BÉREfiGSR. 

Luther,  en  abolissant  les  messes  privées, 
conserva  la  messe  el  n'y  fit  que  peu  de  chan- 
gement. L'abolition  de  la  messe  fut  le  fruit 
d'une  conférence  de  Luther  avec  le  diable, 
qui  le  convainquit  de  la  nécessité  de  l'abolir: 
cotte  conférence  se  trouve  dans  Touvragc  de 
Luther  sur  la  messe  privée. 

Réflexions  générales  sur  la  réforme  établie 

par  Luther. 

Lorsque  Luther  attaqua  les  indulgences, 
il  s'était  introduit  de  grands  abus  dans  l'E- 
glise; il  était  nécessairo  de  les  réformer, 
c'est  une  vérité  reconnue  par  les  catholiques 
les  plus  xéiés.  Mais  TEglisc  catholique  o  eu- 
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seignail  point  d'crrcarfs,  cl  sa  morale  était 
pure  :  on  a  déCé  ecnl  fuis  les  protestants  do 
citer  on  dogme  ou  un  point  de  discipline 
contraire  aux  vérités  enseignées  dans  les 
p^'cniiersaiècles,  ou  opposé  à  la  pureté  de  la 
iiiOrale  évangéliquc. 

On  pouvait  donc  se  enrantir  des  abus  et 
distinguer  la  morale  de  1  Evangile  de  la  cor- 
ruption du  siècle,  laquelle,  il  faut  Tavouor» 
avait  étrangement  inrecté  tous  les  ordres 
tic  r£gli&e,qui  cependant  ne  fut  jamais  desti- 
tuée d*e\emplc8  éclatants  de  vertus  et  de 
sainteté. 

Une  inGniié  de  personnes,  plus  savantes 
que  Lutber  et  d'une  piété  éminenlet  souhai* 
talent  la  réforme  des  abus  el  la  demandaient; 
mais  elles  croyaient  que  c  était  è  TEglise 
même  à  procurer  celte  réforme  ,  et  que  la 
corruption  même  du  plus  grand  nombre  des 
membres  de  TEglise  n'autorisait  aucun  par- 
ticulier  à  faire  cette  réforme* 

Il  n*y  avail  donc  aucune  raison  de  se  se- 

Earer  de  TEglise  lorsque  Lutber  s*en  sépara, 
a  réforme  que  Luther  établit  consistait  à 
détruire  toute  la  hiérarchie  ecclésiastique,  à 
ouvrir  les  cloîtres  et  à  licencier  les  moines  ; 
îl  enseigna  des  dogmes  qui,  de  Taveu  de  ses 
sectateurs  mêmes»  détruisaient  les  principes 
de  la  morale  et  sapaient  tous  les  fondements 
de  la  religion  naturelle  et  révélée  :  tels  sont 
»es  sentiments  sur  la  Uberlé  de  Thomme  et 
sur  la  prédestination. 

Le  droit  qu'il  donnait  à  chaque  chrétim 
d'interpréter  l'Ecriture  et  de  juger  l'Eglise 
fut,  sinon  la  cause,  au  moins  l'occasion  de 
cette  foule  de  sectes  fanatiques  et  insensées 
qui  désolèrent  l'Allemagne  et  qui  renouve* 
lèrent  les  principes  de  Wiclef,  si  contraires 
à  la  religion  et  à  la  tranquillité  des  Etats. 
Voyez  l'article  Anabaptistes. 

Luther  entreprit  cette  réforme  sans  auto* 
rite,  sans  mission,  soit  ordinaire,  soit  extra- 
ordinaire; il  n*avait  pas  plus  dedroit  que  les 
anabaptistes,  qu'il  réfutait  en  leur  deman- 
dant d'oà-ils  avaient  reçu  leur  mission;  il 
n'avait  mis  dans  sa  réforme,  ni  la  charité, 
ni  la  douceur,  ni  même  la  fermeté,  qui  ca- 
ractérisent un  homme  envoyé  de  Dieu  pour 
réformer  l'Eglise  ;  son  emportement,  sa  du* 
reté,  sa  présomption,  révoltaient  tous  ses 
disciples  ;  U  avait  violé  ses  vœux,  et  il  s'était 
marié  scandaleusement;  il  avail  autorisé  la 
polygamie  dans  le  landgrave  de  Hesse;  ses 
écrits  n'ont  ni  dignité,  ni  décence,  ils  ne 
respirent  ni  la  charité,  ni  l'amour  de  la 
\erlu;  il  s'abandonne  avec  complaisance 
aux  plus  indécentes  railleries. 

Ce  ne  sont  point  ici  des  déclamations  : 
ceux  qui  ont  lu  les  ouvrages  do  Luther  et 
l'histoire  de  sa  réforme,  même  dans  les  pro- 
testants, ne  m'en  dédiront  pas,  et  j'en  atteste 
1rs  protestants  modérés,  1rs  lettres  de  Luther, 
ses  sermons,  ses  ouvrages,  Uélanchthon  it 
Erasme. 

11  s'est  élevé  parmi  les  luthériens  beau- 
coup de  disputes;  du  temps  de  Luther,  et 
après  sa  mort,  les  théologiens  luthériens 

(l)Bilil.crrfii.,  I.  XXVI,  art  6. 
{i)  tUU.  lloauiaii^  Lcxicou  lueresimu. 


dressèrent  plusieurs  formules  pour  tâvltcr  ds 
se  réunir,  mais  inutilement.  lndépeD<l.itii- 
ment  de  ces  divisions,  il  s'élefa  des  chef»  de 
sectes  qui  ajoutèrent  ou  retrancbèn^Qt  sni 
principes  de  Luther,  ou  qui  les  modifièreat  : 
tels  furent  les  crypto- calvinistes,  les  sjr.tr* 
cistes,  les  flavianistes,  lesosiandristes,  les 
mdilTérents,  les  stanearistes,  les  niajoristei, 
les  antinomiens,  les  syncrétistes,  les mili- 
oaires,  les  origénistes,  des  fanatiques  et  des 
piétistes.  Nous  allons  en  donner  une  noiina. 

Les  sectes  qui  se  sonl  élevéts  parmi  Ut 

tulhériens. 

V  Le  crypto-calvinisme  ou  calviaismec^^ 
ehé  :  Mélancbthon  en  fut  la  première  source; 
changeant,  timide,  trop  philosophe  d'ail- 
leurs, dit  un  auteur  luthérien,  et  faisant 
trop  de  cas  des  sciences  humaines,  la  cor- 
respondance qu'il  entretint  avec  Bocer  et 
Builinger  le  disposa  trop  avantagen^emenl 
en  leur  faveur  :  ses  disciples,  dont  il  rut  oi 
très -grand  nombre,  adoptèrent  ses  sroii- 
ments,  et  la  ville  do  Wittemberg  fut  remplie 
de  gens  qui,  sans  vouloir  prendre  le  nom  de 
disciples  de  Calvin  ,  professaient  el  cdsch 
gnaient  ouvertement  sa  doctrine. 

La  même  chose  eut  lieu  i  Leipsick  et  dini 
tout  Télectorat  de  Saxe  pendant  que  les  Eta^s 
de  la  branche  Ernestine  ou  aluée  coosertè- 
rent  la  doctrine  de  Luther. 

Enfin  Auguste,  électeur  de  Saxe,  persuadé 
par  plusieurs  disciples  de  Uélancblbon  qui 
trouvaient  que  leurs  compagnons  alUi«'ot 
trop  loin,  mit  en  œuvre  des  moyens  tri** 
efCcaces  pour  détruire  le  calvinisme  ;  en 
moyens  forent  d'emprisonner  et  de  déposer 
ceux  qui  l'enseignaient  et  qui  le  faVorisaicoi: 
quelques-uns  furent  fort  longtemps  ea  pri- 
son ,  d'autres  y  moururent;  mais  le  plus 
grand  nombre  sortit  et  de  prison  et  do  paji> 

C'est  M.  Walcb ,  docteur  luthérien ,  q<H 
nous  apprend  comment  les  premiers  réU* 
mateurs  traitaient  ceux  qui  ne  pensaieatpAi 
comme  eux  (1). 

On  n'en  usa  pas  autrement  d*abord  ei 
France  envers  les  premiers  lutbérieos,qDsi- 
qu'ils  attaquassent  la  religion  catholique 
avec  fureur. 

2*  Les  synergistes  disaient  que  l'boipoe 
pouvait  contribuer  en  quelque  chose  i  si 
conversion  :  Mélancbthon  peut  encore  passtf 
pour  Tauleur  de  cette  doctrine,  cooiratre 
aux  principes  de  Luther  (2). 

3*  Le  flavianisme ,  errear  dans  laqorlie 
Mathias  Flavius,  surnommé  Illyricos,tombi 
d'abord  par  précipitation  et  sans  maufii>( 
intention,  et  dans  laquelle  il  persévéra  p^r 
entêtement  :  il  disait  que  le  lyéché  ori|ifl«t 
était  la  substance  même  de  rhomme.  Ceu< 
doctrine,  tout  insoutenable  qu'elle  est,  trouai 
des  sectateurs  ;  elle  fut  loutemie  par  lei 
comtes  de  Mansfeld  (3).  ^     . 

4"  Les  osiandristes ,  disciples  d'Adnei 
Obiander;  il  se  signala  parmi  les  hitberH ni 
par  une  opinion  nouTclle  sur  la  jusIificsiioD: 
il  ne  voulait  pas,  comme  lef  autres  pmtc^ 

(5)itMa. 
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lanta,  qu'elle  se  fU  par  riinpol<iUon  do  l.i 
justice  do  Jésus «ChrisU  mais  par  l*inlimc 
union  do  la  jusUcc  subslauUellede Dieu  avec 
nos  âmes;  il  se  fondait  sur  ces  paroles  sou- 
veiil  répétées  en  Isaïe  et  eaJérèmie:  Le  5eî- 
gneur  est  votre  juslice. 

Selon  Osiandcr,  de  même  que  nous  vivons 
par  la  vie  subslanticllede  Dieu,  eique  nous 
aimons  par  l'amour  essentiel  qu'il  a  pour 
laî*ni6me,  aussi  nous  sommes  justes  par  la 
juslice  essentielle  qui  nous  est  communi- 
quée; à  quoi  il  rallait  ajouter  la  substance 
do  Verbe  in^rnéi  qui  élait  en  nous  par  la 
foi,  par  la  parole  et  par  les  sacrements. 

Dù9  le  temps  qu'on  dressa  la  confession 
d*Augsboorg,  il  avait  fait  les  derniers  elTorta 
pour  faire  embrasser  cette  doctrine  par  tout 
le  pprti,  ot  il  la  soutint  avec  une  aunace  ex- 
tréaie  à  la  face  de  Luther. 

Uant  rassemblé»  de  Smalcade  on  fut 
étoiiué  de  sa  témérité;  mais  comme  on  crai* 
guait  de  faire  éclater  de  nouvelles  divisions 
dans  le  parti,  où  il  tenait  un  rang  considéra-^ 
ble  par  son  savoir,  ou  le  loléra. 

11  avait  un  talent  tout  particulier  pour  di^ 
Tenir  Luther^  il  faisait  le  plaisant  &  table  et 
y  disait  do  bons  mots  souvent  très- profanes. 
Calvin  dit  que  toutes  les  fois  qu*il  trouvait 
le  Yîn  bon,  il  faisait  l'éloge  du  vin»  en  lui 
appliquant  cette  parole  que  Dieu  disait  de 
lui-même  :  Je  suis  celui  quimis^  ego  sum  qui 
sum;  ou  ces  autres  mots  :  Voici  le  Fits  du 
Dieu  vivant. 

Il  ne  fut  pas  plus  tét  en  Prusse ,  qu*il  mit 
en  fca  l'université  de  Kœnipsborg  par  sa 
nouvelle  doctrine  sur  la  justiticalioui  il  par- 
lagea  bienlAl  toute  la  province  (1). 

5"  Les  indifférents,  c  esl-à-dire  les  lulbé-' 
rteus  qui  voulaient  qu'on  conserv&t  les  pra-* 
tiques  de  TËgiiso  romaine. 

La  dispute  sur  ces  pratiques  fut  poussée 
a>  ce  beaucoup  d'aigreur  :  Mélanchlhon,  sou-* 
ftenu  des  académies  de  Leipsick  et  de  Wit- 
temberg,où  il  était  tout-puissant,  ne  voulait 
f)as  qu'on  retranchât  les  cérémonies  de  TE- 
Clisc  romaine  ;  il  ne  crojait  pas  que  pour  un 
jiurpJis,  pour  quelques  fêtes  ou  poUr  l'ordre 
des  leçons,  il  fallût  bc  s^éparer  do  la  com- 
munion. 

On  lui  Ct  un  crime  de  cette  disposition  à  la 
paix,  et  on  décida,  dans  le  parti  luthérien, 
que  les  choses  absolumeul  indifférentes  se- 
raient absolument  retranchées,  parce  que 
l'usage  qu'on  en  faisait  était  contraire  à  la 
liberté  de  l'Ëglise  et  renfermait,  disait -on» 
une  espèce  de  profession  de  papisme  (2). 

6'  Les  slancaristes,  disciples  de  François 
Stancar,  né  à  Mantoue  et  professeur  luthé- 
rien dans  l'académie  de  Uoyamort,eu  Prusse, 
ran  1551. 

Oiiander  arail  soutenu  que  l'homme  était 
justice  par  la  justice  essentielle  de  Dieu; 
Stancar,  en  combattant  Osiander,  soutint  au 
contraire  que  Jésus- Christ  n'étaU  notre  mé- 
diateur qu'en  tant  qu'homme  (3). 

7*  Les  majoristes,  disciples  de  Georges  Ma- 

(1  )  Hirt.  des  Tsrkit.,  I.  t«i,  sri.  \  i.  SpaenJorf,  11  si.  du 
Liiib.  Siockinan,  Bil*l.  Kermaii.,  loc.  cil. 
(Sj  Uut.  di*s  Yarblious»  ibiiL 
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]or,  professeur  dans  racadémie  de  Wittcm- 
bcrg,  on  1556. 

Mélanchlhon  avait  abandonné  1rs  principes 
de  Luther  sur  le  libre  arbitre  ;  il  avait  ac- 
cordé quelque  force  à  la  nature  humaine  et 
avait  enseigné  qu'elle  concourait  dans  Ton* 
vrage  de  la  conversion  ,  même  dans  un  in- 
Adèle. 

Major  avait  poussé  ce  principe  plus  loin 
que  Mélanchlhon  et  avait  expliqué  comment 
rhomme  inGd^ie  concourait  à  l'ouvrage  do 
sa  conversion.  11  faut,  pour  qu'un  infldôio 
se  convertisse,' qu'il  prête  l'oreille  à  la  parolo 
de  Dieu;  il  faut  qu'il  la  comprenne  et  qu'il 
la  reçoive  :  jusque-là  tout  est  l'ouvrage  Aa 
la  volonté  ;  mais  lorsque  l'homme  a  reconnu 
Ij  vérité  de  la  religion,  il  deuiande  les  lumiè-> 
res  du  Saint-Esprit  et  il  les  obtient.  Major 
renouvelait  en  partie  les  errenrs  des  semi- 
pélagiens  et  prétendait  que  les  œuvres  étaient 
nécessaires  pour  être  sauvé,  ce  qui  est  con- 
traire  à  la  doctrine  de  Luther,  qui  convient 
bien  que  les  bonnes  œuvres  sont  nccessairos 
comme  preuves  ou  plutôt  comme  effet  de  la 
conversion,  mais  non  pas  comme  moyens  (k), 

8*  Les  antinomiens,  c*est-â-dire  opposés  ^ 
la  loi.  Voyez  l'article  Agbicola. 

9"  Les  syncrétistes,  c*esl-A-dire  pacifica* 
leurs,  dont  voici  l'origine. 

il  s'était  élevé  une  foule  de  sectes  parmi 
les  nouveaux  réformateurs  :  pour  des  hom- 
mes qui  prétendaient  être  dirigés  par  do9 
lumières  extraordinaires,  cette  division  était 
le  plus  grand  des  embarras  et  une  difficulté 
accablante  aue  les  catholiques  leur  oppo- 
saient. On  chercha  donc  à  réunir  tontes  ces 
branches  de  la  réforme,  mais  inutilement; 
chaque  secte  regarda  les  paciflcateurs  coiumo 
des  hommes  qui  trahissaient  la  vérité  et  qui 
la  sacriflaient  lâchement  à  l'amour  do  1:| 
tranquillité.  Toutes  les  sectes  réformées  se 
haïssaient  el  se  damnaient  les  unes  los autres, 
comme  elles  haï:»saient  et  damnaient  les  ca- 
tholiques. 

Georges  Calixte  fut  on  des  plus  zélés  pro- 
moteurs du  syncrétisme,  ct  il  lut  attaqué  par 
ses  ennemis  avec  un  emportementcxt^eme^5). 

10*  Le  Hubérianisme ,  ou  la  doctrine  de 
Huber. 

Huber  était  originaire  de  Berne  et  profe^- 
9euren  théologie  à  Wjttemberg  vers  l'an  1592. 

Luther  avait  enseigné  que  Dieu  détermi* 
naît  les  hommes  au  mal  comme  au  bien; 
ainsi  Dieu  seul  prédestinait  l'homme  au  sa- 
lut ou  à  la  damnation,  ct  tandis  qu'il  pro« 
duisait  la  justice  dans  un  petit  nombre  de 
Odèles,  il  déterminait  les  autres  au  crime  et 
à  l'impénilence. 

Huber  ne  put  s'accommoder  de  ces  princi- 
pes; il  les  trouva  contraires  à  l'idée  de  la 
justice,  de  la  bi>nté  et  de  la  miséricorde  di- 
vine. Il  trouvait  dans  l'Ecriture  que  Dieu 
Tout  le  salut  de  tous  les  hommes; que  commo 
tous  les  hommes  sont  morts  en  Adam ,  tous 
ont  été  viviflés  en  Jésus-Christ.  Hubor  pnf 
ces  passages  dans  la  plus  grande  étendue 

(5)  IbiJ. 

(i)  Stitckman,  Le\ic. 

(5.'  Uib!.  senu.  Slockii^an,  lo€.  ci!. 
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qa^on  pouvait  leur  donner  et  enseigna»  non« 
tculement  que  Dieu  voulait  le  salut  de  luus 
les  hommes,  mais  encore  que  Jésus-Cliri^t 
Ids  avait  en  cfTet  tous  rachetés,  et  qu'il  u*y 
vu  avait  point  pour  lesquels  Jésus-Christ 
D*cûl  satisfaft  réellement  et  de  fait;  en  sorte 
que  les  hommes  n'étaient  damnés  que  parce 
qu'ils  tombaient  de  cet  étal  de  justice  dans 
lo  péché  par  leur  propre  Volonté  et  en  abu- 
sant de  leur  liberté. 

Huiler  Futchassé  de  l'unrversitéypour  avoir 
enseigné  celle  doetrine  (1) 

11*  Les  origénistes,  qui  parurent  sur  la 
fin  du  dernier  srècle. M.  Petersen  el  sa  femme 

Îmblièrent  que  Dieu  leur  avait  révélé  que 
08  damnés  et  les  démons  mêmes  seront  un 
jour  amenés  par  la  grandeur  et  la  longue 
dtirëe  de  leurs  pleines  à  rentrer  dans  le  de- 
voir et  A  se  repentir  sincèrement,  à  deman- 
der et  à  recevoir  grflce  de  Dieu,  tout  cela  en 
vertu  de  la  mort  et  salisTaction  de  Jésus- 
Christ^  ce  qui  distinguo  lo  senlimenl  des  ori* 
génistes  luthériens  dd  celui  des  sottniens 
sur  cet  objet  ^2). 

12*  Les  millénaires ,  oui  renouvelèrent 
Terreur  des  anciens  millénaires.  VoyéK  cet 
article. 

13*  Les  pièlistes,  secte  de  dévots  luthé-** 
riens,  qui  prétendaient  que  le  luthéranisme 
9  besoin  d'une  nouvelle  réforme  :  ils  se 
croyaient  illuminés;  ils  ont  renouvelé  les 
erreurs  des  millénaires  et  plosieurs  antres. 
M.  Spéncr,  pasteur  à  Francfort,  est  Tau- 
leur  de  celle  secte.  Dans  le  temps  iju'iî  de- 
meurait a  Francfort-sur-le-Mein,  en  1670,  il 
j  établit  un  collège  de  piété  dans  sa  maison, 
d'oà  il  le  transporta  dans  une  église. 

Toutes  sortes  de  gens,  hottimes,  femmes, 
étaient  admis  à  cette  assemblée  :  M.  Spéner 
taisait  un  discours  édiGanl  sur  quelque  pas- 
sage do  l'Ecriture,  après  quoi  il  permettait 
aux  hommes  qui  étaient  présents  de  dire 
leur  sentiment  sur  le  sujet  qu'il  avait  traité. 

Quelques  années  après  (1675),  M.  Spéner 
Ot  imprimer  une  préfacée  la  tête  du  recueil 
des  sermons  de  Jean  Arnold;  dans  celte  pré« 
face,  il  parla  fortement  de  la  décddcncc  de  la 
piélé  dans  l'Eglise  luthérienne;  il  prétendit 
même  qu'on  ne  pouvait  élre  bon  théologien 
si  l'on  n'était  exempt  de  péché. 

M.  Spéner  passa,  en  *1686,  à  Leipsick,  et 
alors  se  forma  le  collège  des  amateurs  de  la 
Bible,  qui  établirent  des  assemblées  particu- 
lières destinées  à  expliquer  certains  livres  de 
l'Ecriture  sainte  de  la  manière  la  plus  propre 
à  inspirer  de  la  piété  à  leurs  auditeurs.  La 
f.'iculté  de  théologie  approuva  d'abord  ces 
assemblées;  nais  bient6t  le  bruit  se  répandit 
que  ceux  qui  parlaient  dans  ces  assemblées 
se  servaient  d  expressions  suspecter,  et  on 
les  désigna,  aussi  bien  que  leurs  partisans, 
par  le  nom  de  piélistes.  On  en  parla  dans  les 
chairis;  la  faculté  de  théologie  désapprouva 
ces  assemblées,  et  elles  cessèrent. 

M.  Chajus,  professeur  en  théologie  à  Gtes- 
son,  forma  des  assemblées,  à  l'imitation  de 
U.  Spéner. 

(l)Siiickman.  Le  tic 

Uj  Uihl.  4;Lru.  t.  \XXV,  ."^rt  t. 


En  1CI90,  H.  Ma}  er,  homme  vit  et  )>Mn  i% 
2èle,  proposa  un  formulaire  d*unioa  loslre 
les  antiscripturaircs,  les  faux  philosophes.lst 
théologiens  relâchés,  etc. 

H.  Horblus  et  plosieurs  antres  refosèreot 
de  souscrire  ce  formulaire,  surtout  parte 
qu'on  le  proposait  A  l'insu  du  magistrat  :  ssr 
ces  entreRiites,  il  recommanda  le  livre  de 
M.  Poiret  sur  l'éducaiion  des  enfants,  inti- 
tulé la  Prudence  desjustee,  livre  dans  lequel 
on  prétendait  qu'il  y  avait  des  printipes  fort 
dangereux;  on  souleva  le  peuple  contre  Hor- 
bius  et  contre  les  piélistes,  et  Horbias  (ut 
obligé  de  sortir  de  Hambourg. 

Cependant  le  piétisme  se  répandait  en  All^ 
magne,  et,  A  mesure  qu'il  s'étendait,  let 

[joints  de  contestation  se  multipliaient  ;  mail 
I  parait  qu'il  y  arait  du  malentenda  daiii 
toutes  ces  controverses. 

Il  paraît  certain  que  le  fanatisme  slotro* 
duisit  dans  les  assemblées  des  piélistes,  qof 
furent  composées  d'hommes ,  de  femmes  de 
tons  états,  de  tout  Age,  parmi  lesquels  il  j 
avait  des  tempéraments  bilieux,  métaoeo- 
tiques,  (|ui  produisirent  des  fanatiques  et  dci 
visionnaires. 

Les  piélistes  en  général  toléraient  dan 
leurs  assemblées  tous  les  diOérenls  partis, 

fiourvu  qu'on  eût  de  la  charité  et  que  Toi 
ûl  bienfaisant  :  ils  estimaient  beaucoup  plut 
les  fruits  de  la  foi  (selon  la  doetrine  de  Lu- 
ther), tels  que  la  justice,  la  tempérance,  U 
bienfaisance,  que  la  foi  même. 

Les  points  fondamentaux  du  piélisme 
étaient  :  1.  que  la  parole  de  Dieu  ne  saurait 
être  bien  entendue  sans  llllumination  do 
Saint-Esprit,  et  que  le  Saint-Esprit  n'habn 
bitatit  pas  dans  l'Ame  d'un  méchant  houjoif, 
il  s'ensuit  qu*aucun  méchant  ou  impie  nV»( 
capable  d'apercevoir  la  lumière  divine,  qoaad 
même  il  posséderait  toutes  les  langues  e( 
toutes  les  sciences. 

2.  Qu'on  ne  saurait  regarder  comme  ia- 
différentes  certaines  choses  que  le  mot<te 
regarde  sur  ce  pied  :  telles  sont  la  danse.  1rs 
jeux  de  cartes,  les  conversations  badines,  elr. 

On  a  beaucoup  écrit  en  Allemagne  pour 
et  contre  cette  secte.  Voyex  la  Bihlitftktqut 
Germanique,  i.  XXVI,  art.  6;  et  Stockman, 
Lexicon  hœresium^  au  mot  PrBTiSTA. 

U*  Les  ubiquités  ou  ubiquitaires,  lolHf* 
riens  qui  croient  qu'en  conséquence  de  l'd* 
nion  hypostatique  de  l'humanité  avec  la  di« 
vinilé,  le  corps  de  Jésus-Chrisl  se  Mttit 
partout  où  la  divinité  se  trouve. 

Les  sacramentaires  et  les  luthériens  m 
pouvaient  s'accorder  sur  la  présence  de  It- 
sus-Christ  dans  TEucharistie  ;  les  sacranien* 
taires  niaient  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  rEucharislie,  parce  qu'il  éiri 
impossible  qu'un  même  corps  fût  dans  plu- 
sieurs lieux  à  la  fois. 

Chjrtré  et  quelques  antres  Inibériens  ré- 
pondirent que  l'humanité  de  iésos-Cbnsl* 
étant  unie  au  Verbe,  son  corps  était  parooi 
avec  la  divinité. 

Mélancblhon  opposait  aux  ubiquités  dfot 
difllcultés  iusoSublcs  :  l'une,  que  crite  d<*r 
Iriuc  coufuudail  les  deux  natures  de  Jéii» 
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Christ,  le  fiiisanl  immense,  non-seolement 
selon  la  difinilc,  maïs  encore  selon  son  hu- 
manité el  m£me  selon  son  corps;  Taolre, 
qu*eile  détruisait  le  mystère  de  l'Eucharistie* 
à  qui  on  était  ce  qu'il  avait  de  particulier,  si 
Jésus-Christ,  comme  homme,  n'y  était  pré- 
sent que  de  la  même  manière  dont  il  Test 
dans  le  bois  ou  dans  les  pierres. 

Noos  passons  sous  silence  d'aolrcs  sectes 
obscures  :  on  peut  voir,  dans  un  ouvrage  de 
M.  Walcb,  l'histoire  plus  étendue  de  ces  dif- 
férentes sectes  formées  dans  le  sein  du  lu- 
théranisme, et  toutes  produites  par  quelqu'un 
dos  principies  de  ce  réformateur.  Il  ne  faut 
pas  oublier  qu'indépendamment  de  ces  pe- 
tites sectes,  la  réforme  de  Luther  produisit 
Tarianisme  et  Tanabaptisme,  comme  on  peut 
le  voir  dans  ces  articles. 

*  LUTHÉRIENS,  ou  sectateurs  de  Luther. 


On  en  distingue  de  plusieurs  sortes,  savoir', 
les  luthériens  rriflchés,  les  luthériens  rigi- 
des, et  les  lutbérozuingliens.  Les  luthériens 
relAchés  sont  ceux  qui  n'admettent  qu'une 
partie  des  dogmes  de  Luther,  comme,  par 
exemple,  la  permission  de  communier  sous 
les  deux  espèces  pour  les  simples  fiJèles,  et 
celle  de  se  marier  pour  les  prétrçs.:  mais  du 
reste  ils  se  conforment  assez  exactement  au 
reste  de  TEglisc.  Les  luthériens  rigides  sont, 
au  contraire,  ceux  qui  suivent  en  tout  et 
avec  le  dernier  scrupule,  la  doctrine  de  Lu- 
ther. Les  luthériens  et  les  xuingliens  n'é- 
taient point  du  même  sentiment;  mais  peu 
s'en  fallait.  On  appelle  luthéro-zuinglieus 
ceux  qui  voulurent  accorder  ensemble  ces 
doux  sectes,  et  trouver  un  parti  mitoyen 
pour  les  réunir. 
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*  MACÉDONIENS,  hérétiquesdu quatrième 
s'ècle  qui  niaient  la  divinité  du  Saint-Esprit. 
I  oyez  l'article  suivant. 

MACÊDONIDS,  évéque  de  Conslantinoplc, 
qui  nia  la  divinité  du  Saint-Esprit. 

Après  la  mort  d'Alexandre ,  évéque  de 
Constantinople,  les  défenseurs  de  la  consub- 
stantialilé  du  Verbe  élurent  pour  successeur 
Paul,  et  les  ariens  élurent  Macédonias. 

Constance  ehassa  ces  deux  concurrents  et 
plaça  Eusèbe  de  Nicomédie  sur  le  siège  de 
Constantinople, 

Eusèbe  étant  mort,  Paul  el  Macédonius  fu- 
rent rappelés,  chacun  par  leurs  partisans, 
et  bientôt  on  vit  dans  Constantinople  des 
intrigues,  du  trouble  et  des  séditions. 

Constance  envoya  Hermogène  à  Constan- 
tinople pour  chasser  Paul;  le  peuple  s'y  op- 
posa, prit  les  armes,  mit  le  feu  au  palais, 
traîna  Hermogène  dans  les  rues  et  l'as- 
somma. L'empereur  se  rendit  à  Constanti- 
nople, chassa  Paul  et  priva  la  ville  de  la 
moitié  du  blé  que  l'on  distribuait  aux  habi- 
tants ;  il  ne  fit  mourir  personne,  parce  que 
le  peuple  alla  au-devant  de  lui  pleurant  et 
demandant  pardon. 

L'empereur,  qui  attribuait  une  partie  du 
désordre  à  Macédonius ,  ne  Toulut  point 
confirmer  son  élection,  et  lui  permit  seule- 
ment de  tenir  ses  assemblées  dans  son  ég'isn 
propre.  Les  autres  églises  demeurèrent  ap- 
paremment sons  la  conduite  des  prêtres  du 
parti  de  Paul,  qui  revint  à  Constantinople 
l>eo  de  temps  afTrès  le  départ  de  Constance, 
qui  envoya  ordre  au  préfet  du  prétoire  de  le 
rha^ser  et  de  mettre  Macédonius  à  sa  place. 

Philippe,  préfet  du  prétoire,  Ht  enlever 
Paul,  et  parut  dans  son  char,  ayant  à  cèté  de 
lut  Macédonius,  qu'il  conduisait  à  son  église. 

Ce  même  peuple  qui  avait  demandé 
pardon  à  Conslancis  courut  à  Téglise  pour 
s'en  emparer  de  force;  les  ariens  et  les  ca- 
tholiques voulaient  s'en  chasser  réciproque- 


ment ;  le  trouble  et  la  confusion  devinrent 
extrêmes  :  les  soldats  crurent  que  le  peuple 
se  soulevait,  ils  chargèrent  le  penplc  ;  nn  se 
battit,  et  plus  de  trois  mille  personnes  furent 
tuées  à  coups  d'épée,  ou  étouffées  (1). 

Après  cet  horrible  carnage,  Macédonius 
monta  sur  le  trône  épiscopal ,  s*empara 
bientôt  de  toutes  les  églises,  et  persécuta 
cruellement  les  novatiens  et  les  cdtholiquex. 

La  persécution  unit  tellement  les  catholi- 
ques et  les  uDvatiens,  qu'ils  étaient  disposés 
à  mourir  les  uns  pour  les  autres  :  la  persé- 
cution n'a  guère  manqué  à  réunir  les  partis 
les  plus  ennemis  contre  le  parti  persécuteur. 

Les  novatiens  furent  principalement  l'objet 
du  zèle  de  Macédonius  ;  il  apprit  qu'ils  étaient 
en  grand  nombre  dans  la  Paphlagonie:  il 
obtint  de  l'empereur  quatre  régiments,  qu'il 
y  envoya  pour  les  obliger  à  embrasser  l'a- 
rianisme.  Les  novatiens,  informés  du  projet 
de  Macédonius,  prirent  les  armes,  vinrent 
au-devant  des  uuatre  régiments,  se  battirent 
avec  fureur,  défirent  les  quatre  régiments  et 
tuèrent  presque  tous  les  soldats. 

Quelque  temps  après  le  malheur  arrivé 
dans  la  Paphlagonie ,  Macédonius  voulut 
transporter  le  corps  de  Constantin  hors  do 
l'église  des  Apôtres,  parce  qu'elle  tombait  eu 
ruines  :  une  partie  du  peuple  consentait  à 
celte  translation,  l'autre  soutenait  que  c*é* 
tait  une  impiété,  et  regardait  cette  transla- 
tion comme  un  outrage  fait  à  Constantin.  Les 
catholiques  se  joignirent  à  ce  parti,  et  il  de- 
vint considérable. 

Macédonius  n'ignorait  pa^  ces  oppositions, 
mais  il  ne  croyait  pas  qu'un  évéque  dût  y 
avoir  égard,  et  il  fit  transporter  le  corps  du 
Constantin  dans  l'église  de  Saint-Acace  : 
tout  le  peuple  accourut  aussitôt;  le  concours 
des  deux  partis  produisit  entre  les  esprits 
une  espèce  de  choc,  ils  s*éch.iu(fèrent,  on  en 
vint  aux  mains,  et  sur-le-champ  la  nef  do 


(t)  S'cmn.,  !.  i»,c.  ît.  Socral.,1.  n.  c.  38.  Socrsie  dit  avoir  appris  ce  bUd'ao  pajsan  qni  s'élail  trouvé  k  ectle  uifjir*, 
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réglise  el  la  galerie  furent  remplies  de  sang 
et  (le  carnage. 

Constance,  qai  était  alors  en  Occident, 
fcenlit  combien  un  homme  du  caractère  de 
Macédonins  était  dangereux  sur  le  siège  de 
Constantinople;  H  le  Qt  déposer,  quoique 
Macédonius  persécutât  les  catholiques  que 
Constance  roulait  détruire. 

Macédonius,  déposé  par  Constance,  conçut 
une  haine  violente  contre  les  ariens  que 
Constance  protégeait,  et  contre  les  catholi- 
ques qui  avaient  pris  parti  contre  lui  :  pour 
se  venger»  il  reconnut  la  divinité  du  Verbe 
que  les  ariens  niaient,  et  nia  la  divinité  du 
Saint-Esprit  que  les  catholiques  reconnais- 
saient aussi  bien  que  la  divinité  du  Verbe. 

Ainsi ,  avec  des  mœurs  irréprochables  » 
Macédonius  était  un  ambitieux,  un  tyran  qui 
voulait  tout  subjuguer;  un  orgueilleux  qui, 
pour  soutenir  une  première  démarche  dans 
les  plus  petites  choses,  aurait  sacrifié  ren>- 
pire  ;  un  barbare  qui  persécutait  de  sang* 
froid  tout  ce  qui  ne  pensait  pas  comme  lui 
ou  qui  osait  lui  résister;  enfin  un  présomp- 
tueux qui,  pour  satisfaire  sa  vengeance  et  sa 
passion  pour  la  célébrité,  fit  une  hérésie  et 
uia  lu  divinité  du  Saint-Esprit* 

Voici  les  fondements  de  son  opinion  : 

Les  principes  des  ariens  combaitent  éga- 
lement la  divinité  du  Verbe  el  la  divinité  du 
Saint-Esprit;  mais  on  ne  voit  pas  qu'ils 
aient  combattu  formellement  la  divinité  du 
Saint-Esprit. 

Macédonius,  an  contraire,  trouva  les  prin- 
cipes des  ariens  sans  force  contre  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  et  s'en  servit  pour  prouver 
que  le  Saint-Esprit  n'était  qa*une  créature. 

L'Eglise  avait  condamné  formellement  les 
hérétiques  qui  avaient  attaqué  la  divinité  do 
Jésus  Christ.  L*£criture  lui  donne  si  c'aire- 
nient  les  titres  cl  les  altribitts  du  vrai  Dieu, 
que  les  difficultés  que  les  ariens  entassaient 
pour  prouver  que  Jésus -Christ  était  une 
créature  avaient  pafu  sans  force  à  Macédo- 
nius; il  rejeta  le  terme  de  consubstanlielf 
mais  il  reconnut  toujours  la  divinité  de  Jésus- 
Christ. 

11  ne  crut  pas  voir  la  divinité  du  Saint-Es- 
prit exprimée  aussi  clairement  dans  TEcri- 
tare;  il  crut  qu'elle  lui  donnait  les  caractères 
qui  constituent  la  créature. 
^  Le  Saint-Esprit,  disait  Macédonius,  n'est 
nulle  part  appelé  Dieu;  l'Ecriture  n'oblige 
ni  de  croire  en  lui,  ni  de  le  prier;  le  Père  el 
le  Fils  sont  seuls  l'objet  de  notre  culte  et  de 
notre  espérance  :  quand  Jésus -Christ  en- 
seigne aux  hommes  en  quoi  consiste  la  vie 
éternelle  cl  quels  sont  les  movens  d'y  arriver, 
il  dit  seulement  que  c'est  de  conuaitre  sou 
Père  el  Jésus-Christ  son  Fils. 

Lorsque  l'Ecriture  parle  du  Saint-Esprit, 
elle  nous  le  représente  comme  subordonné 
an  Père  et  an  Fils  :  c'est  par  eux  qu'il  existe, 
c'est  par  eux  qu'il  est  instruit,  c*est  par  leur 
autorité  et  par  leur  inspiration  qu'il  parle  (1). 

(1)  Joan.  XVI.  I  Cor.  n. 

\t)  Koio.  vi:i. 

(5)  SOKOIQ.,  I.  IV,  C.  17 


Il  est  le  consolateur  des  chrétiens,  il  pn« 
pour  eux  (â)  :  ces  fonctions  peuvent-clles 
convenir  â  la  Divinité? 

Enfin,  on  ne  conçoit  pas  ce  que  ce  serait  que 
cette  troisième  personne  dans  la  substance 
divine;  car,  ou  le  Saint-Esprit  serait  en- 
gendré, ou  il  ne  le  serait  pas  :  s'il  n'est  pas 
engendré,  en  quoi  diffère- i-il  du  Père?  et  s'il 
est  engendré,  en  quoi  diffère-t-il  du  Fils? 
Dira-t-on  qu'il  est  engendré  seulement  par 
le  Fils?  alors  on  admet  un  Dieu  grand-père 
et  un  Dieu  petit-Ols. 

Telle  est  la  doctrine  de  Macédonius  sur  le 
Saint-Esprit  :  il  ne  la  publia  que  lorsqu'il  fut 
déposé,  et  peu  de  temps  avant  que  de  mourir 

il  eut  des  sectateurs  qu'on  nomma  macé- 
doniens ou  pneumatomaques ,  c'est-à-dire 
ennemis  du  Saint-Esprit  ;  on  les  appelait  quel- 

2uefois  marathoniens,  à  cause  de  Marathone, 
\éque  de  Nicomédie,  sans  lequel  on  pré* 
tend  que  cette  secte  aurait  été  bientôt  éteinte 
à  Constantinople.  Marathone  la  soutenait 
par  ses  soins,  par  son  argent,  par  ses  dis- 
cours pathétiques  et  assez  polis,  el  par  un 
extérieur  composé,  propre  A  s'attirer  l'es- 
time du  peuple  (3). 

Ces  deux  dernières  qualités  se  trouvaient 
aussi  dans  plusieurs  des  principaux  de  celte 
secte,  tels  qu'Eluse,  Ettstaehe»  etc.  Leurs 
mœurs  étaient  réglées,  leur  abord  grave, 
leur  vie  austère,  leurs  exercices  assez  sem- 
blables à  ceux  des  moines,  el  l'on  remarqea 
que  le  parti  des  macédoniens  élail  suivi  par 
une  partie  considérable  du  peuple  de  Con- 
stantinople et  des  environs,  par  divers  mo- 
nastères, et  par  les  personnes  les  plus  irré- 
prochables dans  les  mœurs  :  ils  avaieol  des 
partisans  dans  plusieurs  villes  ;  ils  formè- 
rent plusieurs  monastères  remplis  d'an  grand 
nombre  d'hommes  el  de  filles  (4). 

Les  macédoniens  étaient  principalement 
répandus  dans  la  Thrace,  dans  l'Hellespoet 
et  dans  la  Bithynie  (5). 

Après  la  mort  de  Julien,  Jovieo  qai  lui 
succéda,  et  qui  était  dans  la  foi  de  Nieée, 
voulut  la  rétablir  :  il  rappela  les  exilés;  ce- 
pendant, comme  il  aimait  mieux  agir  par 
douceur  que  par  autorité,  il  laissail  une 
grande  liberté  à  tout  le  monde  pour  la  reli- 
gion :  lous  les  chefs  de  secte  s  insagiaèreat 
pouvoir  l'engager  dans  leur  parti. 

Les  macédoniens  formèrent  les  premiers 
ce  projet,  et  présentèrent  une  requête  pour 
obtenir  que  toutes  les  églises  lear  fnsseai 
données;  mais  Jovien  rejeta  leur  requête. 

Dans  la  suite,  les  macédoniens  se  réuni- 
rent aux  catholiques ,  parce  qu*ils  étaient 
persécutés  par  les  ariens;  ils  sigaèreni  le 
symbole  de  Nicée,  se  séparèrent  cnsoite,  et 
furent  condamnés  par  le  coacile  4e  Coa- 
stanltnople. 

Théodose  avait  appelé  à  ce  eencile  les 
évéques  macédoniens,  dans  l'espéraBce  de 
les  réunir  â  TEglise;  mais  ils  persévérèreni 
dans  leur  erreur,  quoi  que  Ton  pAl  Caire 


(i)Greg.  N3I.,  orat.  Ai.  Sotom..  U  if,  RalBn   1  i 
c55. 
(5)  Socrtt.,  V  u,  c.  18;  I.  f,  c  S. 
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pour  Im  détromper.  L'empereur  employa, 
mais  inalilemenly  tous  les  moyens  propres  à 
les  engager  à  se  réunir  avec  les  catholiques, 
et  les  chassa  de  Conslantinople;  il  leur  dé- 
fendit  de  s'assembler,  et  conOsqua  à  Té-' 
pargne  les  malsons  où  ils  s'assemblaient. 

Les  erreurs  des  macédoniens  sur  le  Saint-^ 
Espril  ont  été  renouvelées  par  les  sociniens 
et  adoptées  par  Clarke«  Wisthon,  etc.  Nous 
allons  prouvef  contre  eux  la  divinilé  du 
Saiot-EspHl. 

De  ta  divifiUé  du  Sainl-EsprU .  contre  leâ 
macédoniem,  les  iociniens^  Clarke^  WUthon 
et  Us  anlitrinilaires. 

Nous  supposons  ici  ce  qui  est  reconnu  par 
1rs  macédoniens,  les  sociniens,  Clarke,  Wis- 
thon et  les  antitrinitaircs,  c'est  que  l'Ecriture 
sainte  nous  dit  qu'il  y  a  un  Père,  un  Fils  et 
un  Saint-Esprit  :  nous  allons  prouver  que  le 
Saint-Esprit  est  une  personne  divine. 

Saint  Paul  dit  que  le  Saint-Esprit  lui  a 
communiqué  la  connaissance  dos  mystères, 
et  il  ajoute  que  cet  esprit  les  connaît,  parce 
qu'il  sonde  toutes  choses,  même  les  profon- 
deurs de  Dieu,  c'est-à-dire  qu'il  connaît  les 
choses  les  plus  cachées  qui  sont  en  Dieu. 

Pour  prouver  que  le  8aint*Esprit  a  ces 
connaissances,  saint  Paul  emploie  ce  rai^ 
sounement  :  Car,  qui  eêt'Ce  des  hommes  qui 
fcAe  tes  choses  de  thomme^  sinon  l'esprit  de 
(homme  qui  est  en  lui?  de  même  nul  ne  con* 
naU  les  choses  de  Dieu,  sinon  l* Esprit  de 
Dieu  (1). 

CVst-â-dire,  comme  il  n'y  a  que  l'esprit 
de  rhonimequi  puisse  connaître  ses  pensées, 
do  même  11  n'y  a  que  l'Esprit  de  Dieu  ou 
Dieu  même  qui  puisse  connaître  les  secrets 
de  Dieu. 

Ce  raisonnement  de  saint  Paul  prouve  que 
l'Esprit  de  Dieu  est  Dieu  lui-même,  comme 
Tesprlt  d'un  homme  est  cet  honrime  même; 
par  conséquent,  puisque  le  mot  Dieu  signifle 
Ici  l'Etre  soprêitiey  l'Esprit  de  Dieu  Cbt  aussi 
TEire  suprême. 

On  objecte  que  saint  Paul  dit  que  l'esprit 
sonde,  qu'il  cherche  les  choses  profondes  de 
Dieu,  et  qae  cette  manière  de  connaître  ne 
peut  convenir  qu'à  un  être  qui  connaît  le» 
secrets  de  Dieu  parce  qu'ils  lui  sont  commu- 
niquést  ce  qui  no  peut  convenir  qu'à  une 
créature. 

Pour  répondre  à  cette  difflcullé,  il  àuffll 
de  rcmarqueri  1*  que  le  même  apôtre  s'est 
servi  du  même  mot  pour  désigner  la  con- 
naissance immédiate  que  Dieu  a  des  pensées 
des  hommes,  et  que  saint  Paul  désigne  pour«^ 
tant  là  «ne  connaissance  parfaite  (2). 

2*  Saint  Paul  prouve  que  le  Saint-Esprit 
sonde  les  choses  profondes  do  Dieu,  parce 
qu'il  les  connaît  comme  un  homme  connaît 
ses  propres  pensées,  c'est-à-dire,  immédia- 
tement et  par  lui-même;  de  sorte  que  si  Ton 
peut  dire  que  l'Esprit  de  Dieu  est  un  être 
distinct  de  Dieu  parce  qu*ll  sonde  les  choses 

(I)  I  Cor.  Il,  10,  11. 

15  i  Luc.  I,  55. 


profondes  de  Dieu,  on  pourrait  aU^si  dire  que 
l'esprit  de  Thomme  est  distinct  de  cet  homme 
parce  qu'il  connaît  ses  propres  pensées. 

Enfin,  la  conception  da  Sauveur  dans  le 
sein  de  la  sainte  Vierge  est  une  prc^Uve  in- 
contestable de  la  divinité  dû  Saint-ESpi'it. 

L'ange  dit  à  la  sainte  Vierge  que  son  flis 
serait  appelé  le  Fils  du  'frès-fiaut  et  le  Fils 
de  Dieu,  c'est-à-dife  le  Fils  de  l'Etre  qui 
existe  par  lui-même,  et  l'ange  en  donne 
cette  raison  :  «  Le  Saint-Esprit,  dit-il,  sui*- 
vlcndfâ  en  vous,  el  la  puissance  du  Très- 
Haut  vous  couvrira  de  son  ombre;  c'est 
pourquoi  le  Saint  enfant  qui  naîtra  de  vous 
sera  appelé  le  Firs  de  Dieu  (3).  » 

11  parait  par  ces  parolei  que  Jésus  est  le 
Fils  de  Dieu,  pnrce  qu'il  a  été  eogeudré  par 
Topéralion  dd  Saint-^Esprit. 

Klais  si  le  Saint-Esprit  n'est  pas  le  Dieu 
suprême,  s'il  est  un  être  distingué  de  l'Etre 
suprême,  il  s'ensuiVi'a  que  Jésus -Christ 
n'est  le  Fils  de  Dietl  que  comme  les  autres 
hommes,  puisque  Dieu  lui-même  ne  l'a  pas 
engendré  immédiatement  ;  et  le  fils  d'un  ange 
du  premier  ordre,  s'il  y, en  avait  un,  ne  se- 
rait pas  plus  le  Fils  de  Dieu  que  le  Qts  d*uu 
artisan  ou  d'un  homme  slnpîde. 

Dieu  est  le  Père  de  Jésus-Christ  d'une  ma« 
nière  toute  particulière;  c'est  pourquolJé- 
sus'Christ  est  appelé  le  Fils  unique  de  Dieu. 

Dieu  est  son  Père,  parce  qu'il  Ta  engendré 
immédiatement  par  lui^^mêdie,  sans  l'entre^ 
mise  d'aucun  être  distihct  dti  lui  ;  mais  Jésus- 
Ghrist  est  le  Fils  de  Dieu,  pafce  qu*ll  est  en- 

Î cendré  par  le  Saint-Esprit;  d'où  il  suit  que 
e  Saint-Esprit  n'est  pas  un  êt^e  distinct  do 
Dieu,  mais  qu*il  est  Dieu  lui-même,  oti  rétro 
qui  existe  par  lui-même.  s^ 

L'Ecriture,  dans  cent  autres  endroits,  nous 
parle  du  Saint-Esprit  comme  du  Vrai  Dieu; 
nous  trouvons  dans  Isaïe  que  c'est  Dieu  qui 


rpHt  qui  a  inspiré  les 


inspire  les  prophètes  (i),  et  saint  Paul  nous 
dit  que  c'est  le  Saint-ËspHt  qui  a  l 
prophètes  (5). 

Lorsque  Ananie  ti'ompe  les  apêfrés  ,  saint 
Pierre  lui  reproche  qu'il  nient  au  Saint- 
Esprit  ,  et«  pour  lui  foire  sehtir  la  grandeur 
de  son  péché,  il  lui  dit'  qu'il  n'a  pas  menli 
aux  hommes*  mais  à  Dieu  (6;. 

Si  saint  Paul  parle  des  dons  du  Saint- 
Esprit,  il  dit  qu'il  y  a  différentes  grâce!i  du 
Saint-Esprit,  mais  que  c'est  le  même  Dieu 
qui  opère  en  tous  et  qui  les  distribue  (7). 
^  C'e»t  donc  à  tort  que  Glarke  assure  que 
l'Ecriture  ne  donne  pas  le  nom  de  Dieu  au 
Saint-Esprit. 

Mais  quand  il  serait  vrai  que  l'Ecriture 
ne  donne  pas  au  Saint-Esprit  le  nittù  de  Dieu, 
un  théologien  tel  que  Clarke  pourrait -il 
faire  de  celte  omission  uu  motif  pour  dotiier 
de  la  divinité  du  Saint-Esprit|  tandis  qu'il  (*!it 
évident  et  qu'il  reconnaît  lui-même  (|ue  l'E- 
criiare  attribue  au  Saint-Esprit  des  opérd- 
tions  qui  n'appartiennent  qu'à  Dieut 

Hais,  dit  Clarke,  le  Saint-Esprit  est  re- 

(b*)  Aci.  c.  uliiiu.,  23. 
(H)  Aci.  V,  S. 
(7)  1  Cor.  &u,  4. 
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présenté  dans  TEcrilurc  comme  sabordonné 
au  Pèreel  aa  Fils,  comme  leur  envoyé. 

Je  réponds  qae  les  passages  dans  lesquels 
le  Saint-Esprit  est  reptésenlé  comme  envoyé 
da  Père  et  du  Fils  ne  prouvent  point  qu'il 
soit  inférieur  au  Père  et  an  Fils;  ce  sont  des 
passages  destinés  à  nous  Taire  connaître  les 
opérations  du  Saint-Esprit. 

Ainsi,  par  exemple.  Dieu  voulant  éclairer 
les  apôtres  en  répandant  sur  eux,  le  jour 
de  la  Peotecôtc,  les  dons  du  Saint-Esprit, 
rficrilure  représente  cet  esprit  d*une  ma* 
nière  allégorique,  soos  ridée  d'un  messager 
que  Dieu  envoie  pour  rinsiruction  des  hum^ 
mes  ;  et  comme  Teffusion  des  dons  du  Saint* 
Esprit  ne  devait  se  faire  qu'après  Tascension 
de  Jésus  Christ,  TEcriture  nous  dit  que  Jésus- 
Christ  derait  monter  au  ciel  pour  envoyer 
€0  messager. 

Tout  cela  n'est  qu'une  simple  métaphore 
familière  aux  Orientaux,  pour  dire  que  Dieu 
répandait  actuellement  sur  les  hommes  les 
dons  et  les  grflces  qui  procèdent  du  Saint- 
Esprit  ,  ou  qu'il  communique  par  son  Saint* 
Esprit. 

On  trouve  dans  l'Ecriture  quanliié  de  fi« 
gures  qui  ne  sont  pas  moins  hardies  que 
celle-là  :  elle  dit  que  TElre  suprême  descen- 
dit pour  voir  ce  qui  était  arrive;  qu'il  des- 
cendit sur  le  mont  SinaY;  qu'il  descendit  pour 
délivrer  son  peuple  (1). 

On  voit  par  la  que,  quand  le  Saint-Esprit 
est  comparé  à  un  messager  que  Dieu  ou 
iésus-Cnrist  envoie,  cela  vent  dire  simple- 
ment que  Dieu  ou  Jésus*Christ  répand  les 
dons  du  Saint-Esprit. 

Lorsque  l'Ecriture  parle  do  la  descente  du 
Saint-Esprit  sur  la  personne  de  Jésus-Christ 
sous  une  forme  corporelle,  cela  veut  dire  que, 
quand  on  vit  cette  apparition,  les  dons  et  les 
grâces  du  Saint-Esprit  furent  actuellement 
communiqués  à  Jésus-Christ. 

Lorsque  le  Saint-Esprit  descendit  sur  les 
apôtres  sous  la  Ggure  de  langues  de  feu,  cela 
veut  dire  qu'ils  reçurent  les  dons  du  Saint- 
Esprit  à  mesure  que  ces  langues  se  posèrent 
sur  leurs  tètes: c'est  ainsi  que  ces  méta- 
phores deviennent  aisées,  et  il  n'en  est  au- 
cune qui  prouve  que  le  Saint-Esprit  est 
inférieur  A  Dieu. 

Quand  il  serait  vrai  qu'il  y  en  aurait  de 
difilciles  A  expliquer ,  quelques  passages 
obscurs  poarraient-ils  former,  dans  un  esprit 
raisonnable,  une  difficulté  contre  les  passa- 
ges de  l'Ecritare  qui  donnent  au  Saint-Esprit 
le  nom  et  les  attributs  du  vrai  Dieu? 

Gomment  se  peut-il  que  des  hommes  qui 
se  piquent  de  n'obéir  qu'a  la  raison  se  déter- 
minent toujours  en  faveur  des  difficultés 
qui  naissent  de  notre  ignorance  sur  la  ma^ 
nière  dont  une  chose  est,  contre  une  preuve 
évidente  qui  l'établit? 

Qu'on  ne  nous  reproche  pas  de  donner  un 
sens  arbitraire  aux  passages  de  l'Ecriture 
que  nous  avons  cités;  Claïkc  n'a  pu  com- 
battre ce  sens,  et  les  Pères,  avant  ou  après 
Macédouius,  leur  ont  donné  le  sens  que  nous 
leur  donnons. 

(1)  Genei.  r.Mu,  SI.  Excd.  xtm,  10,  ctt. 


L'Ecriture  n'eijf.ique  point  la  manirro 
dont  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du 
Fils;  mais  nous  savons  qu'il  ne  procède  pas 
du  Père  de  la  même  manière  dont  le  Fils  e»t 
engendré  par  le  Père. 

Personne  n'est  autorisé  à  dire  que  l.i  gé- 
nération du  Fils  soit  la  seule  manière  dont 
le  Père  et  le  Fils  puissent  produire,  et  par 
conséquent  l'ignorance  dajis  laqoelle  nous 
sommes  sur  la  différence  qu'il  y  a  entre  la 
généraiion  du  Fils  et  la  procession  du  Saiol- 
Esprit  n'est  pas  une  dilGculté  qu'on  puisse 
nous  opposer. 

Il  n'est  pas  possible  de  descendre  dans 
tontes  les  chicanes  que  les  socintens  ont  for- 
mées sur  les  passagrs  que  nous  avons  cités, 
et  les  raisonnements  que  nous  a^onsjointi 
sufGsent  pour  les  réfuter.  Ceux  qui  souhai- 
teront entrer  dans  ces  détails  les  trou- 
veront dans  les  théologiens  catholiques  et 
protestants. 

Nous  dirons  seulement  que  le  Clerc  re- 
connaît que  ces  passages  ne  peuvent  s'ei* 
pliqucr  que  très-difficilement ,  selon  Thypo- 
thèse  socinienne,  et  qu'il  n'y  connaissait 
point  de  réponse,  car  il  n'en  oppose  ancune 
aux  conséquences  que  les  catholiques  en 
tirent,  et  c'est  ce  qu'il  ne  manque  jamais  de 
faire  lorsqu'il  s'agit  de  défendre  les  socinien<. 

Je  ne  prétends  pas,  par  cette  remarque , 
rendre  le  Clerc  odieux;  je  voudrais  seu- 
lement inspirer  à  ceux  qui  attaquent  les 
mystères  un  peu  plus  de  modestie  et  de  ré- 
serve, tù  leur  mettant  sous  les  yeux  on  le 
Clerc  embarrassé  et  sans  réplique  sar  des 
matières  où  ils  tranchent  en  maîtres. 

Nous  n'examinerons  point  ici  les  diflirn*- 
tés  par  lesquelles  on  prétend  prouver  qa'J 
répugne  qu*il  v  ait  en  Dieu  une  personne 
divine  distinguée  du  Père;  nous  les  avons 
examinées  à  l'article  Aiititriivitàiess. 

*  HAJORISTES  ou  Ha4ueitss,  disciples  de 
Georges  Major,  professeur  dans  l'académie 
luthérienne  de  Wirtemberg  en  I55S.  Ce 
théologien  avait  abandonné  les  sentiments 
de  Luther  sur  le  libre  arbitre,  et  suivait  cenx 
de  Hélanchthon,  qui  sont  plus  doux,  et  il  les 
poussait  beaucoup  plus  loin.  Noo-seulemenl 
il  soutenait,  comme  ce  dernier,  que  Tbomme 
n'est  pas  purement  passif  sous  l'impulsion 
de  la  grâce,  mats  qu  il  prévient  même  la 
grâce  par  des  prières  et  de  bons  désirs; il 
renouvelait  ainsi  Terrear  dos  semi-pélagien«. 
Pour  qu'un  infidèle,  disait-il,  se  convertisse, 
il  faut  qu'il  écoute  la  parole  de  Dtea,  qu'il  la 
comprenne,  qu'il  en  reconnaisse  la  vérité; 
or,  tout  cela  est  l'ouvrage  de  la  voloaté: 
alors  il  demande  les  lumières  da  Saint 
Esprit,  et  il  les  obtient. 

Mais  il  est  faux  que  sentir  la  véiité  de  la 

iiarole  de  Dieu,  et  demander  les  lamièresda 
Saint-Esprit  soient  l'ouvrage  de  la  voloeie 
seule;  elle  a  besoin  pour  cela  d'élre  préve- 
nue par  la  grâce.  Ainsi  l'enseigne  l'Ecriture 
sainte,  et  l'Eglise  Ta.  ainsi  décidé  contre  lc< 
semi  -  pélagiens  qui  attribuent  à  Tbomn  e 
seul  les  commencements  de  Lt  €onler^ioD  et 
du  salut. 
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Klajor  Boulenail  aossi  la  nécensilé  (tes 
bonnes  œuvres  pour  élre  sauvét  au  lieu  que,, 
suivant  Lulber,  les  bonnes  œuvres  sont  seu- 
lement une  preuve  et  un  effet  de  la  couver- 
sion*  et  non  un  moven  de  salut.  Plusieurs 
autres  disciples  de  Luther,  non  contents 
d'abandonner  de  même  ses  sentiments,  se 
sont  jetés  comme  Major  dans  Texcès  opposé» 
sont  devenus  pélagiens  ou  semi-pélagiens  ; 
il  en  rsl  de  même  des  sectateurs  de  Calvin, 

*  HAHMILLAIRES.  Secte  d'anabaptistes, 
formée  dans  la  ville  de  Harlem,  en  Hollande, 
on  ne  sait  pas  en  quel  temps.  Elle  doit  son 
origine  à  la  liberté  que  se  donna  un  jeune 
homme  de  mettre  la  main  sur  le  sein  d'une 
fille  qu'il  voulait  épouser.  Cette  action  ayant 
oté  déférée  au  consistoire  des  anabaptistes, 
les  uns  soutinrent  i|ue  le  jeune  homme  de* 
vail  être  excommunié;  d'autres  ne  jugèrent 
pas  la  faute  asseï  grave  pour  mériter  une 
cicommuniration.  Cela  causa  une  division 
entre  eui  i  les  plus  sévères  donnèrent  aux 
autres  le  nom  odieux  de  mammillaires.  Cela 
ne  marque  pas  qu'il  y  ait  beaucoup  d'union». 
de  charilé  et  de  bon  sens  parmi  Ie$  anabap- 
tiste«. 

*  MANDAITES,  ou  Chbêtiens  db  Sai'n>t- 
Jean.  C'est  une  secte  de  païens  plu'ét  que 
<fe  chrétiens,  qui  est  répandue  à  B.ssora, 
dans  quelques  endroits  des  Indes,  dans  la 
Perse  et  dans  l'Arabie,  dont  l'origine  et  la 
croyance  ne  sont  pas  trop  connues. 

Quelques  écrivains  ont  pensé  que  dans 
lorigine  c'étaient  des  juifs  qui  avaient  ha- 
bité le  long  du  Jourdain,  pendant  (]ue  saint 
Jean  y  donnait  le  baptême  ,  qui  avaient  con- 
tinué de  pratiquer  cotte  cérémonie  tous  les 
jours,  ce  qui  les  fit  nommer  himérohaplUtts  ; 
et  qu'après  la  conquête  de  la  Palestine  par 
les  mahométans»  Us  s'étaient  retirés  dans 
la  Chaldée  et  sur  le  golfe  Persique;  c'est 
ainsi  que  d'Herbelot  les  a  représentés  dans 
sa  Bibliothèque  orientale;  mais  celte  conjec- 
ture n'est  appuyée  d'aucune  preuve.  Ijîans 
la  réalité»  ces  sectaires  ne  sont  ni  chrétiens^ 
ni  jatfs»  ni  mahométans. 

Chambers  dit  qjde  tous  les  ans  ils  célè- 
brent nne  fêle  de  cinq  jours,  pendant  les* 
quels  ils  vont  recevoir  de  la  main  de  leurs 
évêques  le  baptême  de  saint  Jean;  que  leur 
baptême  ordinaire  se  fait  dans  les  Oeuves  et 
les  rivières,  et  seulement  le  dimanche;  que 
c'est  ce  qui  leur  a  fait  donner  le  nom  de  ckré' 
tiens  de  Saint^Jean,  Mais  on  sait  que  de  tout 
temps  les  Orientaux  ont  regardé  les  ablu^ 
lions  comme  nne  cérémonie  religieuse  et  un 
symbole  de  purification,  nue  chez  les  païens 
le  dimanche  était  le  jour  au  soleil.  Jusque-là 
nous  ne  voyons  chex  les  mandalles  aucune 
marque  de  christianisme,  et  c'est  abuser  du 
terme  que  de  nommer  évéquee  les  ministres 
de  leur  religion. 

Dans  les  Mémoires  de  r Académie  des  ms- 
eriptioHs  (1),  M.  Fourmont  Talné  dit  que 
cette  secte  se  donne  une  origine  très-an* 
cicniie»el  la  fait  remonter  jusqu'à  Abraham; 


t3. 


(1)  Tom.  in  in-4%  p.  16,  ci  lom.  IVII,  io-lS,  pag. 


que  de  temps  immémorial  elle  a  eu  des  si-. 
mulacres,  des  arbres  et  des  bois  sacrés,  des 
temples,  des  fêtes,  une  hiérarchie,  un  culte 
public,  mémo  une  idée  do  la  résurrection 
future.  Voilà  des  signes  très-évidents  de  poly- 
théisme et  d'idolâtrie,  et  non  de  judaïsme  ou 
de  christianisme.  Les  astrologues,  qui  do* 
minaient  chez  les  mandattes^  forgeaient  des 
dogmes  ou  les  rejetaient,  selon  leurs  cal- 
culs astronomiq^ues.  Les  uns  soutenaient  que 
la  résurrection  devait  se  faire  an  bout  de 
neuf  mille  ans,  parce  quils  fixaient  à  ce 
temps  la  révolution  des  globes  célestes  ;  d'au- 
tres ne  l'attendaient  qu'après  trente  six  mille 
quatre  cent  vingt -six  ans.  Plusieurs  ad« 
mettaient  dans  le  monde  ou  dans  les  mon- 
des une  espèce  d'éternité,  pendant  laquelle 
tour  à  tour  ces  mondes  étaient  détruits  et 
refaits.  Toutes  ces  idées  étaien*.  communes 
chez  les  anciens  Chaldéens. 

On  ajoute  que  les  mandaîies  font  une  meti;- 
tion  honorable  de  saint  Jean-Baptiste,  qu'ils^ 
le  regardent  comme  un  de  leurs  prophètes, 
et  prétendent  être  ses  disciples;  que  leur 
liturgie  et  leurs  autres  livres  parlent  du 
baptême  et  de  quelques  autres  sacrements 
qui  ne  se  trouvent  q/xe  chez  les  chrétiens.  Si 
M.  Fourmont  avait  exécuté  la  promesse 
qu'il  avait  faite  de  nous  donner  une  notice 
des  livres  de  cette  secte  qui  sont  à  la  Bi- 
bliothèque du  roi,  et  qiil  sont  écrits  en  vieux 
chaldéen,  nous  la  connattrions  mieux.  Mais 
ni  cet  académicien,  ni  Fabricius,  qui  parle 
des  chrétiens  de  Saint-Jean  (2),  ne  nous  ap- 
prennent point  si  ces  prétendus  chrétiens 
ont  pour  principal  objet  de  leur  culte  les 
astres;  si,  par  conséquent,  ce  sont  de  vrais 
sabiens  ou  saballeSt  comme  on  le  prétend. 
Il  y  a  une  homélie  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianie  contre  les  sabiens;  VÀlcoran  parle 
aussi  de  cette  secte,  et  Maimonide  eu  a  sou- 
vent fait  mention;  mais  sous  le  nom  de  sa- 
biens  ou  zabiens^  ce  dernier  entend  les  ido- 
lâtres en  général  ;  nous  ne  savons  donc  pas 
s'il  faut  appliquer  aux  mandalles  en  parti- 
culier ce  que  disent  ces  divers  auteurs,  puis- 
que  le  culte  des  astres  a  été  commun  à  tous 
les  peuples  idolâtres.  Le  savant  Assémani 
pense,  d'après  Maracci,  que  les  mandaites 
sont  de  vrais  païens,  au'ils  ont  pris  quelques 
opinions  des  manichéens,  qu'ils  n'ont  em- 
prunté des  chrétiens  que  le  culte  de  la  croix» 
et  que  c'est  ce  qui  leur  fait  donner  le  nom  de 
chrétiens  (3), 

MANES  s  appelait  ordinairementCurbicus  ; 
il  naquit  en  Perse»  en  240  ;*  une  femme  de 
Ctésiphonte  fort  riche  Tacheta,  lorsqu'il  n'é- 
tait encore  âgé  que  de  sept  ans  ;  elle  le  fit 
instruire  avec  beaucoup  de  soin,  et  lui  laissa 
tous  ses  biens  en  mourant. 

Curbicus,  possesseur  d'une  grande  for- 
lune,  alla  loger  proche  le  palais,  et  prit  le 
nom  de  Manès. 

Manès  trouva  dans  les  effets  de  sa  bienfai* 
trice  les  livres  d'un  nommé  Scythien;  il  li*s 
lut,  et  vit  que  le  spectacle  des  biens  et  des 

(2)  Salut.  Lux  Evaoff.,  v*ff.  ttO  r(  119. 

(3)  fiiblioih.  orient.,  lom.  iV,  p.  €09. 
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ni<*iiix  dont  la  terre  est  le  théâtre  avait  porté 
Scyihien  à  supposer  que  le  monde  est  Toa- 
▼rage  de  deux  principes  opposés ,  dont 
Tun  est  osseptiellement  bon  et  faulre  essen- 
tiellement mauvais ,  mais  qui  sont  ton9 
deux  éternels  et  indépendants.  Uanès  ado-, 
pta  les  principes  de  Scyihien»  traduisit 
ses  livres,  y  flt  quelques  changements ,  et 
donna  le  système  de  Scyihien  comme  son  ou* 
vrage.  Nous  n'cxposerops  point  ici  ce  systè- 
ipç,  parce  que  nous  Tex posons  â  Tartide 
MfNfcuÊiSMB  I  nous  dirons  seulement  que  le 
b^n  et  le  maurais  principe  sont  la  lumière 
et  1^9  fénè|)res.  Manès  eut  d*iibprd  peu  de 

diacipirs. 

Trpis  fie  ses  disciples,  nommés  Thomas , 
^%4à(if  p}^  Adda$,ft  Hermas^  allèrent  prê- 
cher ^9  dpplrî  ne  flaps  les  villes  et  dans  les 
hpurgs  de  )a  province  dans  laquelle  Manès 
s'élait  retiré  après  avpir  quitté  la  capitale  c 
bientôt,  Torm^nl  de  plus  grands  desseins,  il 
envoya  Thomas  et  BpdJas  en  Egypte  et  dans 
rinde,  et  retint  auprès  de  lui  Hermas. 

Pendant  la  mission  de  Thomas  et  de  Bod- 
das,  le  flis  deSapor,  roi  de  Perse,  tomba  dan- 
gereusement malade. 

Manès,  qpi  était  savant  dans  la  médecine, 
fut  appelé  op  alla  lui-même  se  proposer 

(I)  Nous  tPDOQS  oHfiitaireiiiept  l'histoire  de  Manichée 
011  Haoès  U*iine  pi^ce  ancienne  qui  a  poor  tilre  :  AcU  di- 
■pniatioiils  Arcbelai,  èpiscopi  Mésopotamie,  et  Manetit 
liareslardiai. 

C'est  aoQ9  ce  titre  qqe  cette  pi^e  a  étA  pii^li^e  par 
Zacagnl,  kMbliotliécaire  du  Yallcain.  Voyez  Iftoouiuefiui 
Kcclesi»  Gnecae  et  Latio»  Rom»,  1688. 

M.  de  Valoif  a  liisÀré  presque  toute  cette  dispote  dans 
ses  notea  sor  Secf^te:  eila  se  troufe  daos  le  lit''  tome  de 
Doip  Cellier  sur  Ips  auteurs  ecclésiastiques,  d^qs  Fabri- 
cius,  tome  If. 

Cest  siir  cette  conférence  dUrcliélafis  que  saint  Epi- 

8haoe  a  traraîllé  ^n  S71,  Socrate  en  i30,  Uéraciien  sur  la 
n  du  sliièn^e  siècle  :  ell^  «'st  pitée  dans  une  ancienne 
clutne  Rreoque  sur  saint  Jean.  Vouez  Zacagni,  prcf, 
p.  XI.  Pabr.,  ibid.  j  ^ 

De  Beaosobre  reconnau  que  ces  actes  sont  anHens, 
mais  il  croit  que  cette  aneiennelé  ne  prouve  ms  leur  au- 
themleiié  et  pe  love  pas  les  difficultés  qu*il  fait  cpou-e 
ceue  pièce. 

Après  sToir  lu  fort  attentivem<»Dt  \n  raisons  de  do 
Beaèaolire»  Je  n*ai  pas  été  de  son  avis,  et  j*at  suivi  les  actes 
de  la  dispute  de  utsear;je  donnerai  dans  une  note  quel- 

aues  preuves  de  i'iosufllsance  des  raisons  sur  l^neiles 
e  Beausobre  rejette,  comme  supposée,  Tbistoire  de  la 
dispute  de  Gascar. 

(S)  Cet  article  est  an  des  grands  mojens  de  de  Bean- 
■ppro  poor  prouver  la  fausseté  des  actes  de  la  dispote  de 
Cèscar  :  nous  allons  examiner  ses  raisons. 

^*  1^  Beaosobre  dit  que  saint  Eplpbane  assure  que 
Uanès  avait  eu  les  livres  des  chrétiens  avant  d*être  mis 
c^  prleop,  te  cm|  prouve  la  fausseté  de  i'bistoire  de  la 
oonrérence  de  Cascar. 

De  Beaosobre  se  troipoe  :  saint  Epiphane  n*est  point 
eontrsire  sut  actes  de  la  dtspote  de  Cascar;  ce  Père  assure 
pesiCivenant  que  les  disciples  de  Manès  allèrent  acheter 
les  livres  des  chrétiens,  et  qu'ils  revinrent  vers  leur  mat- 
ir0,  qu*i)s  trouvèrent  en  prison  ;  qu'ils  lui  remirent  les  li- 
vres (les  chrétiens,  et  que  ce  Ait  dans  sa  prison  que  cet 
BéréslarqucsjusU  les  Uvres  des  ciiréUens  avecaunsvs* 
tème. 

De  Beaosobre  cite  donc  saint  Epipbane  au  moins  peu 
exactement,  puisqu'il  lui  fait  dire  expressément,  mot 
|)oar  mot«  lu  contraire  de  ce  qu'il  dit.  Voifez  la  page  62i, 
II.  5,  de  aaim  Epiphane,  de  Tédiiion  do  P.  PeUn. 

S*  De  |leattiiobr«  alUque  raothenticité  des  actes  de 
la  disputa  4o  Caacsr  par  Je  témoignage  de  saint  Epi- 
phane. 

De  Besasobft  arsH.  Il  donc  oublié  qu'il  regardait  satnl 
Ep«|ibaoe  comme  un  anienr  crédule,  sans  rritif|ue  et  sans 
Jl^ernemeot?  Esl-ce  svec  de  pareilles  antnriiéf  qn*t>n 
attaque  rautheottcilé  d*un  éait?ou  le  même  homme  rst-il 


poiir  traiter  ce  prince  :  on  le  lui  confia. 

Los  remèdes  et  les  sQÎps  de  Msnis  furent 
inutiles; le  fils  dq  roi  mourut ,  et  l'on  Ct ar- 
rêter Manès  (1). 

Il  était  encore  en  prison  i  lorsqne  ses  deux 
clisciples,  Thomas  et  Buddas,  vinrent  lui 
rendre  compte  de  leur  mission.  Effrajés  de 
Tétat  où  ils  trouvèrent  leur  niallre,  ils  le 
conjurèrent  de  penser  au  péril  où  il  était. 
Manès  les  écouta  sans  agitation,  calma  leun 
inquiétudes,  leur  fil  envisager  leur  crainte 
comme  une  faiblesse,  ranima  leur  courage, 
échatifTa  leur  imciginallon,  se  leva,  se  mil  en 
prière,  et  leur  Inspira  une  soumission  atea- 
gle  â  ses  ordres  et  un  courage  â  répreofi 
des  périls. 

Thomas  et  Buddas,  en  rendant  compte  de 
leur  mission  à  Manès,  lui  apprirent  qu'ils 
n'avaient  point  rencontré  de  plus  redonU- 
bles  ennemis  que  les  chrétiens;  Manès  sentit 
la  néeessitéde  se  les  concilier,  et  formate 
projet  d'allier  ses  principes  avec  le  christia- 
nisme :  il  envoya  ses  disciples  acheter  les 
livres  des  chrétiens ,  et ,  pendant  sa  prison, 
il  ajouta  aux  livres  sacr&  on  en  retrancha 
tout  ce  qui  était  favorable  ou  contraire  à  ses 
principes  (2J. 

Manès  lut  dans  les  livres  sacrés  qo*OQboQ 

un  auteur  grare,  ou  un  témoin  sans  autorité,  sek»  qall 
est  t'avorable  ou  contraire  aux  opinions  ie  de  Beadsnbre! 

8"*  De  Beausobre  prouva  qu*en  effet  Manès  avSIt  Is  Ifi 
livres  des  ehréUens  aranl  sa  prisoo,  parce  que  la  pri- 
son de  Manès  fut  trop  courte  pour  qu*il  pût  ilartnara 
dans  les  livres  des  chrétiens  assex^pour  écrire  las  kiim 
qu*il  a  écrites,  et  pour  se  défendre  aussi  savamment  qo'ii 
le  bit,  méftie  dans  la  dispute  de  Cascar. 

Mais,  d^aborb  de  Beausobre  ne  peut  détermiser  précisé- 
ment la  durée  de  la  prison  de  Manès;  ensuite  le  orogrèsqM 
Manès  lit  daos  la  science  des  livres  saints  dépendait  4« 
degré  de  pénétration  et  de  sagacité  d'esprit  de  Minés,  ti 
de  son  ardeur  pour  s'instruire  :  or,  de  Beausobre  mw* 
tient  que  Manès  avait  beaucoup  de  cmuiaissancesaoqaisps, 
beaucoup  d'esprit  naturel,  une  grande  habitude  d«  ni* 
sonner,  bpsuconp  de  génie  et  une  prodigieuse  ard^or 
pour  la  célébrité;  avec  ces  dispositions,  est-Il  lm|Kwibl« 
que  Manès  ait  ac<|uis  les  eonnalasanees  quil  avait  àCasar, 
et  qu'il  lea  ail  acquises  pondant  six  loois  au  smmos  qse  a 
prison  dura,  selon  de  Beausobre? 

Eiittii  si,  dans  la  dlstiute  de  Ca^ear^  ManH  parMl  trop 
fosiruit  pour  n'avoir  éiudié  que  stx  mois  les  tinei  if» 
cnréUens,  comment  de  Beausobre  prétend-il,  daas  aa 
autre  endroit,  que  les  actes  de  la  conférence  de  Canr 
sont  flux,  parce  que  Manès  v  est  représenté  eoBnra^ 
câblé  par  les  raisons  d'Arehelafis,  sans  y  faire  aoeoae  rè* 
ponse,  quoiqu'il  y  en  vit  de  bonnes  h  feira»  et  qse,  ados 
da  Btsausotnre,  il  soit  impossible  qu'un  homae  eooMaa 
Manès  soit  resté  coiyt  dans  toute  cette  dispote,  conae  le 
portent  les  actes  de  Fa  conférence  de  Cascar? 

Ceux  qui  voudront  s^assorer  par  eux-mêmes  de  la  vérSé 
de  ce  que  j'avance  n'ont  qu'  h  comparer  le  chapitre  7  da 
I*'  livre,  («ge  76,  avec  le  chapitre  9  du  même  livre,  pase 
105,  tom.  I,  de  l'Histoire  de  Manicbée,  oh  ceseQS(radl^ 
tiens  se  trouvent  mot  poor  moi. 

4^  De  Beaosobre,  pour  prouver  qM  Masès  eqgh 
sait  les  livres  des  chrétiens  avant  sa  prison»  cite  dUrr- 
belot,  qui  dit  que  Manès  éuit  prèue  parmi  lA  chréUtoi 
de  la  province  d'Ahuas. 

La  critique  de  de  Beausobre  me  parait  êooors  en  #- 
faut  h  cet  égard:  car  peut-on  préférer  les  aoieenoM- 
taux,  sur  l'autorité  desquels  d'Herbelot  rapporte  ce  IK 
h  un  monument  aussi  ancien  que  les  actes  de  la  di^te  m 
Cascar? 

D*Herbeloi«  une  page  avant  qu'il  dise  mve  Msm*  ^^^^ 
prêtre  parmi  les  chrétiens  de  la  provisee  crihua^  djtga 
cet  Imposteur  ayant  entendu  dire  aux  chrétiens  que  w^ 
Christ  avait  promis  d'envoyer  après  loi  son  psn^  !^ 
lut  persuader  an  peuple  ignorant  de  la  Perse  qail  «Jp 
ce  paraclei  ;  ce  qui  assurément  ne  poorratt  se  dire  de  «'* 
nés  si  cet  liéréhiarqne  avait  été  prêtre  pamù  Us  chréijer 
avant  de  pulilier  sou  hérésie. 
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arbre  ne  peut  produire  de  m^OYais  fruits,  ni 
un  mauvais  arbre  de  bons  fruits  :  il  crut 
pouvoir,  sur  ce  passage,  établir  la  nécessité 
de  reconnaître  dans  le  monde  un  bon  et 
un  mauvais  principe  pour  produire  les  biens 
Gt  Icsmauv  (1). 

Il  trouva  dans  l'Ecriture  que  Satan  était 
le  prince  des  ténèbres  et  l'ennemi  de  Dieu  ; 
il  crut  pouvoir  faire  de  Satan  son  principe 
malfaisant. 

ËnGn  Manès  vit  dans  TEvangile  que  Jésus- 
Christ  promettait  à  ses  ap6tres  de  leur  en- 
voyer le  paraclet^  qu'il  leur  apprendrait 
toutes  les  vérités;  il  voyait  que  ce  Paracict 
n*étail  point  encore  arrivé  du  temps  de  saint 
Paul,  puisque  cet  apôtre  dit  lui-même  :  Nous 
ne  connaissons  qu'imparfaitement  ;  mais 
quand  la  perfection  sera  venue,  tout  ce  qui 
est  imparfait  sera  aboli. 

Uanès  crut  que  les  chrétiens  attendaient 
encore  le  paraclet;  il  ne  douta  pas  qu'en 
prenant  cette  qualité  il  ne  leur  fil  recevoir 
sa  doctrine. 

Tel  fut  en  gros  le  projet  que  Manès  forma 
pour  rétablissement  de  sa  secte  (2). 

Pendant  que  Manès  arrangeait  ainsi  son 
projet  p  il  apprit  que  Sapor  avait  résolu  de 
le  faire  mourir;  il  gagea  ses  gardes,  s*é- 
chappa»  et  passa  sur  les  terres  de  l'empire 
romain. 

Manès  s*annonça  comme  un  nouvel  apAlre 
envoyé  pour  réformer  la  religion  et  pour  pur-' 
g(*r  la  terre  de  ses  erreurs. 

Il  écrivit  en  cette  qualité  à  Marcel ,  homme 
distingué  par  sa  piété  et  considérable  par 
son  crédit  et  par  sa  fortune. 

Marcel  communiqua  la  lettre  de  Manès  à 
Archélaiis,  évéque  de  Cascar,  et,  de  concert 
avec  révéque,  il  pria  Manès  de  se  rendre  à 
Cascar  pour  y  expliquer  ses  sentiments  : 
Manès  arriva  à  Cascar  chez  Marcel,  qui 
lui  proposa  une  conférence  avec  Archélaùs. 
On  prit  pour  juges  de  la  dispute  les  hommes 
les  plus  éclairés  et  les  moins  susceptibles 
de  partialité  dans  leur  jugement  :  ces  juges 
furent Manipe,  savant  grammairien  et  habile 
orateur  ;  ^ialée ,  tres-habile  médecin  ; 
Claude  et  Cléobule,  frères,  et  tous  demi 
rhéteurs  habiles. 

La  maison  de  Marcel  fut  ouverte  à  tout 
le  monde ,  et  Mapicbéc  commença  la  dispute. 

Je  9uis,  dit-il,  disciple  du  Christ,  apôtre  de 
Jésus,  le  paraclet  promis  par  lui;  les  apô- 
tres n'ont  connu  qu'imparfaitement  la  vérité» 

Il  est  donc  clair  que  d'Herbotoi,  dans  ccl  arlicle,  n'a 
fiit  que  ramasser  eu  que  difTérenla  auiPiirs  orieniaoi 
dYafeot  dit  de  lfanè.s,  ei  que  d*Herl>el0l  lui-même,  dans 
Partide  Mahès,  suppose  qii*il  n^étail  poiol  prêtre  avant  de 
pabliep  aoo  hérésie. 

If o«s  pe  pouvons  pas  pins  loin  nos  renirquca  sur  cet 
objet;  Dfaia  noiis  croroos devoir  avertir  que  rHisloire  de 
Hanidiée ,  par  de  Beausobre  ,  laqualle  ne  peut  être 
Touvrage  que  d*on  homme  de  beaucoup  d*esprit  et  de  sa- 
voir, et  qui  peut  être  utile  ^  lieanooop  d^égards,  contient 
cependant  des  ipeiaciiindçs  |K>ur  leii  citations,  pour  la 
critique  et  pour  U  logique  ;  que  les  Pères  y  sont  censurés 
souvent  avec  liauleur  et  presque  toujours  injustement.  II 
&ot  me  de  Beausobre  n*ait  pas  senii  ce- que  tout  lec- 
teur equjtablt  doit,  selon  moi,  sentir  en  lisant  son  livre, 
c'est  que  1  auteur  était  entralué  par  Tamour  du  parades  e 
et  par  le  désir  de  la  célébrité,  deui  ennemis  irrécoocilia- 


cl  saint  Paill  assure  que  quand  la  perfcclionr 
sera  venue  touf  ce  qui  est  imparfait  sera 
aboli  :  de  là  Manès  concluait  que  les  chré- 
tiens attendaient  encore  un  prophète  pour 
perfectionner  leur  religion ,  et  il  prétendait 
être  ce  prophète. 

Les  juifs,  conlînuail«il,  enseignent  que 
le  bien  et  le  mal  viennent  de  la  mime  cause  ; 
ils  n'admettent  qa*un  seul  principe  de  toutes 
choses  ;  Us  ne  mettent  aucune  différence 
entre  la  lumière  et  les  ténèbres;  ils  confon** 
dent  le  Dieu  souverainement  bon  avec  le 
principe  du  mal;  nulle  erreur  nVst  ni  plus 
déraisonnable  ni  plus  injurieuse  à  Pieu. 

Jésus-Christ  a  fait  connaître  aux  hommes 
que  le  Dieu  suprême  et  bienfaisant  ne  ré^ 
gnait  pas  seul  d(ins  le  monde,  que  le  princo 
des  ténèbres  exerçait  sur  les  hommes  uu 
empire  tyrannique,  qu'il  les  portait  sans 
cesse  vers  le  mal,  qu'il  allumait  en  eux 
mille  passions  dangereuses,  leur  suggérait 
tous  les  crimes.  Jésus-Christ  a  révélé  aux 
hommes  les  récompenses  destinées  i  ceux 
qui  vivent  sous  l'empire  du  Dieu  suprême  et 
bienfaisant,  et  les  si^)pliceB  réservés  aux 
méchants  qui  vivent  sous  l'empire  du  démon  ; 
enfln  il  leur  a  fait  connaître  toute  retendue 
de  la  bouté  de  l'Etre  suprême. 

Cependant  les  chrétiens  sont  encore  dans 
des  erreurs  daneerenses  sur  la  bonté  de 
l'Etre  suprême  :  ils  croient  ao'il  est  le  prin- 
cipe de  tout,  qu'il  avait  crée  Satan,  et  qu'il 
peut  faire  du  mal  aux  hommes  :  ces  fausses 
idées  sur  la  bonté  de  l'Etre  suprême  l'ofTen- 
sent,  pervertissent  la  morale  et  empêchent 
les  hommes  de  suivre  les  préceptes  et  les 
conseils  de  l'Evangile. 

Pour  dissiper  ces  erreurs ,  il  faut  éclairer 
les  hommes  sur  l'origine  du  monde  et  sur 
la  nature  des  deux  principes  aui  ont  con- 
couru dans  sa  production;  il  faut  leur  ap- 
prendre que,  le  bien  et  le  mal  ne  pouvant 
21voir  une  cause  comipune  ,  i|  faut  nécessai- 
rement supposer  dans  le  monde  un  bon  et 
nn  mauvais  principe. 

Ce  n'était  pas  seulement  sur  la  raison  que 
Uanès  appuyait  son  sentiment  sur  le  bon  el 
sur  le  mauvais  principe  ;  il  prétendait  en 
trouver  la  preuve  dans  TEcriture  même  ;  il 
trouvait  son  sentiment  d  tns  ce  que  saint 
Jean  dit  en  parlant  du  diable  ,  que,  comme 
h  vérité  n'esi  poini  en  lui ,  toutes  les  fois 
qu'il  ment ,  H  parle  de  son  propre  fonds , 

bles  de  Téquité  et  de  la  logique 
(t)  Mailii.,  vu,  18.  £pist.  Manet.  ad  MarcelL 
(i)  De  Beausobre  a  prétendu  prouver  la  fiiusseté  dc^ 
actes  de  Cascar,  |  arec  qu*tl  est  impossible  que  Manès  ait 
pris  le  titre  de  paraclet,  et  il  prouve  cette  impossiliillté. 
parce  que  Manos  n*a  pu  se  dire  en  même  temps  paraclet 
et  arôtre.  (Uist.  de  Manich.,  1. 1,  c.  9,  p.  103  ) 

Hais,  l**  il  est  certain  que  1^  manichéens  crojaienl  mio 
Manès  était  le  paraclet,  et  Uasnage  se  sprt  de  ce  f<<it 
picmr  prouver,  contre  Mgr  de  Meaui,  que  les  inanicliéons 
soot  dtfféreou  des  albigeois.  (Basnage,  Htsi.  des  £gl.  ré- 
formées.) 

2*  Comme  Jésns-Qirist  devait  envoyer  le  Paraclcl,  on 
ne  voit  pas  que  le  Utre  d*ap6lre  soit  incompatible  avec  ce- 
lui d«  paraclet,  car  Manichée  ne  se  considère  ici  qac  par 
rapport  ^  sa  mission. 
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parce  mail  esi  menteur  aussi  bien  que  son 
pire  (ij. 

Quel  est  le  père  du  diable,  disait  Manës  ? 
Ce  n'est  pas  Dieu,  car  il  n*est  pas  menteur  ; 
i]uf  e!it-ce  donc? 

Il  n'j  a  que  deux  moyens  d*é(re  père  de 
qac!qa*on  :  la  voie  de  la  génération  oa  la 
création. 

Si  Dieu  est  le  père  du  diable  par  la  ?oie 
de  la  génération,  le  diable  sera  con^ubstan- 
tici  à  Dieu  :  celte  conséquence  est  impie. 

Si  Dieq  est  le  père  du  diable  par  la  voie 
de  la  création.  Dieu  est  un  menteur,  ce  qui 
est  un  Autre  blasphème. 

Il  faat  donc  que  le  diable  soit  61s  ou  créa- 
ture de  quelque  être  méchant  qui  n*est  point 
Diea  •  ^1  7  a  donc  un  antre  principe  créa- 
teur que  Dieu. 

Arch^laûs  attaqua  la  qualité  d*ap6tne  de 
Jésus-Christ  que  prenait  Manès;  il  demanda 
sur  quelles  preuves  il  fondait  sa  mission  , 
quels  miracles  ou  quels  prodiges  il  avait 
faits ,  et  Manès  n*en  pouvait  citer  aucun. 

Par  ce  moyen  ,  Archélaiis  dépouillait 
Manès  de  son  autorité»  et  réduisait  sa  doc- 
trine à  an  système  ordinaire ,  dont  il  sapait 
les  fondements  :  il  prouva  contre  Manès 
qu'il  était  impossible  de  supposer  deui  êtres 
éternels  et  nécessaires  dont  l'un  est  bon  et 
Tautre  mauvais,  puisque  deux  êtres  qui 
existent  par  U  nécessité  de  leur  nature  ne 
peuvent  avoir  des  attributs  différents,  ni  faire 
eux  êtres  différents;  ou  si  ce  sont  deux  êtres 
ifférents ,  ils  sont  bornés  et  n'existent  plus 
par  Icufnatiire.ils  ne  sont  plus  éternels  et 
indépendants. 

Si  lés  objets  que  Ton  regarde  comme  mau* 
Tais  sont  Touvrage  d'un  principe  essen- 
fiellement malfaisant,  pourquoi  neirouve-t- 
on  point  dans  la  nature  de  mal  pur  et  sans 
mélange  de  bien?  Choisissez  dans  les  objets 
qui  nous  ont  fait  imaginer  un  principe  mal- 
Hilsant  et  coéternel  au  Dieu  suprême,  vous 
p'en  trouverez  aucun  qui  n'ait  quelque 
qualité  bienfaisante, quelaue propriété  utile. 

Le  démon,  que  l'on  voudrait  faire  regarder 
comme  un  principe  coéternel  à  l'Etre  soprê* 
me,  est,  dans  son  origine,  une  créature  in- 
nocente, qui  s'est  dépravée  par  l'abus  qu'elle 
a  fait  de  sa  liberté. 

Tels  sont  en  général  les  principes  qu*Ar* 
chélauscoposa  a  Manès.  Tout  le  monde  sentit 
la  force  de  ces  raisons ,  et  personne  né  fut 
ni  ébranlé  ni  ébloui  par  les  sophismes  de 
son  adrersaire. 

Archélaiis  garantit  le  peuple  de  U  séduc* 
lion  en  l'éclairant.  Quels  ravages  un  homme 
tel  que  Manès  n'eût-il  pas  faits  dans  le  diq- 
cèse  de  Cascar,  si  Archélaûs  n'eût  été  qu'un 
lionnéte  homme  sans  talent  on  qu'un  grand 
seigneur  sans  lumière  7 

Manès ,  désespérant  de  faire  des  prosélytes 
daqs  la  proTince  de  Cascar,  repassa  en 
Perse,  oAdes  soldats  de  Saoor  l'arrêtèrent 
et  le  firent  mourir,  Yers  la  un  du  troisième 
siècle.  ' 

.  Telle  fut  la  fin  de  Manès ,  et,  trois  siècles 
après,  Mahomet    fanatique  p  ignorant  i  sans 
(l)Joio.,  VIII,  41. 


lumière  et  sans  vue ,  se  fit  respecter  comme 
un  prophète,  et  fit  receroir  à  la  moitié  4c 
l'Asie,  comme  une  doctrine  iospirte,  on 
mélange  absurde  de  judaYsmeet  de  chris* 
tianisme, 

Manès,  en  alliant  la  doctrine  des  magfs 
ayec  le  christianisme ,  déplaisait  également 
aux  Persans,  aux  chrétiens  et  anxBomaios: 
toutes  les  sociétés  religieuses  dont  il  était 
environné  se  souleyèrent  contre  loi,el  il 
fut  opprimé. 

Mais  lorsque  Mahomet  allia  le  dirtstia- 
nismeet  le  judaïsme,  l'Arabie  et  les  provin- 
ces dei*Orient  étaient  remplies  de  joib ,  de 
nesloriens  et  d'eutychiens ,  de  monotbéliies 
et  d'autres  hérétiques  exilés  ou  bannis,  qui 
vivaient  paisiblement  sous  la  protection  des 
Arabes,  mais  qui  conserraient  contre  les 
empereurs  romains  et  contre  les  catholiqnet 
une  haine  implacable,  et  qui ,  pour  se  ven- 
ger,  favorisèrent  le  fanatisme  de  Mahomet, 
secondèrent  sefi  efforts,  et  lui  suggérèrent 
peut-être  le  projet  d*être  prophète  et  conqué- 
rant :  tout  empire  leur  paraissait  préférable 
à  celui  des  catholiques. 

D'ailleurs  Manès  était  un  philosophe  qui 
roulait  établir  ses  dogmes  par  la  voie  dn 
raisonnement  et  de  la  persuasion;  Mahomet, 
au  contraire,  était  un  fanatique  ignorant, 
et  le  fanatique  sans  lumières  court  au  sup- 
plice ou  aux  armes. 

Les  disciples  de  Manès  firent  pourtant 
quelques  prosélytes  ;  on  les  rechercha,  cl 
ils  furent  traités  avec  beaucoup  de  rigueur: 
ils  se  multiplièrent  cependant,  et  six  siècles 
après  Manès,  dans  des  temps  de  ténèbres  et 
d'ignorance,  nous  voyons  les  manichéens  se 
multiplier  prodigieusement  et  fonder  un 
Etat  qui  fit  trembler  l'empire  de  Constlnli- 
nople.  Il  est  intéressant  de  connaître  les 
différentes  formes  que  prit  cette  secte ,  sm 

(progrès  et  ses  effets  dans  l'Orient  et  dans 
'Occident. 

MANICHEENS ,  disciples  de  Manès  oa 
sectateurs  de  sa  doctrine  :  les  principsut 
disciples  de  Manès  furent  Hermas ,  Buddas 
ou  Addoi  et  Thomas,  qui  allèrent  en  Egypte* 
en  Syrie,  dans  TOrient  et  dans  l'Inde,  porter 
la  doctrine  de  leur  maître;  ils  essoyèrent 
d^abord  bien  des  disgrâces ,  et  firent  peu  de 
prosélytes.  Nous  allons  d'abord  exposer  leor» 
principes  et  leur  commencement  ;  nous  ex- 
poserons ensuite  leur  progrès. 

1*  Des  commencements  des  ManiekéeiUi  di 
leurs  principes  et  de  leur  morale. 

Les  premiers  sectateurs  de  Manès  compo- 
sèrent divers  Quvrages  poi^r  défendre  leors 
sentiments,  et  comme  Manès  avait  pris  la 
qualité  d'apAtre  de  Jésus-Christ ,  on  rappro- 
cha autant  qu'on  le  put  les  principes  philo- 
sophiques de  Manès  des  dogmes  du  christia* 
nisme  :  on  adoucit  donc  beaucoup  le  svsliflit 
de  Manès ,  et  l'on  fit  à  beaucoup  d  égard« 
disparaître,  au  moins  en  apparence,  l'o^ipo- 
sition  du  manichéisme  et  du  chrtstiaaunif* 

D^autres  disciples  de  Manès,  tels  qa'Aris- 
tocrîte  y  prétendaient  qu'au  fond  tontes  les 
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religions ,  païenne ,  judaïque  «  chrétienne  , 
de,  conf  enaieni  dans  le  principe  et  dans  les 
dogmes,  el  qu'elles  ne  différaient  que  dans 
quelques  cérémonies:  partout,  disail*il,  un 
Dieu  suprême  et  des  dieuK  sulbaternes ,  ici , 
»uus  le  nom  de  dieux,  là,  sous  le  nom  d'anges; 
partout  des  temples ,  des  sacrifices,  des  prié* 
res ,  des  offrandes,  des  récompenses  et  des 
peines  dans  l'autre  vie;  partout  des  démons 
et  un  chef  des  démons ,  principal  auteur  des 
crimes  et  chargé  de  les  punir  (1). 

Le  système  philosophique  de  Manès  et 
son  seiilimeot  sur  Torigine  de  TAme  a?ait 
d'ailleurs  beaucoup  de  rapport  avec  la  phi- 
losophie de  Pythagore  et  de  Platon ,  et  même 
avec  les  principes  des  stoïciens  :  il  croyait 
([ue  le  bon  principe  n*était  que  la  lumière  , 
cl  le  mauvais  principe  les  ténèbres,  et  cette 
lofuière  répandue  dans  la  matière  ténébreuse 
animait  tout  ce  qui  vivait. 

On  voit  aisément  que  les  principes  du 
manichéisme  sur  la  nature  et  sur  Torigine 
de  rime  pouvaient  conduire  à  des  maximes 
anaières  et  à  une  pureté  de  mœurs  que  Ton 
pouvait  regarder  comme  la  perfection  de  la 
morale  chrétienne,  ou  mènera  un  quiétisme 
qui  laissait  agir  toutes  les  passions  en  li- 
berté. 

Aiosi  les  esprits  simples  ou  supcrficie!s 
qui  ne  s'attachent  qu'aux  mots  et  qui  ne  ju* 
gent  que  sur  les  premières  apparences,  les 
chrétiens  entêtés  do  la  philosophie  pythago* 
ricienne,  platonicienne  et  stoïcienne  ;  les 
hommes  d  un  caractère  dur,  austère  ,  rigide 
ou  chagrin,  ou  d'un  tempérament  volup* 
(ocux ,  trouvaient  dans  le  manichéisme  dos 
pnocipes  satisfaisants. 

Les  premiers  disciples  de  Manès  ne  tardé-» 
renl  donc  pas  à  faire  des  prosélytes ,  et  ils 
êiateot  assez  nombreux  en  Afrique  sur  la  On 
io  troisième  siècle. 

Comme  les  empereurs  romains  haïssaient 
beaucoup  les  Perses  et  qu'ils  regardaient  le 
Danichéisme  comme  une  religion  venue  de 
i^erse ,  ils  persécutèrent  par  haine  nationale 
es  manichéens  avant  que  le  christianisme 
al  la  religion  des  empereurs,  et  par  zèle 
>oor  la  religion  ;  ainsi  les  manichéens  furent 
^rsécutés  presque  sans  relâche  :  ils  ne  pou* 
aient  donc  former  dans  tous  ces  temps 
u'one  secte  en  quelque  sorte  secrète ,  qui 
ut  tomber  dans  le  fanatisme,  et  des  prin* 
ipes  généraux  du  manichéisme  tirer  mille 
Dgmes  particuliers ,  absurdes ,  et  une  foule 
(•pratiques  et  de  fables  insensées. 

De  ce  oae  les  manichéens  étaient  une  secte 
crsécutee  ,  ils  prenaient  beaucoup  de  pré- 
lolioos  pour  n'admettre  parmi' eux  que  des 
:»inines  sûrs;  ainsi  ils  avaient  un  temps 
oprettves,  et  il  y  avait  chez  eux  des  caté- 
»uaièoes,  des  auditeurs  el  des  élus. 
Les  aaditeors  vivaient  à  peu  près  comme 
»  antres  hommes;  pour  les  élus ,  ils  avaient 
B  genre  de  vie  tout  différent  et  une  morale 
^«-singulière  formée  sur  les  principes  fou- 
oientaux  da  manichéisme. 
«Ainsi  •  comme  dans  ce  système  le  monde 
s  it  reflet  de  Tlrruption  que  le  mauvais  prin* 
.  t }  ronnula  reccptioat^  tfaoîchaoruoi,  apud  Coielcriuro  in 


cipe  avait  faite  dans  Tempire  de  la  lumière, 
et  qu'ils  croyaient  que  le  principe  bienfaisant 
n'était  que  la  lumière  céleste ,  ils  disaient 
que  la  partie  do  Dieu  abandonnée  aux  ténè- 
bres était  répandue  dans  tous  les  corps  du 
ciel  et  de  la  terre ,  et  qu'elle  y  était  esclave 
et  souillée;  que  quelques-unes  de  ces  par* 
celles  de  lumière  ne  seraient  jamais  délivrées 
de  cet  esclavaee  et  demeureraient  attachées 
pour  l'éternité  à  un  globe  de  ténèbres ,  et 
seraient  éternellement  avec  les  esprits  té- 
nébreux. 

Ces  portions  de  lumière  céleste  ou  du  bon 
principe,  répandues  dans  toute  la  nature  et 
renfermées  dans  divers  organes ,  formaient 
les  animaux,  les  plantes,  les  arbres,  et  gêné* 
ralemcnt  tout  ce  qui  avait  vie. 

Lorsqu'une  des  poriions  de  la  lumière 
céleste,  et  qui  était  une  portion  de  la  Divi<> 
nité,lors,  dis-je,  que  cette  portion  de  la 
lumière  était  unie  à  un  corps  par  la  voie  de 
la  génération,  elle  était  liée  à  la  matière 
beaucoup  plus  étroitement  qu'auparavant  : 
ainsi  le  mariage  ne  faisait  que  perpétuer  la 
captivité  des  âmes,  et  ils  concluaient  que  lo 
mariage  était  un  état  imparfait  et  criminel. 

Il  y  avait  des  manichéens  qui  croyaient 
que  les  arbres  et  les  plantes  avaient ,  aussi 
bien  (|ue  les  animaux,  des  perceptions;  qu*ils 
voyaient,  qu'ils  entendaient,  et  qu'ils  étaient 
capables  de  plaisir  et  de  douleur ,  de  sorte 
qu'on  ne  pouvait  cueillir  un  fruit,  couper 
un  légume,  tailler  un  arbre,  sans  que 
l'arbre  ou  la  plante  ressentit  delà  douleur, 
et  ils  prétendaient  que  le  lait  oui  sort  conune 
une  larme  de  la  Qguo  que  1  on  arrache  en 
était  un6  preuve  sensible;  c'est  pourquoi  ils 
ne  voulaient  pas  qu'on  arrachât  la  moindre 
herbe,  pas  même  les  épines,  et  quoique J'a- 
griculture  soit  l'art  le  plus  Innocent,  ils  le 
condamnaient  néanmoins  ;  parce  qu'on  ne 
pouvait  l'exercer  sans  commettre  une  înG- 
nité  de  meurtres.  .  . 

*  11  semble  qu'avec  de  pareils  principes  les 
manichéens  devaient  mourir  de  faim  :  ils 
trouvèrent  le  moyen  d'éluder  cette  consé- 
quence. Us  se  persuadèrent  que  des  hommes 
aussi  saints  qu'eux  devaient  avoir  le  privi- 
lège de  vivre  du  crime  des  autres,  en  pro- 
testant cependant  de  leur  innocence  :  ainsi, 
lorsqu'on  apportait  du  pain  à  un  manichéen 
élu,  il  se  retirait  un  peu  à  l'écart,  faisait  les 
plus  terribles  imprécations  contre  ceux  qui 
lui  apportaient  du  pain,  puis,  s'adressant 
au  pain  ,  il  disait  en  soupirant  :  «  Ce  n'est 
pas  moi  qui  vous  ai  moissonné,  qui  vous 
.^i  moulu  ;  je  ne  vous  ai  point  péiri,  je  no 
vous  ai  point  mis  dans  le  four  :  ainsi  je  suis 
innocent  de  tous  les  maux  que  vous  avez 
soufferts;  je  souhaite  ardemment  que  ceux 
qui  vous  les  ont  faits  les  éprouvent  eux- 
mêmes.  »       •  ' 

Après  cette  pieuse  préparation,  l'élu  man- 
geait avec  plaisir,  digérait  sans  scrupule, 
et  se  consolait  par  l'espérance  qu'il  avait 
que  ceux  qui  lui  procureraient  à  manger 
en  seraient  punis  rigoureusement. 

Un  mélange  bizarre  de  sensualité ,  de  su- 
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persiilion  cl  de  dureté  condoisU  les  élos  des 
manichéens  à  ces  conséqoenres ,  qui  parât* 
Iront  esirafagnntes  ou  même  impossibles  i 
tel  homme  qui  en  a  prul-étre  plus  d*on«  de 
celle  espèce  à  se  reprocher. 

Parmi  les  chefs  des  manichéens  ,  il  y  en 
avait  qui  regardaient  la  nécessité  de  se 
nourrir  sous  un  aspect  plus  consolant  ;  ils 
croyaient  qu'un  élu  en  mangeant  délirriiit 
les  plus  petites  parties  delà  Dirinité  attachées 
à  la  matière  qu*ll  mangeait ,  et  que  de  son 
estomac  elles  s^enyolaient  dans  le  ciel  et  se 
réunissaient  à  leur  source  :  ainsi  c'était  on 
acte  de  religion  et  nnc  œuvre  de  piéjé  subli- 
me lorsqu'un  élu  mangeait  avec  excès  ;  il 
se  regardait,  non  comme  le  sauveur  d*un 
homme,  mais  de  Dieu  (1K 

Il  est  aisé  de  voir  que  les  principes  fonda- 
mcntanx  tondnisaicnt  à  des  conséquences 
absolument  différentes  et  même  opposées  t 
selon  les  carac!ères  et  les  circonstances  : 
j  il  y  a  de  l'apparence  que  l'on  imputa  aux 
manichéens  beaucoup  de  ces  conséquences 
qu'ils  n'avaient  point  tirées  eux-mêmes  ;  on 
leur  imputa  aussi  de  commettre  des  horreurs 
et  des  infamies  dans  leurs  assemblées  se- 
crêtes. 

S'  Du  progris  et  de  Vexlinction,  des  Ma-- 

niehiens. 

Depuis  Dioclétien  jusqu'à  Anaslase*  les 
empereurs  romains  firent  tous  leurs  efforts 

Kour  détruire  les  manichéens  :  ils  furent 
annis ,  exilés ,  dépouillés  de  leurs  biens  , 
condamnés  à  périr  par  différents  supplices  : 
on  renouvela  souvent  ces  lois»  et  on  les  cxé« 
eula  rigoureusement  pendant  plus  de  deux 
siècles  (depuis  285  jusqu'en  491). 

On  eut  plus  d'indulgence  pour  eux  S009 
Anastase,  dont  la  mère  était  manichéenne  « 
et  ils  enseignèrent  leur  doctrine  skyQc  plus  de 
liberté  ;  ils  en  furent  privés  sous  Justin  et 
sous  ses  successeurs. 

Sous  le  règne  de  Constant,  pelit-fils  d'Hé- 
rnclins,  une  femme  nommée  Callinice,  et  ma- 
nichéenne xélécy  avait  deux  enfants  qu'elle 
éleva  dans  ses  sentiments  :  ces  enfants  se 
nommaient  Paul  et  Jean  ;  aussitôt  qu'ils  fu- 
rent en  état  de  prêcher  le  manichéisme,  elle 
les  envoya  en  Arménie,  où  ils  flrent  des  dis- 
ciples qui  regardèrent  Paul  comme  l'apôtre 
qui  leur  avait  fait  connaître  la  vérité;  ils 
prirent  le  nom  de  cet  apôtre  et  s'appelè- 
rent paoliciens  (vers  le  miliea  du  septième 
siècle). 

Paul  eut  pour  successeur  Constantin,  qui 
se  nommait  Silvain. 

Ce  Silvain  entreprit  de  réformer  le  mani- 
chéisme et  d'ajuster  le  système  des  deuv 
principes  à  l'Ecriture  sainte;  en  sorte  que  la 
doctrine  de  Sylvain  paraissait  toute  puisée 
dans  l'Ecriture»  telle  que  les  catholiques  la 
reçoivent,  et  il  ne  voulait  point  reconnaître 
d'autre  règle  de  foi.  Il  affectait  de  se  servir 
des  termes  de  l'Ecriture  ;  il  parlait  comme 
les  orthodoxes  lorsqu'il  parlait  du  corps  et 
du  sqng  de  Jésus-ChrisI,  de  sa  mort»  de  son 


baptême»  de  sa  sépulture»  de  la  résorrecdoii 
dfs  morts  :  ces  sectaires  supposaient,  tomme 
les  orthodoxes,  un  Dieu  suprême ,  mais  iif 
disaient  qu1l  n'avait  en  ce  monde  aucan  em- 
pire, puisque  tout  y  allait  mal  ;  ils  en  adri- 
bqaient  le  gouvernement  à  nn  outre  prin- 
cipe ,  dont  l'empire  no  s'étendait  point  an 
delà  de  ce  monde  et  flnirait  avec  le  mondr. 

Ils  avaient  une  aversion  particulière  ponr 
les  images  et  pour  la  croix;  c'était  onesoiie 
de  leur  erreur  sur  rincarnalion,  sur  la  mort 
et  sur  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  qn*iU 
ne  croyaient  point  réelles.  Ils  reprochaient 
aux  catholiques  de  donner  dans  les  erreon 
du  paganisme  et  d'honorer  les  saints  romma 
des  divinités,  ce  qui  était  contraire  i  TEcri- 
ture.  Ils  prétendaient  que  c'était  pourcadier 
aux  laïques  cette  contradiction  entre  le  coite 
de  l'Eglise  catholique  et  l'Ecriture  queies 
prêtres  défendaient  la  lecture  de  l'Ecrilore 
sainte. 

Par  ces  calomnies»  les  manichéens  sMoi- 
saient  beaucoup  de  monde»  et  leur  secte  oe 
s'offrait  aux  esprits  simples  oue  cooime  um 
société  de  chrélieos  qui  faisaient  professios 
d*une  perfection  extraordinaire. 

Silvain  enseigna  sa  doctrine  pendant  près 
de  vingt-sept  ans  et  se  fit  beaucoup  desecu- 
leurs.  L'empereur  Constantin,  socccsseorde 
Constance  »  informé  des  progrès  de  Silrain. 
chargea  un  officier,  nommé  Simon,  d'al et 
saisir  Silvain  et  de  le  faire  mourir. 

Trois  ans  après  !a  mor!  de  Silvain,  Simon. 

Ïui  l'avait  fait  lapider»  quitta  secrètement 
onstantinople»  alla  trouver  les  disciplet^ 
Silvain,  les  assembla  et  devint  leur  chef;'* 
prit  le  nom  de  Tite  et  pervertit  beaucoup^ 
monde  vers  la  fin  du  septième  siècle. 

Simon  et  un  nomme  Justns  eurent  ose 
contestation  sur  le  sens  d'un  passage  it 
l'Ecriture;  Justns  consulta  l'évèque  de  O^^ 
pne  Justinien  II»  successeur  de  Constance, 
informé  par  l'évèque  de  Cologne  qu'il  javi^^ 
des  manichéens  »  envoya  des  ordres  prir 
faire  mourir  tous  ceux  qui  ue  voudrsieot 
pas  se  convertir. 

Dn  Arménien  nommé  Paul  a^échappa  c( 
emmena  avec  lui  deux  fils,  les  insirutsit,  et 
mit  un  à  la  tète  des  manichéens  et  Ini  dosp' 
le  nom  de  Timothée;  après  la  mort  de  T\te^ 
Ihée,  Zacharie  et  Joseph  se  dispulèrealU 

Sualitéde  chef  des  manichéens  et  formèreo' 
eux  partis  :  on  se  battit,  et  les  Sarrssis^* 
^yant  fait  une  irruption  dans  ces  contre' 
massacrèrent  presque  tool  le  parti  de  Ztcka- 
rie.  Joseph  »  pins  adroit  ,  trouva  le  moiet 
de  plaire  aux  Sarrasins  et  de  se  retîrrf^' 
Episparisi  où  son  arrivée  causa  une  gracia 
joie. 

Un  magistrat  xélé  pour  la  religion  fov^> 
Joseph  à  sortir  d'Episparis  ;  il  se  retira  ' 
Anlioche ,  où  il  fit  une  grande  quantité  4f 
prosélytes. 

Apres  la  mort  de  Joseph,  les  paoticleas  y 
divisèrent  encore  en  deux  partis  :  Tua  a^^  ^ 
pour  chef  Scrgius»  houime  adroit  et  né  v^' 
tous  les  talents  propres  à  séduire. 


(1)  Dfsput.  Àrcbciat.  £ptpb.,  hares.  6.  Aug.»  de  Uonbqs  Uanichsoram.  De  Bares.  Op.  Imperfect.»  t.  n»  e  6. 
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L'autre  parli  était  attaché  à  Raanos.  Après 
hfaacoop  de  contestations ,  lo^  dcax  partis 
en  vinrent  aoi  mains  ot  se  seraient  détruits, 
siThéodote  ne  les  eût  réconciliés  en  |par 
rappelant  qa*ils  été'ient  Trères  ,  et  en  leur 
ftisint  sentir  que  leurs  divisions  Us  per- 
draient. 

L'impératrice  Théodora  ayant  pris  les 
réne^  dn  gouvernement  pendant  la  minorité 
de  Michel ,  en  S^-l  ,  rétablit  le  culte  des 
images  et  crut  devoir  employer  toute  son 
aotiirité  pour  détruire  les  manichéens  ;  elle 
cntoya  dans  tout  l'empire  ordre  de  décou- 
rrir  les  manichéens  et  de  faire  mourir  tous 
crnx  qui  ne  se  convertiraient  pas  :  plus  de 
rent  mille  hommes  périrent  par  diflTérentes 
e$()ècrs  de  supplices. 

Cn  nommé  Carbéas»  ottaché  à  cette  secte, 
njant  appris  que  son  père  avait  été  crucifié 
|i(iur  n'avoir  pas  touIu  renoncer  à  ses  sen- 
timents, se  sauva  aTec  quatre  mille  hommes 
ibrz  les  S.irrasins ,  s'unit  à  eux  et  ravagea 
les  (erres  de  l'empire. 

Les  pauliciens  se  bfttirent  ensuite  plu- 
sieurs places  fortes,  ou  tous  les  manichéens 
que  la  crainte  des  supplices  avait  tenus  ca-» 
rhcs  se  réTuffièrent ,  et  formèrent  une  puis- 
sance formidable  par  leur  nombre  et  par 
leur  haine  iipplacabic  contre  les  empereurs 
rt  contre  les  catholiques  :  on  les  vit  plu- 
Mpurs  fois  ,  unis  aux  Sarrasins  ou  seuls  , 
ravager  les  terres  de  l'empire*  tailler  en 
pièces  les  armées  romaines.  Une  bataille 
niaibeoreuse  y  dans  laquelle  Chrisochir  leur 
'hef  fut  tué  9  anéantit  cette  nouvelle  puis- 
anre  aue  les  supplices  avaient  créée  et  qui 
ttait  fait  trembler  l'empire  de  Gonslanti-^ 
teple  (1). 

Qu'il  me  soit  permis,  de  fixer  un  moment 
'.iiieotion  de  mon  lecteur  sur  les  événe- 
ments que  je  viens  de  mettre  sous  ses 
eux. 

Manès  enseigne  librement  sa  doctrine  à 
a^c^r  et  à  Diodoride  ;  Archélaùs  le  combat 
vec  les  armes  de  la  raison  et  de  la  religion  ; 
dissipe  ses  sophismes,  il  fait  voir  la  vérité 
Il  christianisme  dans  son  jour,  et  lianes 
U  regardé  par  toute  la  province  comme  un 
spostcur  ;  personne  n'est ,  ni  ébranlé  par 
»  raisons  ,  ni  échauffé  par  son  fanatisme. 
Manès  désespéré  passe  cn  Perse  ;  Sapor  le 
Il  mourir,  et  les  disciples  de  Manès  font  des 
osélytes. 

Dioclétien  est  informé  qu*il  y  a  dans  Tem- 
re  romain  des  disciples  de  Manès  ;  il  con- 
mne  au  feu  les  chefs  de  cette  secte,  et  les 
inîcliéens  se  multiplient. 
Pendant  plus  de  six  cents  ans  les  exils , 
i  bannissements,  les  supplices  sont  em- 
3jés  inutilement  contre  cette  secte.  Sons 
minorité  de  Michel,  les  manichéens  sont 
>andos  dans  tout  Tompire  ;  la  piété  de 
éodora  Veut  détruire  cette  secte  :  elle  la 
ppe ,  son  zèle  immole  plus  de  cent  mille 
I  ti  ichéeos  obstinés,  et  du  sang  de  ces  mal- 
areux  elle  voit  sortir  une  puissance  enne- 
c  de  la  religion  et  de  Tcmpire,  qui  fut  long- 


temps funnste  k  Tur  et  à  lautre,  et  qui  iiAta 
les  conquêtes  des  Sarrasins  J  agrandissement 
du  mahoméiisme  et  la  ruine  de  l'empire 

Si  Marcel ,  dans  la  maison  duquel  se  tint 
la  conférence  entre  Manès  et  Archélaii^,  eût 
dit  à  Dioclétien  i  Opposez  ^qx  maniché(*ns 
des  hommes  tels  qu'Archélaiis  «  ils  arrête* 
ront  le  progrès  du  manichéisme,  comme  cet 
évéque  a  étouffé  dans  sa  province  cette  secte . 
naissante  ;  le  feu  de  la  persécution  que  vous 
allumez  contre  eux  fera  sortir  des  cendres 
de  ce<t  sectaires  une  puissance  forrpidable  à 
vos  successeurs.  Dioclétien  eût  regardé  Mar 
col  comme  un  insensé ,  et  ses  courtisans 
auraient  soutenu  qu'il  voulait  avilir  Tau* 
torilé  souveraine. 

Si,  lorsque  Théodora  donnait  ses  ordres 
pour  faire  mourir  tous  les  manichéens ,  un 
sage,  perçant  dans  l'avenir,  eût  dit  à  Timpé- 
ratrice  :  Princesse  ,  le  principe  du  zèle  qui 
vous  anime  est  louable ,  mais  les  moyens 
que  vous  employez  seront  funestes  è  TEglise 
et  à  l'empire;  ce  sage  eût  été  regardé  comme 
un  mauvais  sujet  et  comme  un  enneipi  de 
la  religion  ;  après  la  révolte  de  Garbéas ,  il 
n'est  pas  sûr  qu*on  ne  la  lui  eût  pas  imputée, 
et  qu'il  n'eût  pas  été  condamné  con^me  un 
manichéen  et  puni  comme  l'auteur  des  maux 
qui  aflligèrent  l'empire. 

Après  la  défaite  de  l'armée  de  Chryspchirt 
les  débris  de  la  secte  des  manichéens  se  dis- 
persèrent du  c6té  de  l'orieui,  se  firent  quel- 
ques établissements  dans  la  Bulgarie,  et, 
vers  le  dixième  siècle,  se  répandirent  dans 
ritalie  ;  ils  eurent  des  établissements  consi- 
dérables dans  la  Lombardie ,  d*où  ils  en- 
voyèrent des  prédicateurs  qui  pervertirent 
beaucoup  de  monde. 

Les  nouveaux  manichéens  avaient  fait  des 
chanffemcnts  dans  leur  doctrine  :  le  système 
des  doux  principes  n'y  était  pas  toujours 
bien  développé;  mais  ils  en  avaient  conservé 
lootes  les  conséquences  sur  l'incarnation , 
sur  l'eucharistie,  sur  la  sainte  Vierge  et  sur 
les  sacrements. 

Beaucoup  de  ceux  qui  embrassèrent  ces 
erreurs  étaient  des  enthousiastes  ,  que  la 
prétendue  sublimité  de  la  morale  mani- 
chéenne avait  séduits  :  tels  furent  quelques 
chanoines  d'Orléans,  qui  étaient  en  grande 
réputation  de  piété. 

Le  roi  Robert  en  étant  informé  fit  asscm- 
h'er  un  concile  ;  on  examina  les  erreurs  des 
nouveaux  manichéens  ;  les  évé<)ues  firent 
d'inutiles  cITorts  pour  les  détromper  :  «  Prê- 
chez, répondirent-ils  aux  évéques,  prêchez 
votre  doctrine  aux  hommes  grossiers  et 
charnels;  pour  nous»  nous  n'abandonnerons 
point  les  sentiments  que  l'Espril-Saint  a 
gravés  lui-même  dans  nos  cœurs  ;  il  nous 
tarde  que  vous  nous  envoyiez  au  supplice  ; 
nous  voyons  dans  les  cieux  Jésus-Chnst  qui 
nous  tend  les  bras  pour  nous  conduire  en 
|riomplie  dans  la  cour  céleste.  » 

Le  roi  Robert  les  condamna  au  feu ,  cl  ils 
se  précipitèrent  dans  les  flammes  avec  do 
grands  transports  de  joie,  an  1022. 


>  Pbocius,  de  Uisiclixis  ropuUuUntîlius,  Bibliot.  rrotsiliana  p.  5i9.  PgU-qs  Siciilus*  de  Uaoicbxis.  Ccdrcniis 
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Les  manichéens  flrcnl  beaucoup  plus  de 
progrès  dans  le  Languedoc  et  dans  la  Pro- 
vence :  on  assembla  plusieurs  conciles  con- 
tre les  manichéens  el  on  brûla  beaucoup  do 
ces  sectaires  »  mais  sans  éteindre  la  secte  ; 
ils  pénétrèrent  même  en  Allemagne  «  et  pas- 
sèrent en  Angleterre  ;  partout  Ils  firent  des 
prosélytes,' mais  partout  on  les  combattit  et 
on  lès  réfuta.  « 

Le  manichéisme  »  perpétué  à  travers  tous 
ces  obstacles  y  dégénéra  insensiblement  et 
produisit ,  dans  le  douiième  siècle  et  dans 
le  treizième  \  cette  multitude  de  sectes  qui 
faisaient  profession  de  réformer  la  religion 
et  TEglise  :  tels  furent  les  albigeois ,  les 
pétrobrusiens y  les  henricicns,  les  disciples 
de  Tanchelin  ,  les  popelicains ,  les  ca- 
thares   (1).  4  -         '  ,  1 

MANICHÉISME,  système  de  Manès,  qui 
consistait  à  concilier  avec  les  dogmes  du 
christianisme  le  Sentiment  qui  suppose  que 
le  monde  et  les  phénomènes  de  la  nature 
ont  pour  causes  deux  principes  éternels  et 
nécessaires ,  dont  l'un  est  essentiellement 
bon  et  l'autre  essentiellement  mauvais. 

Nous  allons  développer,  1*  les  principes  de 
ce  système,  2*  en  faire  voir  l'absurdité ,  el 
comme  Bayle,  à  l'occasion  du  système  de 
Manès  t  a  fait  une  foule  de  difficultés  contre 
la  Proividencé  et  contre  la  bonté  do  Dieu, 
nous  exposerons,  3"  les  difficultés  de  Bayle 
en  faveur  du  manichéisme,  el,  k"  nous  ferons 
voir  que  ces  difficultés  que  Ton  répète  avec 
tant  de  confiance  sont  des  sophismes. 

.     •  •   •  » 

1*  Des  principes  du  manichéisme ^  avant 

Pour  découvrir  les  premiers  pas  de  l'esprit 
humain  vers  le  manichéisme ,  il  faut  nous 
placer  dans  ces  siècles  barbares  où  les  guer« 
res«  les  passions  et  l'ignorance  avaient  défi- 

Sure  ridée  de  l'Etre  suprême  ,  répandu 
[épaisses  ténèbres  sur  le  dogme  de  la  Pro- 
vidence ,  et  fait  d*unc  partie  du  genre  hu-* 
main  des  nations  sauvages. 

Plongés  dans  l'oubli  de  leur  origine  et  de 
leur  destination  9  les  hommes  ne  se  virent 
plus  que  comme  des  êtres  srnsibles  qui 
éprouvaient  successivement  différents  be- 
soins, tels  que  la  faim  ,  la  soif,  etc.,  et  qui 
étaient  afl'ectés  de  sensations  agréables  ou 
douloureuses,  telles  que  le  froid,  le  chaud,  etc. 

Guidés  par  rin.>tincl  seul,  ils  cherchèrent 
les  fruits  et  les  légumes  propres  A  les  nourtir; 
ils  apprirent  à  les  cultiver;  ils  élevèrent  des 
troupeaux,  se  couvrirent  de  leurs  peaux , 
et  formèreut  des  peuples  pasteurs  et  culti- 
vateurs. .  .  « 

La  fertilité  de  la  terre  n'est  pas  constante  : 
les  orages,  la  rigueur  des  saisons  ,  les  in- 
tempéries de  l'air,  firent  périr  les  fruits,  les 
légumes  et  les  moissons  ;  des  nourritures 
malsaines*  des  vents  dangereux  firent  mourir 
les  troupeaux  ;  les  maladies  désolèrent  les 
familles  réunies. 

Le%  hommes  se  virent  alors  environnés  de 

(I)  Ymut^  sur  les  manicbéi-iis  d'Iulie  et  des  Gaules, 
AcU coocil  Aureliioeiisis,  S|Hiileg..  t.  If.  f^be.  Coiic.,  I. 
il,  Vignier,  Biblioih.  hbt,  ii*  part.,  an  tWi.  p.  Wi  Ré- 


biens  et  de  maux  :  les  hommes  qoi  éi^Tou- 
vaient  successivement  ces  biens  et  ces  magi 
avaient  eux-mêmes  fait  du  bien  et  du  mai  ; 
quelquefois  ils  partageaient  leurs  (roUi*, 
leurs  troupeaux  avec  leurs  alliéf  ;  d'svirfs 
fois  ils  ravageaient  les  moissons  de  lean 
ennemis ,  ils  enlevaient  leurs  troopeaut , 
tuaient  des  animaux  pour  s'en  noarrir;iii 
crurent  que  des  êtres  invisibles  cl  icm- 
blables  aux  hommes  rendaient  lears  champs 
stériles,  ravageaient  leurs  rooissons el hW 
salent  périr  leurs  troupeaux. 

Comme  les  hommes  n'enlevaient  les  (railt 
et  les  moissons  des  autres  ou  ne  luairnldrt 
animaux  que  pour  s'en  nourrir,  on  crotqoo 
les  êtres  invisibles  ou  les  esprits  ne  nui- 
saient aux  moissons  ou  ne  faisaient  moorir 
les  animaux  que  pour  se  nourrir;  oncnt 
les  empêcher  de  nuire  aux  troupeani  etaut 
moissons  ,  ou  même  aux  hommes ,  en  leor 
donnant  à  manger,  et  en  leur  offrant  nne 
partie  des  légumes  et  de  la  chair  des  aoi* 
maux  qu'on  tuait. 

Ce  partage  que  les  hommes  faisaient  it 
leur  nourriture  avec  les  êtres  invisiblpt 
auxquels  ils  attribuaient  la  stèrililè  de  leon 
champs  ou  la  mort  de  leurs  troupeaux  ht, 
chez  ces  nations  barbares,  le  premier  la* 
crifice. 

On  attribua  successivement  à  ces  espnU 
tous  les  goûts,  toutes  les  passions  humain»; 
on  leur  rendit  toutes  les  espèces  de  culte  qsi 
pouvaient  flatter  ces  passions  ou  ces  goùs  • 
telle  est  l'origine  de  ces  cultes  rcligieui  u 
insensés,  si  bizarres  et  si  obscènes ,  ioii 
rhîstoire  nous  a  conservé  des  traiti ,  et  ^ 
l'on  retrouve  tous  aujourd'hui  chez  les  pei* 
pies  du  nouveau  monde,  à  proportion éi 
degré  de  lumière  auquel  chaque  nation  s'est 
élevée. 

.  Ces  rcsfiources  épuisées  inutilement  posr 
arrêter  le  cours  des  maux ,  on  jugea  qa'd  f 
avait  des  génies  insensible»  aux  honinu|M 
des  hommes,  dos  génies  qoi  avaient  pour  le 
mal  une  déterminalion  inflexible ,  et  qm  n« 
cherchaient  dans  le  malheur  des  bomiud 
qu'un  spectacle. 

L'empire  de  la  nature  fut  donc  partut 
entre  deux  espèces  de  puissances  contraim* 
entre  des  génies  bons  et  malfaisants  :  de  4 
vint  cette  religion  barbare  qui ,  pour  se  rrr- 
dre  propices  les  géniei  malfaisants  «  oIra.t 
des  victimes  humaines»  et  dévouait  i  la  oa(t 
les  peuples  vaincus.. 

-   En  réfléchissant  sur  cea  génies ,  qoelV>a 
regardait  comme  les  maîtres  de  la  oaturr. 
on  aperçut  dans  les  effets  qu'on  leur  aun- 
buait  de  grandes  différences,  et  Von  sopp^ 
de  l'inégalité  dans  les  forces  eldanslep^* 
voir  de  ces  génies  :  on  établit  donc  une  o- 
pèce  de  gradation  ou  de  hiérarchie  dans  U^ 
puissances  qui  gouvernaient  la  nalsre;<t 
comme  Timagioation    ne   peut  sooieair  ^ 
progrès  à  Tinfini ,  on  a*arréta  enfin  à  dr«t 
génies  plus  puissants  que  tous  les  antrr», 
qui  partageaient  l'empire  du  monde  ,  el  4^ 

gnier  conlr.  VaMenses,  c.  ft,  t.  IV.  Bibliol.  TV  .r*^'  ■• 
I».  759*  Omic.  Turon.  m,  c.  5.  Gonc.  Tolos ,  an  Ul  .  ^ 
3.  Bossuei,  liist.  des  Variaikn»,  I.  u. 
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tffisiribuaicnl  Icfi  biens  et  los  maux  par  le 
0tioyen  d'une  multilude  innombrable  de  gé- 
nies subalternes.  ... 
L'esprit  humain ,  élevé  à  l'idée  de  deux 
génies  maîtres  absolus  de  la  natare ,  flia 
toute  sa  curiosité  sur  ces  deux  principes  et 
sur  la  recherche  des  moyens  propres  à  les 
iniéresser.  - 

Le  bon  et  le  mauvais  principe  étant  dé* 
terminés  par  leur  nature  à  produire ,  l'un 
tout  le  bien ,  l'autre  tout  le  mal  possible ,  il 
est  certain  qu'il  n'y  aurait  que  du  bien  ou 
du  mai  dans  le  monde  si  ces  deux  principes 
n'étaient  indépendants  l'un  de  l'autre  ;  et 
comme  ces  deux  principes  étaient  les  deux 
causes  primitives  et  essentielles  de  tout  ce 
qu'on  voyait  dans  le  monde  «  on  les  crut 
éternels,  nécessaires  et  inflnis. 

L'espèce  d'échafaudage  par  lequel  l'esprit 
humain  s'était  élevé  jusqu'à  deux  principes 
généraux  de  tout,  disparut  alors,  et  l'hypo- 
thèse des  deux  principes  commença  à  se 
généraliser  et  à  se  présenter  à  l'esprit  sous 
une  forme  systématique. 

Il  y  a  du  bien  et  du  mai  dans  le  monde  ; 
ces  deux   effets  supposent   nécessairement 
deux  causes  »  l'une  bonne  et  l'antre  mau- 
vaise; ces  deux  causes  ou  principes  éternels, 
nécessaires  et  infinis ,  produisent    tout  le 
bien  et  tout  le  mal  qu'ils  peuvent  produire. 
Comme  ceux  qui  avaient  imaginé  ces  deux 
principes  n'avaient  envisagé  dans  la  nature 
qae  les  phénomènes  qui  avaient  du  rapport 
arec  le  bonheur  des  hommes,  ils  trouvèrent 
dans   l'hypothèse   des   deux  principes    un 
système  complet  de  la  nature  :  l'imagination 
se   représenta  ces  deux  principes  comme 
éeax  monarques  qui  se  disputaient  l'empire 
(le  is  nature  pour  y  faire  régner  le  bonheur 
el  les  plaisirs  ou  pour  en  faire  un  séjour  de 
trouble  et  d'horreur  ;  on  imagina  des  armées 
lie  génies  sans  cesse  en  guerre ,  et  l'on  crut 
avoir  trouvé  la  cause  de  tous  les  phéno* 
mènes  :  telle  était  la  philosophie  d'une  partie 
de  rOrient  et  de  la  Perse  ,  d'où  eUe  se  ré- 
pandît ensuite  chez  différents  peuples ,  où 
elle  prit  mille  formes  différentes  (1).   . 

Dans  beaucoup  de  uations,  l'esprit  n'alla 
|>aa  plus  loin ,  la  curiosité ,  plus  active  chez 
d'autres  hommes ,  chercha  a  se  former  une 
idée  plus  distincte  et  une  notion  plus  pré- 
cise de  ces  deux  principes,  d'où  naissaient 
prioiitivement  tous  les  biens  et  tous  les 
maux. 

La  lumière  est  le  premier  des  biens  ,  elle 
embellit  la  nature»  elle  fait  croître  les  mois- 
%onSp  elle  mûrit  les  fruits;  sans  elle  l'homme 
ne  pourrait  ni  distinguer  les  fruits  qui  le 
nouriissent ,  ni  éviter  les  précipices  dont  la 
lerre  est  semée. 

On  ne  savait  point  alors  que  le  rayon  de 
lumière  qui  féconde  les  campagnes  élevait 
ians  l'atmosphère  des  sels  et  des  soufres,  et 
|>roduisalt  les  vents  qui  forment  les  oraffes 
ti  les  tempêtes  ;  on  jugea  que  la  lumière 
ïtait  on  principe  bienfaisant  et  la  source  de 
ons  les  biens. 
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.  C'étaient  au  contraire  les  ténèbres  qui  ap- 
portaient les  .tempêtes ,  les  orages  et  la  dé- 
solation ;  c'était  des  abîmes  profonds  et 
obscurs  de  la  terre  que  sortaient  les  vapeurs 
mortelles ,  les  torrents  de  soufre  et  &c  feu 
qui  ravageaient. les  campagnes;  c'était  dans 
le  centre  de  la  terre  que  résidaient  ces  puis- 
sances redoutables  qui  en  ébranlaient  les 
fondements  :  on  ne  douta  pas  que  les  ténè- 
bres ou  la  matière  ténébreuse  et  obscure 
ne  fussent  le  principe  malfaisant  et  la  source 

de  tous  les  maux.         .  •  - 

'  On  ne  conceyait  alors  l'âme  que  comme  le 
principe  du  mouvement  du  corps  humain, 
•et  l'esprit,  comme  une  force  motrice  :.commo 
la  lumière  était  essentiellement  active  ,  on 
regarda  la  lumière  comme  un  esprit ,  et 
comme  la  matière  ténébreuse  était  aussi  en 
mouvement,  on  supposa  qu'elle  était  sensi- 
ble et  intelligente,  et  que  les  démons  téné- 
breux étaient  des  esprits  matériels. 

Comme  le  ciel  est  la  source  de  la  lumière, 
on  conçut  le  principe  bienfaisant  comme  une 
lumière  élernclte,  pure,  opirituelle  et  heu- 
reuse, qui,  pour  communiquer  son  bonheur, 
avait  produit  d'autres  intelligences  ,  et  s'é- 
tait formé  dans  les  cieux  une  cour  d'êtres 
heureux  et  bienfaisants  comme  lui. 

'  Pour  le  principe  malfaisant ,  il  habitait  au 
centre  de  la  nuit,  et  n'était  qu'un  esprit  tétié- 
breux  et  matériel.  Agité  sans  cesse  et  sans 
règle,  il  avait  produit  des  esprits  ténébreux 
comme  lui ,  inquiets ,  turbulents  ,  sur  les- 
quels il  régnait. 

Hais  pourquoi  ces  esprits  étaient-ils  en 
guerre?  pourquoi  s'étaient-ils  mêlés  en- 
semble T  Leur  nature  étant  essentiellement 
différente ,  no  devaient-ils  pas  rester  éter- 
nellement s.éparés? 

C*est  une  question  que  la  curiosité  hu- 
maine ne  pouvait  manquer  de  faire,  et  voici 
comment  on  la  résolut. 

Le  bon  et  le  maurais  principe  étant  Indé- 
pendants l'un  de  l'autre  occupaient  l'im- 
mensité de  l'espace  sans  se  connaître,  et  par 
conséquent  sanà  faire  d'efforts  l'un  vers  l'au- 
tre; chacun  était  dans  l'espace  qu'il  occu- 
pait ,  comme  s'il  eût  existé  seul  dans  la 
nature,  faisant  ce  que  son  essence  le  dé- 
terminait à  faire ,  et  ne  désirant  rien  de 
plus. 

•  Le  séjour  du  principe  ténébreux  était 
rempli  d'esprits  qui  se  mouvaient  essentiel- 
lement, parce  qu  iln'y  a  que  le  bonheur  qui 
soit  tranquille;  et  les  mouvements  des  es- 

Krits  ténébreux,  semblables  à  l'agitation  des 
ommes  malheureux  ,  n'avaient  ni  dessein 
ni  règle  :  la  confusion  ,  le  trouble  ,  le  désor- 
dre et  la  discorde  régnaient  donc  dans*  son 
empire.  Les  esprits  ténébreux  furent  en 
guerre ,  se  livrèrent  des  batailles;  les  vain- 
cus fuyaient  les  vainqueurs ,  et  comme  l'em- 
pire de  la  lumière  et  celui  des  ténèbres  se 
louchaient,  les  vaincus  ,  en  fuyant  les  vain- 
queurs ,  franchirent  les  limites  de  l'empire 
des   ténèbres  ,  et  passèrent  dans  l'espace 


/i)  Woir,  Maniclishm.  .mte  Maoieh.  Asseinan,  Biblioi.  orient.,  1. 1,  p.  112. 


931 


DICTIO.NNAIRE  DES  HERESIES. 


\l\ 


lumineux  ou  régtiaîi  le  bon  principe  (1). 

La  production  du  inonde  ctail  Tcffel  de 
celle  Irruption  du  principe  ténébreux  dan§ 
le  séjour  de  la  lumière  ,  et  pour  explique!* 
comment  cette  iri'uptioii  avait  produit  lek 
dilTérentd  Aires  que  lé  tiioiide  renferme  »  Fi- 
maginaliou  forgea  des  hypothèses,  des  sys- 
tèmes. On  a  compté  plus  do  soixanle-dix 
sectes  de  matiichéens  qui,  réunis  dans  la 
croyance  de  deux  principes^  Tun  bon  et 
l'autre  mauvais ,  se  divisaient  et  se  contredi* 
saient  sur  la  nature  de  ces  élres  et  sur  la 
manière  dont  le  monde  était  soi'li  du  conflit 
de  ces  deux  principes  (2). 

Les  uns  prétendaient  que  le  bon  principe 
D*ayant  ni  foudres  pour  arrêter  le  mauvais 
principe  ,  ni  eaux  pour  Tinonder ,  ni  fer 
pour  forgef  des  armes ,  avait  jeté  quelques 
rayons  de  lumière  aux  génie»  ténébreux , 
qui  s'étaient  occupés  à  les  saisir,  à  les  fixer, 
et  qui  par  ce  moyen  n'avaient  pas  pénétré 
plus  avant  dans  son  empire  (3). 

D'autres  pensaient  que  le  principe  bien- 
faisant ,  après  rirruption  du  principe  maté^ 
riel,  jugea  qa*il  pouvait  mettre  de  Tordre 
dans  la  matière,  et  qu'il  avait  tiré  tous  les 
corps  organisés  de  ce  principe  matériel  : 
c'était  le  système  de  Pyihagorc,  qui  Tavalt 
trouvé  dans  TOrient,  où  Manès  le  prit  aussi. 

l)e  Vurthn  ^tte  Manès  fit  du  système  des  deux 
ptincipes  avec  le  christianisme. 

Manès  avait  pris  dans  les  écrits  do  Scy- 
thien  le  système  des  deux  principes,  il  l'a- 
vait enseigné,  et  s'était  fait  des  disciples.  Les 
disciples  nu'll  envoya  pour  répandre  sa 
doctrine  lui  rapportèrent  qu'ils  avaient 
trouvé  ddtis  les  chrétiens  des  ennemis  redou- 
tables ;  Maitès  crut  qu'il  fallait  les  gagner  et 
concilier  le  christianisme  avec  le  système 
des  deux  principes  :  il  prélendit  trouver 
dans  TEcrlture  même  les  deux  principes 
auxquels,  selon  lui ,  la  raison  avait  conduit 
les  philosophes. 

L  Eci'ilurè,  disait-il,  nous  parle  de  la  créa- 
tion de  Thommeet  jamais  de  celle  des  démons. 

Aussitôt  que  l'homme  est  nlacé  dans  le  pu*- 
radis,  Satan  parait  sur  la  scène ,  vient  tcutéir 
l'homme  et  le  séduit. 

Cet  esprit  malfaisant  fait  sans  cesse  la 
guerre  aU  Dieâ  suprême ,  el  l'Bcrilure  donné 
aux  démons  le  titre  de  puissances  ,  de  prin- 
cipautéà ,  d'empereurs  du  monde  ;  ainsi  TE- 
criture  suppose!  un  principe  malfaisant  op- 
posé sans  èesse  au  principe  bienfaisant  :  il 
est  dans  le  mal  ce  que  Dieu  ^st  dans  le  bien. 

Le  diable  étant  méchant  de  sa  nature ,  il 
n'est  paë  possible,  disait  lianes^  que  Diea 
Tait  créé< 

En  vain  répondait-on  que  le  démon  avait 
été  créé  innocent,  juste  et  bon  ,  et  qu'il  éiflil 
devehu  méchant  en  abusant  de  sa  liberté. 

rianès  répliquait  que  le  démon  était  re- 
présenté dans  l'Ecriture  comme  un  méchant, 
incorrigible,  et  essentiellement  malfaisant  : 
il  prétendait  que  si  Dieu  avait  créé  le  dé- 
mon bon  et  libre  ^  Il  n'aurait  point  perdu  sa 

(l)Tliéotlorpl,  lutrvi.  Fab  1.  i,  c.  36.  Fragment.  Basi- 
liU.  a;  U'J  Grjbr,  Si>icil.>f .  PI'.,  ssc.  ii,  p.  59. 


liberté  par  son  péché,  cl  que  ion  indmaiioQ 
naturelle  l'aurait  raitiené  an  bien ,  s*ii  av;iti 
été  bon  dans  son  origine;  il  prétendait qtui 
répUgfciait  à  la  perfection  de  Dleti  de  créer 
un  esprit  qui  devait  être  la  caase  de  (oq«  ir$ 
maux  dél'ûnivers  ,  peidfe  le  Kenrehuuiai& 
et  s'empafer  de  l'empire  dii  monde. 
Manès  ne.  supposait  pas  que  lensutah 

Ï principe  ou  le  démon  fût  égal  au  Dieo  buo* 
aisant  i  il  supposait ,  au  contraire ,  que 
Diétt  ,  ayaut  aperçu  rirruption  do  maonb 
principe  dauè  son  empire,  avait  eorojé  i'e»- 
prit  vivant,  qui  avait  dompté  lesdémoBsrl 
les  avait  encbaltiés  dans  les  airs  ou  relé^oâ 
dans  la  terre,  où  il  ne  leur  laissait  depuis- 
sance  et  de  liberté  qu'antant  qu'il  le  jngnit 
à  propos  pour  ses  desseins. 

Ce  lut  en  usant  de  cette  puissance  que  In 
démons  formèrctit  l'homme  et  la  feone. 
Noos  u'enlreroùs  pas  daus  le  détail  dci  ex- 
plications qUe  les  manichéens  dcanenUfi 
phénomèùes  et  de  l'histoire  des  Juib^Hd! 
celle  des  ch relie dS  ;  ces  explicationi  lont 
absolument  arbllraifen ,  et  presque  toujuon 
absurdes  et  fidicules. 

Tous  Convenaient  que  TArne  d'Adam  e: 
celles  de  tous  les  hommes  élaienl  des  por* 
lions  de  la  lumière  céleste,  qtii,  ens'Biu!^ 
saut  du  côfps,  oubliaient  leur  origioe.ri 
qui  erraient  de  corps  éu  corps. 

Pour  les  délivrer,  la  divine  Providesce» 
sei'ttt  d'abot-d  du  ministère  des  bonsan:^^. 
qui  enseignèrent  aux  patriarches  lestért:a 
salutaires  ;  ceut-ci  lea  enseignèreiil  à  leoi 
descendants,  el,  pour  empêcher  que  fet.( 
lumière  a#  s'éteignit  entièrement,  Dieiee 
cessa  point  de  susciter,  dans  tous  les  lempst^ 
parmi  toutes  les  nations,  des  sages  et  éttf*' 
phètes,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  envoyé  soQFii' 

Jésus-Christ  a  fait  connaître  aui  boanoa 
leor  véritable  origine ,  les  causes  de  la  cip* 
tivllé  de  l'Ame ,  et  les  moyens  de  lut  rcBdrt 
sa  première  dignité. 

Après  avoir  opéré  une  infinité  deoiirade 
pour  confirmer  sa  doctrine,  il  leor  moitn 
dans  êk  crucifixion  mjFStique  comoieot  (i| 
doivent  mortifier  sans  cesse  leur  ehairr' 
leurs  passions  ;  il  leur  a  fait  voir  encor. 
par  sa  résurrection  mystique  et  par  ^^^^ 
ceusion,  que  la  mort  ne  déiroit  ^* 
riiomme,  qu'elle  ne  détruit  que  sa  prif«n. 

et  qu'elle  rend  aui  Ames  purifiées  la  Hb^ 
de  retourner  dans  leur  patrie' céleste.  ^<^ 
le  fondement  de  toutes  les  austérités  elds^ 
morale  des  manichéens. 

Comme  il  n'est  pas  possible  quetootcfi^ 
Amês  acquièrent  une  parfaite  pureté  ààti^ 
cours  d'une  vie  mortelle,  les  maniehéenia^' 
mettaient  la  transmigration  des  ABiei;if^'^ 
ils  disaient  que  celles  qui  ne  sont  pas  P"^'^ 
fiées  par  un  certain  nombre  de  réiotvtM«J 
sont  livrées  aux  démons  de  l'air  posr es  é  H 

tourmentées  et  pour  être  domptées;  4*'] 
près  celte  rude  pénitence  elles  sont  rtuf^}^ 
dans  d'autres  corps ,  cooinie  dans  ooe  mx^ 
Telle  école ,  jusqu'à  cet  qu'ayaat  acqs»  ^ 
degré  de  purification  suili^aulSi  elles  ujt''* 

(2)  Tliéodorci,  ibid. 

(3)  Ibid. 
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senl  U  région  de  la  matière  et  passent  dans 
la  lune  ;  lorsqu'elle  en  est  remplie ,  ce  qui 
arrive  qdand  toute  sa  surfaee  est  illuminée* 
elle  les  décharge  entre  les  bras  du  soleil  »  qui 
les  remet  à  son  tour  dans  le  lieu  que  les 
manichéens  appellent  la  colonne  de  gloire. 

Le  Sainl-Bsprit,  qui  est  dans  l'air ,  assiste 
rontinuellement  les  âmes  et  répand  sur  ellcd' 
ses  précieuses  influences;  le  soleil,  qui  est 
composé  d*nn  feu  pur  et  puriflant ,  facilite 
leur  ascension  an  ciel  «  et  en  détache  les 
parties  matérielles  qui  les  appesantissent. 

Lorsque  tontes  les  âmes  et  toutes  les  par- 
lies  de  la  substance  céleste  auront  été  sépa- 
rées de  la  matière ,  alors  arrivera  la  con-- 
sommation  du  siècle;  le  feu  malfaisant 
lorlîra  des  ca? ernes  où  le  Créateur  l'a  ren- 
fermé ;  l'ange  qui  soutient  la  terre  dans  sa 
situation  et  dans  son  équilibre  la  laissera 
tomber  dans  les  flammes  et  jettera  ensuite 
cette  masse  inutile  hors  de  l'enceinte  du 
monde ,  dans  ce  lien  que  l'Ecriture  appelle 
les  ténèbres  extérieures  :  c'est  là  que  lus 
démons  seront  relégués  pour  jamais. 

Les  âmes  les  plus  paresseuses»  c'est-à-dire 
celles  qui  n'auront  pas  achevé  leurpurifi* 
cation  lorsque  cette  catastrophe  arrivera , 
^luronl  pour  peine  de  leur  négligence  la 
charge  de  tenir  les  démons  resserrés  dann 
leurs  prisons,  aOn  d*empécher qu'ils  n'atten- 
tent pins  rien  c<^ntre  le  royaume  de  Dieu. 

l^s  manichéens  rejetaient  l'Ancien  Testa- 
ment,  parce  qu'il  suppose  qne  le  Dieu  su- 
\trétae  produit  les  biens  et  les  maux  qu'on 
tuji  dans  le  monde  (I). 

2"  Lei  principes  du  manichiisme  sont 

absurdes. 

Les  manichéens^  et  après  eux  Bayle,  pré- 
cndent  qu'en  partant  des  phénomènes  que 
•JUS  offrent  la  nature,  la  raison  arrive  à 
'.*ux  principes  éternels  et  nécessaires  dcinl 
tm  csl  essentiellement  bon  et  l'antre  essen- 
toileaient  mauvais. 

Pour  ju^er  si  leur  sentiment  est  une  hy-^ 
oihèse  philosophique ,  supposons  pour  un 
laoment  que  nous  ignorons  notre  origine  et 
'i^e  da  monde,  cl  n'admettons  de  certain 
ue  notre  existence  ;  appuyés  sur  ce  phéno- 
««ae ,  le  pins  incontestable  pour  nous ,  tâ- 
k  iQs  de  nous  élever  jusqu'à  la  cause  pri- 
tiuve  qui  nous  a  donné  l'être. 

Pour  peu  que  je  réfléchisse  sur  moi ,  je 
•'aperçois  que  je  ne  me  suis  point  donné 
'.  xistence  et  que  je  l'ai  reçue. 

Mais  quelle  est  la  cause  à  laanelle  je  dois 
'-xislence?  l'a-t-elle  reçue  elle-même,  en 
•  rie  qu'il  n'v  ail  dans  la  nature  qu'une  Ion- 
I*'  chaîne  de  causes  et  d'eftets  ,  en  sorte 
•i  il  D*y  ait  rien  qui  n'ait  été  produit? 
Cette  sapposilion  est  impossible  ;  car  alors 
f.iudrail  reconnaître  que  la  collection  des 
1  uses  est  sortie  du  néant  sans  aucune  rai- 
*u  ,  ce  qui  est  absurde,  lion  existence  et 
:  le  de  tons  les  êtres  que  je  vois  supposent 


donc  nécessairement  un  être  éternel,  incréé, 
qui  existe  nécessairement  et  par  lui-même. 

Je  réfléchis  sur  cet  être ,  la  source  dd 
l'existence  de  tous  les  êtres,  et  je  trouve 
qu'il  est  éternel ,  infiniment  intelligent , 
tout-puissant  ;  en  un  mot  qu'il  a  par  sa 
nature  toutes  les  perfections. 

Puisque  cet  être  ,  en  vertu  de  la  nécessité 
de  son  existence,  a  toutes  les  perfections,  je 
conclus  qu'un  être  nécessaire  et  essentielle- 
ment mauvais  est  une  absurdité,  parce  qu'il 
est  impossible  que  deux  êtres  qui  ont  la 
même  raison  d'exister  soient  cependant  d'une 
nature  différente,  puisque  ftette.  différence 
n'aurait  point  de  raison  suffisante;  il  n'y  a 
donc  qu'un  être  éternel,  nécessaire,  indé- 

f tendant ,  qui  est  la  cause  primitive  de  tous 
es  êtres  distingués  de  lai. 

Je  parcours  les  cieux,  et  je  trouve  qu'ils 
ont  été  forméi  avec  intelligence  etavec  des- 
sein par  la  même  puissance  qui  les  fait  exis- 
ter;  je  trouve  que  la  puissance  infinie  qui 
leur  a  donné  l'existence  a  pu  seule  les  for- 
mer, en  régler  les  mouvements  et  y  faire 
régner  cet  équilibre  sans  lequel  la  nature 
entière  ne  serait  qu'un  chaos  affreux  ;  je  con- 
clus encore  que  le  monde  est  l'ouvrage  do 
l'intelligence  créatrice  et  que  c*est  le  comble 
de  l'absurdité  de  supposer  qu'il  cstreffet  du 
conflit  de  deux  principes  ennemis  qui  ont 
une  puissance  égale,  et  dont  l'une  veut  l'or- 
dre et  l'autre  le  désordre. 

Si  je  descends  sur  la  terre,  je  trouve  que 
depuis  l'insecte  jusqu'à  l'homme  tout  y  a  été 
formé  avec  dessein  par  la  puissance  créa- 
trice ;  que  tous  les  phénomènes  y  sont  liés; 
je  ne  peux  donc  m'empêcher  de  regarder  la 
terre  comme  l'ouvrage  du  créateur  de  l'uni- 
vers ,  et  le  manichéislne ,-  qui  en  attribue  la 
produetioo  à  deux  principes  ennemis,  comme 
une  absurdité. 

Sui'  cette  terre  oà  je  trouve  s!  évidem- 
ment le  dessein  et  la  main  de  l'Inlelligelice 
créatrice,  je  vois  des  êtres  sensibles  ;  Ils  (en« 
dent  tons  vers  le  bonheur,  et  la  nature  a 
placé  ces  créatures  au  milieu  de  tout  ce  qui 
est  nécessaire  pour  les  rendre  heureuses  ; 
ces  créatures  sensibles  sont  donc,  aussi  bien 
qne  la  terre ,  l'ouvrage  d*uo  être  bienfaisant 
et  non  pas  de  denx  principes  opposés ,  dont 
l'un  est  bon  et  l'autre  mauvais. 

Les  animaux,  que  la  natnre  semblé  desti- 
ner au  bonheur,  éprouvent  cependant  du 
mal  :  j'en  recherche  l'origine  ,  et  je  trouve 

Jue  les  maux  sont  des  suites  ou  des  effets 
es  lois  établies  dans  la  nature  pour  le  binn 
général;  c'est  ainsi  qne  la  foudre  qui  lue  un 
animal  est  l'effet  du  vent  qui  accumule  les 
soufres  répandus  dans  l'atmosphère  ^  et  sans 
lequel  l'air  serait  obenririer  pour  loni  ee  qui 
respire.  N'est-il  pas  évident  qu'on  être  mal- 
faisant n'aurait  point  établi  dans  la  nature 
des  lois  qui ,  tendant  an  bien  général,  en- 
traînent de  petits  inconvénients  (2). 
Parmi  les   êtres  qui  habitent  la  terre i 
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riiomme  semble  élro  robjet  particulier  des 
complaisances  de  Taiitear  de  la  nature  :  au- 
cune créalurc  sur  la  terre  n'a  plus  de  res- 
sources que  lui  pour  le  bonheur  ;  il  éprouve 
cependant  des  malheurs  »  mais  ils  viennent 
presque  tous  de  Tabus  qu'il  fait  des  racoltcs 
qu'il  a  reçues  de  la  nature  et  qui  étaient  des- 
tinées à  le  rendre  heureui.  Une  disposition 
naturelle  porte  tous  les  hommes  à  s'aimer  , 
â  se  secourir,  et  ce  n'est  qu'en  étouffant  ce 
germe  de  bienveillance  qu*un  homme  fait  le 
malheur  d'un  autre  homme.  L'homme  n'est 
donc  pas  Touvrage  de  deux  principes  oppo- 
sés, et  rintelligence  qui  l'a  créé  est  une  îo- 
leliigence  bienfaisante. 

Ainsi  Bayle  n'a  fait  qu'un  sophisme  pi- 
toyable lorsqu'il  a  prétendu  que  le  mani- 
chéisme expliquait  plus  heureusement  les 
phénomènes  de  la  nature  que  le  théisme  « 
puisque  ces  phénomènes  sont  démontrés 
impossibles  dans  in  supposiiion  des  deux 
principes  des  manichéens. 

Le  manichéisme  ne  pputdonc  être  regardé 
que  comme  une  hypothèse,  et  les  maux  que 
I  on  voit  dans  le  monde  ne  peuvent  ju^^tilirr 
cette  erreur. 

Les  difOcultés  de  Manès  contre  l'Ancien 
Testament  avaient  été.  proposées  par  Cerdon, 
par  Marcion,  par  Saturnin;  nous  y  avons 
répondu  dans  ces  articles.  Le  silence  de 
l'Ecriture  sur  la  création  du  démon  ne  peut 
autoriser  à  le  regardercomme  incréé  ;  il  n'é- 
tait pas  nécessaire  que  l'Ecriture  nous  dit 
qu'un  esprit  impuissant  et  méchant  que 
Dieu  a  relégué  dans  les  enfers  est  une  créa- 
ture. Le  reste  de  la  doctrine  de  Manès  a  été 
réfuté  par  les  principes  qu'on  a  établis  dans 
l'article  MATàRiAUsTBS  ,  où  l'on  prouve  la 
spiritualité  de  l'Ame.  Voyez  sur  cela  VExa^ 
mtn  du  fatatiitnet  t. IL  où  l'on  prouve  que 
l'âme  est  immatérielle ,  qu'elle  est  une 
substance  et  non  pas  une  portion  de  l'âme 
universelle. 

S*  Des  difficuUéi  de  Bayle  en  fateur  du  mani- 
chéisme  et  contre  ta  bonté  de  Dieu. 

Rien  ne  serait  aussi  fastidieux  et  plus  inn- 
lile  f|ue  de  copier  ici  ces  difficultés  qui  se 
réduisent  â  des  principes  simples  et  presque 
tous  renfermés  dans  la  note  D  de  l'article 
MmiCHiBNs. 

Difficultés  de  Bayle  tirées  de  la  permission 

du  mal. 

Les  idées  les  plus  sûres  et  les  plus  claires 
de  l'ordre  nous  apprennent  qu'un  être  qui 
existe  par  lui-mémo,  qui  est  nécessaire  et 
élernel ,  doit  être  unique  «  infini»  tout-puis- 
sant et  doué  de  toutes  sortes  de  perfections  : 
ainsi*  en  consultant  ces  idées  ,  on  ne  trouve 
rien  de  plus  absurde  que  l'hypothèse  des 
deux  principes  éternels ,  nécessaires  et  in- 
dépendants l'un  de  l'autre  :  voilà  ce  qu'on 
appelle  des  raisons  a  priori;  elles  nous  con- 
duisent nécessairement  A  rejeter  celte  hypo- 
thèse et  à  n'admettre  qu'un  principe  unique 
de  tontes  choses. 

S1I  ne  fallait  que  cela  pour  la  bonté  d'un 


système,  le  procès  serait  vidé  àln  contusion 
de  Zoroastre  et  de  tous  ses  scetitetin.  Mau 
il  n'y  a  point  de  système  qui,  pour  être  bon. 
n'ait  besoin  de  ces  deux  choses  :  l'une,  quf 
les  idées  en  soient  distinctes;  Tautre, qu'il 
puisse  donner  raison  des  cxpérieiices  :  i\  but 
donc  voir  si  les  phénomènes  de  la  nalarcM 
peuvent  expliquer  par  l'hypothèse  d'an  ml 
principe.  Si  nous  jetons  les  yeux  sur  la  terrr, 
nous   trouvons  qu'elle  ne   peut  sortir  do 
mains  d'un  être  bon  et  intelligent  :  les  mon* 
taffnes  et  les  rochers  la  défigoreni;  lanfr 
et  Tes  lacs  en  couvrent  la  plus  grande  psitie; 
elle  est  inhabitable  dans  la  zone  torride  t\ 
dans  les  xones  glaciales  ,  les  tonnerreijei 
tempêtes ,  les  volcans  la  ravagent  sonfeoi. 
Les  animaux  sont  sans  cesse  en  guerre  « 
se  détruisent  ;  leur  vie  n'est  qo'aneloQfof 
chaîne  de  maux  et  de  douleurs,  qui  oeie 
terminent  que  par  la  mort. 

L'homme  est  méchant  et  malhenreos  ;  du* 
cun  le  connaît  par  ce  qui  se  passe  an  dedmi 
de  lui  et  par  le  commerce  qu'il  est  0%! 
d'avoir  avec  son  prochain  :  il  suffit  de  vim 
cinq  ou  six  ans  pour  être  convaincu  de  co 
deux  articles;  ceux  qui  vivent  beaoeoop 
connaissent  cela  encore  plus  clairemeiil: 
les  Toyages  sont  des  leçons  perpétnelW  là- 
dessus ,  ils  font  voir  partout  les  monuoKfl!* 
du  malheur  et  de  la  méchanceté  derhomme. 
partout  des  prisons  et  des  hApitaox,  parlosi 
des  gibets  et  des  mendiants  :  vous  vo]fez  k> 
les  débris  d'une  Tille  florissante  i  ailletn 
vous  n'en  pouvez  pas  même  trouver  leirr- 
nés.  L'histoire  n'est ,  â  proprement  parit . 
que  le  recueil  des  ruines  et  ues  inforloDeiia 
genre  humain. 

Mais  remarquons  que  ces  deux  miu. 
l'un  moral, l'autre  physique,  n'occopesl  p 
toute  l'histoire  ni  toute  rexpériencedcsp: 
ticnliers  :  on  trouve  partout  et  du  bifo  o*" 
rai  et  du  bien  physique ,  quelques  eiemp!*) 
de  vertu,  quelques  exemples  de  boobeor ,  <• 
c'est  ce  qui  fait  la  difficulté  en  faveur  d^ 
manichéens ,  qui  seuls  rendent  raison  d^ 
biens  et  des  manx. 

Si  l'homme  est  TouTrage  d'un  teol  pn 
cipe  souverainement  tion  ,  sonveraioeo^' 
puissant,  peut-il  être  exposé  aux  maladrs 
au  froid,  au  chaud,  â  la  faim,  â  la  soif,  i  ! 
douleur,  au  chagrin  ?  peut-il  avoir  uoti 
mauvaises  inclinations  ?  peut  il  commeU" 
tant  de  crimes?  La  souveraine  sainteté  {^ 
elle  produire  une  créature  criminelle* 
souveraine  bonté  peut-elle  produire  r 
créature  malheureuse?  la  souveraîne  ^' 
jointe  â  une  puissance  infinie  ne  co&Vit- 
elle  pas  de  bien  son  ouvrage,  et  n'éloifsn. 
t-elle  pas  tout  ce  qui  pourrait  rofleoier 
le  chagriner  ? 

En  vain  répondrait-on  que  les  oalbe 
de  l'homme  sont  des  saîles  de  l'aboi  q^ 
fait  de  sa  liberté,  la  toute-science  de  Di^ 
dû  prévoir  cet  abus  ,  et  sa  bonté  devait  le 
pêcner  ;  et  quand  Dieu  n'auraii  pa^  f" 
cet  abus  que  l'homme  fait  de  sa  Ub^r^^<  " 
dû  juger  que  du  moins  il  était  possible;  i 
donc  qu'au  cas  qu'il  arrivAI  il  se  m*! 
obligé  de  renoncer  à   sa    boalé  psteroi 
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pour  rendfA  I0O8  tesenfanlt  Irès-misirables, 
i  1  aurait  déterminé  rhommo  au  bieft moral» 
(TOiume  il  Ta  déterminé  au  bien  physique  ; 
1 1  n'aurait  laissé  dans  l'Ame  de  Thomme  au- 
cune force  pour  8*écarter  des  lois  auxquelles 
le  bonheur  est  atiacbé. 

Si  une  bouté  aussi  bornée  que  celle  des 
pères  exige  nécessairement  qu*ils  prévien-. 
oent,  autant  qu'il  leur  est  possible ,  le  mau» 
▼sis  usage^que  leurs  enfants  pourraient  faire 
des  biens  qu'ils  leur  donnent»  à  plus  forte' 
raison  une  boulé  inflnie  et  toute-puissante 
préviendra-t-elle  les  mauvais  eff<!ts  de-sea 
présents  ;  au  lieu  de  donner  le  franc  arbfi- 
ire,  elle  veillera  toujours  efficacement  pour 
empêcher  quei*faomme  n'en  abuse« 

h*  Les  difficultés  de  Baylf  sont  des  sopJUsmes. 

Les  difficultés  de  Bayle  conhre  la  bonté 
de  Dieu  renferment  quatre  espèces  de  maux 
tneompatibles ,  selon  ce  critique ,  avec  la 
boulé  ,  la  sagesse  y  la  sainteté»  la  puissance 
înGnie  de  Dteu  :  ces  maux  sont  les  prétendus 
désordres  que  Ton  toit  dans  les  phénomènes 
de  la  nature  »  Tétat  des  animaux  »  les  uuiux 
physiques  auxquels  l'homme  est  sujet»  tels 
que  la  faim»  la  soif,  et  enfin  les  crimes  des 
hommes. 

Bayle  prétend  que»  puisqull  se  troufo 
snr  la  terre  des  laes  ,  ét^  montagnes»  puis- 
qu'il se  forme  dans  l'atmosphère  des  orages, 
il  faut  que  le  monde  ne  soit  pas  l'ouvrage 
d'un  principe  bienfaisant. 

Je  ne  vois  dans  cette  difficulté  qu'un  so* 
pbisme  indigne  du  plus  mince  philosophe. 

1*  Le  mouvement  et  l'arrangement  de  la 
matière  n'est  en  soi  ni  bon»  ni  mauvais  ;  il 
ny  aurait  de  désordre  dans  la  production 
des  mtintaf  nés»  des  orages^  des  tempêtes, 
etc.»  qu'antant  que  ces  phénomènes  seraient 
contraires  au  bot  que  Dieu  s'est  proposé 
ésns  la  création  du  monde  physique. 

Bayle  connait«il  ce  butT  a--l^il  parcouru 
rinimenstlé  de  la  nature»  détaillé  toutes  ses 
parties,  aperçu  leur  liaison»  leurs  rapports» 
dèu)é)6  le  résultat  des  lois  qui  entraînent 
avec  elles  ces  désordres  que  l'on  regarde 
comme  contraires  A  la  bonté  de  Dieu  ? 

En  ne  considérant  le  monde  que  du  côlé 
du  physique»  puisque  tout  est  lié  dan:»  le 
physique»  il  faut  le  considérer  comme  une 
■lachine  :  or  la  perfection  d'une  machine 
eonaisle  en  ce  qu'on  peut  dériver  d'une  rai- 
son générale»  savoir»  de  la  vue  pour  laquelle 
eile  a  été  faite»  les  raisons  qui  marquent 
pourquoi  chacune  de  ses  parties  est  précisé* 
oient  telle  qu'elle  est»  et  non  pas  autrement, 
et  pourquoi  ces  parties  ont  été  arrangées 
et  liées  précisément  de  cette  façon»  et  non 
pas  autrement. 

Il  est  certain  que  la  machine  sera  par-« 
bile  si  tontes  ses  parties  sans  exceplion  et 
leur  ordre  on  leur  arrangement  sont  pré- 
cisément tels  qu*ils  doivent  être  pour  que  la 
machine  soit  parfaitement  et  exactement 
propre  à  la  vue  qu'on  se  propose  en  la  fabri- 
quant. 

(1)  Rous  ne  poofont  entrer  dans  (00s  te»  délsHs  qui 
éi»Uli«c:ii  c(»ue  f  ériié;  90  peut  «uâr  snr  cols  Nisowemyt» 
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Bayie»  ne  eouftaissant  pas  la  fin  que 
Dieu  s'est  propesée  dans  la  création  du 
monde,  ignorant  la  destination  de  cette 
grande  machine»,  y  trouvant  des  lois  géné- 
rales oui  tendent  au  bien  et  à  l'ordre  et  qui 
le  produisent ,  a-l-it  pu  combattre  la  bonté 
et  la  saaesse  de  Dieu  par  quelques  désordres 
particuliers  qui  font  ordre  dans  le  tout»  et 
(|ui  ne  choquent  que  parce  qu'on  ne  voit  pas 
toute  la  nature? 

Léibnitz  appliquait  au  sujet  dont  il  s'a- 

![it  l'axiome  de  droit»  Incivile  est  nisi  tota 
e§e  inspecta  iudicore:  il  disait  que  nons  de-, 
vions  juger  des  ouvrages  de  Dieu  aussi  sa- 
gement que  Socraie  jugeait  de  ceux  d'Hera- 
clite,  en  disant  :  Ce  que  fen  ai  entendu  me 
ploit  9  je  crois  que  le  reste  ne  me  jdairoii  pas 
moins  si  je  V entendais. 

2*  11  faut  n'avoir  jamais  porté  sur  la  na- 
ture un  œil  philosophique  pour  regarder 
les  lacs,  les  volcans,  etc.»  comme  des  dés- 
ordres contraires  a  la  bonté  de  Dieu;  car  il 
est  bien  prouvé  pour  tout  physicien  que  ces 
prétendus  désordres  produisent  de  grands 
avantages  aux  animauxqui  habitent  la  terre» 
et  qu'ils  n'enlralueut  que  peu  de  maux. 
L'orale  et  le  tonnerre,  par  exemple,  ren- 
dent! air  salutaire  à  tout  ce  qui  respire; 
sans  le  mouvement  qne  ces  orages  produi- 
sant dans  Tatmosphère»  Tair  que  les  animaux 
respirent  serait  mortel  pour  des  régions  en- 
tières »  et  Torage  ne  fait  périr  qu'infiniment 
peu  d'animaux  (1). 

La  diiBcuiié  que  Bayle  lire  de  l'état  des 
animaux  est  plus  spécieuse  et  n'est  pas  plus 
solide  :  Tétat  des  animaux  nous  est  trop  iu* 
connu  pour  en  faire  un  priacipe  contre  une 
vérité  démontrée»  telle  qne  l'unité  et  la  bonté 
de  Dieu.  D'ailleurs  on  exagère  leurs  maux, 
et  lorsqu'on  examine  leur  condiliou»  on 
trouve  qu'ils  ont  plus  de  biens  que  de  maux. 
Chez  eux  le  bonheur  dépend  uniquement  des 
sentiments  qu'ils  éprouvent*  et  ils  sont  heu- 
reux s'ils  ont  plus  de  sensations  agréablea 
qne  de  sensations  douloureuses;  et  il  parait 
que  telle  est  leur  condition  ,  comme  on  le 
voit  dans  tous  les  auteurs  qui  ont  écrit  sur 
riristoire  des  animaux. 

Lé- mal  physique  que  l'homme  éprouve 
échauffe  bien  autrement  Bayle.  Si  l'hom- 
me» dit-il,  est  l'ouvrage  d'un  principe  souve- 
rainement bon  et  tout-puissant  »  peut-il  éire 
exposé  aux  maladies»  à  la  douleur»  au  froid, 
auxhaud  »  A  la  faim  »  à  la  soif ,  au  chagrin  ? 

Quoi  donc  I  parce  que  l'homme  a  rroid , 
parce  qu'il  a  trop  chaud  »  parce  qu'il  a  soif» 
en  se  croira  autorisé  A  nier  la  bonté  de 
l'Etre  suprême  I  on  méconnaîtra  sa  sagesse  » 
on  attaquera  son  existence  »  que  l'on  reoon- 
^nali  cependant  comme  une  vérité  fondée  sur 
les  principes  les  plus  clairs  et  les  plus  incon- 
testables de  la  raison  1 

Est  -  il  vrai  d'ailleurs  que  le  sort  de 
l'homme  soit  aussi  affligeant  u  u'on  le  prétend  ? 

Le  besoin  de  manger  est  le  plus  pressant 
des  besoins  de  l'homme  »  mais  il  est  al.«é  de 
le  satisfaire.  Tout  ce  qui  peut  se  digérer 

Derbam,  l^xâmen  ds  CKtlismet  t.  TU,  et  bisftueoap  vi*ju- 
Uss  Aurragei». 
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nnoarrltThomine,  et  le  besoin  ctui  assaisonne 
Je  repas  le  plus  frugal  ie  rend  aussi  déli-» 
cieox  que  les  mets  les  plus  recherchés. 

^L'homme  peut  facilement  se  garantir  de 
la  rigueur  des  saisons. 

Lorsqu'il  est  sans  douleur,  îl  a  besoin, 
pe^irétre  heureux, de  varier  ses  perceptions^ 
et  le  spectacle  de  la  nature  offre  à  sa  curio-* 
site  un  fonds  inépuisable  d*amnsements  et 
de  plaisirs.  11  y  a  donc  dans  la  natare  un 
fonds  de  bonheur  suffisant  pour  tous  les 
hommes ,  ouvert  à  tous  ,  facile  à  tous  .  lors« 
qu'on  se  renferme  dans  les  bornes  de  la  na- 
ture. 

Il  est  vrai  que,  malgré  ces  précautions, 
les  hommes  seront  sujets  à  des  maladies  et 
aux  accidents  de  la  vieillesse;  mais  ces  in- 
firmiiés  ne  sont  pas  insupportables, et  n'em« 
pèchent  pas  que  la  vie  ne  soit  un  état  heu- 
reux, même  pour  le  vieillard  infirme ,  puis- 
qu'il ne  la  quitte  qu'à  regret. 

Dans  ce  que  nous  venons  de  dire  pour 
joslifler  la  bonté  de  Dieu ,  nous  n'avons 
considéré  l'homme  que  comme  un  être  ca^* 
pable  de  sensations  agréables  ou  douloureu-* 
ses  et  attendant  son  bonheur  ou  son  mal^ 
heur  des  objets  qui  agissent  sur  ses  organes; 
mais  il  a  pour  être  heureux  bien  d'autres 
ressources. 

La  nature  ne  fait  point  croître  les  hommes 
sur  la  terre  comme  les  champignons  ou 
comme  les  arbres;  elle  unit  les  pères  et  les 
enfants  par  les  liens  d'une  tendresse  mu-, 
tuelle  :  les  soins  que  le  père  donné  à  l'édu- 
cation de  son  fils  procurent  des  plaisirs  iiifi* 
niment  plus  satisfaisants  que  les  sensations. 
La  tendresse  et  la  reconnaissance  rendent 
les  pères  chers  à  leurs  enfants  ;  ils  sont  do- 
ciles à  leur  volonlé,ils  soulagent  leurs  maux, 
ils  soutiennent  leur  vieillesse, ils  offrent  aux 
pères  un  spectacle  satisfaisant ,  ils  les  con- 
solent des  malheurs  de  la  vieillesse. 

Une  inclination  'naturelle  porte  tous  les 
hommes  à  s'aimer ,  i  se  secourir  :  un  maU 
heureux  qn'on  soulage  procure  un  plaiair 
délicieux,  et  les  soins  qu'on  donne  au  soula- 
gement d'un  malheureux  lui  font  éprouver 
un  sentiment  de  reconnaissance  et  un  rolour 
vers  son  bienfaiteur  qui  répand  dans  son 
Ame  un  plaisir  qui  adoucit  ses  maux. 

Enfin  l'homme  s'aime  ,  et  Tamour  qu'il  a 
pour  lui-même  ne  se  borne  pas  1  se  procu- 
rer des  sensations  vives  et  agréables ,  il  faut 
que  l'homme  soit  content  do  lui-même; 
pour  être  heureux  ,  il  faut  qu'il  puisse  s'ap* 
prouver ,  et  Jamais  l'homme  ne  sent  pini 
vivement  le  plaisir  que  procure  l'approba- 
tion de  soi-même  que  lorsqu'il  mérite  l'ap- 
probation des  autres  hommes  ,  lorsqu'il  a 
procuré  le  bonheur  des  autres  ,  lorsqu'il  a 
rempli  ses  devoirs ,  lorsau'il  n'a  rendu  per^ 
sonne  malheureux.  Voila  autant  de  ressour- 
ces que  la  natore  a  mises  dans  rhomioe 
contre  les  malheurs'altachéi  A  saconditiosi  ; 
elles  sont  dans  leteeilir  de  tous  lei  hommes  , 
et  ne  sont  ignorées  «-que  des  barbares  qui 
^^t  ^NiuHé  la  voit'*d^**hi  nature. 

juge  pcéspnteweut  si  l'homme  es^ 
d'un  être  malfaisant ,  et  si  cea*est 


pas  avec  raison  qu'tm  anetea  adk^uec'ea 
a  tort  que  l'homme  se  plaint  de  son  lort. 

Passons  an  mal  morale  qui  (ail  U  grànéi 
difficulté  de  Bajie ,  je  veux  dire  les  ?icei  et 
les  crimes  des  hommes. 

Sans  doute  les  hommes  sont  niiciiaBli,el 
l'on  ne  peut  peindre  avec  des  cooleunlrop 
fortes  leurs  péchés  et  leurs  désordres ,  pirt« 
que  le  mal  n'est  jamais  on  presque  jamiii 
nécessaire  à  leur  bonheur;  mais  Ksidons- 
nous  d'imputer  ces  désordres  i  TElrs  ts* 

Erême,  ou  de  penser  qu'ils  doivent  rendre  m 
onté  douteuse. 

Ces  désordres ,  ces  crimes  sont  l'elet  k 
Tabui  que  l'homme  fait  de  sa  liberté,  et  il 
n'est  point  contraire  à  la  bonté  de  TRUe 
suprême  de  créer  un  homme  libre  qui  ^nm 
se  porter  au  bien  par  choix,  et  qui  ait  pour- 
tant le  peu4roir  de  se  porter  au  mal.Leiei- 
liment  de  notre  liberté  ,  qui  ne  peut  exiiler 
que  dans  les  êtres  libres,  ce  sentimeal,dis- 
je ,  nous  fait  trouver  un  grand  plaisir  dioi 
la  pratique  de  la  vertu  et  produit  les  remords 
qui  nous  rappellent  i  notre  defoir  :  te  ti- 
berté  n'eat  donc  pas  un  présent  bit  î 
l'homme  par  un  être  malfaisant  •  poisqucile 
tend  ànous  rendre  meilleurs  et  plosbenreui. 

Il  ne  faut  pas  au  reste  regarder  U  terre 
comme  un  séjour  de  prime  et  sans  rerti  ; 
nous  ferons  voir  plus  bas.  combien  Bjjle 
est  outré  A  cet  égard*  et  plusieurs  aoUnn 
ont  prouvé  que  le  Uen«  tant  naturel  qoe 
moral,  remporte  dans  le  monde  sur  le  mil: 
le  lecteur  peut  eonsuUer  sur  cela  Sherloi 
Traité  de  la  ProviicHCê  ^  cJà.  7;Leibsiu. 
Eisais  de  théodicée,  etc. 

Noos  venons  d'exposer  la  nature  et  r«v 
gine  des  maux  que  nous  offre  te  spccta&e 
de  la  natore;  nous  aiFons  vu  qu'aocnse  d^i 
causes  qui  produisent  ces  maux  n'est  Toi* 
vrage  d*un  principe  éternel  et  osliaisJBl; 
que  dans  l'institution  primitive  et  dans  lia- 
tention  de  l'auteur  de  lu  nature  tout  lesdii 
bien,  que  par  conséquent  lesystèmedadeos 

principes  n'explique  point  les  phénonètrs 
de  la  uature,  et  que  tout  ee  que  Bsjris  ^ 
sur  les  maux  qui  nous  afQigent  sont  plus  le 
déclamations  d*un  sophiste  que  les  dosia 
d'un  philusophe. 

Examen  d'une  instance  de  Bayh 

Bayle  prétend  que  la  sanverains  pau- 
sance ,  jointe  à  une  bonté  InSnie ,  doit  com- 
bler de  biens  son  ouvrage  et  éloigner  de  la 
tout  ce  qui  pourrait  roifenser  ou  Is  cbt^* 
ner;  que  la  souveraine  bonté  devait  àitrt 
l*homme  le  pouvoir  d'abuser  de  ses  facukO' 
et  que  Dieu  ,  en  laissant  à  l'homme  ce  f»^ 
voir^n'^ime  pas  plus  ne»  créatures  qss^ 
père  qui  laisserait  entre  les  nuuns  de  tM 
fils  une  épée  dont  il  saurait  qu'il  se  psrctri- 
L*état  des  saints  qui  sont  irrévocabW»^»! 
attachés  à  la  vertu  n'est-il  pas  un  état  difse 
de  la  sagesse  et  do  la  sainteté  de  Dien? 

D'ailleurs  il  est  certain  que  Dieu  po«*aii. 
sans  blesser  la  liberté  de  l'bonmie ,  le  t^'i^ 
persévérer  infailliblement  dans  Hnnoreott 
et  dans  la  vertu  ;  rien  n'empêchait  dune  s*^ 
Dieu  ne  prévint  Tabua  que  rhoauneUii^ 
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la  bonté  ée  Dîen  dans  les  moue  même  qui 
ooeasioiMienl  nos  morouires?  La  pernûssion 
du  mal  est  alors  un  mystère  et  non  pas  use 
contradJctioQ  avec  la  bonté  souveraine  de 
Dieu  I  et  Ton  ne  peut  dire  qu'en  vertu  de  sa 
aonveraino  bonté  Dieu  devatl  prévenir  tous 
les  maui  et  établir  un  ordre  de  choses  dans 
lequeM'hommo  n*eût  pu  devenir  malheureux, 

La  sainteté  est ,  aussi  bien  que  la  bonté  • 
vne  source  de  dIfBcuUés  en  «fdv^or  du 
manichéisme* 

Dieu  n'est-il  pas  inOntmenl  saiat7ili4-on. 
Sa  sainteté  ne  lai  donne -t-elle  pas  une 
souveraine  aversion  pour  le  mai?  Ne  faut-il 

f^as  qu*il  ait  manqué  de  puissance  pour 
*empécher -ou  de  sagesse  pour  choisir  les 
moyens  propres  à  le  prévenir  ? 

Pour  répondre  à  cette  difOculté  ,  il  ne  faut 
que  se  former  des  idées  justes  de  ki  sainteté 
do  Dieu ,  de  sa  sagesse*et  de  sa  puissance. 

La  sainteté  de  Dieu  B*est  qu'une  volonté 
constante  de  ne  rien  faire  qui  soit  indigne 
de  lui  :  or  il  n'est  point  4ndigoe  de  Dieu  do 
créer  des  hommes  qui  peuvent  abuser  de 
leur  liberté;  car  ce  pouvoir  est  dans  Tessenco 
de  la  créature  même,  et  il  n'est  point  indigne 
de  Dieu  de  eréer  Thomnie  avec  sou  essence  p 
on  il  fuut  dire  qu'il  est  indigne  de  Dieu  do 
créer  des  êtres  bornés.     , 

En  vain  prétendrait* on,  avec  Bayle,  que 
la  sainteté  de  Dieu  devait  au  moins  prévenir 
Tabus  que  Thomme  fait  de  sa  liberté  :  car,  la 
sainteté  n'étant  en  Dieu  que  la  volonté  con- 
stante de  ne  rien  faire  qui  soil  indigne  de  lui, 
il  faudrait  qu'il  fftt  indigne  de  Dieu  de  ne  pas 
prévenir  la  chute  de  l'iiomme,  et  c'est  ce  qu'on 
ne  peut  dire  :  il  n'est  point  indigne  de  Dieu 
de  demeurer  immobile  lorsque  la  créature 
pèche;  il  exprime  par  son  immobilité  qu'il 
n'a  pas  besoin  des  hommages  de  rhomme; 
il  exprime  par  ce  moyen  le  jugement  qu*il 
porte  de  lol-méme  :  c'est  qu'il  est  indépcu- 
dant  de  sa  créature. 

La  permission  du  mal  n'est  donc  pas  con- 
traire à  la  sainteté  de  Dieu»  et  toutes  les 
comparaisons  de  Bayle,  telle  que  celle 
d^nne  méro  qui  mène  sa  fllle  au  bal  et  la 
iaisse  sédaire,  pouvant  la  garantir  de  la  sé- 
duction, sont  des  sophismes  qui  tirent  toute 
leur  force  d'un  fanx  état  de  question  que 
'Beyle  offre  sans  cesse  à  son  lecteur  sur 
l'origine  du  mal.  La  mère  n'a  aucune  raison 

Îour  ne  pas  empêcher  la  séduction  de  sa 
Ile  ;  il  n'en  est  pas  ainsi  de  Dieu  par  rapport 
#u  péché  de  l'homme. 

L*idée  delà  bonté  homaine s'est  pas  l'idée 
d'une  bonté  pdro;  elle  est  toujours  jointe  à 
ridée  de  la  jnstice;  le  devoir  entre  toujours 
on  peu  dans  sa  eomposilion,  si  je  peux 
m'exprimer  ainsi  ;  c'est  one  espèce  de  com- 
merce et  une  observation  de  cette  loi  géné- 
rale qui  Tcut  que  nous  fassions  pour  les  au- 
tres ce  que  noos  voudrions  qu'ils  fissent 
pour  nous  si  nous  étions  dans  les  circon- 
stances  où  ils  sont.  Le  bonheur  de  la  société 
dépend  de  l'observation  de  cette  loi  ;  la  so- 
ciété est  plus  ou  moins  heureuse  selon  que 

•   (t>  l'tiriMMMi,  1. 1,  p  toe. 


oette  loi  est  plus  négligée  ou  mieux  ebserf ée  ; 
cliaqoe  membre  de  la  société  est  doucicutt* 
par  justice,  do  ne  point  faire  aot  autres  rè 
qu'il  ne  voudrait  pas  qu'on  lui  fil  sil  était 
placé  dans  les  mêmes  circonstances. 

Cette  idée -de  la  bonté  humaine  n'est  p.it 
applicable  à  la  borné  do  Dieu,  qui,  pouréire 
heureux,  n'a  besoin  ni  de  rexisteoce,  ni  de 
Tbommage  de  sa  créature. 

Ces  principes  font  voir  que,  par  les  loii 
de  sa  bonté.  Dieu  n'était  point  tenu  de  créer 
rhomme  dans  l'état  des  bienheureux ,  ou  de 
donner  aux  hommes  des  grâces  efficaces  poor 
les  faire  persévérer  infailiibleiDent  lian»  ta 
vertu.  On  voit  même  par  ces  princîpei  qu« 
Dieu  peut,  sans  violer  les  lois  de  sa  bonté, 
punir  l'homme  qui  viole  les  lois  que  Dieu  a 
établies,  et  lui  accorder  un  temp«  d'éprcute 
pendant  lequel  il  pardonne  au  pécheur  péni- 
tent, et  après  loqMel  l'homme  devient  iacor- 
rigible  et  Dieu  un  juge  sévère  et  inflexible. 

Dtê  différent»  auteurs  qUi  ont  répondu  aux 
difficultés  de  B  yie, 

Bayle  s'était  proposé  d'établir  on  pjr- 
rhonisme  universel  ;  il  prétendit  que  les  sen- 
timents les  plus  absurdes  étaient  appom 
sur  des  principes  capables  d'imposer  ils 
raison  la  plus  éclairée,  et  que  tes  dof^mMUt 
plus  certains  étaient  exposés  ft  des  difSruliéi 
insurtnontables  et  conduisaient  à  des  conté- 
quencc^  absurdes  ;  conséqurtnmenl  a  tt  pro- 
jet, il  prétendit  qu'une  secfe  aussi  ridicule 
que  celle  des  manichéens  pourrait  faire  dei 
dîfOcultés  qu'aucun  philosophe  ou  tbéo'o- 
gien,  de  quelque  secte  qu'il  fAt,  ne  pourrai 
résoudre. 

Le  Dictionnaire  de  Bayle  ru!  tant  de 
vogue,  ses  difficultés  contra  la  honte  df  Dim 
firent  tant  de  bruit,  que  les  bpmm  s  célèbres 
ou  zélés  pour  la  vérité  s'empressèrent  de  ré- 
pondre :  il  n'est  çeut-être  pas  înotile  de  Ciirs 
connaître  les  principes  qu'ils  opposèrent  a 
Bayle. 

Principes  de  le  Qerc  contre  les  rtUBcnlIés  de  B  jlc 

Comme  Bayle,  dans  sea  difficultés  con« 
tre  la  bonté  de  Dieu ,  însisiaii  beaucoup  sur 
la  longue  àtàtit  du  mal  moral  et  phjsiqas 
dans  cetto  vie  et  sur  leur  étcroîté  dans 
l'autre,  le  Clerc,  déguisé  soua  le  nom  de 
Théodore  Parrhase,  fit  paraître  sur  la  scène 
un  origénisla  qui  prétendit  que  les  bieas  et 
les  maux  de  cette  vie  n'éiaient  nue  da 
moyens  destinés  à  élever  Tbomme  i  la  per- 
fection et  à  on  bonheur  éternel  (1). 

fiayle  reconnut  que  l'origéniste.  en  fai- 
sant succéder  une  éternelle  béatitude  asi 
tourments  que  souffriront  les  damnés,  avati 
levé  la  plus  accablante  des  dilBcullés  du  ma- 
nicbéisme  ;  mais  an'il  n'arait  cependant  pof 
réfuté  les  manichéens,  qui  répliquaient  qn  1 
était  contraire  A  sa  bonté  de  conduire  §'» 
créatures  au  bonheur  par  les  souffrances  et 
par  les  peines.  Voilà  à  qisoi  se  réduisit  la 
dispute  de  Bayle  et  de  le  .Clerc,  pour 
l'essentiel,  qui  se  trouva  noyé  dans  uoe 
bmje  d'inaidcnts  et  même  de  persoooaliUi 
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qui  firent  absolumenl  disparaître  l*état  de  la 
qoeitioD  (1) 

Hépone  de  doui  Gaudtn,  chartreux,  aux  diflBcuIlés  ôû 

Bayle. 

En  1704»  on  charlreax  de  Paris,  nommé- 
dom  Alexandre  Gandin,  donna  on^  ouvrafte 
inUtnlé  :  ia  nUtinctiôn  et  laNaiure  du  bien 
et  du  ma/|  otl  V$n  combai  terreur  deg-wani'* 
chéen$t  le$  eentimenîê  de  Montagne  ei'de  Char* 
ron^  et  ceux  de  Baffle. 

BdTle  prétendit  qne  cet  antear  arait' 
très-bien  pronvé  qne  le  système  dès  drnr 
principes  est  fiinx  et  absordeenlni-méme,et 
surtout  dans  les  détails  où  les  manichéens' 
descendaient  ;  mais  que  ce  n'était  pas  là  la 
réfaler,  hii  Bâyle»  puisqu'il  reconnaissait 
ces  vérités,  et  prétendait  seulement  que 
rhjpotftèse  des  manichéens,  quelqneabsurde 
qu'elle  soit,  attaquait  le  dogme  de  rnnlté  de 
Dieu  par  des  objections  que  la  raison  ne 
poorait  résoudre  :  il  ne  fit  point  d*autre  ré- 
ponse à  Touvrage  du  chartreux,  et  la  dispute 
n*alla  pas  plus  loin  (2). 

Priocipea  de  Kiag-sur  Torlgine  du  nal. 


jng  prétendit  que  Dteu  n'avait  point 
créé  le  monde  pour  sa  gloire,  mais  pour 
exercer  sa  puissance  et  pour  communiquer 
sa  bonté;  qu'étant  souverainement  bon, 
rien  n'avait  pu  être  pour  lui  un  motif  de 
créer  le  monde  ;  qu'aucun  objet  extérieur 
n'étant  bon  par  rapport  à  lui,  c'était  son 
choix  qui  l'avait  rendu  bon:  ilrejette  l'opi- 
nion de  ceux  qui  prétendent  que  Dien  a 
choisi  certaines  choses  parce  Qu'elles  sont 
bonnes,  et  soutient  qne  la  bonté  des  choses 
dépend  au  contrafre  uniquement  du  choix 
que  Dieu  en  fait;  il  croit  que  si  Dieu  avait 
été  déterminé  à  agir  par  la  bonté  des  choses 
mêmes,  Dieu  serait  un  agent  entièrement  né* 
cessité  dans  ses  actions. 

Dieu  n'était  donc  asiujctti  par  aucune  rai- 
son à  choisir  un  monde  plulAl  ^u'un  antre,  et 
celui  quil  a  choisi  est.bou  parce  qu'il  a  été 
choisi. 

Cette  indiOérence  de  Dieu>  par  rapport 
aux-  objets  distingués  de  lui  n'a  lieu  que 
dans  ses  premières  élections  ;  car,  posé  une 
fois  que  Dieu  veuille  quelque  chose,  il  ne 
pf  ut  pas  ne  point  vouloir  la  même  chose. 

D%  pins,  nomme  Dieu  est  bon,  en  iHiolant 
reftîslence  du  monde  il  a  aussi  voulu  par  là 
même  l'avantage  de  chaque  particulier,  mais 
autant  qu'il  s'est  pu  accorder  avec  le  dessein 
et  les  moyen»  que  Dieu  avait  choisis  poar 
exercer  sa  puissance. 

11  n'était  donc  pas  coniratre  à  la  bonté  de 
Dieo  de  créei  nn  monde  où  il  y  a  du  mal,  si 
ce  mal  était  essentiellement  lié  avec  le  moyen 
qn'il  a  choisi  pour  exercer  sa  puiseance  :  or 
King  prétend  que  tous  les  manx  phvsi- 
quel  sont  attachés  aux  lois  que  Dieu  a  eta-> 
bJiea  poar  exercer  sa  puissance  ;  et  la  créa- 
lare  n  a  point  i  se  plaindre,  car  Dieu  n'était 

(I)  Bafie,  srt.  Omoinx.  Bép.  atnt  quesi.  d*tta  provin* 
cbl,  u  ICI,  c.  171.  Le  Clerc,  Bit>(.  ch.,  t.  Vf,  etc. 
il)  Ulskilif  ou? ff^gesdet  ajiveats,  seet  1705,  m:!^ 


Kôint  oblfgé  dé  créer  tut  monde  sans  mal», 
eurs ,  puisque  ce  moffde  n'était' pas  mëil-^ 
leur,  par  rapporta  Dien,  qu'on  monde  ter 
qnelenAtre. 

Le  mal  moral  est  une  suite  de  la  liberté  de 
l'Homme;  mal  que  Dreu  n'était  point  obligé' 
de  prévenir,  puisque,  par  rapport  à  Dieu,  ri* 
n'est  pas  mellteor  de  prévenir  cet  abns  qne. 
de  le  permeltre. 

'  D'aillenrs  Dien  n'aurait  pu  prévenir  cet* 
abns  qu'en  dépouHIant  l'homme  de  sa  liberté,  ' 
ce  qui  aurait  fait  do  monde  entier  une  pure* 
machine;  et  Ring  préfend  qu'on  monde o4' 
tout  eût  été  nécessaire  et  fnàchinal  n'eût  pas* 
été  aussi  propre  à  exercer  la  puissance  et  les 
attributs  dé  Dleuqu'un  mondé  où  l'homme  est  ' 
libre. 

BaOn  Dren  ayant  choisi  pour  exercer  ss  ' 
puissance  un  monde  où  il  y  ayait  des  créatn-' 
res  libres,  il  n'a  pas  dû  changer  son  plan  ' 
parce  qu'elles  devaient  abuser  de  leur  liberté  ; 
comme  il  n'a  pas  dû  changer  les  lois  qu'il  a 
établies  pour  le  physique,  parce  une  ces  lois  ^ 
entraînaient  après  elles  des  désordres. 

Dieu  pouvait,  il  est  vrai,  prévenir  Tàbus 
que  l'homme  fait  de  sa  libeHé  ;  mais  il  ne 
l'aurait  prévenu  qu'en  faisant  intervenir  sa' 
toute-puissance  pour  déterminer  infaillible- 
ment l'homme  au  bien  ;  mais  alors  il  se  se- 
rait écarlédu  plan  qu'il  s'était  formé  de  ne 
conduire  à  la  vertu  les  créatures  libres  que 
par  la  voie  des  peines  et  des  récompenses. 

King  reconnaît  que   l'abus  constant  et 
opiniâtre  aue  l'homme  aura  fait  de  sa  liberté* 
conduira  les  pécheurs  incorrigibles  é  des 
peines  étemelles  ;  et,  pour  les  concilier  avec 
ta  bonté  de  Dieu,   il' les  diminue  autant 
qu'il  est  possible  et  les  met  sur  le  compte  de' 
la  créature  :  il  croit  qu'elles  seront  des  suites 
naturelles  de  Tobstinalion  des  pécheurs  r il' 
croit  que  les  damnes  seront  autant  de  fous' 
qui  sentiront  vivement  leur  misère,  mais  qtii 
s'-applaudiront  pourtant  de  leur  conduite  et  ' 

Îui  limeront  mieux  être  ce  qu'Us  seront  que 
e  ne  point  être  du  tout  :  ils  aimeront-  leur 
état,  tout  malheureux  qu'il  sera,  comme  les^ 
gens  en  colère,  les  amoureux,  les  ambitieux," 
les  curieux, se plaisentdans  les  choses  mêmes  ' 
qui  ne  font  qu'accroître  leur  misère. 

'  Cet  état  sera  une  suite  naturelle  de  la  per-  ' 
versité  des  pécheurs-;  les  impies  auront  telles 
ment  accoutumé  leur  esprit  à  de  faux  juge- 
ments ,  qu'ils  n'en  feront  plus  désormais 
d'autres ,  passant  perpétuellement  d'une 
erreur  à  une  autre  ;  ils  ne  pourront  s'empê-  * 
cher  de  désirer  perpétuellement  des  choses 
dont  ils- ne  pourront  jouir,  et  dont  la  priva- 
tion les  jettera  dans  des  désespoirs  inconee* 
vables,  sans  que  l'expérience  les  rende  ja* 
mais  plus  sages  pour  l'avenir,  parce  que , 
par  lenr  propre  faute,  ils  anront  entièrement 
corrompu  leur  entendement  et  l'auront  rendu 
incapable  de  juger  sainement  (3). 

•  Bayle ,  pour  réfuter  King,  eipploie  set 
propres  principes  :  il  reconnaît  avec  lui 
que  Dieo,  trouvant  an  dedans  de  lui-même 

(3)  De  origine  oiali,  aucLore  GuUlelmo  King;  I.ODd., 
170i,  ia-8vcap.  1,  scci.  3.  AppcuJ.,  De  Icg.  divin. 
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luief  l4>ire  el  une  ftUcitéiafioiet,  n'a  pu  créer 
le  monde  pour  ea  gloire  ;  ei  de  li  Bayle 
CDiclat  qoc  Drea  éUnt  bon»  il  aorait  dA» 
dfant  la  création  du  monde,  donner  tout  A  la 
bonté,  et  empêcher,  à  quelque  pria  que  ce 
(ùXp  toute  espèce  de  mal  de  s'introduire  dans 
le  monde. 

Tout  élanl  également  bon  par  rapport  à 
Dieu,  il  n'a  point  été  porté,  par  l'amour  de 
Ini-méme  oa  de  sa  gloire,  à  choisir  un  monde 
plutôt  Qu'uo  autre,  A  choisir  pourgonvcrner 
ce  monae  une  loi  pki'.At  qu'une  astre  :  toutes 
éiant  également  bimucs  par  rapport  a  loi, 
ilderait  choisir  celles  qui  étaient  les  plus 
propres  à  procurer  le  bien  des  créatures,  el 
changer  même  toutes  ces  lois  à  mesure  que 
le  bien  de  la  créature  le  demanderait  ;  car  il 
n'était  pas  meilleur,  par  rapport  i  Dien,  de 
suivre  Te  plan  qu'il  a? ait  choisi  qu'uo  au- 
tre (1). 

Bayie  esl  toujours  ici  dans  le  même  so- 
phisme :  il  prétend  que  le  monde  n'étant 
point  nécessaire  à  la  gloire  de  Dien,  il  n'a  dû 
coiisnller  que  sa  bonté.  Mais  Dieu  n'a-t-il 
donc  d'attributs  que  la  bonté  ?  N*est-il  pas 
sage  et  immuable,  et  ces  attributs  seront-ils 
laos  influence  dans  les  décrets  et  dans  la 
conduite  de  Dieu,  tandis  que  sa  bonté  seule 
agira  T  La  bonté  de  Dieu  est*elle  une  bien-> 
faisance  d'instinct,  aveugle,  sans  lumière, 
sans  sagesse,  qui  tende  au  bien  de  la  créa- 
ture sans  aucun  égard  aux  autres  attributs 
de  TEire  suprême?  VoilA  ce  que  Bayle  snp* 
pose  dans  sa  réponse  à  King. 

Je  ne  parle  point  des  questions  qui  entré- 
rent  incidemment  dans  cette  contestation, 
qui  sont  toutes  intéressantes,  el  que  l'on 
trouvera  dans  l'ouvrage  de  King,  dans  la 
Béponse  aux  questions  d'un  provincial,  el 
dans  les  remarques  oue  Bernard  a  faites  sur 
la  réponse  de  Bayle  (2). 

Parmi  ces  questions  incidentes  il  y  en  a 
une  qui  a  pour  objet  le  mal  moral.  King 
prétend  qu'il  y  a  plus  de  bien  moral  dans  le 
monde  que  de  mal,  et  même  sur  la  terre  ;  il 
n'a  jamais  pu  croire  la  doctrine  de  Hobbes, 
que  tous  les  hommes  sont  des  ours,  des  loups 
et  des  tigres  les  uns  pour  les  autres  ;  qu'ils 
sont  nés  ennemis  des  autres,  et  que  les  an- 
tres sont  nés  leurs  ennemis  ;  qu'ils  sont  na- 
turellenkent  foux  et  perfides,  et  que  tout  le 
bien  qu'ils  font  n'est  que  par  crainte,  et 
non  par  vertu.  Celui  qui  fait  un  semblable 
portrait  des  hommes,  continue  King,  foor^ 
nit  un  assex  juste  suiet  de  soupçonner  qu'il 
est  lui-même  tel  qu  il  dépeint  les  autres  ; 
mais  si  l'on  examinait  les  hommes  un  à  un, 
pcnt*4tre  n'en  trooTerait-on  pas  un  seul 
dans  cent  mille  qui  pût  se  reconnaître  à  ce 
portrait. 

Ceux-là  même  qui  avancent  cette  calom- 
nie, si  on  eu  venait  A  toucher  A  leur  carac- 
tère, se  donneraient  bien  de  la  peine  pour 
éloigner  de  dessus  eux  les  soupçons,  et  di- 
raient qu'ils  parlent  du  peuple  et  du  gros  du 
genre  bumaîa,  mais  nou  pas  d'eux-mêmes  ; 
et  il  est  certain  qu'ils  ne  se  conduisent  pas 

(I)  Réponse  iui  qoestiuiu  d^uo  provioclil,  t.  IT,  c.  71. 


sur  ce  pied*IA  envers  leurs  parents  et  esters 
ceux  avec  qui  ils  sont  en  relalioa;  s'jli  le 
faisaient,  peu  de  gens  voudraient  lessTooer. 
Observez  quelques-uns  de  ceux  qui  décla- 
ment si  fort  contre  les  trahisons,  les  injusti- 
ces, les  fourberies  el  la  croaotèdes  hommes. 
et  vous  les  verres  cultiver  soif^neuseMiildet 
amitiés,  el  s'acquitter  des  diOérents  devoin 
auxquels  ils  sont  obligés  envers  leurs  asû», 
leurs  familles  et  leur  pays  ;  travailler,  sosf- 
frir,  hasarder  même  leur  fie  pour  y  èirt 
fidèles,  lorsqu'il  n'y  a  aucun  motif  île  crsiste 
qui  les  y  porte  et  qu'ils  pourraient  négliger 
ces  devoirs  sans  danger  m  inconvéuical  poor 
eux-mêmes. 

Cela  vient ,  direz<»vous,  de  la  coaleme  ei 
de  réducation  :  supposons  que  cela  suit;  il 
faut  donc  que  le  genre  humain  n'ait  pat 
tellement  dégénéré  et  renoncé  au  bien,  qoe 
la  plus  grande  partie  des  hommes  u'exrrte 
encore  la  bienfaisance;  et  la  vertu  n'est  pas 
tellement  bannie,  qu*elle  ne  soit  appuyée  et 
soutenue,  louée  et  pratiquée  par  on  coatro* 
tement  général  et  par  les  suffrages  du  public, 
et  le  vice  est  encore  honteux. 

Effectivement,  A  peine  troove-tHMi  no  seol 
homme,  A  moins  qu'il  ne  soit  pressé  psrh 
nécessité  ou  provoqué  par  des  injures,  qoi 
soit  assez  barbare  et  qui  ait  le  cœur  asiex 
dur  pour  être  inaccessible  A  la  pitié,  et  qoi 
ne  goûte  du  plaisir  A  faire  du  bien  aux 
autres  ;  qui  ne  soit  disposé  A  témoigner  de 
la  bienveillance  et  de  raffection  A  ses  ami», 
A  ses  yoisins ,  A  ses  parents ,  et  qui  ne  soil 
diligent  A  s'acquitter  des  defoirs  ciiiU 
envers  tous  ;  qui  ne  fasse  profession  di 
respecter  la  vertu,  et  qui  ne  regarde  comme 
un  affront  qu'on  le  taxe  d^être  vicieux.  Si 
Ton  veut  se  donner  la  peine  dVxauiiser 
pendant  un  jour  ses  actions  cl  celles  de 
quelques  autres,  peut-être  s'en  trouveraC-il 
une  ou  deux  de  blAmables,  tandis  que  toales 
les  autres  sont  innocentes  el  bonnes. 

11  faut  remarquer ,  en  second  lieu,  qa*mi 
parle  d'un  seul  grand  crime  comme  os 
meurtre,  un  vol,  etc.;  qu'on  le  publie biea 
davantage  et  que  Ton  en  conserve  bien  plus 
longtemps  la  mémoire  que  de  mille  bouoes 
et  généreuses  actions,  qui  ne  font  point  de 
bruit  dans  le  monde  et  ne  viennent  point  à  la 
connaissance  do  public,  mais  qui  deroeareot 
ensevelies  dans  le  silence  et  dans  l'oubli ,  et 
cela  même  prouve  que  les  premières  sooi 
beaucoup  plus  rares  que  les  dernières,  q» 
sans  cela  n'exciteraient  pas  Umi  de  surprise, 
d'horreoret  d'étonnement. 

Il  faut  observer,  en  troîsièae  lien,  qo< 
bien  des  choses  qui  sont  innocentes  paraisseot 
criminelles  A  ceux  qui  igisorent  les  vues  de 
celui  qui  agit  et  les  drconstanees  eà  il  h 
trouve  :  il  esl  certain  que  nom  ne  poovotil 
juger  de  ce  qu'il  y  a  de  bon  ou  de  maarais 
dans  une  action  sur  de  simples  apparencf^ 
mais  par  les  intentions  de  rame  Hvmth 
point  de  vue  sous  lequel  oelui  qui  <S>l 
envisage  les  choses. 

En  quatrième  lieu»  bien  des  acIîMssc  M 

(S)  Réptttaïqus  4es  Isures^  t7l6i  Janvier,  r  ^ 
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pir  if  norâiice ,  et  ceux  qoi  tes  commetlenf 
ne  savent  pat  qu'elles  soal  Ticieoses;  souvent 
même  elles  passent  poor  des  vertus  :  c'est 
aiusi  que  saint  Paul  persécata  t'figlise , 
ei  luî-méoie  avoue  qu*il  Tavait  fait  par 
il^norance,  et  que  c*étaii  pour  cela  qu*it 
avait  obtenu  mi&îéncorde  :  combien  de  choses 
(le  cette  nature  ne  se  font-elles  pas  tous  les 
jours  par  ceui  qui  professent  des  religions 
dilTérentes  1  ce  sont,  je  Tavoue,  des  péchés,, 
mais  des  péchés  d'ignorance*  qui  doivent  à 
peine  être  comptés  parmi  les  maux  moraux, 
parce  qu'ils  ne  procèdent  pas  d'une  mauvaise 
disposition  et  d*une  volonté  corrompue. 

Tout  homme  qui  use  de  violence  contre 
un  autro,  par  amour  pour  la  vertu,  par  haine 
fontre  le  vice,  ou  par  zèle  pour  la  gloire 
de  Dieu,  fait  mal,  sans  contredit;    mais 
ilgnorance    et  un   coeur    honnête   et   bon 
l'eicosent   beaucoup.    Cette   considération 
leole  suffit  pour  diminuer  le  nombre  des 
néchanis,  et  cette  excuse  ne  se  borne  pas  à 
ee  qai  regarde  la  religion  :  les  préjugés  de 
parti  doivent  être  pesés,  ces  préjugés  qui 
engagent  soorent  les  hommes  à  employer  le 
fer  et  le  fea  contre  ceux  qu'ils  regardent 
comme  des  ennemis  publics  et  comme  des 
traîtres  à  la  patrie;  il  n'j  a  pas  d'erreur 
plus  fatale  an  genre  humain  et  qui  ait  enfanté 
plos  et  de  plus  grands  crimes,  et  cependant 
elle  vient  d'une  Ame  remplie  de  droiture.  La 
iniprise  consiste  en  ce  qu'ils  oublient  qu'on 
doit  défendre  l'Btat  par  des  voies  justes  et 
Jéffitimes,  et  non  aux  dépens  de  rhumanité. 
£a  cinquième  lieu ,  les  préjugés  et  les 
soupçons    font  regarder   commo  méchants 
bieu  des    gens  qtu   ne  le  sont  réellement 
point.  Le  commerce  le  plus  innocent  entre 
uu  homme  et  une  femme  fournil  au  malin 
DD  sujet  de  les  soupçonner  et  de  les  calom- 
nier :  sur  nne  seule  circonstance,  qui  ae* 
compagne  ordinairement  une  action  criml- 
oelie,  on  déclare  coupable  du  fait  même  la 
personne  soupçonnée  ;  aoe  seule  mauvaise 
action  saflit  pour  déshonorer  toute  la  vie  un 
Inmime  et  pour  comprendre  toutes  ses  ac* 
lions  dans  une  même  sentence.  Si  un  seul 
membre  d*ane  société  tombe  dans  quelque 
faute,  on  présume  d'abord  que  les  autres  ne 
raient  pas  mieux.  Il  eït  presque  incroyable 
combien  il  y  a  des  gens  qui  passenî ,  sur  de 
pareib  litne»,  pour  très-méchants,  qui  sont 
Irès-diflérents  de  ce  qu'on  les  croit.  LtA 
confesseurs  et  les  juges,  lorsqu'il  s'sgil  de 
cas  criminels,  savent  parfaitement  combien 
peu  de  vértié  il  y  a  dans  les  bruits  ordinai- 
res et  combien  peu  de  fond  il  y  a  A  y  faire. 

Sixièmement,  nous  devons  distinguer,  et 
la  loi  nième  le  fsîi,  entre  les  actions  qui 
viennent  d'aae  roaliee  préméditée  et  celles 
aaxquelles  portent  quelque  violente  passion, 
ou  quelque  désordre  dans  l'esprit. 

Lorsque  roOenseur  est  provoqué- et  qu'on 
transport  subit  de  la  passion  le  met  comme 
hors  de  lui  «  il  esl  certain  que  eela  diminue 
bien  la  iaute.  Ce  sont  là  des  choses  qui  sont 
parfaitement  connues  de  notre  très-équita« 
blc  juge,  qui  nous  jugera  miséricordieuse* 
ment,  et  non  à  la  rigueur,  et  c'est  sans  doute 


pour  ces  raisons  qu'il  nous  a  défendu  de  ]««- 
ger  avant  le  temps  :  nons  ne  vojons  q«ie^ 
réeorce  des  chusest  et  11  esl  très-possible  que* 
ce  qne  nous  regardons  comme  le  plus  grand^ 
crime  nous  paraîtrait  devoir  être  mis  nu 
nombre  drs  moindres  si  nous  étions  instruits 
de  tout  ce  qui  y  a  dn  rapport  et  si  nous 
avions  égard  à  tout. 

Bien  des  vertus  et  bien  des  vices  résidi*nt 
dans  rime  et  sont  invisibles  aux  yeux  des 
hommes;  ainsi  c'est  parler  à  Toventure  qne 
de  prononcer  sur  le  nombre  des  unes  et  des 
autres,  et  prétendre  inférer  de  là  la  néces- 
sité d'un  mauvais  principe*,  i^'est  mériter 
d*être  regardé  comme  un  ju^e  téméraire  et 
coupable  de  précipitation  ;  cest  usurper  les 
droits  du  juge  suprême. 

Enjin  la  conservation  et  Taccroissement 
du  genre  humain  est  une  preuve  bien  sûre 
qu  il  y  a  plus  de  bien  que  de  mal  dans  lo 
monde.  Toutes  les  actions  vicieuses  en  ef-^^ 
fet  tendent  à  la  destruction  du  genre  bu-*' 
main  ,  du  moins  à  son  désayantage  et  à  sa 
diminution^  au  lieu  qu'il  faut  nécessaire- 
ment le  concours  d'un  grand  nombre  et 
même  d'un  nombre  infini  de  bonnes  actions 
pour  la  conservation  de  chaque  individu;  si 
donc  le  nombre  des  mauvaises  actions  sur- 
passait celui  des  bonnes,  le  genre  humain 
devrait  finir.  Cest  ce  dont  on  voit  une 
preuve  bien  sensible  dans  les  pays  où  les 
vices  se  multiplient  ;  le  nombre  des  hommes 
y  diminue  tous  les  jours,  et  ils  se  dépeuplent 
peu  à  peu;  si  la  vertu  s'y  rétablit,  tes  habi. 
tants  y  reviennent  à  sa  suite  :  c'est  là  une 
marque  que  le  genre  humain  ne  pourrait 
subsister  si  jamais  le  vice  était  do:uinant, 
puisqu*il  faut  le  concours  de  plusieurs  bonnes 
actions  pour  réparer  les  dommages  causés 
par  une  seule  mauvaise  action.  Il  no  faut 
qu'un  crime  pour  ôter  la  vie  à  au  homme 
on  à  plusieurs;  mais  combien  d'aciés  do 
bonté  et  d*humanité  doivent  concourir  pour, 
élever  et  conserver  chaque  particulier  ? 

Do  tout  ce  qu'on  vient  de  dire,  je  me 
Oalte ,  dit  King ,  qu'il  parait  qu'il  y  a 
plus  de  bien  que  de  mal  parmi  les  hommes» 
et  que  le  monde  peut  être  l'ouvrage  d*uu 
Dien  bon,  malgré  l'argument  qu'on  fonde 
sur  la  supposition  que  Te  mal  remporte  sur 
le  bien;  et  tout  cela  cependant  n'est  pas 
nécessaire*  puisqu'il  peut  y  avoir  dix  milfe 
fois  plus  de  bien  que  de  mal  dans  tout  l'u-. 
nivers,  quand  même  il  n'y  aurait  absolument 
aucun  bien  sur  oette  terre  qne  nous  babi<* 
tons.  Elle  est  trop  peu  de  chose  pour  avoii 
quelque  proportion  avec  le  système  entier^ 
et  nous  ne  pouvons  que  porter  un  jusemenî 
imparfait  du  tout  sur  cette  partie.  Elle  peut 
être  l'hèpital  on  la  prison  de  l'onivers  ;  et 
peut-on  juger  de  la  bonté  et  de  la  pureté  de 
l'air  d'un  climat  sur  la  vue  d'un  hèpital  où  il 
n'y  a  que  oes  asalades  ?  ou  de  la  sagesse 
d'un  gouvernement  sur  la  vue  d'une  maison 
destinée  pour  des  personnes  aliénées  et  uù 
il  n'y  a  que  des  fous  ?  ou  de  la  vertu  d'une 
nation  sur  la  vue  d'une  prison  où  il  n*y  a 
que  des  malfaiteurs?  non  que  je  croie  que 
la  terre  soit  effectivement  telle ,  mais  ie  dis 
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i|B*oa  pcol  le  supposer,  ei  toute  supposition 
qui  nsoDire  commeul  le  chose  peut  être 
renverse  l'argoineot  du  manichéen,  fondé 
snr  l'impossibilité  qu'il  y  a  d'en  rendre 
raison. 

En  attendant,  je  regarde  la  terre  comme 
un  séjour  rempli  de  douceurs,  où  Ton  peut 
vifre  avec  plaisir  et  joie,  et  être  heureux. 
J'avoue,  avec  la  plus  vive  reconnaissance 
pour  Dieu ,  que  j'ai  passé  ma  vie  de  celte 
manière»  et  je  suis  persuadé  que  mes  pa- 
rents, mes  amis  et  mes  domestiques  en  ont 
fait  autant  ;  et  je  ne  crois  pas  qu'il  y  ^ît  du 
mal  dans  la  vie  qui  ne  soit  très-supportable, 
surtout  pour  ceux  qui  ont  des  espérances 
d'un  bonheur  à  venir  (t). 

D'Hâte  de  laqoelot  et  de  Bajle  sor  Torlgiae  do  mal. 

Jnquelot,  pour  répondre  aux  difficultés 
de  Bayle,  pose  pour  principe  fondamental 
que  Dieu  a  eu  dessein  de  former  une  créa- 
ture intelligente  et  libre  pour  en  être  connu 
et  adoré;  si  elle  n'était  pas  libre  et  intelli- 
gente, ce  ne  serait  qu'une  machine  qui  agi- 
rait par  ressorts  ,  et  qui  par  conséquent  ne 
pourrait  contribuer  à  la  gloire  de  Dieu. 

On  doit  concevoir,  dit-il,  que  Dieu  ayant 
voulu  se  faire  connaître  par  ses  ouvrages 
est  demeuré  comme  caché  derrière  ses  ou- 
vrages, à  peu  près  comme  ce  peintre  qui  se 
louait  caché  derrière  ses  tableaux  pour  en- 
tendre les  jugements  qu'on  en  forait  ;  ainsi 
les  hommes  ont  été  cséés  libres  dans  cette 
vue,  afin  de  juger  de  la  grandeur  de  Dieu 
par  la  magnificence  doses  œuvres. 

On  ne  peut  pas  accuser  Dieu  d*étre  l'au- 
teur du  mal  pour  avoir  créé  un  être  libre 
qui  a  abusé  do  bienfait  de  Dieu  et  qui  s'est 
(>orté  au  mal  par  l'effet  de  sa  liberté  :  cette 
liberté  de  l'homme  rend  le  monde  digne  de 
Dieu,  et  il  manquerait  quelque  chose  à  la 
perfection  de  l'univers  si  Dieu  n'en  avait 

Kint  créé  de  tel  :  voilà,  scion  Jaqoelot, 
rme  dont  on  doit  se  servir  pour  repousser 
toutes  les  attaques  des  ennemis  de  la  Pro- 
vidence. 

Un  être  intelligent  et  libre  est  le  plus  ex- 
cellent et  le  plus  parfait  des  êtres  que  la  puis- 
sance de  Dieu ,  tout  infinie  qu  elle  est,  pou- 
vait former. 

La  liberté  de  l'homme  une  fois  établie ,  la 
permission  do  mal  n'a  plus  rien  de  contraire 
à  la  bonté  de  Dieu;  les  inconvénients  qui 
naissent  de  cette  liberté  ne  peuvent  contre- 
balancer les  raisons  tirées  de  la  sagesse,  de 
la  puissance  et  de  la  gloire  de  Dieu. 

L'exemple  des  bienheureux  n'est  pas 
une  difficulté,  comme  Bayle  le  pense  :  les 
bienheureux  sont  dans  un  état  de  récom- 
pense, et  les  hommes  snr  la  terre  sont  dans 
un  état  d'épreuve  (2).  ^ 

Bayle  répondit  a  Jaquelot  que  Tétat  des 

(I)  Cenorcftaa  de  King  est  tiré  des  noiet  de  Law 
mr  Kinsr,  dam  la  iraducUon  eeglaise  de  Toufrage  de 
(»l  afxhevèque;<|iiolqu*il  soll  un  peu  loua,  T^^  ^^  <|u'*l 
était  ^  |iropoa  d«  c'en  rien  relraocDer.  Toyez  le  cootioaa- 
leur  de  Bayle,  art  Kme. 

(t)  ùmhru^.é  de  la  foi  et  de  la  raisoa. 


bienheureux  étant  un  état  de  ricempesie, 
il  était  plus  parfait  et  par  conséquent  ptoi 
digne  de  la  sagesse  de  Dieu  que  rétat  d'é- 
preuve dans  lequel  il  avait  créé  l'homme. 

Enfin  Bayle  lui  opposa  son  grand  ar- 
gument ,  c'est  que  Dieu  pouvait  conserver 
infailliblement  et  librement  Thomme  daos  le 
bien  (3). 

Jaquelot  répliqua ,  Bayle  dupliqeh  ;  miîs 
fous  deux  s'attachèrent  à  une  foola  de 
petits  incidents  qui  obscurcirent  le  premier 
état  de  la  question,  et  se  jetèrent  dans  dri 
reproches  personnels  qui  n'intéressent  per- 
sonne (k). 

La  mort  de  Bayle  termina  la  qnereKe, 
mais  on  ne  le  crut  pas  vaincu. 

Réponse  de  la  PlacelU  aui  dISkaltés  de  Ba|le. 

Bayle,  dans  toute  cette  dispule,  s*éUit 
appuyé  sur  ce  principe,  c'est  que  Dieu  ai 
pu  créer  le  monde  pour  sa  gloire,  et  qiil 
n'a  été  déterminé  à  le  créer  que  par  sa  beaié. 
Dieu,  animé  par  ce  motif  seul,  devait,  seloa 
Bayle,  rapporter  tout  au  bonheur  des  créi* 
tures,  et  par  conséquent  ne  produire  qo« 
du  bien  dans  le  monde  ;  rien  ne  devait  le 
détourner  de  cet  objet.  Bayle,  eatenaé 
dans  cet  état  de  question  comme  dans  sa 
fort  impénétrable,  bravait  tous  ses  enaeraii 
et  faisait  retomber  sur  eux  tons  les  traiu 
qu'on  lui  lançait. 

La  Placelte  s'aperçut  du  sophisme  de 
Bayle  ;  il  abandonna  tous  les  iocidenis 
dont  on  avait  embarrassé  la  question  ;  il  at- 
taqua  le  principe  de  Bayle  ;  il  fit  voir  qae 
ce  critique  n'avait  point  prouvé  et  ne  pou- 
vait prouver  que  Dieu  n'avait  pu  créer  le 
monde  que  pour  rendre  ses  créatures  bt-o- 
renses. 

S'il  y  a,  dit-iU  quelque  chose  d'impénétri- 
ble,  ce  sont  les  desseins  de  Dieu  ;  la  raisoa 
en  thi  que  ces  desseins  dépendent  priocipi- 
lement  de  sa  libre  et  absolue  volonté  :  il  M 
ce  qu'il  veut,  et  par  conséi|aont  il  prend  (elle 
résolution  qu'il  lui  plaît  ;  comment  dune 
pourrions«nuus  le  devinor?  qui  aurait  pu« 
par  exemple  ,  soupçonner  celui  de  l'incar- 
nation, s1l  ne  s'en  était  jamal»  eipliqoé? 

Si  Dieu  a  pu  ne  pas  se  proposer  outqtie- 
ment  pour  fin  de  rendre  ses  créatures  lieo- 
reuses,  loutes  les  difficultés  de  Bayle  s'é- 
vanouissent ;  Il  n'est  conirairo  ni  à  la  s^* 
Eesse,  ni  à  la  bonté  d'avoir  permis  le  mil- 
>a  Placette  n'alla  pas  plus  loin ,  et  dV 
mita  pas  ceux  qui  avaient  entrepris  de  dé- 
terminer la  fin  que  Dieu  a'élait  propos 
dans  la  création  du  monde.  Tons  les  adrer- 
saires  de  Bayle,  en  osant  le  faire,  s'é- 
taient jetés  dans  des  abîmes  où  ce  crilt^os 
les  avait  combattus  avec  de  grands  avjo- 
tages  (5). 
Bayle  mourut  dans  le  temps  que  la  Fis- 
cs) nécMmse  mqh  qaeat.  d*mi  piotbidal,  u  X 

(4)  EKimen  de  la  ibéologie  de  Bayle.  SaMMÊt^^' 
risie  et  de  Tbémisle. 

(5)  Répmisc  II  deus  objections  de  B^jle,  psr  b  r.JC;Hle; 
in-lî.  1707. 
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celle  commcDçaU   i   (aire    imprimer    son 
ouvrage. 

La  Placette  8*élail  contenté  de  roîncr 
le  fondement  des  objections  de  Bajle,  et  de 
faire  voir  que  les  conséquences  qu'il  lirait 
de  la  permission  du  mal  contre  la  bonté 
de  Dif a  étaient  appuyées  sor  des  principes 
qui  n'étaient  point  prouvés  :  il  n*en  fallait 
pas  davantage  pour  remplir  Tobjet  qu*il 
l'était  proposé  ;  safoir,  de  Taire  voir  qoe 
Bajip  n'opposait  point  à  la  religion  des  dif- 
ficultés insolubles. 

HjpoUièse  de  LeiboiU  pour  expliquer  Torigtoe  du  mal. 

Leibnilx  crot  que,  pour  dissiper  toutes 

les  inquiétudes  de  Tesprit  humain -sur  los 

.  difficultés  de  Bayle,  H  fallait  concilier  plus 

positivement  la  permission  du  mal  avec  la 

bonté  de  Dieu. 

Toutes  les  méthodes  qu'on  av<iît  suivies 
pour  remplir  cet  objet  lui  parurent  insufli- 
saiilcs  et  conduire  à  des  conséquences  fâ- 
cbeosos  :  il  prit  une  autre  voie  pour  justifler 
la  Providence. 

Il  crut  que  tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde 
étaot  une  suite  du  choix  que  Dieu  a  fait  du 
monde  artuel«  il  fallait  s'élever  à  ce  premier 
iostaot  où  Dieu  forma  le  décret  de  produire 

le  monde. 

Une  infinité  de  mondes  possibles  étaient 
préietiti  â  l'intelligence  divine,  et  sa  puis- 
sance pouvait  également  les  produire  tous; 
poi.4  donc  qu'il  a  créé  le  monde  actuel,  il 
but  qu1l  ait  choisi. 

Dieu  n'a  donc  pu  créer  le  monde  présent 
sans  le  préférer  à  tous  les  autres;  or  il  est 
eontnidictoire  que  Dieu  ayant  donné  l'être  à 
Ton  de  ces  mondes  n'ait  pas  préféré  le  plus 
conforme  à  ses  attribuiSt  le  plus  digne  de 
lui,  le  meilleur,  on  monde  dont  la  création 
ait  le  but  le  plus  grand,  le  plus  excellent  que 
col  être  tout  parfait  ait  pu  se  proposer. 

Nous  ne  pouvons  décider  absolument  quel 
a  été  ce  but  du  Créateur,  car  nous  sommes 
irop  bornés  pour  connaître  toute  sa  nature; 
cependant,  comme  nous  savons  que  sa  bonté 
Ta  porté  à  donner  l'existence  aux  créatures, 
et  quf^  Tobjet  de  sa  bonté  ne  peut  être  que 
l6«  créatures  intelligentes,  nous  pouvons 
dire,  en  raisonnant  sur  les  lumières  qu'il 
nous  a  données  pour  le  connaître,  qu'il  s'est 
proposé  de  créer  le  plus  grand  nombre  de 
créatures  intelligentes,  et  de  leur  donner  le 
plus  de  connaissances,  le  plus  de  bonheur, 
le  plus  de  beauté  que  l'univers  en  pouvait 
•tdmeitre,  en  les  conduisant  â  cet  heureux 
état  de  la  manière  la  plus  convenable  i  leur 
ualure  et  la  plus  conforme  a  l'ordre* 

Car  la  bonté  de  Dieu  ne  peut  jamais  aller 
contre  les  lois  de  l'ordre,  qui  font  les  règl<>s 
invariables  de  sa  conduite,  ei  la  bonté  se 
trouve  réunie  en  ceci  avec  la  sagesse;  c'est 
que  le  plus  grand  bonheur  des  créatures  in- 
telligentes consistant  dans  la  connaissance 
lie  liimour  de  Dieu,  cet  Etre  suprême,  pour 
*Vn  faire  mieux  connaître  et  pour  les  port- 
ier à  l'adcvrcr,  s'est  proposé  de  leur  mani- 


fester ses  divins  attributs,  et,  par  eonsé* 
quent,  de  choisir  un  monde  où  il  y  eât  le 
plus  de  caractère  d'une  souveraine  sagesse 
et  d'une  puissance  infinie  dans  toute  son  ad» 
ministration  et  en  particulier  dans  les  choses 
matérielles;  le  plus  de  variété  avee  le  plus 
grand  ordre,  le  terrain,  le  temps»  le  lieu, 
les  mieux  ménagés;  le  plus  d'elTets  produits 
par  les  lois  les  plus  simples. 

Le  monde  actuel,  pour  être  le  meilleur 
des  mondes  possibles,  doit  être  celui  qui  ré- 
pond le  plus  exactement  è  ce  but  maguifi* 
f^ue  du  créateur,  en  sorte  que  toutos  ses  par* 
lies,  sans  exception,  avec  tous  leurs  chan- 
gements et  leurs  arrangements,  conspirent 
avec  la  plus  grande  exactitude  à  la  vue  gé- 
nérale. 

Puisque  ce  monde  est  un  tout,  les  parties 
en  sont  tellement  liées,  qu'aucune  partie  n'en 
saurait  être  retranchée  sans  que  tout  le  reste 
ne  soit  changé  aussi. 

Le  meilleur  monde  renfermait  donc  les 
lois  actuelles  du  mouvement,  les  lois  de 
l'union  do  l'àme  et  du  corps  établies  par 
l'auteur  de  la  nature,  l'imperfection  des' 
créatures  actuelles,  et  les  lois  selon  lesquel- 
les Dieu  leur  répartit  les  grâces  qu'il  leur 
accorde  :  le  mal  métaphysique,  le  mal  mo- 
ral et  le  mal  physique  entraient  donc  dans 
le  plan  du  meilleur  monde. 

Cependant  on  ne  saurait  dire  qoe  Dieu 
ait  voulu  le  péché,  mais  bien  qu'il  a  tooIu 
Je  monde  où  le  péché  trouve  Heu. 

Ainsi  Dieu  a  seulement  permis  le  péché  ; 
sa  volonté  A  cet  égard  n'est  que  permissive, 
pour  ainsi  dire  ;  car  une  permission  n'est 
antre  chose  qu'une  suspension  ou  une  né- 
gation d'une  puissance  qui,  mise  en  œuvre, 
empêcherait  l'action  dont  il  s'agit,  et  per- 
mettre c'est  admettre  une  chose  qui  est  liée 
à  d'autres,  sans  se  la  proposer  directement 
et  quoiqu'il  soit  en  notre  pouvoir  de  l'eoi- 
pêcher. 

11  ne  faut  pas  conclure  de  là  que  le  péché 
est  ce  qui  rend  ce  monde-ci  plus  parfait  que 
tous  les  autres  mondes  ;  car  ce  ne  sont  point 
les  péchés ,  mais  tontes  les  perfections  in- 
nombrables de  ce  monde  auxquelles  le  pé- 
ché se  trouve  joint,  et  qui  sans  le  péché 
n'auraient  pas  ce  haut  degré  de  perfection; 
ce  sont  ces  perfections  qui  élèvent  ce  monde- 
ci  au-dessus  de  tous  les  mondes  possibles  : 
ce  monde  n'est  donc  pas  le  plus  parfait  parce 
que  le  péché  y  trouve  lieu,  mais  le  monde  le 
plus  parfait  est  celui  où  le  péché  a  lieu;  par 
conséquent  Dieu  n'a  pas  voulu  le  mal  en 
lui-même;  il  n'a  prédestiné  personne  au  pé- 
ché et  au  muilbeor.  Il  a  voulu  un  monde  nù 
le  péché  se  trouvait.  Tels  sont  les  principes 
que  Leibnilx  établit  dans  sa  Théodicée. 

L'ordre,  l'harmonie,  les  vertus  naissent 
des  désordres  dont  on  se  sert  pour  obscurcir 
le  dogme  de  la  Providence.  Laurent  Valla  a 
fait  un  dialogue  dans  lequel  il  feint  que  Sex- 
tus,  fils  de  Tarquin  le  Superbe,  va  consulter 
Apollon  à  belphes  sur  sa  destinée.  Apol- 
lon lui  prédit  qu'il  violera  Lucrèce;  Sextus 
se  plaint  de  la  prédiction  ;  Apollon  répond 
q;uc  ce  n'est  pas  sa  faute,  qu'il  n'est  que  de- 
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v*ii,  que  Jopiicr  a  tout  réglé»  et  que  c*esl  i 
lui  qu'il  faut  se  plaindm. 

Là  noit  le  dialogue,  où  Ton  voit  que  Valîff 
sauve  la  prescience  de  Dieu  aux  dépens  de 
sa  bonté;  mais  ce  n^est  pas  là  comme  Leib- 
nlU  Teiitend;  il  a  continué»  sclou  son  sj^lè- 
me»  la  fiction  de  Yalla. 

Soilus  va  à  Dodone  se  plaindre  à  Jupiter 
du  crime  auquel  il  est'destiné;  Jupiter  lui  ré- 
pond qu*il  n*a  qu*â  ne  point  aller  à  Rome; 
niais  Sexlus  déclare  nettement  qu'il  ne  peut 
renoncer  à  l*espérance.d'élre  roi»  et  s*cn  va» 

Après  son  départ»  le  grand  prélre  Théo- 
dore demande  à  Jupiter  pourquoi  il  n'a  pas 
donné  une  autre  volonté  à  Seirtus.  Jupîler 
«nvoie  Théodore  à  Alhènes  consulter  Mi- 
nerve; elle  lui  montre  le  palais  des  Desti- 
nées» où  sont  les  lableaux  de  tous  les  uni- 
vers possibles»  depuis  le  pire  jusqu'au  meil- 
leur. Théodore  volt  dans  le  meilleur  le  crime 
de  Sextus»  d*où  naît  la  liberté  de  Rome»  un 
gouvernement  fécond  en  vertus,  un  empire 
utile  à  une  grande  partie  du  genre  humain. 

Ces  avantages  qui  naissent  du  crime  de 
Sextus  librement  vicieux  ne  sont  rien  en 
comparaison  du  total  de  ce  monde,  si  nous 
pouvions  le  connaître  dans  toute  son  éten- 
due (1). 

Réponse  da  P.  HalebraDcbe  aux  diflicoliés  de  Bayh». 

Le  p.  Boubours»  dans  sa  Vie  de  saint  Fran- 

Sois  Xavier,  raconte  qu*un  bonze  fit  au  saint 
(*s  difficultés  sur  rorigine  du  mal.  Le  P. 
Boubours  expose  ces  dimcnltés,  et  dit  que  le 
»aint  réduisit  le  borne  au  silence  par  d*ex- 
cellentes  raisons  dont  il  ne  rapporte  au- 
cune. 

Un  des  amis  du  P.  Malebranche,  embar- 
rassé par  l'objection  du  bonze»  à  laquelle  il 
ne  voyait  point  de  réponse»  pria  le  P.  Male- 
branche de  le  tirer  d*embarras»  et  le  P.  Ma- 
lebraucbe  donna  l'objection  et  la  réponse 
dans  ses  Conversations  chrétiennes  (2j. 

Comme  le  P.  Malebranche  remarqua  que 
ces  dilBcnUés  avaient  fait  une  impression  as* 
aez  forte  sur  plusieurs  esprits  »  il  entreprit 
«le  justifier  la  Providence  et  de  faire  voir  que 
Dieu  est  infiniment  sage»  infiniment  juste» 
infiniment  bon»  et  qu  il  fait  aux  hommes 
tout  le  bien  qu'il  peut  leur  faire  (3). 

Lorsque  le  Dictionnaire  de  Bayle  pa- 
rut, les  difficultés  contre  la  bonté  de  Dieu 
firent  beaucoup  de  bruit,  et  le  P.  Malebran- 
che ne  fit  qu'appliquer  à  ces  difficnllés  les 
principes  qu'il  avait  établis  dans  ses  Conver- 
sations chrétiennes  et  dans  son  Traité  de  la 
nature  et  de  la  grflce. 

Dieu  étant  un  être  souverainement  par- 
fait» il  aime  l'ordre,  il  aime  les  choses  à 
proportion  qu'elles  sont  aimables;  il  s'aime 
par  conséquent  lui-même  et  s'aime  d*un 
amour  infini. 

Dieu  n'a  donc  pu»  dans  la  création  du 
monde»  se  proposer  pour  fin  principale  que 
sa  gloire-        '^        ^  f        f       h 

(1)  KaiiHs  de  Tbéodicéê,  part,  m,  n.  405  et  suiv.  On 
trouve  cea  mémf*a  priiid|»e«  itana  ua  poiit  écrit  qui  eai  k 
14  fin  des  Essais  (Us  lliéodi:ée»  soqs  ce  litre  :  Csiusa  Dei 


Le  monde  et  toutes  les  créatures  étant 
finis,  il  n'y  aurait  entre  tontes  les  créatures 
possibles  et  la  gloire  de  Dieu  aucun  rap- 
port ;  il  ne  se  serait  donc  jamais  déterminé 
a  créer  le  monde,  s'il  n'y  avait  eu  un  inujeo 
de  donner  en  quelque  sorte  â  ce  monde  on 
mérite  infini,  et  ce  moyen  est  rincamation 
du  Terbe,  qui  donne  au&  hommagrs  de  Li 
créature  un  prix  infini. 

L'incarnation  est  donc  l'objet  que  Dieu 
sVst  proposé  dans  ta  création  du  mondf. 

Le  péché  de  l'homme  n'étant  point  con- 
traire à  rincarnation ,  la  sagesse  de  Dico 
n'exigeait  point  qu'il  fit  une  loi  particniiéra 
pour  prévenir  le  péché  de  l'homme;  et  tout 
ce  qu'on  peut  conriure,  mais  aussi  ce  qn  oo 
doit  nécessairement  conclure  de  la  permis- 
sion du  péché  d'Adam,  c>st  que  le  premier 
et  le  principal  dessein  de  Dieu  n'était  nai 
son  ouvrage  tel  qu'il  était  dans  sa  première 
institution»  mais  que  Dieu  en  avait  en  Tue 
un  autre  plus  parfait  et  digne  desasagesM 
et  de  ses  attributs. 

Ainsi  la  foi  dénoue  la  difficulté,  et  Tobjec* 
lion  se  tourne  en  preuve  de  la  vérité  de  la 
religion»  car  la  religion  chrétienne  suppose 
rincarnation  du  Verbe;  elle  nous  apprend 
que  Jésus-Christ  et  son  Eglise  est  le  preoift 
et  le  principal  dessein  de  Dieu. 

Comme  Dieu  est  infiniment  sage»  et  comme 
la  sap^esse  veut  que  chaque  être  agisse  coq* 
fermement  à  sa  nature  »  Dieu  doit  eiprimer 
dans  sa  conduite  le  jugement  qu'il  porte  de 
lui-même;  il  ne  doit  donc  pas  agir  par  des 
volontés  particulières,  mais  par  des  volonté 
générales,  parce  que  Dieu  agissant  par  de» 
volontés  particulières»  agirait  comme  s'il 
n'avait  pas  prévu  les  suites  de  son  action,  et 
comme  si  son  bonheur  et  sa  gloire  dépen- 
daient d'un  petit  événement  particulier. 

La  bonté  de  Dieu  n'exigeait  donc  pas  qn*il 
prévint  tous  les  malheurs  des  creatares, 
puisque  ces  malheurs  sont  des  suites  desfoit 
générales  que  sa  sagesse  a  établies,  et  qs« 
la  bonté  de  Dieu  n'exigeait  rien  qui  fûtcos* 
traire  à  sa  sagesse. 

Dieu  n'a  pas  seulement  établi  des  lois  gé- 
nérales pour  la  distribution  des  monve- 
ments,  il  a  dû  suivre  des  lois  générales 
dans  la  distribution  des  grAces  et  des  secoorf 
qu'il  destinait  aux  hommes.  La  sagesse  et 
la  bonté  de  Dieu  n'exigeaient  donc  point 
qu'il  prévint  tous  les  désordres  de  lliomme 
et  toutes  les  suites  de  son  péché,  soit  d^oi 
cette  vie,  soit  dans  l'antre. 

Pour  rendre  tous  les  hommes  innocents  ri 
vertueux,  il  aurait  fallu  que  Dieu,  dans  b 
distribution  des  grâces,  interrompit  leslox 
générales  et  suivit  des  lois  particnlièrei; 
il  fallait  qu'il  agit  d'une  manière  iDdigfl* 
de  lui  et  contraire  à  ses  attributs. 

De  ces  principes  le  P.  Malebranche  cns* 
dut  que  Dieu  a  fait  à  ses  créatures  tout  te 
bien  qu'il  peut  leur  faire»  non  absolument, 
mais  agissant  selon  ce  qv'il  est,  selon  la 
vraie  et  invariable  justice  ;  qu'il  veut  siocè- 

asaerta  per  inatitlaaa. 
(2)  Rédexiun  sur  la  prénxit  pl^oiip*  p.  9Q 
(5)  Traité  de  la  nainre  et  de  la  grice. 


911 


MAR 


MAR 


9SS 


renient  le  salut  de  tous  les  hommes  et  de 
renrant  même  qo!  est  dans  le  sein  de  sa 
mèrc(l). 

Les  principes  da  P.  Itfalebranrhe  sur  les 
lots  f^énérates  de  la  nature  et  de  la  grflee  ont  ' 
été  attaqués  par  Arnaud  et  par  l'auteur  de 
la  Prémolîon  phjsîque  (2). 

MANIFIiSTAIRES.  Secte  d'anab/iplisfes 
qoi  parureni  en  Prusi^e  dans  le  dix*septième 
siècle;  on  les  nommait  ainsi,  parce  qu'ils 
croyaient  qoe  c'était  un  crime  de  nier  on  de 
dissimuler  leur  doctrine,  lorsqu'ils  étaient 
interrogés.  Ceux  qui  pensaient  au  con- 
traire qu'il  leur  était  permis  do  la  radier 
forent  nommés  clanculaireSé 

MARC,  était  disciple  de  Valenfin  :  il  fit  dans 
lesyilème  de  son  maître  quelques  change- 
monts  peu  considérables  et  peu  importants. 

Ce  que  saint  Irénée  nous  dit  de  ces  clian- 
|[pmcnts  ne  s'accorde  pas  avec  ce  que  Phi- 
iastriiis  et  Théod«>rel  nous  en  ont  laissé; 
peul-étre  Philaslrius  et  Théodorct  nous  ont- 
ils  donné  le  sentiment  de  quelque  disciple 
de  Marc  poar  le  sentiment  de  Marc  même. 

Le  sentiment  que  saint  Irénée  attribue 
à  Marc  parait  fondé  sur  les  principes  de 
la  cabale ,  qui  suppose  des  vertus  atta- 
chées aux  mois;  et,  selon  Philastrius  et 
Théodorct,  la  doctrine  de  Marc  paraissait 
fondée  sur  celte  espèce  de  théologie  arithmé« 
li(|ue  dont  on  était  fort  entêté  dans  le  second 
eUans  le  troisième  siècle  :  il  est  du  moins 
certain  qu*il  j  avait  des  valenliniens  qui, 
d'après  les  principes  de  la  cabale,  soppo- 
saicut  trente  éons,  et  d'autres  qui  n*en  sup« 
posaient  que  vingt-quatre,  et  qui  fondaient 
leur  sentiment  sur  ce  qu'il  y  avait  dans  les 
nombres  une  vertu  particulière  qui  dirigeait 
la  fécondité  des  éons. 

L'exposition  des  principes  de  ces  deux 
sortes  de  valcntiniens  peut  servir  i  Thistofre 
des  égarements  de  l'esprit  humain. 

Valentin  supposait  dans  le  monde  un  es- 
prit éternel  et  inflni  qui  avait  produit  la 
pensée;  celle-ci  avait  produit  un  esprit'; 
alors  l'esprit  et  la  pensée  avaient  'produit 
d'aalres  êtres  ;  eh  sorte  que,  pour  la  pro- 
duction de  ses  éons,  Valentin  faisait  tou- 
jours concourir  plusieurs  éons,  et  ce  con- 
cours était  ce  qu  on  appelait  le  mariage  des 
eons. 

Marc,  considérant  que  le  premier  principe 
n'était  ni  màle  ni  femelle,  et  qu'il  était  seul 
avant  la  production  des  éons,  jugea  qu*il 
eljit  capable  de  produire  par  lui-même  tous 
Ie&  êtres,  et  abandonna  cette  longue  suite  de 
n)ari<iges  des  éons  qoe  Valentin  avait  ima- 
giûés.  Jl  jugea  qoe  l'Etre  suprême  étant 
seul  u*avait  produit  d'autres  êtres  que  par 
i'exprcssion  de  sa  volonté;  c*est  ainsi  que 
la  Genèse  nous  représente  Dieu  créant  le 

(1j  CoiiTersat.  chrétleimef  ;  Trsllé  de  1â  nittire  et  de  1« 
r^ce;  Réflexion  sur  la  prémotloo  pl^ysique.  Abrégé  du 
irjité  de  la  nattre  et  de  k  aiAce.  L  IV  des  fiépooses  i 

M.  Artiaud. 

{i)  Rèflex.  jihlloa.  et  théol.  sur  le  Traité  de  la  naCure  et 
(<  ■  U  grke,  S  fol.  io-tS.  D«  raciioade  Dieu  ai»  Jescréa- 
turps,  etc.,  \tt-4;  ou  six  vol.  io-IS. 

t«  qoetnion  de  Torigine  do  nul  a  été  traitée  dans  une 
l'iiuié  d*ou\ragri,  dans  lesquels  oo  ne  fait  qu*ap|iliquer 


monde;  il  dit  :  Qo«  la  lumière  se  fasse»  et  la 
lumière  se  fait.  C'était  donc  par  sa  parolo 
el  en  prononçant,  pour  ainsi  dire,  certains 
mots  que  l'Etre  suprême  avait  prddoH  des, 
éCres  distingués  de  loi. 
.  C(*s  mois  n'étaîi'nt  point  des  sons  ragoc» 
el  dont  la  slgnifkalinn  fAt  arbitraire  ;  car 
alors  il  n'anrait  pas  produit  un  être  pIniêC 
qu'un  autre  :  les  mots  qne  l'Etre  suprême 
prononça  pour  créer  des  êtres  hors  de  lui 
ptprimatent  donc  ces  êtres,  et  la  prooou** 
dation  de  ces  mots  avait  la  force  de  les  pro- 
duire. 

Ainsi  l'Etre  suprême,  ajantvonlo  produire 
un  être  semblable  à  lui ,  avait  prononeo  le 
mot  qui  ei prime  l'essence  de  cet  être,  et  ce 
mol  est  Arehé^  c'est-à-dire  principe. 

Comme  les  mots  avaient  one  force  pro^ 
ductrice  et  que  les  mots  étalent  composés  de 
lettres,  les  lettres  de  l'alphabet  renfermaient 
aussi  une  force  productrice  et  essentiellejneut 
productrice  ;  enfin  ,  comme  tous  les  motn 
n*étairnl  formés  qne  par  les  combinalsoua 
des  lettres  de  raiptfi%bet ,  Marc  concluait  que 
les  vingt-quatre  le)tre%^dc  l'alphabet  renfer- 
maient toutes  les  force»!  toutes  tes  qualités 
et  toutes  1rs  vertus  possibles,  et  c'était  pour 
cela  que  Jésus-Cbrist  avait  dit  qu*il  était 
Valpha  et  l'om^i^o. 

«  Puisque  les  lettres  avaient  chacune  une 
force  productrice,  l'Etre  suprême  avait  pro- 
duit immédiatement  autant  d'êtres  fiu*il  avait 
prononcé  de  lettres.  Marc  prétendait  qoe» 
selon  la  Genèse,  Dieu  avait  prononcé  quatre 
mots  qui  renff»rmaient  trente  lettres,  aprèe 
quoi  il  était,  pour  ainsi  dire,  rentré  dans  le 
repos  dont  il  n'était  sorti  que  pour  produire 
des  êtres  distingués  de  lui.  De  là  Marc  con-» 
eluait  qu'il  y  avait  trente  éons  produits  im- 
médiatement par  l'Etre  suprême  et  auxquels 
cet  être  avait  abandonné  le  soin  du  monde. 

Yoîlà  ,  sf Ion  saint  Irénée  ,  quel  était  le 
sentiment  du  valentinieo  Marc. 

Selon  PhilastriusetThéodoret,  Marc  faisait 
aussi  naître  tous  les  éons  immédiatement 
de  l'Etre  suprême;  mats  il  supposait  que 
l'Etre  suprême  n'en  avait  produit  que  vingt* 
quatre  ,  parée  que  ce  nombre  était  le  plus 
parfait  :  Toici,  ce  me  semble,  comment  Mare 
ou  quelqu'un  de  ses  disciples  fut  cociduit  A 
ce  sentiment. 

Valentin  avait  imaginé  les  éons  pour  es» 
pllquer  les  phénomènes  ;  il  les  avait  muiti-'* 
plies  selon  que  les  phénomènes  l'eiigeaient: 
ses  disciples  avaient  usé  de  la  même  liberté; 
les  uns  admettaient  trente  éons,  les  autres 
huit,  et  d'autres  un  nombre  indéfini. 

Hais  enfin ,  comme  le  nombre  des  phéno- 
mènes était  en  effet  fini,  il  Cailait  s*arrêler  à 
un  certain  nombre  d'éous  ,  et  l'on  ne  voyait 
pas  pourquoi,  la  puissance  des  éons  n*étant 

les  difléreoU  principes  que  nous  a? oua  exposés.  Yf^€t  la 
Recueil  des  sermoos  pour  la  fondation  de  llayle  ;  Cos^ 
inologia  sacra ,  par  Grew»  I.  ?i.  Ce  sixième  livre  oon« 
liem  d*tixceUemes  choMS  «ur  les  uns  de  la  Profidenee, 
aur  Is  loi  saioreUa,  etc.  ;  nais  it  serait  irop  long  d'exposer 
cea  priodpes  dans  un  ouvrage  ok  je  oie  propose  princiiia- 
leiuent  de  faire  ooosanre  les  boai  oorragea  ooe  rou  doi^ 
coosttlter  :  on  doii  meUre  dans  ceUe  dasse  rouvr^ge  de 
M.  le  vicomte  d'AlaU  sur  Porigioe  du  msl. 
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point  épttiiée  par  U  protlnetioii  det  pb6|K>* 
mènes,  leur  rée>aditè  s'était  arréiie  tont  à 
eoup  et  s*ètaU  renfermée  ,  pour  aîift&i  dire, 
dans  les  limites  du  monde. 

Marc  jugea  que  ce  aonibre  plaisait  anx« 
éons  t  ou  qtt*ll  était  plus  propre  à  produire 
dans  la  nature  Tordre  et  rharmonie,ou  eiifi» 
que  les  éons  étaient  déterminas  par  leur 
nature  à  ce  nombre  de  productions,  et  il  crvi 
quMIy  avait  dans  les  nombres  une  perfectioa 
qui  déterminait  et  réglait  la  fécondité  das 
éons  ou  qui  limitait  leur  puissance. 

D'après  ces  idées ,  on  jugea  qu'il  fallait 
déterminer  le  nombre  des  éons»  non  par  le 
besoin  qu'on  en  avait  pour  eipllquer  lea- 
phénomènes,  mais  par  cette  idée  de  vertu  oi» 
de  perfection  qu'on  avait  imaginée  attachée 
aux  nombres;  et  l'on  avait  Imaginé  plus  on 
moins  d'éons,  selon  qu'on  avait  cru  qu'un 
nombre  était  plus  ou  moins  parfait  qu'un 
antre. 

On  voit  par  les  fragments  d'Hérac!éon 
que  Grabe  a  extraits  d*Origène  que  cette 
espèce  de  théologie  arijMimétique  avait  été 
adoptée  par  les  valent|i^ns,  et  ce  fut  d'après 
ces  principes  que  Mbrc  borna  le  nombre  des 
éons  à  vingt*qoatre.  Voici  comment  il  fut 
déterminé  a  n'en  admettre  que  ce  nombre. 

Chex  les  Grecs  c'étaient  les  lettres  de  l'ai* 

r»babet  qui  exprimaient  les  nombres  :  ainsi 
'expression  de  tous  les  nombres  possibles 
était  renfermée  dans  les  lettres  de  l'alphabet 
grec.  Marc  en  conclut  que  ce  nombre  était  la 
plus  parfait  des  nombres  et  que  c'était  pour 
•ela  que  Jésus^Christ  avait  dit  qu'il  était 
ùlpha  et  oméga  ;  ce  qui  supposait  que  ce 
nombre  renfermait  toutes  les  perfections  et 
tontes  les  vertus  possibles.  Marc  ne  douta 
donc  plus  qu'il  n*eût  démontréquele  nombre 
des  éons  qui  produisnienl  tout  dans  le  monde 
était  de  vingt-quatre  (1  ). 

Marc  n'avait  pas  seulement  cru  découvrir 
qu'il  y  avait  vingt-quatre  éons  qui  gourer-» 
naient  le  monde  ;  il  avait  encore  cru  décou- 
vrir dans  les  nombres  une  force  capable  de 
déterminer  la  puissance  des  éons  et  d'opérer 
par  leur  moyen  tous  les  prodiges  possibles  ; 
Il  ne  fallait  pour  cela  que  découvrir  les  nom- 
bresà  la  vertu  disquels  les  éons  ne  pouvaient 
résister.  11  porta  tous  les  efforts  de  son  esprit 
vers  cet  objet,  et,  n'ayant  pu  trouver  dans  les 
nombres  les  vertus  qu'il  y  avait  supposées, 
il  eut  l'art  d'opérer  quelques  phénomènes 
singuliers  qu'il  flt  passer  pour  des  miracles. 
11  trouva»  par  exemple,  le  secret  de  cban* 
ger  aux  veux  des  spectateurs  le  vin  qui  sert 
an  sacrifice  de  la  messe  en  sang  :  il  avait 
deuK  vases,  an  plus  grand  et  un  plus  petit, 
il  mettait  le  vin  destiné  à  la  célébration  du 
sacrifice  dans  le  petit  vase  et  faisait  une 
prière;  un  instant  après, la  liouenr  bouillon- 
nait dans  le  grand  vase ,  et  ron  y  voyait  dû 
sang  au  lieu  de  vin. 

Ce  vase  n'était  apparemment  que  ce  qu'on 
appelle  communément  la  fontaine  des  noces 
de  Cana  ;  c'est  un  vase  dans  lequel  on  verse 

*    (  i)  Philastr. ,  de  Baer.,  c.  41  Tliéodorct,  Iter.  Fab.,  1. 1, 
{%)  £piph.,  bar.  39. 


de  l'eau  ^  l'eau  versée  fait  monter  du  ?is  qœ 
Ion  a,  mis  auparavant  dans  ce  vase  et  dont 
il  se  remplit. 

Comme  Marc  ne  faisait  pas  connaître  le  m^ 
canisme  de  son  grand  vase,  on  crojait  qu'ea 
effet  l'eau  s'y  changeait  en  saog ,  el  Toq  ^^ 
garda  ce  changement  comme  un  miracli*. 

MarCv  ayant  trouvé  le  secret  de  per&nader 
qu'il  changeait  le  vin  en  sang,  préteDdaitqQ*il 
avait  la  plénitude  du  sacerdoce  et  qa'ileir 
possédait  seul  le  caractère. 

Les  femmes  les  plus  illustres,  les  plot 
riches  et  les  plus  belles,  admiraient  la  puis- 
sance de  Marc  :  il  leur  dit  qu'il  avait  le  pou- 
voir de  leur  communiquer  le  don  des  mira- 
ele^  p  eMes  voulurent  essayer  :  Marc  Icar  fit 
verser  du  vin  du  petit  vase  dans  le  grand  et 
prononçait  pendant  cette  transfusion  U 
prière  suivante  :  Que  la  grâce  de  ùieuquiat 
avafU  toutes  choies  et  qu*on  ne  peut  ni  cona- 
voir  ni  expliquer  perfectionne ennousfhùmw 
intérieur  ;  quelle  augmente  sa  eonnaUtonr 
en  jetant  le  grain  de  semence  sur  la  bonu 
terre. 

A  peine  Marc  nrait  prononcé  ces  parol«, 
que  la  liqueur  qui  était  dans  le  calice  booi:- 
tonnait ,  et  le  sang  coulait  et  remplissail le 
vase.  La  prosélyte,  étonoée,  crojait aïoir 
fait  un  miracle  ;  elle  était  transportée  de  jof^, 
elle  s'agitait,  se  troublait,  s'échauffait  jusqu'à 
la  fureur ,  croyait  être  remplie  da  SaiaU 
Esprit,  et  prophétisait. 
^  Marc  «  profilant  de  ces  dernières  impro- 
sions,  disait  à  sa  prosélyte  que  la  source  U 
la  grâce  était  en  lui, et  qu'il  la  commoniqoit 
dans  toute  sa  plénitude  à  celles  à  qui  il  tos- 
lait  la  communiquer  :  on  ne  doutait  pastfi 
pouvoir  de  Marc,  et  il  avait  la  liberlédi 
choisir  les  moyens  qu'il  croyait  propres  à  a 
communiquer  (2). 

Toutes  les  femmes  riches,  belles  et  lllastrrs, 
s'attachèrent  à  Marc,  el  sa  secte  fit  despra* 
grès  étonnants  dans  l'Asie  et  le  long  JaRb^m 
où  elle  était  encore  fort  considérable  da 
temps  de  saint  Irénéc  et  de  saint  Epiphasf  ; 
c'esi apparemment  pour  celaque  saintlréoéc 
a  traité  l'hérésie  des  valentiniens  aveclaot 
d'étendue  (3) 

Pour  préparer  les  femmes  à  la  réceplios 
du  Saint-Esprit ,  Marc  leur  faisait  preodrv 
des  potions  propres  à  inspirer  aux  femoifi 
des  dispositions  favorables  à  ses  passioni  (V 

Les  disciples  de  Marc  perpétuèrent  u 
doctrine  par  le  moyen  des  prestiges  et  yv 
la  licence  de  leur  morale  et  de  leurs  ni<ror>: 
ils  enseignaient  que  tout  était  permis  avt 
disciples  de  Marc ,  et  nersuadèrenl  qo'ifK 
certaines  invocations  ils  pouvaient  se  renfR 
invisibles  et  impalpables. Ce  dernier  presiic* 
parait  avoir  été  enseigné  pour  calmer  les 
craintes  de  quelques  femmes  qu'on  reslede 
pudeur  empêchait  de  se  livrer  sans  diseréiios 
aux  marcosiens.  Saint  Irénée  noosa  cas* 
serve  une  prière  qu'ils  faisaient  an  silesct 
avant  que  de  s'abandonnor  à  la  débsoçW, 
et  Us  étaient  persuadés  qtt*après  cette  pn^ 

(3)  Epipli.,  fbid.  Ireo.,  fbid 

(4)  Iruu.,  ibid. 
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le  silenœ  «t  la  «agesse  élendmeol  ftiir  eut 
un  voile  îni^eiétrable(ij. 

Mare  ii*è(ail  poinl  prélre,  et,  voulant  8*io- 
^ércr  dani  les  fonctions  du  sacerdoce,  il  in- 
venta le  moyen  de  faire  croire  qu'il  cha^ogeait 
le  vio  en  sang.  Le  dogme  de  la  tronssulMilaa- 
lialion  étaii  donc  établi  alors  dans  toute 
l'Eglise,  el  faisait  partie  de  sa  doctrine  et  de 
son  culle  ;  car  si  l'on  n'avait  pas  cru  que, 
par  les  paroles  de  la  consécratioa  t  le  vin 
ievenail  josang  de  Jésus-Christ,  le  valenti- 
Dieu  Marc,  pour  prouver  qu'il  avait  l'excel- 
lesce  du  sacerdoce  ,  n'aurail  pas  cherché  le 
mojen  de  changer  le  vin  en  sang. 

Si  Ton  avait  cru  qoe  reucharisile  n'était 
^tt'nn  symbole»  Marc  n'aurait  point  cherché 
â  faire  croire  qu'il  était  prêtre  parce  qu'il 
changeait  ces  symboles  en  d'autres  corps;  il 
te  serait  servi  de  ce  secret  pour  prouver  qu*il 
avait  le  4on  des  miracles ,  et  non  pas  pour 
proQver  qu'il  avait  Texcellence  du  sacerdoce. 

Marc  le  valentinien  est  différent  du  Marc 
dont  les  erreurs  occtflûonnèreut  en  Espagne  la 
secte  des  priseillianistes  :  saint  Jérôme  les  a 
confondus  ())• 

Voyfx,  sur  le  système  que  Marc  imagina, 
les  articles  C^bsle,  Basilide,  PénéBirs. 

*  MARCELLIENS,  hérétiques  doqualrième 
liècle.  attachés  à  la  doctrine  de  Marcel,  évé- 
que  d'Ancyre,  qu'on  accusait  de  faire  revivre 
les  erreurs  de  Sabellius  ,  c'est-à-dire  de  ne 
pas  distinguer  assez  les  trois  personnes  de  la 
saiote  Trinité,  et  de  les  regarder  seulement 
comiue  trois  dénominations  d*une  seule  et 
méiite  personne  divine. 

Il  n'est  aucun  personnage  de  l'antiquité 
lor  la  doctriise  duquel  1«&8  avis  aient  été  plus 
partagés  que  sur  celle  de  cet  évéque.  Comme 
U  avait  assisté  au  premier  concile  de  Nicée, 
qu'ilavaitsooscritàlacondamnationd'Arius, 
qa*il  avait  oséme  écrit  un  livre  contre  les  dé- 
feoseorsde  cel  hérétique,  ils  n*oublièrent  rien 
pour  défigurer  les  sentiments  do  Marcel  et 
pour  noircir  sa  réputation.  Ils  le  condao»* 
néreot  dans  plusieurs  de  leurs  assemblées,  le 
déposèrent ,  le  firent  chasser  de  son  siège,  et 
Durent  un  des  leurs  à  sa  place.  Eusèbe  de 
i^é^arée ,  dans  les  cinq  livres  qu'il  écrivit 
:ontre  cet  évéque^  montre  t>eaucoop  de  pas* 
jon  et  ée  malignité;  et  c'est  dans  cctouvrago 
Déme  qu'il  laisse  voir  à  découvert  l'ariaoiame 
full  avait  dans  le  cœur. 
Vainement  Marcel  se  justifia  dans  un  cou- 
île  de  Eome,  sous  li'syeoi  du  pape  Jules, 
an  3«1,  et  dans  le  concile  de  Sardique,  Tan 
»7  ;  on  prétendit  que  depuis  cette  époque  il 
raitmoios  ménagé  ses  expressions  et  mieux 
^oavcri  ses  vrais  sentiments.  Parmi  les 
lus  grande  personnages  do  quatrième  et  du 
nquième  siècle,  les  uns  furent  pour  lui,  les 
itres  contre  luLSaintAthanase  même,  auquel 
avait  été  fort  attaché,  et  qui  pendant  long- 
mps  avait  vécu  en  communion  avec  lui, 
rut  s'en  éire  retiré  dans  la  suite,  et  s'être 
ssé  persuader  par  les  accusateurs  deMarcel. 

I)  Irea.,  UM. 

t)  Com.  ad  Issi.  iut.  Psffl,  ad  an.  3St* 

S)  Tom.  Tl,  p.  aéS  et  sai?. 


Tout  ce  qu*on  peut  dire»  c*est  que,  dans  la 
JermenUtion  qui  régoait  alors  entre  tons  les 
esprits,  et  vu  Tobscurilé  des  mystères  sur 
lesquels  on  contestait,  il  était  très-difficile 
i  un  théologien  de  s'exprimer  d'une  manière 
assez,  correcte  pour  ne  pas  donner  prise  aux 
accusations  de  l'un  ou  de  l'autre  parti.  S*il 
ne  fut  pas  prouvé  très-clairement  que  le  lan- 
gage de  Marcel  était  hérétique ,  on  fut  du 
moins  convaincu  que  ses  disciples  et  ses 
partisans  n'étaient  pas  orthodoxes.  Photiii, 
qui  renouvela  réellement  Terreur  de  Sabel- 
lius, avait  été  diacre  de  Marcel,  et  avait  étu« 
dié  sous  lui  :  l'égarement  du  disciple  ne  pou- 
.  vait  manquer  d'être  attribué  au  maître»  Il  est 
donc  très-difficile  aujourd'hui  de  prononcer 
sur  la  cause  de  ce  dernier.  Tillemont  (3), 
après  avoir  rapporté  et  pesé  les  témoignages, 
n'a  pas  osé  porter  un  jugement. 

MARCION,  fut  d'abord  un  chrétien  zélé  ; 
une  faiblesse  dans  laquelle  il  tomba  le  fit 
excommunier.  Marcion  ,  chassé  de  l'Eglise, 
s'attacha  à  Cerdon,  apprit  de  lui  le  système 
des  deux  principes,  ^u*il  allia  avec  quelques 
dogmes  du  christianisme  et  avec  les  idées  do 
laphilosophie  pythagoricienne,  platonicienne 
et  stoïcienne  («j. 

Pythagore,  Platon  et  les  stoïciens  avaient 
reconnu  dans  Tiiomme  un  mélange  de  force 
et  de  faiblesse ,  de  grandeur  et  de  bassesse, 
de  misère  et  de  bonheur,  qui  les  avait  déter- 
minés à  supposer  que  l'àme  humaine  tirait 
son  origine  d'une  intelliseoce  sage  et  bien- 
Tiisante;  mais  que  cette  aaie,  dégradée  de  sa 
dignité  naturelle  ou  entraînée  par  la  loi  du 
destin ,  s'unissait  à  la  matière  et  restait  en- 
chaînée dans  des  organes  grossiers  et  1er* 
restres. 

On  avait  de  la  peine  à  concevoir  conunent 
ces  âmes  avaient  pu  se  dégrader,  ou  ce  que 
ce  pouvait  être  que  ce  destin  qui  les  unissait 
i  la.  matière  :  on  n'imaginait  pas  aisément 
comment  une  simple  force  motrice  avait  pu 

Sroduire  des  organes  qui  «enveloppaient  les 
mes,  comme  les  stoïciens  renseignaient ,  ui 
comment  on  pouvait  supposer  que  l'Jntelti* 
l^ence  suprême ,  connaissant  la  diffnité  de 
i  âme,  avait  pu  former  les  organes  dans  les* 
qoi*ls  elle  était  enveloppée. 
^  Les  chrétiens,  qui  supposaient  que  l'Intel- 
ligence suprême  avait  créé  l'homme  heureux 
et  innocent ,  et  que  l'homme  était  devenu 
coupable  et  s'était  avili  par  sa  propre  faute^ 
ne  satisfaisaient  pas  la  raison- sur  ces  dilfi* 
cultes;  car,  i*on  ne  voyait  pas  comment 
rintelligence  suprême  avait  pu  unir  une 
substance  spirituelle  à  un  corps  terrestre. 

2*  11  paraissait  absurde  de  dire  que  cette 
Intelligence  étant  infiniment  sage  et  toute- 
puissante  n'a  pas  prévu  et  empêché  la  chute 
de  l'homme  et  ne  Ta  pas  conservé  dans 
l'état  d'innocence  dans  lequel  il  avait  été  créé, 
et  dans  lequel  elle  voulait  qu'il  persévérât^ 

Mardon  crut  que  Cerdon  fournissait  des 
réponses  beaucoup  plus  satisfaisanles  â  ces 
grandes  ditBcuttés. 

(4)  Tcrtttl.  fwilrs  HtrcioB.  Ireo.,  l.  i,  c.  Î7 
Di;|»crl.  Prart.  ad  Ireo. 


905 


MCTIONNAIRK  DKS  lieRCSIES. 


Mi 


Gerdofi  8af>p09âil  qM  rinteUîgence  su- 
prême à  laquelle  rame  dè?aU  son  evUtenee 
était  différente  du  Dieu  créateur  qui  ayaU 
formé  le  monde  et  le  corps  de  Thonime  :  il 
crut  pouvoir  concilier  avec  ce  système  les 
principes  de  Pythagore  et  les  dogmes  fonda- 
luenlaux  du  christianisme. 

Il  supposa  que  Thomme  était  Touvrage  de 
deui  principes  opposés  ;  <(ue  son  âme  était 
une  émanation  de  l*étre  bienfaisant,  et  son 
corps  l*ouvrage  d*un  principe  malfaisant  : 
voici  comment ,  d*après  ces  idées  ,  il  forma 
son  système. 

Il  y  a  deux  principes  éternels  et  nécessai- 
res :  un  essentiellement  b^m,  et  l'autre  essen- 
tiellement mauvais;  le  principe  essentielle- 
ment bon,  pour  communiquer  son  bonheur, 
a  fait  sortir  de  son  sein  uue  multitude  d'es- 

firilsou  d'intelligences  éclairées  et  heureuses; 
e  mauvais  principe  ,  poor  troubler  leur 
bonheur,  a  créé  la  matière,  produit  les  élé- 
ments et  façonné  des  organes  dans  lesquels 
il  a  enchaîné  les  âmes  qui  sortaient  du  sein 
de  rinlelligcnce  bienfaisaute  :  il  les  a  ,  par 
ce  moyen  ,  assujetties  à  mille  maux  ;  mais 
comme  il  n'a  pu  détruire  TactiTité  que  les 
ikmes  ont  reçue  de  Tinlelligence  bienfaisante, 
ni  leur  former  des  orsanet  et  des  corps 
inaltérables,  il  a  tâché  de  les  fixer  sous  son 
empire  en  leur  donnant  des  lois  ;  il  leur  a 
proposé  des  récompenses,  il  les  a  menacées 
lies  plus  grands  maux  »  afin  de  les  tenir 
attachées  à  la  terre  et  de  les  empêcher  de  se 
réunir  à  rintelHgence  bienfaisante  (1} 

L'histoire  même  de  MoYse  ne  permet  pas 
d*en  douter;  toutes  les  lots  des  Juifs,  les  châ- 
lîments  qu  ils  craisnent ,  les*  récompenses 
qu'ils  espèrentMendent  â  les  attacher  à  la 
terre  et  à  faire  oublier  aux  hommes  leur 
origine  et  leur  destination. 

Pour  dissiper  Tillusiou  dans  laquelle  le 
principe  créateur  du  monde  tenait  les -hom- 
mes ,  rintelligence  bienfaisante  avait  revêtu 
Jésus-Christ  des  apparences  de  l'humanité, 
ot  Tavait  envoyé  sur  la  terre  pour  apprendre 
aux  hommes  que  leur  âme  vient  du  ciel ,  et 
qu'elle  ne  peut  être  heureusequ'en  se  réunis- 
sant i  son  principe. 

Comme  TEtre  créateur  n'arait  pu  dépouil- 
ler l'âme  de  l'activité  qu'elle  avait  reçue  de 
l'intelligence  bienfaisante  ,  les  hommes  de- 
vaient et  pouvaient  s'occuper  à  combattre 
fous  les  penchants  qui  les  attachent  à  la 
terre.  Harcion  condamna  donc  tous  les  plai- 
!iirs  qui  n'étaient  pas  purement  spirituels  : 
Il  fit  de  la  continence  un  devoir  essentiel  et 
indispensable;  le  mariage  était  un  crime,  et 
il  donnait  le  baptême  plusieurs  fois  (2). 

Marcion  prétendait  prouver  la  Térilé  de 
son  système  par  les  principes  même  du  chri- 

(t)  Irea.,  1. 1,  c.  37.  Massuet,  Dissërt.  Vrww.  ad  Irea. 
T«rt.  ctmin  Harcioii.  Orfgeouin.,  t.  it,  p.  91 

(2>.'rcftul.  adversus  Uare.  c  B9.  K|>.  baer.,  41.  VoMios, 
Dism.  Ue  bppUMWiu  Uittil  la. 

(3)  Les  raisons  de  ll;ircioa  étaient  déduites  fort  au  loug 
dsiui  un  livre  lutiialé  les  (UMUrjdiciioas. 

U)  Tcru,  Ireo.,  Epiiib.,  ikwd.  Auietiaf,  aou  ia  Tert. 

(5;  JuMiu.,  Apol.  É|iipli.,  ibid. 

(6)  Théodoret,  ll«ret.  Fab.,  1.  ii,  e.  U,  Euscb..  1.  v, 
c  19i  L  iv,  e.  le.  Eusèbe  cite  rexemole  d'ua  mareumito 


ettanisme,  et  téirt  f  oir  que  le  Crèaieiir  iritt 
tous  les  caractères  du  maoraispHnclpe. 

Il  prétendait  faire  voir  une  opposittoo  es- 
sentielle entre  l'Ancien  et  le  NoaveioTeitè- 
ment,  prouver  que  cea  dHMrenoes  suppo- 
saient qo*en  effet  rAncleu  et  le  NotTeii 
Testament  avaient  deux  principes  diOèrf nu, 
dont  Tun  était  essenliellemeat  bea  et  laolre 
•essentiellement  maorais  (3). 

Celte  doctrine  était  la  seule  vraie ,  uim 
Marcion;  et  il  ajouta,  relfanoha,  changea 
dans  le  Nonreao  Testament  tout  ce  qui  pa- 
raissaît  combattre  son  hypothèse  des  k%i 
principes  (%). 

Marcion  easeignatt  sa  doctrine  avec  bcas- 
coup  de  chaleur  et  de  véhémence;  il  le  Ik 
beaucoup  de  disciples  :  cette  oppositioa  %m 
Marcion  prétendait  trouver  entre  le  Dieu  de 
TAncien  Testament  et  celui  da  Nottfea«t6 
duisit  beaucoup  de  monde.  Il  jouissait  d'oof 
grande  considération  ;  ses  disciples  crojaieii 
que  lui  seul  connaissait  là  vérité, et  o'auifni 
que  do  mépris  pour  tous  ceux  qoi  n'admh 
ratent  pat  Marcion  et  qoi  ne  peosaicsl  pat 
comme  lui  :  il  semble  qu'il  ait  porté  et  éUbii 
sa  doctrine  dans  la  Perse  (5). 

Les  disciples  de  Marcion  avaient  an  graoi 
mépris  pour  la  vie  et  une  grande  anr&iua 
pour  le  Dieu  créateur.  Tb&Miorel  a  coam 
un  marcioiilte  âgé  de  quatre-vingt-dii  acs 
qui  était  pénétré  de  la  plus  vire  doukur 
toutes  les  fois  que  le  besoin  de  se  Dourrir 
l'obligeait  à  user  des  productions  du  Din 
créateur  :  la  nécessité  de  uianger  des  (rui  i 
que  ce  Créateur  faisait  naître  était  une  ha- 
miliation  à  laquelle  le  marciouite  nomt- 
naire  n'avait  pu  s'accoutumer. 

Les  marcionites  étaient  tellement  péoétrn 
de  la  dignité  de  leur  âme,  qu'ils  couraip»: 
•au  martyre  et  recherchaient  la  mort  cooir 
la  fin  de  leur  ayilissement  et  le  commeocr 
ment  de  leur  gloire  et  de  leur  liberté  ((>}. 

Les  catholiques,  qoi  attaquaient  lesmir- 
ciooites  dans  leurs  principes  mêmes,  H  ^si, 
comme  on  le  voit  dans  Tertullien,  leurpnM- 
▼aient  que  dana  leur  propre  système  le  oa\ 
et  le  bien  étaient  impossibles  ;  les  ctibolt- 
ques,  dis-je,  en  combattant  les  marctosiif«, 
les  obligèrent  de  varier  et  d'admettre  Uoii4 
un,  taulÂt  deux,  taulAt  trois  principes.  A^ 

E  Biles  n'en  admettait  qu*on  seul;  Potitoiei 
sailisctts  en  admettaient  trois ,  le  bos,  le 
juste  et  le  méchant. 

Marcion  avait  concilié  son  systèflie  iT<r 
les  principes  des  talentintens  sur  ia  prodo^ 
lion  des  esprits  ou  des  éous,  et  il  a*'' 
adopté  quelques  principes  de  la  magie  :■* 
moins  son  système  n'y  était  pas  opposa  *  * 

11  eut  beaucoup  de  disciples ,  parmi  !ef- 
quels  plosienrs  furent  célèbres  :  tels  foreX 

qui  avait  été  aliacbé  f  if  I  un  poteau  avec  di»$  d  -^  <* 
lirûlô  vif.  Jorieii  a  coniestéces  fUits  mamutmen^' 
H  m  cm,  S  toa  ordiaalre,  iiipiA&er  ant  presmea  pv  '''*' 
wriesient  «i  p$r  les  ii^urea.  UaMvNifg,  mrW,  <«i  ^''^ 
keo  relevé  ée&  tiôvues.  Fmrcs  Uaimboiicf.  HtfL  thi  V'»- 
viQ.,  1. 1,  p.  S5.  Hisi.  du  Pootir.  de  ^.  Grêf*.  I.  '«  '^ 
nud,  Rép.  4  TApologie  de  Jurieu.  Bajk.  art  llaM»«. 

<7j  Greg.  Nat.,  «rat.  4  in  FentacosL  Itlif ios  de  U' 
c.  1.  Tert^  toc.  cU. 
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Apelles»  PolilttSf  BasIiUros,  PfépM»  PîlfaM, 
Blastut  et  ThéoJoitoD  (1). 

Eéfulation  iti  principes  de  Narcion  et  des 
diflicuUés  de  Bayle  contre  les  réponses  de 
TcrtuÙien  à  Marcion» 

Les  difliculléft  des  marcionilei  se  rédaîsenl 
i  Irois  chefs  :  1*  Timpossibililé  qu*il  y  ail  d« 
mai  $00»  un  seul  principe;  2*  ils  prétendaient 
que  le  Dieu  de  rAncien  Testament  était  maa* 
fais;  S*  ils  soutenaient  que  Jésus-Christ  était 
venu  pour  détruire  Touvrafs  du  Dieu  de 
l'Ancien  Testament*  ce  qui  suppose  nécesr 
sairemeat  que  rAuciea  et  le  Nouveau  Tesla- 
roenl  soni  l'ouvrage  de  deux  principes  op* 

posés. 

Bayle  a  beaucoup  fait  raloir  la  première 
ilifficultéde  Marciou»  et  n*a  pas  craint  de  dire 
que  les  Pères  Tout  mal  résolue. 

Il  faut  que  Bayle  u*ait  paa  lu  Tertullieut 
car  ce  Père  ruine  absolument  le  principe 
londameotal  de  Marcion. 

Vous  reconnaisses,  avec  tout  le  monde, 
dil-il  à  Marcion,  et  il  faut  nécessairement 
reroanallre  un  être  éternel,  saas  commence- 
meot  et  sans  bornes  dans  sa  durée,  dans  sa 
puissance  et  dans  ses  periectioas;  c*est  donc 
uue  contradiction  que  d*en  supposer  deux 
qui  se  contredisent  sans  cesse  et  qui  délrui- 
seol  sans  cesse  leur  ouvrage. 

Le  inonde,  que  l'on  attribue  au  mauvais 
priuci|ie,  renferme  des  traits  de  bonté  aussi 
incompatibles  avec  la  nature  du  mauTats 
principe  que  les  maux  qu'on  y  observe  sont 
euntraires  à  la  nature  du  lM>n  principe. 

rAncien  Testament  même,  que  les  man- 
ciooites  regardaient  comme  l'ouvrage  du 
mauvais  principe,  était  plein  de  ces  trdits  de 
bonté.  Je  ne  veux  pas  la  mort  du  pécheur, 
dit  Dieu.  Est-ce  que  je  souhaite  que  le  pé- 
cheur meure?  Ne  souhaité-je  pas  qu'il  vive 
et  qu'il  se  convertisse?  Le  principe  bienfai- 
sant ne  reîette-t*il  pas  lui-même  les  impies 
dans  le  Noufeau  Testament?  Pourquoi  ce 
principe  a-t«il  lardé  si  longtemps  i  secourir 
Je  genre  hum^jn,  s'il  est  vrai  îju'il  soit  bon 
et  tout*puîssant,  et  qu'un  principe  essentiel* 
lement  bqn  et  tout-puissant  produise  né- 
cessairement tout  le  bien  qu'il  peut  produire  ? 

Ainsi,  dans  les  principes  mêmes  des  mar- 
cionites,  le  Dieu  bon  ne  tait  pas  tout  le  bien 
qQ'il  peut  faire,  et  il  punit  quelquefois  les 
iTJiues  ;  or  tous  les  maux  que  le  Dieu  créa- 
teur fait  daas  l'Ancien  Testament  sont  des 
châtiments  de  celte  espèce. 

Mais  si  le  principe  bienfaisant  est  tout- 
puissant  et  maître  absolu  de  la  nature,  pour- 
quoi, disait  Mareiou ,  a-t-il  permis  que 
1  homme  pécb&t?  n*est<^ii  pas  ignorant  s'il  ne 
|*a  pas  prévu,  ou  méchant  si,  l'ayant  prévu, 
il  ne  l'a  pas  empêché? 

L'être  bienfaisant,  répond  Tertullien,  a  pu 
vouloir  que  l'homme  iui  rendit  un  hommage 
libre,  et  qu'il  méritât  librement  les  récom- 
penses qu'il  destinait  à  la  Tertu.  H  a  créé 
rhomine  dans  une  parfaite  liberté  :  ce  plan 
n'avait  rien  quo  de  conforme  à  la  bonté  de 

(DEaKèbe,  I.  r,  e.  15. Tbéoderet,  Uxret.  Fab,  1. 1, 
(.  25.  Eptph.,  bcr.  44.  Aug.,  c.  S. 


Dioo,  et  ce  plan  une  fols  arrêté,  Dieu  a  prêra 
la  chute  de  l'homme,  et  n'a  pas  dA  dépouiW 
1er  l'homme  de  sa  liberté  pour  préreoir  sa 
chute. 

Bayle  a  prétendu  que  les  niarcionites 
n'avaient  pas  su  faire  jouer  la  principale 
machine  de  leur  système.  «On  ne  voit  pas, 
dil*il,  qu'ils  poussassent  les  difficultés  sur 
Torigine  du  mal;  car  il  semble  que,  dès  qu'on 
leur  répondait  que  le  mal  était  yenu  du 
mauvais  usage  du  franc  arbitre  de  l'homme. 
Ils  ne  savaient  plus  que  répliquer,  on  que, 
s'ils  faisaient  quelque  résistance  sur  la  per- 
mission de  ce  pernicieux  usage ,  ils  se 
Î rayaient  de  la  première  réponse,  quelque 
aible  qu'eUe  fAt. 

«  Origène,  ayant  répondu  qu'une  créature 
intelligente  qui  n'eAt  pas  joui  du  libre  arbi*> 
tre  aurait  été  immuaMe  et  immortelle  comme 
Dieu,  ferme  la  bouche  au  marcionite;aar 
celui-ci  ne  réplique  rien. 

cU  était  pourtant  bien  facile  de  réfuter 
cette  réponse  :  il  ne  fallait  que  demander  à 
Origène  si  les  bienheureux  du  paradis  sont 
égaux  à  Dieu  dans  les  attributs  de  l'immula^ 
bililé  et  de  Timmortalité;  il  eAt  répondu  sans 
doute  que  non  ;  par  conséquent,  lui  auratif 
on  répliqué,  une  créature  ne  devient  poin| 
Dieu  dès  qu'elle  est  délerminée  au  bien  et 
privée  de  ce  que  vous  appelez  le  franc  arbU 
tre;  vous  ne  satisfaites  donc  point  A  l'objeç» 
tien,  car  on  tous  demandait  pourquoi  Dieu, 
ayant  prévu  que  la  créature  pécherait  et 
elle  était  abandonnée  A  sa  bonne  foi,  ne  l'a 
point  tournée  du  côté  du  bien  comme  il  f 
tourne  continuellement  les  âmes  des  bien^ 
heureux  dans  le  paradis. 

«  Vous  répondez  d'une  manière  qui  fait 
connaître  que  tous  prétendez  qu'où  vous  de* 
mande  pourquoi  Dieu  n'a  pas  donné  à  la 
créature  un  être  aussi  immuable,  aussi  in- 
dépendant qu'il  l'est  lui«-même.  Jamais  ou 
n'a  prétendu  vous  faire  cette  demaode. 

«Saint  Basile  a  fait  une  autre  réponse  qui 
a  le  même  défaut.  Dieu,  dit 41,  n'a  poiiA 
voulu  que  bous  l'almassîoas  par  forcer  et 
nous-mêmes  nous  ne  croyons  pas  que  nos 
valets  soient  affectionnés  A  notre  service 
pendant  que  nous  les  tenons  A  la  ehatne, 
mais  seulement  lorsqu'ils  obéissent*  de  boft 
gré. 

«  Pour  convaincre  saint  Basile  que  eetla 
pensée  est  très-fausse,  il  ne  faut  que  le  faire 
souvenir  de  l'état  du  paradis  :  Dieu  y  est 
aimé,  Dieu  y  est  servi  parfaitement  bien,  «t 
cependant  les  bienheureux  n'y  jouissent  pas 
du  franc  arbitre  ;  ils  n*oat  pas  le  biaesls  pri- 
vilège de  pouvoir  pécher  (â).» 

Pour  sentir  l'injustice,  et  i*ose  dire  la  lai-  * 
blesse  des  difficultés  de  M.  Bayle,  il  ne  faut 
que  réfléchir  sur  l'état  de  la  question  qui 
partageait  les  catholiques  et  les  marcionitcs. 
Les  marcioniles  prétendaient  qu'il  répti^ 
gnait  A  la  nature  de  Dieu  de  produire  u#e 
créature  capable  de  commettre  le  «al.  Or ir- 
gène  répond  que  l'honmie  n'était  point  assaii* 
tielleoMnl  immuable, puisqu'il  nétaiâ  mmI 

(2)  Bjjle,  art.  MAROtorr,  noie  F. 
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l>îeiB,  que  par  conséquent  il  ne  répognail  ni 
à  ta  aalare  d*é(re  oap«'ible  de  pécher,  ni  à  U 
bonté  de  Dîea  de  le  créer,  sachant  qu'il  abu<- 
serait  de  sa  liberté. 

Voilà  le  fonddelaqoestion.  Le  marcionltc, 
dans  les  dialogues  d'Origène,  y  va  aussi  biiui 
que  Ba]fle,et  Adamance  a  bien  résolu  la 
dilBcalié  :  car  si  Thoasme  n*est  pas  Immuable 
par  sa  nature,  Dieu  a  pa,  sans  injustice  et 
sans  méchanceté,  le  créer  capable  de  pécher 
et  sachant  même  quHl  pécherait.  La  justice 
et  la  bonté  n'exigent  pas  qu'on  donne  à  un 
être  tontes  les  perfections  possibles,  ni  même 
ieules  celtes  dont  il  est  susceptible,  ou  qu'on 
le  garantisse  de  tous  les  malheurs;  mais 
qu'il  n^en  souffre  pas  qui  ne  soient*  ou  des 
suites  de  sa  nature,  ou  des  effets  de  sa  pro* 
pce  dépravation^ 

En  Tain  le  marcionite  aorail*il  répliqué  à 
Adamance  que. pour  être  impeccable  il  n'est 
pas  nécessaire  d'être  immuable  par  sa  na- 
ture, puisque  les  bienheureux  sont  impec^ 
cables,  et  ne  sont  point  immuables. 

Adamance  lui  aurait  répondu  que  l'exem- 
ple des  bieiiheureox  prouve  bien  que  Dieu 
peul  faire  des  créatures  impeccables,  mais 
non  pas  qu'il  n'en  peut  faire  de  capables  de 
pécher,  ce  qui  était  tonte  la  question. 

La  réponse  de  saint  Basile  n'est  pas  mieux 
attaquée  par  Bayle.  •  Saint  Basile  soutient 
qu'il  n'est  point  indigne  de  Dieu  de  vouloir 
que  les  hommes  se  portent  librement  à  lui, 
ei  par  conséquent  d'établir  un  ordre  de  cho- 
ses d«ins  lequel  l'homme  fût  libre,  et  dans 
lequel  Dieu  prévit  que  l'homme  pécherait; 
l'exemple  des  bienheureux  prouve  tout  au 
plus,  comme  je  l'ai  dit,  que  Dieu  aurait  pu 
produire  des  créatures  déterminées  invaria- 
blement à  la  rerto,  et  non  pas  qu*ii  ne  peut 
les  créer  Hbresw 

«  Mais,  dit  Bayle ,  c'est  par  un  effet  de 
la  grAce  que  les  enfants  de  Dieu,  dans  Tétat 
de  voyageurs,  je.  veux  dire  dans  ce  monde, 
aiment  leur  Père  céleste  et  produisent  de 
tenues  ouvres.  La  grice  de  Dieu  réduit-elle 
les  fidèles  i  la- condition  d'un  esclave  qui 
«'obéit  qm  par  force?  empêche-t-elle  qu'ils 
ii'aiDient  Dieu  Tolonlairement  et  qu'ils  ne  lui 
obéissent  d'une  franche  el  sincère  volonté  ? 
ëê  on  eût  fait  cette  question  â  saint  Basile  et 
aux  autres  Pères  qui  réfutaient  les  marcio- 
nltes,  n'eussenl-ils  pas  été  obligés  de  répon- 
dre négativement?  liais  quelle  est  la  consé- 
quence oatorelle  et  immédiate  d'une  pareille 
réponse?  N'est-ce  pas  de  dire  que,  saus 
oft>nser  la  liberté  de  la  créature.  Dieu  peut 
-la  tourner  infailliblement  du  côté  du  bien  ? 
Le péchén'esldoncpas venndecequele  Créa 
4e«r  n'aurait  pu  le  prévenir  sans  ruiner  la 
liberté  de  la  créature;  il  £sttt  donc  chercher 
une  autre  cause. 

«On  ne  peut  comprendre,  ni  que  les  Pères 
de  l'Eglise  n'aient  pas  vu  la  faiblesse  de  ce 
ftt*ils  répondaient,  ni  que  leurs  adversaires 
ne  les  eft  aient  pas  avertis.  Je  sais  bien  que 
ces  «atières  n'avaieni  pas  encore  passé  par 
l««tes  les  dtecussions  que  l'on  a  vues  au 
seizième  et  au  dix^sepiième  siècle;  mais  il 

(I)  Bayle,  wi.  Marc  or.,  iiou  G. 


fisi  sûr  que  la  primitive  Eglise  a  eonan  dis* 
linctement  l'accord  de  la  litierté  hnnsiat 
avec  la  grâca  du  Saint-Esprit.  Les  sectes 
chrétiennes  les  plus  rigides  reconoaisient 
aujourd'hui  que  les  décrets  de  Dieo  n'ont 
point  imposé  au  premier  homme  la  nécessité 
de  pécher ,  et  que  la  grâce  la  plus  elBeacs 
n'ôte  point  la  liberté  a  l'homme;  on  avons 
donc  que  le  décret  de  conserver  le  genre 
humain  constamment  et  invariablement  dsss 
l'innocence,  quelque  absolu  qu'il  eût  été, 
aurait  permis  à  tous  les  hommes  de  remplir 
librement  tous  leurs  devoirs  (1).  » 

C'est  toujours  le  même  vice  qui  règne  dans 
les  difficultés  de  Bayle  c  il  prouve  bien 
que  Dieu  pouvait  conserver  l'homme  libre- 
ment et  infailliblement  dans  l'innocence; 
mais  II  ne  prouve  pas  qu'il  répoaoe  s  h 
bonté  de  Dieu  d'établir  un  ordre  dechoiei 
dans  lequel  il  n'accordât  point  à  rhomme 
de  ces  secours  qui  le  font  persévérer  iafail- 
liblcment  et  librement  dans  le  bien,  et  ce»! 
là  ce  qui  était  ert  question  entre  les  marcio- 
nites  et  les  catholiques  :  ces  dilBcoltés  si  fa^ 
midables  que  Bayle  aurait  fournies  a» 
«larcionites  tie  sont  donc  que  des  sophismes 
qui  n'auraient  pas  embarrassé  les  Pères. 
•  Les  marciouiles  prétendaient  que  l'Andan 
Testament  nous  représente  le Créati*ur comme 
un  être  malfaisant,  parce  qu'il  ponit  les 
Israélites,  parce  qu'il  leur  commande  de 
faire  la  guerre  aux  nations  voisines  et  de 
détruire  des  nations  entières. 

Hais,  dans  la  supposition  que  DIen  ait 
voulu  que  l'homme  fût  libre,  était-il  cov* 
traire  a  sa  bonté  qu'il  punit  le  crime?  N'eit- 
il  pas  possible  qoe  tont  ce  qui  est  arrivé  as 
peuple  juif,  et  les  guerres  qu*tl  a  faites,  aient 
'Cntrédans  le  plan  que  l'Inielligence  snpréoM 
^  formé?  Qui  peut  savoir  si  les  guerres  des 
Juifs  ne  tendent  pas  à  la  fin  que  Dieu  s'est 
proposée? 

Enfin  je  dis  qu'il  n*y  a  point  d'opposition 
entre  TAncieu  et  le  Nouveau  Testament  ?  la 
lois  de  l'Ancien  Testamentsoni  accommodée 
an  caractère  des  Juifs  et  aux  circonstances 
dans  lesquelles  la  terre  se  trouvait  alors.  La 
lof  iudaYque  n'était  que  Tombre  et  la  6gvm 
de  la  religion  chrétienne  ;  ce  n'est  poiol  ose 
cotHradiction  d'anéantir  la  loi  figurative.  Ion* 
que  les  temps  marqués  par  la  Providence  |)our 
la  naissance  du  christianisme  sont  arrivés. 

La  nature  de  cet  ouvrage  ne  permet  pas 
d'entrer  dans  le  détail  des  contrariétés  que 
les  inarciouites  prétendaient  trouver  entre 
rAncien  et  le  Non  veau  Testament.  Je  rema^ 
queral  Seulement  que  la  plupart  des  dttBcol« 
iéê  répandues  dans  les  ouvrages  oiodeines 
contre  la  religion  ne  sont  une  des  répétitions 
de  ces  difficultés  qui  ont  été  pieinennot  re9(^ 
lues  par  les  Pères,  et  qui  sont  très-bien  ex- 
pliquées dans  les  commentateurs  anciens  et 
modernes,  et  entre  autres  dans  Tcrtailivs 
contre  Marcion,  liv.  iv  et  v. 

HARCOSIENS,  disciples  de  Marc. 

•  MART1NISTE8  FRANÇAIS,  «srifaei 
Pasqualis,  dont  on  ignore  la  pairie,  que  ce- 
pendant on  présume  être  Portugais,  st  V^ 
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fftt  mort  à  SiiînUDomingue  en  1799,  trouvait 
(t«ins  la  cabale  judaTque  la  science  qui  nous 
révèle  loul  ce  qui  concerne  Dieu  et  les  iotcU 
li{;ences  créées  par  lui  (1).  Il  admettait  la 
chute  des  anges»  le  péché  originel,  le  Verbo 
réparateur,  la  divinité  des  saintes  Ecritures. 
Quand  Dieu  créa  rhonime»  il  lui  donna  un 
corps  maiérirl  :  auparavant ,  c'est-à-diro 
avant  sa  création»  il  avait  on  corns  élémen- 
taire. Le  monde  aussi  était  dans  1  état  d'élé^ 
tne Dt  :  Dion  coordonna  Tétat  de  toutes  les 
créatures  physiques  à  celui  de  l'homme. 

Martinez  fut  le  premier  institotear  de 
Saint-Martin»  né  à  Amboise  en  17fc3,  tour  à 
tour  avf»cat  et  olBcier»  mort  à  Aulnay,  près 
Paris  en  180^.  Saint-Martin  prend  le  titre  de 
phihsopke  inconnu^  en  tête  de  plusieurs  de 
srs  ouvrages.  Le  premier»  qui  parut  en 
1775  (â)«  avait  pour  titre  :  Des  erreurs  et  de 
ia  vérité.  «  C'est  à  Lyon,  dit  Tanteur,  que  je 
lai  écrit  par  désœuvrement  et  par  colère 
contre  les  philosophes;  j'étais  inùigné  de 
lire  dans  Boulanger  que  |cs  reliffions  n*a* 
valent  pris  naissance  que  dans  la  irajeur  oc- 
casionnée  par  les  catastrophes  de  la. nature. 
C'est  pour  avoir  oublié  les  principes  dont  jo 
traite  qae  toutes  les  erreurs  oevorent  la 
terre»  et  que  les  hommes  ont  embrassé  une 
variéié  aniverselle  de  dogmes  et  de  systèmes. 
Cependant»  quoique  la  lumière  soit  faite  pour 
tous  les  yeox»  il  est  encore  plus  cerlain  que 
tous  les  yeux  ne  sont  pas  faits  pour  la  voir 
dans  son  éclat  ;  et  le  potit  nombre  de  ceux 
qui  sont  dépositaires  des  vérités  que  j'an- 
nonce est  voué  à  la  prudence  et  à  la  discré  - 
lion  par  les  engagements  les  plus  furmoU. 
Aussi  me  sais*je  promis  d'en  user  avec  beau- 
coup de  réserve  dans  cet  écrit»  et  de  m*y  en- 
velopper d'un  voile  que  les  yeux  les  moins 
ordinaires  ne  pourront  pas  toujours  percer» 
d'autant  que  j'y  parle  quelquefois  de  toute 
autre  chose  que  de  ce  dont  je  parais  traitor.» 
Saint-Martin  a'cst  ménagé  »  comme  on  le 
voit,  le  moyen  d'être  inintelligible  ;  et  il  s'est 
si  bien  enveloppé»  que  ce  qu'il  y  a  de  plus 
clair  dans  le  livre,  c'est  le  titre. 

Le  Ministère  de  r homme  esprit^  par  le  phi* 
loêophe  tnconnt^,  parut  en  1802,  ïn-8*.  Dans 
un  parallèle  entre  lo  christianisme  et  le  ca* 
tbolicisme,  comme  si  ces  deux  choses  n'é- 
laient  pas  identiques,  il  s'est  donné  libre  car- 
rière à  dénaturer  et  à  calomnier  lo  cathoii- 
ci!(Hic»  «  qui  n'est»  dit-il,  que  le  séminaire» 
la  «oie  d'épreuves  et  de  travail,  la  région  des 
règles»  la  discipline  du  néophylo  pour  arriver 
au  christianisme.  Le  christianisme  est  le 
terme»  le  catholicisme  n'est  que  le  moyen  ; 
le  christianisme  est  le  fruit  de  l'arbre,  le 
catholicisme  ne  peut  en  être  quo  l'engrais  ; 
le  christianisme  n'a  suscité  la  guerre  que 
contre  lo  péché,  le  catholicisme  t'a  suscitée 
contre  les  hommes  (3).  »  Assurer  d'un  air 
tranchant»  voilà  toutes  ses  preuves. 

Il  serait  difficile  de  présenter  le  résumé  des 

(1)  Grégoire,  Hist-  d^s  Stades  rclig.,  tom.  Il,  pag.  SI7- 

tii  ln*8>  Edimbourg. 

(•^)  Psff.  3.  6, 13,  iOi,  168, 57t.  87S,  et  passim. 

(ij  Titre  aun  ouvrage  de  Saint-Martîa. 
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idées  de  ce  philosophe  inconnu,  le  corps  dr 
sa  doctrine.  Ses  disciples  contestent  la  faculté 
de  Tapprécier  à  quiconque  n'est  pas  initié  à 
son  système  :  or ,  tel  ne  l'est  qu'au  premier 
degré,  tel  autre  au  second  ou  au  troi!»iènie  ; 
et  tous  ont  voué  la  prudence  et  la  discrétion^ 
par  les  engagements  Us  plus  formels.  Mais,  si 
lo  système  du  maître  est  aussi  intéressant  et 
avantageux  à  l'humanité  c|u'ils  le  prétendent, 
pourquoi  ne  pas  le  mettre  nia  portée  de  tout  le 
monde  ?  Il  est  permis  d'élever  des  doutes  sur 
l'importance  et  les  avantages  d*nn  système 
qui  ne  s'abaisse  pas  jusqu*a  rintelligenccdu 
vulgaire  :  car,  en  fait  de  religion  et  de  no- 
rale,  il  est  de  la  bonté  de  Dieu  et  dans  l'or- 
dre essentiel  des  choses  que  ce  qui  est  utile 
à  tous  soit  accessible  à  tous.  Au  surplus, 
Saint-Btartin  a  dit  encore  :  <  Il  n'y  a  que  lo 
développement  radical  de  notre  essence  in- 
time qui  puisse  nous  conduire  au  spiritalisme 
actir.  »  Si  ce  développement  radical  ne  s'est 
pas  encore  opéré  chrz  bieu  des  g(*nSy  il  n'est 

Sas  étonnant  qu'ils  soient  encore  à  grande 
istance  du  spiritalisme  actif;  et  que  n'étant 
encore  que  des  hommes  de  torrent^  ils  no 
puissent  comprendre  Vhomme  de  désir  (V). 
Cet  illuminé  a  écrit  le  No'tvel  homme^  A  l'ins- 
tigation d'un  neveu  du  Swedenborg,  et  tra- 
duit divers  écrits  du  vîstonnaire  Bœhm. 

*  MARTINISTRS  RUSSES.  La  confonniié 
dos  dogmes  des  martinisîes  français  avec 
ceux  d'une  secte  qui  naquit  dans  runiversilé 
de  Moscou  vers  la  fin  du  règne  de  Catherine  11, 
et  qui  eut  pour  chef  le  professeur  Schwarls, 
a  fait  donner  le  nom  de  martinistes  aux 
membres  de  cette  secte.  Ils  étaient  nombreux 
A  la  fin  du  dix«>huilième  siècle.  Mais  ayant 
traduit  en  russe  quelques-uns  do  leurs  écrits» 
et  cherché  à  répandre  leur  doctrine,  plusieurs 
furent  emprisonnés,  puis  élargis  quand  Paul 
monta  sur  lo  trAne.  Actuellement  ils  sont 
réduits  à  un  petit  nombre.  Us  admirent  Swc* 
denborg,  Bœhm,  Bka'rtshausen  et  d'autres 
écrivains  mystiques.  l's  recueillent  les  livres 
magiques  et  cabalistiques  ,  les  peintures 
hiéroglyphiques,  emblèmes  des  vertus  et  des 
vices,  et  tout  ce  qui  tient  aux  sciences  oc- 
cultes. Ils  professent  un  grand  respect  pour 
la  parole  divine»  qui  révèle  non-seiileuient 
rhisloire  de  la  chute  et  de  la  délivrance  do 
l'homme  ;  mais  qui  ,  selon  eux,  contient 
encore  les  secrets  de  la  nature  :  aussi  cher* 
chcnt-ils  partout  dans  la  Bible  des  sens  mys* 
tiques.  Tel  csl  à  peu  près  le  récit  que  faisait 
de  cette  Mxtc  Pinkcrton,  en  1817  (5j. 

MASBOTHÊB,  disciple  de  Simon,  fut  uo 
des  sept  hérétiquoi  qui  corrompirent  1rs 
premiers  la  pureté  do  la  foi  ;  il  niait  la  Pro- 
videnco  et  la  résurrection  des  morts  (6j. 

-  MASSALIENS  ou  MESSALIRNS,  n)ui 
d'anciens  sectaires ,  tiré  d*un  mot  hcbrru 
qui  signifie  prière^  parce  qu'ils  croient  que 
1  on  doit  prier  continuellement,  et  que  la 
prière  peut  tenir  lieu  de  tout  autre  moyen  de 

(5)  loielleduat  IlepoKliory  of  ihe  oew  l3iiirch,  n,  ff>, 
p.  34  et  sQiv. 

(6)  Théodorel,  H«rei.  Fab.  lib.  i,  cap.  l;TIoQsiiiut. 
sposL  lib.  vt  cap.  6.  Eusob.  Ubl.  iCcdes.,  lib.  iv,  csp  %f. 
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salât.  Ils  forent  nommés  par  les  Grecs  »  eu* 
chitti.  pour  la  m£me  raison. 

Saint  Epiphane  distingue  dent  sortes  do 
masêalient;  les  plus  anciens  n'étaient,  selon 
lui,  ni  chrétiens»  ni  juifs,  ni  samaritains  ; 
c'étaient  des  païens  qui,  admettant  pfusieors 
dieux,  n*en  adoraient  cependant  qu'un  seul 

Îu*ils  nommaient  le  Tout-Puissant,  on  le 
rès-Haut.  Tillemont  pense,  avec  assez  de 
raison,  que  c^étaient  les  mêmes  que  les  hyp^ 
siitaires  on  kypsistariens.  G<*s  massaliens,  dit 
saint  Epiphane,  ont  fait  bfltir  en  plusieurs 
lieax  des  oratoires  éclairés  de  flambeaux  et 
de  lampes,  assez  semblables  à  nos  églises, 
dans  lesquels  ils  s'assemblent  pour  prier  et 
pour  chanter  des  hymnes  à  Thonneur  de 
Dieu.  Scaliger  a  cru  que  c'étaient  des  juifs 
csséniens,  mais  saint  Epiphane  les  distin- 
gue formellement  d'avec  toutes  les  sectes  de 
]iiifs. 

Il  parle  des  autres  massaliens  comme  d'une 
secte  qui  ne  faisait  que  de  nai(re,  cl  il  écri-* 
vait  sur  la  On  du  quatrième  aiëclo.  Ceux-ci 
bisaienl  profession  d'être  chrétiens  ;  ils  pré- 
tendaient  que  la  prière  était  l'unique  moyen 
de  salut,  et  sufGsait  j^our  être  sauvé;  plu- 
sieurs moines,  ennemis  du  travail  et  obstinés 
à  vivre  dans  l'oisiveté,  embrassèrent  celte 
erreur,  et  y  en  ajoutèrent  plusieurs  autres. 

lit  disaient  qae  chaque  homme  lirait  de 
ses  parents,  et  apportait  en  lui,  en  naissant, 
un  démon  qui  possédait  son  Ame,  et  le  por« 
lait  toujours  au  mal  ;  que  le  baptême  ne 
pouvait  chasser  entièrement  ce  démon  , 
qu'ainsi  ce  sacrement  était  assez  inutile  ;  que 
la  prière  seule  avait  la  vertu  de  mettre  en 
fuite  pour  toujours  Tesprit  malin  ;  qu'alors 
le  Saint-Esprit  descendait  dans  Tâme,  et  y 
ionnaitdes  marques  sensibles  de  sa  présence, 
par  des  Illuminations,  par  le  don  de  prophé- 
tie, par  le  privilège  de  voir  distinctement  la 
Divinité  et  les  plus  secrètes  pensées  des 
cœurs,  etc.  Ils  ajoutaient  que,  dans  cet  heu- 
reux éîtal,  l'homme  était  affranchi  de  tous  les 
mouvements  des  passions  et  de  toute  incli- 
nation au  mal,  ou'il  n'avait  pins  besoin  de 
jeénes,  de  mortiucations,  de  travail*  de  bon- 
nes œuvres  ;  qu'il  était  semblable  à  Dieu ,  et 
absolument  impeccable. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce  que  ces 
illuminés  donnèrent  dans  les  derniers  excès 
de  rimplélé,  de  la  démence  et  du  libertinage. 
Souvent,  dans  les  accès  de  leur  enthousiasme, 
ils  se  mettaient  à  danser,  à  sauter,  à  faire 
des  contorsions,  et  disaient  qu'ils  sautaient 
sur  le  diable  ;  on  les  nomma  enthousiastes, 
choreutes  ou  danseurs,  adelphiens,  eusla- 
tbiens,  du  nom  de  quelques-uns  de  leurs 
chefs,  psaliens,  on  chanteurs  de  psaumes, 
euphémttes,  etc. 

Us  furent  condamnés  dans  plusieurs  con- 
ciles particuliers,  et  par  le  concile  général 
d'Ephèse  tenu  en  431,  et  les  empereurs  por- 
tèrent des  lois  contre  eux.  Les  évéques  dé- 
fendirent de  recevoir  ces   hérétiques  A  la 

tl)  Voyez  Tilleniont,  tom  VIII,  pag.  917. 

(S)  Le  Clerc,  Biblioih.  uoiv.,  t.  XV,  pag.  119. 

(3j  Fabricius,  Deltrctus  argumemuruin  qu«  veriiatem 


communion  de  l'Eglisi!,  parce  i|u1is  ne  fai- 
saient ancun  scrupule  de  se  parjurer,  de  rr- 
nonccr  A  leurs  erreurs,  d'v  retomber  H 
d*abuser  de  l'indulgence  de  rEgltse  (1). 

On  vit  renaître  au  dixième  siècle  une  aetre 
secte  A*euchiie$  ou  massa/ietu,  qui  était  oa 
rejeton  des  manichéens;  ib  admettaient  deni 
dieux  nés  d'un  premier  être  ;  le  plus  jcnnc 
gouvernait  le  ciel  ;  l'aîné  présidai!  A  la  terre; 
ils  nommaient  celui-ci  SolAon,  et  supposaiesl 
que  ces  deux  frères  se  faisaient  une  gierre 
continuelle,  mais  qu'un  jour  ils  devaient  se 
réconcilier  (2). 

Enfin  il  parut  encore  au  dooilème  siècle 
des  euchites  ou  masio/jefis ,  nue  Ton  prétend 
avoir  été  la  lige  des  bogomiies  ;  il  ne  serait 
pas  aisé  de  montrer  ce  que  ces  divers  sec- 
Inires  ont  eu  de  commun,  et  ce  qu'ils  avaieat 
de  particulier.  Hosheiin  conjecture  que  les 
Grecs  donnaient  le  nom  général  de  ffuuss- 
ftens  à  tous  cenx  qui  reictaient  les  cérémo* 
nies  inutiles,  les  superstitions  populaires,  et 
qui  regardaient  la  vraie  piété  comme  l'es- 
lence  du  christianisme.  C'est  vouloir  justifier 
sur  de  simples  conjectures,  des  enlhoiisiai- 
tes  que  les  historiens  do  temps  oui  repré- 
sentés comme  des  insensés,  dont  la  plupart 
avaient  de  très-mauvaises  oNBors.  Hais  iè^ 
que  des  visionnaires  ont  déclamé  contre  les 
abus,  les  superstitions,  les  vices  du  cler|ê, 
c*en  est  assex  pour  qn*ils  soient  regardé^ 

fiar  les  protestants  comme  des  zélateurs  ds 
a  pureté  du  christianisme. 

*  MASSILIENS  ou  MARSEILLAIS.  0«  a 
nommé  ainsi  les  semi-pétagiens,  parce  qu'il 
y  en  avait  on  grand  nombre  A  Marseille  el 
dans  les  environs.  Voyez  Ssiii-rALAGiBiis. 

MATÉRIALISTES  on  HatAubus.  Cest  If 
noai  que  Tertullicn  donnait  A  an  qsi 
croyaient  que  l'Ame  sortait  du  sein  de  la 
maiiùre. 

Mcrmogène  s'était  jeté  dans  crtle  erreur 
pour  concilier  avec  la  bonté  de  Dieu  les  nul- 
heurs  et  les  vices  des  hommes,  aussi  bien  i 
que  les  désordres  physiques.  Voytx  cri  ar- 
ticle. 

L'habitude  dans  laquelle  sont  presque 
tous  les  hommes  de  n'admettre  que  ce  qa*iu 
peuvent  imaginer  dispose  en  favrar  de 
cette  erreur  ;  on  pn  tend  même  l'appuyer  sur 
les  suffrages  d'hommes  respectablet  par  Icun 
lumières  et  par  leur  attachement  pour  la  re- 
ligion, qni,  craignant  de  donner  des  bornes 
A  la  puissance  divine ,  ont  cru  qu'on  ne  4^ 
vait  point  assurer  que  Dieu  ne  pouvait  èi^ 
ver  la  matière  jnsqu'A  la  (acuité  de  penser  : 
tels  sont  Lokc,  Fabricius  (3),  e^c. 

Il  n'en  a  pas  fallu  davantage  pour  ériger 
le  malérialisme  en  opinion,  el  c'est  seo«cc 
masque  de  scepticisme  qu'il  t'offre  comois- 
némenl  aujourd'hui. 

Je  dis  communément,  car  il  y  a  des  nislê- 
rialistes  qui  sont  allés  beaucoup  plus  le» 
que  Loke  et  Fabricius,  el  qui  oui  préteodo 
que  la  doctrine  de  l'immatérialité,  de  la  stm- 
plicité  et  de  riudivisibilité  de  la  sobsuac.- 

rdlgiuQte  SMefuat,  c.  ta.  Lcike,  Km  sur  r<«lMJ<«-^' 
huiDSio. 
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qui  pensé  est  an  ?érilable  athéisme,  unique- 
ment propre  i  fournir  des  appuis  au  spino* 
sitme  (I  j. 

Nous  allons  opposer  à  ces  matérialistes 
deux  choses  :  1*  que  le  matérialisme  n*est 
p.is  un  sentiment  prohable  ;  2*  que  Timma- 
lériâlité  de  TAme  est  une  vérité  démontrée. 

{  I.  —  LE  MAT&aiÀUSMB  N*BST  PAS  UN  SENTI* 

MENT  PROBABLE. 

Lorsque  nous  apercerons  une  chose  tm-> 
méJiatement  ou  que  nous  voyons  on  objet 
qui  est  lié  nécessairement  avec  celle  chose, 
iioQs  avons  cerlitudo  qu'elle  est  :  ainsi  j'a- 
perçois immédiatement  le  rapport  qai  est 
entre  deux  fois  doux  et  quatre,  et  j'ai  certi- 
tude que  deux  fois  deux  font  quatre. 

De  même,  je  vois  un  homme  couché,  les 
yeux  fermés  et  sans  mouvement,  mais  je 
vois  qu'il  respire,  et  je  suis  frûr  qu'il  vit, 
parce  que  la  respiration  est  liée  nécessaire- 
ment avec  la  vie. 

Si  je  voyais  cet  homme  couché,  sans  mou* 
vementet  sans  respiration,  le  visage  pâle  et 
déOguré,  je  serais  porté  à  croire  que  cet 
homme  est  mort«  mais  je  n'en  aurais  point 
de  certitude,  parce  que  la  respiration  de  cet 
homme  pourrait  être  insensible  et  pourtant 
suffisant";  pour  le  faire  vivre,  et  que  la  pâ- 
leur on  la  maigreur  n'est  pas  liée  nécessai- 
rement avec  la  mort.  Je  .serais  donc  porté  à 
croire  que  cet  homme  est  mort,  mais  je  n'en 
lerais  pas  sûr,  et  mon  jugement  sur  la  mort 
de  cet  homtne  ne  serait  que  probable,  c'cst- 
à'dirc  que  je  vorrais  quelque  chose  qui 
pourrait  être  l'effet  de  la  mort,  mais  qui 
pourrait  aussi  venir  d'une  autre  Cîuse,  et 

3ui,  par  conséquent,  ne  me  rend  pas  certain 
e  sa  mort  ;  ella  n'est  que  probable. 

Ainsi,  la  probabilité  tient  le  milieu  entre  la 
certitude,  où  nous  n'avons  aucun  lieu  de 
douter  d'une  chose,  et  l'ignorance  absolue, 
dans  laquelle  nous  n'avons  aucune  raison 
de  la  croire. 

Une  chose  est  donc  destituée  de  toute  pro- 
babilité lorsque  nous  n'avons  aucune  raison 
de  la  croire. 

Les  raisons  de  croire  une  chose  se  tirent 
de  la  nature  même  de  cette  chose  ,  de  nos 
cipériences  ,  de  nos  observations  ,  ou  enfin 
de  l'opinion  et  do  témoignage  des  autres 
hommes,  et  ces  hommes  sont,  dans  la  qnes- 
Uon  présente ,  les  philosophes  ou  les  Pères 
de  TEglise  ,  dont  les  matérialistes  se  font  un 
appui,  et  par  lesquels  ils  prétendent  prouver 
qu  avant  le  quatrième  siècle  on  n'avait  point 
d.^ns  l'Eglise  d'idée  nette  do  la  spiritaaiité  do 
lame. 

i-  On  ne  irouve  rien  dan$  Vtatnct  ou  dam  la 
nature  de  la  maiiiie  qui  autorité  à  juger 
quelle  peut  penser. 

I*  Noos  ne  voyons  point  dans  l'essence  de 
la  matière  qu'elle  doive  penser,  ni  dans  la 
nature  do  la  pensée  qu'elle  doive  être  maté- 
rielle;  car  H  serait  aussi  évident  que  la  ma- 


lit^re  p«'nse qu'il  est  évident  qne  deux  et  deux 
font  quatre  ;  il  serait  aussi  ér:d<*nt  qu'un 
tronc  d'arbre,  qu'un  morceau  de  marbre 
pense,  qu'il  est  évident  qu'il  est  étendu  et 
solide,  absurdité  qu'aucun  matérialiste  n'a 
jusqu'ici  osé  arancer. 

2*  Noos  ne  voyons  point  dans  la  nature  de 
la  matière  qu'elle  puisse  penser ,  car  ponr 
cela  il  faudrait  que  nous  connussions  dans 
la  matière  quelque  attribut  ou  quelque  pro- 
priété qui  eût  de  l'analogie  avec  la  pensée; 
ce  qui  n'est  pas. 

Tout  ce  que  nous  connaissons  clairement 
dans  la  matière  se  réduit  au  mouven>ent  et  à 
la  figure  :  or,  nous  ne  voyons  dans  le  mou- 
vement ou  dans  la  figure  aucune  analogie 
avec  la  pensée  ;  car  la  figure  et  le  naouvc** 
ment  ne  changent  point  la  nature  ou  rerseoce 
de  la  matière,  et  comme  nous  ne  voyons  point 
d'analogie  entre  la  pensée  et  la  nature  de  la 
matière  ,  nous  n'en  pouvons  voir  entre  la 
pensée  et  la  matière  en  mouvement  ou  Agu- 
réo  d'une  certaine  manière.  La  pensée  est 
une  affection  intérieure  de  Télre  pensant;  le 
mouvement  ou  la  figure  ne  changent  rien 
dans  les  affections  intérieures  de  la  matière; 
ainsi  l'on  ne  voit  entre  le  mouvement  de  la 
matière  et  la  pensée  aucune  analogie. 

De  bonne  foi,  quelle  analogie  voit^on  en- 
tre la  figure  carrée  ou  ronde  que  l'on  donne 
à  un  bloc  de  marbre  et  le  sentiment  intérieur 
do  plaisir  ou  de  douleur  dont  TAine  est 
affectée  ? 

Le  jugement  par  lequel  je  prononce  qu'un 
globe  d^un  pied  est  différent  d'un  cube  <l6 
deux  pieds  est-il  un  carré,  un  cube,  un 
mouvement  prompt  ou  lent? 

11  est  donc  certain  que  nous  no  voyons 
dans  la  matière  aucune  propriété ,  aucun 
attribut  qui  ail  quelque  analogie  ou  quelqui; 
rapport  avec  la  pensée  ;  ainsi  nous  ne  voyons, 
dans  la  nature  ou  dans  l'essence  de  la  lua-r 
tière,  aucune  raison  qui  nous  autorise  à  croire 
qu'elle  peut  penser. 

Hais, dit-on,  la  découverte  de  l'attraction 
ne  peut-elle  pas  faire  soupçonner  qu'il  peut 
j  avoir  dans  la  matière  quelque  propriété 
inconnue,  telle  que  la  faculté  de  sentir? 

Je  réponds  à  ceux  i^ui  font  cette  dilTicuKé  : 

1*  Que  Newton  n'a  jamais  regardé  Tattra 
ction  comme  une  propriété  de  la  matière, 
mais  comme  une  loi  générale  de  la  nature , 
par  laquelle  Dieu  avait  établi  qu'un  corps 
^'approcherait  d'un  autre  corps. 

2*^  Les  Ncwtoniens,  qui  ont  regardé  l'at- 
traction comme  une  propriété  de  la  matière  , 
n'ont  jusqu'ici  pu  en  donner  aucune  idée. 

3*  Des  philosophes  qui  font  profeision  de 
ne  croire  que  ce  qu'ils  voient  clairement,  cl 
qoi  prétendent  n'admettre  comme  vrai  que 
ce  qui  est  fondé  sur  des  faits  certains,  tom- 
bent dans  une  contradiction  manifeste  lors- 
qu'ib  admettent  dans  la  matière  une  pro- 

firiété  dont  ils  n'ont  aucune  idée ,  et  qui,  se- 
on  Newton  même,  n'est  pas  nécessaire  pour 
expliquer  les  phénomènes. 
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4*  Je  dis  que  rallrdclîon  ,  regardée  comme 
propriété  cssenliAlle  de  la  matière ,  est  une 
absurdité;  car  celle  altraclion  est  une  force 
motrice  inhérente  et  essentielle  à  la  matière, 
en  sorte  qu'elle  se  Irooverail  dans  une  masse 
de  matière  qui  serait  seule  dans  TuniTers; 
ou  elle  est  une  force  motrice  qui  se  prodoit 
ou  qui  nait  dans  la  matière  par  la  présence 
d*un  autre  corps* 

L'attraction  n'est  point  une  force  motrice 
essentielle  à  la  matière ,  de  manière  qu'elle 
se  trouve  nécessairement  dans  on  corps  qui 
serait  seul  dans  Tunivers;  car  toute  force 
motrice  tendant  yers  un  lieu  déterminé ,  ce 
corps  au  milieu  do  ?ide  newlonien  devrait 
4endre  vrrs  un  Heu  plutôt  que  vers  un  autre, 
ce  qui^st  absurde,  puisque  rattractiony  con- 
sidérée comme  propriété  essentielle  de  la 
matière  ,  ne  tend  pas  plutôt  vers  un  lieu  que 
vers  un  autre;  c'est  donc  dire  une  absurdité 
que  d'avancer  -que  rattraction  est  une  pro- 
priété essentielle  de  la  matière. 

On  ne  peut  dire  non  plus  que  l'attraction 
soit  une  force  motrice  qui  naisse  dans  la 
matière,  à  la  présence  d'un  autre  corps  ;  car 
deux  corps  qu'on  met  en  présence,  et  qui  ne 
se  touchent  point,  n'éprouvent  aucun  chan- 
gement et  ne  peuvent  par  conséquent  acqué- 
rir par  leur  présence  une  force  motrice  qu'ils 
n'avaient  pas. 

L'attraction  n'est  donc,  ni  un  attribut  es- 
sentiel delà  matière,  ni  même  une  propriété 
qu'elle  puisse  acquérir  :  c'est,  comme  Newton 
le  pensait,  une  loi  générale  par  laquelle  Dieu 
n  établi  que  deux  corps  tendraient  l'un  vers 
l'autre;  rattraction  n'est  donc  que  le  mouve* 
ment  d'un  corps  ou  sa  tendance  vers  un  lieu, 
et  cette  tendance  n'a  pas  plus  d'analogie  avec 
la  pensée  que  tout  autre  mouvement. 

Que  l'on  juge  présentement  si  l'attraction 
que  Newion  a  découverte  peut  faire  soup- 
çonner que  la  matière  pourrait  devenir  ca- 
pable de  sentir,  et  si  ceux  qui  le  prétendent 
n'ont  pas  fondé  celte  assertion  sur  un  mot 
qu'ils  n'entendaient  pas,  et  sur  une  propriété 
chimérique  de  la  matière? 

Ainsi  nous  ne  trouvons  dans  la  nature  ou 
dans  Tcssence  de  la  matière  aucune  raison 
de  juger  qu'elle  peut  penser. 

2.  Nulle  expérience  ne  nous  autorise  à  croire 
que  ta  matière  puisse  penser. 

Les  observations  et  les  expériences  sur 
lesquelles  on  appuie  le  sentiment  qui  sup- 
(>ose  que  la  matière  peut  penser  se  réduisent 
à  deux  chefs  :  les  prodigieuses  différences 
que  produisent  dans  l'homme  les  diff;îrentB 
états  do  corps,  elles  observations  qui  ont 
appris  que  les  flbres  des  chairs  contiennent 
un  principe  de  mouvement  qui  n'est  point 
distingué  de  la  fibre  même. 

Mais,  1*  les  différences  que  produisent  dans 
les  opérations  de  l'Ame  les  différents  états  da 
corps  prouvent  bien  que  l'ime  est  unie  au 
corps  ,  et  non  pas  qu'elle  soit  corporelle, 
puisque  ces  changements  de  l'Ame,  arrivés 
par  les  changements  qu'éprouve  le  corps, 
s'expliquent  dans  le  sentiment  qui  suppose 
l 'immatérialité  de  l'Ami*,  et  que  le  matéria- 


lisme est  encore  sur  cet  objet  moîDS  sslitbi- 
sant  que  le  sentiment  qui  suppose  Time  im* 
matérielle. 

Je  conçois  ces  changements  dans  les  opé- 
rations de  l'Ame ,  lorsque  je  suppose  qus 
l'Ame  forme  elle-même  ses  idées ,  par  ie 
moyen  ou  à  l'occasion  des  impresiions 
qu'elle  reçoit. 

Mais  les  chnngemen-s  que  l'Ame  éprouve 
sont  impossibles  si  la  pensée  est  une  pro- 
priété essentielle  de  la  matière  ;  car  alors 
toutes  mes  pensées  doivent  naître  du  fond 
même  de  la  matière,  et  les  changements  qui 
environnent  la  portion  de  matière  qui  est 
mon  âme  ne  changeant  point  cette  portion 
de  matière ,  l'ordre  de  ses  idées  ne  doit  point 
changer. 

De  ouelque  manière  que  j'arrange  les  por* 
lions  oe  matière  qui  environnent  la  molécule 
(|oi  pense  dans  mon  cerveau,  elle  sera  tou- 
jours intrinsèquement  ce  qu'elle  était,  et  ses 
affections  intérieures  ,  ses  pensées,  ne  doi- 
vent point  éprouver  de  changement,  si  elle 
pense  essentiellement. 

Les  matérialistes  diront  peot-élre  que  U 
matière  ne  pense  pas  essenliellemeol,  mais 
qu'elle  acquierl  cette  faculté  par  l'organisa- 
lion  du  corps  humain.  Mais  alors  celle  orea* 
nisalion  n'est  nécessaire,  pour  que  la  matière 
devienne  pensante,  que  parce  qu'elle  trans- 
met  au  siège  de  l'Ame  les  impressions  des 
corps  étrangers  •  ou  les  coups  que  nos  orga* 
nés  en  reçoivent;  et,  dans  ce  cas,  il  faut  né- 
cessairement supposer  que  la  pensée  n'est 
qu'un  coup  que  la  matière  reçoit,  c'est-à-dire 
que  la  matière  devient  pensante  lorsin'elle 
reçoit  un  coup  :  ainsi  le  forgeron  qui  frappe 
le  fer  fait  A  coaque  coup  une  infinité  d'élres 
pensants.  Ce  n'est  point  ici  une  conscaueoce 
tirée  pour  rendre  le  matérialisme  ridicule, 
c'est  le  fond  même  du  système ,  tel  que  Hob- 
bes  l'a  conçu  et  défendu. 

Mcjis  peut-on  supposer  qu'on  coup  porli 
sur  une  portion  de  matière  en  fasse  no  être 
pensant? 

Un  coup  porté  à  la  matière  ne  fait  qoeU 
pousser  vers  un  certain  côté  ;  or,  la  matière 
ne  peut  devenir  pensante,  parce  qu'elle  ten<l 
ou  parce  qu'elle  est  poussée  vers  un  certais 
côté;  du  moins  les  matérialistes  ne  nieront 
pas  qu'ils  ne  peuvent  le  concevoir;  d'ailleurs, 
je  leur  demande  quel  est  ce  côté  vers  lequel 
il  faut  que  la  matière  soit  poussée  pour  pen- 
ser? si  elle  cessera  de  penser  lorsqu'elle  sera 
mue  en  sens  contraire?  n'est-il  pas  absurde 
que  la  matière,  mne  ou  poussée  vers  no  eer^ 
tain  côté,  devienne  pensante? 

Quel  est  ie  philosophe  ,  ou  du  matérialiste 
qui  admet  dans  la  matière  ane  qualité  et  une 
propriété  qu'il  ne  peut  concevoir  et  qu'il  n'j 
peut  supposer  sans  être  conduit  Adesabsor* 
dites ,  ou  du  défenseur  de  l'immatérialité  de 
l'Ame,  qui  refuse  de  rreoanattre  daiM  la  lai- 
tière cette  même  propriété  ? 

3*  L'irriUbililé  qu'on  a  découverte  dsm 
les  fibres  des  animaux  est  un  principe  port- 
ment  mécanique  ,  une  disposition  organique 
qui  produit  dans  les  fibres  des  vibrâU<^<  • 
or ,  celle  disposition  mécanique  de  U  6^^ 
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n'a  aucune  analogie  avec  la  pensée;  une 
penséu  u*e!il  point  une  vibration  ;  &i  cela  était, 
nu  coup  d*archet  ou  la  main  qui  pince  la 
corvle  du  luth  produirait  une  infinité  de  pen- 
sées dans  ces  cordes ,  ou  pluiôt  une  infioité 
d'élres  pensants. 

Que  les  matérialistes  seraient  charmés 
d^avuir  de  pareilles  conséquences  à  repro* 
rlier  aux  dféfcnseurs  de  riinmatérialilé  de 
râmel 

La  matérialité  de  Tâme  est  donc  destituée 
de  toute  probabilité  du  côté  de  .IVxpérience 
et  de  Tobservation. 

3.  £e  itntiment  des  phiiosophef  qui  ont  cru 
Idmê  eorporeUe  ne  forme  pas  une  probable 
lité  en  faveur  du  matérialisme. 

Loriiqu'il  8*agit  de  faits  que  nous  ne  pou- 
vons voir,  le  témoignaffe  des  autres  hommes 
est  la  source  de  la  probabilité  et  même  de  la 
certitude.  Lorsqu'il  s'agit  de  simples  opinioni^t 
leur  sentiment  produit  une  sorte  de  proba- 
bilité ,  parce  que  rien  n'étant  sans  raison , 
s'ils  out  entendu  ce  qu'ils  disaient»  ils  ont  été 
déterminés  à  leur  sentiment  par  quelque 
raison  apparente. 

Mais  il  n'est  pas  moins  certain  que  la  pro- 
babilité qui  nail  de  leur  sentiment  dépend 
de  la  force  de  la  raison  qui  a  déterminé  leur 
iogement  :  examinons  donc  les  raisons  sur 
lesquelles  les  philosophes  matérialistes  ont 
appujéleur  sentiment. 

Plusieurs  philosophes  ont  dit  que  rime 
était  matérielle  ou  corporelle  ;  mais  ils  n'ont 
été  portés  à  ce  sentiment  que  parce  qu'ils  ne 
pouvaient  inoaginer  ni  une  substance  incor- 
porelle  et  immatérielle,  ni  comment  elle 
pourrait  agir  sur  le  corps  :  or,  l'impossibilité 
d'imaginer  une  chose  n'est  pas  une  raison 
de  la  croire  impossible ,  puhque  ,  dans  leur 
sentiment  vaéme ,  on  ne  peut  imaginer  ni 
concevoir  comment  la  matière  peut  penser; 
et  c'est  pour  cela  que  les  uns  regardaient  le 
corps  dans  lequel  résidait  la  faculté  de  pen* 
ler  comme  un  petit  corps  extrêmement  délié; 
les  autres  croiraient  que  c'était  le  sang,  d'au- 
tres le  cœur  (1),  etc. 

Ces  philosophes  se  rapprochaient  autant 
qu'ils  le  poaf  aient  de  l'immatérialité  de  l'âme, 
lorsqu'ils  n'examinaient  que  la  pensée,  puis- 
qu'ils regardaient  l'âme  comme  un  corps  de 
la  dernière  subtilité;  ainsi  la  raison  les  éle- 
vait a  l'immatérialité  de  l'âme,  et  l'imagina- 
tion les  retenait  dans  le  matérialisme  :  lenr 
suffrage  ne  fait  donc  en  aucune  façon  une 
probabilité  en  faveur  du  matérialisme.  J  ose 
a:»8urer  que  je  ne  serai  contredit  sur  ce  point 
par  aucun  de  ceux  qui ,  dans  la  lecture  des 
i)uci^3s ,  se  sont  appliqués  à  suivre  la  mar- 
che de  l'esprit  humain  dans  la  recherche  de 
la  «érité. 

Locke,  plus  rirconspect  que  les  anciens, 
a  prétendu  que  l'étendue  et  la  pensée  étant 
dfux  attributs  de  la  substance,  Dieu  pouvait 
communiquer  la  faculté  de  penser  à  la  même 
Mibstance  à  laquelle  il  avait  communiqué 
retendue. 

(i)  Koyes  les  différcnies  opinions  dos  | philosophes  an* 
•teiis  >ur  rtee,  dans  Qcéroii«  de  Lcgibus,  dao^  TE^aïu. 


Mais ,  i*  ce  raisonnement  de  Locke  ne 
vaut  pas  mieux  que  celui-ci  :  on  peut,  dans 
un  bloc  de  marbre ,  former  un  cube  ou  un 
globe  ;  donc  le  mémo  morceau  de  marbre  peut 
être  à  la  fois  rond  et  carré.  Sophisme  pitoya- 
ble •  et  qui  ne  peut  rendre  intelligible  la 
possibilité  de  l'union  de  la  pensée  et  de  Té- 
tendue  dans  une  môme  substance. 

2**  Il  est  certain  que  les  principes  de 
Locke  sur  la  possibilité  de  l  union  de  lu 
pensée  avec  la  matière  sont  absolument  con- 
tradictoires avec  ses  principes  sur  la  spiri- 
tualitédeDieu.  Or,  un  homrncqui  se  contredit 
ne  prouve  rien  en  faveur  des  sentiments 
contradictoires  qu'il  embrasse  ;  le  sentiment 
de  Locke  ne  fait  donc  poiut  une  probabilité 
en  faveur  du  matérialisme. 

Enfln  •  si  la  matérialité  de  l'âme  a  eu  ses 
partisans,  son  immatérialité  a  eu  ses  défen- 
seurs; donc  le  suffrage  forme  une  probabi- 
lité opposée  â  la  probabilité  que  produit,  on 
faveur  du  matérialisme,  l'autorité  des  philo- 
sophes matérialistes. 

Dans  ce  conflit  de  probabililés ,  il  faut 
comparer  les  autorités  opposées ,  et,  si  elles 
sont  égales  ,  la  probabilité  que  l'on  prétend 
tirer  do  ces  autorités  est  nulle  ;  si  elles  sont 
inégales,  on  retranche  la  plus  petite  de  la 
plus  grande,  et  c'est  l'excès  de  la  plus  grande 
sur  la  plus  petite  qui  déterminela  probabilité. 
Comparons  donc  l'autorité  des  philosopher 
partisans  de  l'immatérialité  de  l'âme  avec 
l'autorité  des  philosophes  matérialistes. 

Je  trouve,  chez  les  anciens,  Platon ,  Aris- 
tote,  Parménide,  etc.;  parmi  les  modernes  , 
Bacon,  Gassendi,  Descartes,  Leibnilz,  Woif, 
Clarke,  Euler,  etc.»  qui  tous  ont  cru  l'imma- 
térialité  de  l'âme ,  et  qui  ne  l'ont  enseignée 
qu'après  avoir  beaucoup  médité  cette  vérité, 
et  après  avoir  bien  peâé  toutes  les  difQcul- 
tés  qui  la  combattent.  Que  l'on  compare  avec 
ces  suffrages  ceux  des  philosophes  matéria- 
listes, et  que  l'on  prononce  en  faveur  de  qui 
la  probabilité  doit  rester. 

Nous  abandonnons  ce  calcul  â  l'équité  du 
lecteur  ;  nous  ferons  seulement  deux  ré- 
flexions sur  Cl*  conflit  d'opinions  des  matéria- 
listes et  des  partisans  de  l'immatérialité. 

1*  Les  philosophes  qui  ont  cru  l'âme  ma- 
térielle n'ont  fait  que  céder  au  penchant  qui 
porte  les  hommes  à  imaginer  tout ,  et  â  la 
paresse  qui  empêche  la  raison  de  s'élever 
au-dessus  des  sens.  Ils  n'avaient  pas  besoin- 
de  raison  pour  supposer  l'âme  matérielle  ; 
ils  n'ont  pas  eu  besoin  d'examiner. 

2*  Au  contraire,  les  philosophes  qui  ont 
cru  l'âme  immatérielle  ont  vaincu  ces  ob- 
stacles pour  élever  leur  esprit  jusqu'à  l'idée 
d'une  substance  simple  et  immatérielle. 

Il  y  a  donc  beaucoup  d'apparence  qu'ils 
ont  eu  de  fortes  raisons  pour  adopter  ce 
sentiment,  et  qu'ils  n'y  ont  été  forcés  que 
par  l'évidence  ;  car,  quand  l'évidence  n'est 
pas  entière,  l'imagination  et  la  paresse 
triomphent  des  efforts  de  la  raison,  du  moins, 
on  ne  peut  contester  que  les  philosophes  qui 
ont  enseigné  l'immatérialité  de  l'ime  n'aieut 

du  faUl-^t.  I. 
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eu  besoin  ,  daos  Tcxamen  de  celte  roalîcre , 
lie  faire  beaucoup  plus  d*eiïorls  d*cspril  cl 
plus  d*usage  de  leur  raison  que  les  philo* 
liopbes  malérialislcs.  La  présonipUon  esl 
donc  en  fayeur  des  premiers  ;  et  on  homme 
qui,  sur  celte  question» se  condurait  par 
voie  d*auloriié,  ne  pourrait  plus  ,  sans  ab~ 
surdité  y  su  déterminer  en  faveur  du  maté* 
I  ialisme. 

4.  Lit  Pires  ont  combattu  h  malérialiême. 

Les  philosophes  qui  ayaient  recherché  la 
nature  de  l*ftmc  l'avaient  envisagée  sous  des 
rapports  tout  difTcrcnts  ;  les  uns  i  comme 
Anaiimandre,  Anaxiniène«  Lcucipe,  avaient 
porté  leur  attention  sur  les  cfTelt  de  Tâme 
dans  le  corps  humain ,  et  ces  ubserTations 
lurent  la  base  de  Irur  système  sur  la  nature 
de  l'Ame  ;  ils  ne  la  crurent  qu'une  espèce  de 
lorco  motrice»  et  jugèrent  qu'elle  était  un 
corps  (1). 

Lorsque  des  opérations  de  l'âme  sur  son 
corps  ils  passaient  aux  opérations  purement 
intellectuelles  »  ils  découvrirent  qu'elles 
supposaient  un  principe  simple,  immatériel, 
et  ils  Orent  de  TAme  un  corps  le  plus  subtil 
qu'ils  purent,  et  le  plus  approchant  de  la 
simplicité.  Démocrite  même  no  put  s'empê- 
cher de  dire  que  la  faculté  de  penser  résiaait 
dans  un  atome ,  et  que  cet  atome  était  indi- 
visible et  simple. 

Les  pythagoriciens ,  au  contraire  »  qui  re- 
connaissaient dans  la  nature  une  intelligence 
suprême  et  immatérielle,  avaient  envisagé 
l'Ame  dans  ses  opérations  purement  intellec- 
tuelles, et  ils  avaient  pensé  que  c'était  par 
les  opérations  qu'il  fallait  juger  de  la  nature 
de  l'ame  ;  et  connue  ces  opérations  suppo-* 
i^ent  évidemment  un  principe  simple ,  ils 
avaient  jugé  que  l'Ame  était  une  substance 
simple  el  immatérielle. 

Mais  comme  celle  substance  était  unie  à 
un  corps,  et  qu'on  ne  pouvait  rocconnattre 
son  influence  dans  les  différents  mouvements 
du  corps  humain,  on  lui  donna  un  petit 
corps,  le  plus  subtil  qu'on  put,  el  le  plus 
approchant  de  la  simplicité  de  l'Ame:  ce  petit 
corps,  que  rimagination  ne  se  représentait 
pas  distinctement ,  était  le  corps  essentiel  de 
l'Ame,  lequel  était  indivisible,  et  dont  elle 
ne  se  séparait  jamais. 

Ce  petit  corps  uni  A  l'Ame  était  pour  l'i* 
maginaiion  une  espèce  de  point  d*appui  qui 
Tempéchail  de  tomber  dans  le  matérialisme 
et  de  se  révolter  contre  In  simplicité  de 
TAme  ,  que  la  pore  raison  admettait. 

liais  comme  ce  petit  corps  était  insépa- 
rable de  l'Ame,  et  qu'un  n'imaginait  pas 
comment  ce  petit  corps  si  subtil  pouvait 
produire  le  mouvement  du  corps  humain,  on 
enveloppa  ce  petit  corps  essentiel  de  l'Aiiie , 
on  Icnveloppa,  dis-je,  d'une  espèce  de  corps 
aérien,  plus  subtil  que  les  corps  grossiers , 
et  qui  servait  de  moyen  de  communication 
entre  le  corps  essentiel  de  l'Ame  et  les  or- 
ganes grossiers  du  corps  humaiu. 

(1)  Voifex  rExamcn  do  butisnie,  1. 1,  seconde  époque. 

())  £aèide,  I.  vi,  t.  75S,  eU. 

(9)  Cudworth,  Sytieoi.  inleilectual ,  sccl.  S,  c.  9. 


VoilA  l'espèce  d'échelle  par  laquelle  les 
platoniciens  faisaient  descendre  l'Ame  jus- 
qu'au corps:  on  en  trouve  la  prcuTedansIs 
commentaire  d'Hiéroc  es  sur  les  vers  d'or, 
et  dans  ce  que  dit  Virgile  sur  rétal  des  Ames 
criminelles  aux  enfers.  «  Quelques-unes  de 
ces  Ames,  dit*ii,  sont  suspendues  et  exposées 
aux  vents,  et  les  crimes  des  autres  sont  net- 
toyés sous  un  vaste  gouffre,  ou  sont  purgés 
par  le  feu ,  jusqu*A  ce  que  le  temps  ait  em- 
porté toutes  les  taches  qui  s'y  étaient  mises 
et  qu'on  ne  leur  ait  laissé  que  le  pur  seat 
aérien  et  que  le  simple  sens  spirituel  (2).» 

Les  PèreStqui  voyaient  que  cette  doctrine 
n'était  point  contraire  A  l'immatérialité  de 
TAme  ni  aux  dogmes  du  christianisme ,  Ta* 
doptèrent  par  condescendance  pour  ceoi 
qu'ils  voulaient  convertir,  et  ce  sentimeat 
s'établit  parmi  quelques  chrétiens.  On  crot 
que  les  Ames,  après  la  mort,  avaient  des 
corps ,  mais  on  supposait  qu'elles  étaient  des 
substances  immatérielles  placées  dans  ces 
corps  et  unies  indissolublement  A  eux. 

Comme  les  anges  ont  souvent  apparu  aoi 
hommes  avec  un  corps  humain ,  il  y  eut  des 
Pères  (}ui,  conséquerament  aux  principes  de 
la  philosophie  pjrthagoricienne ,  crurent 
qu'ils  avaient  aussi  des  corps  aériens  (3). 

Les  Pères  ont  donc  pu  dire  que  TAme  était 
corporelle,  et  n'être  pas  matérialistes. 

D'ailleurs,  ils  disputaient  quelquefois  con- 
tre des  philosophes  qui  croyaient  que  l'Ame 
humaine  était  une  portion  de  l'Ame  onivrr- 
selle,  une  ombre,  une  certaine  verte  on 
qualité  occulte,  et  non  pas  une  substance. 
Les  Pères,  pour  exprimer  que  TAme  était 
iroe  substance  et  non  pas  une  portion  de 
l'Ame  universelle,  disaient  que  l'Ame  ba- 
maine  était  un  corps ,  c'est-â  dire  une  sub- 
stance distincte ,  qui  avait  une  existence  qui 
lut  était  propre  et  séparée  de  tout  autre  être, 
comme  un  corps  l'est  d'un  autre  corps  {y. 

EnOn,  il  esl  certain  que  les  Pères  ont 
donné  le  nom  de  corps  à  tout  ce  au'iN 
croyaient  composé,  quoiqu'il  fût  immatériel, 
el  qu'ils  admirent  dans  l'Ame  différentes  bl- 
ettîtes qu'ils  regardaient  comine  ses  partii*»: 
i's  ont  donc  pu  dire  que  l'Ame  était  un  corp»: 
que  Dieu  ,  qui  était  exempt  de  toute  compo- 
sition, était  seul  incorporel  :  ils  ont  pn  dire 
toutes  ces  choses,  et  ne  pas  vouloir  dire  pour 
cela  que  TAme  fût  en  effet  un  corps  nulé- 
riel  (5). 

Appliquons  ces  principes  aux  Pères  dont 
les  matérialistes  réclament  le  suffrage. 

Salai  Iréiiée  oVsi  poiiil  CivoraMo  m  semimeal  (|w  mi^ 
pose  que  la  matière  pcui  penser. 

On  prétend  que  saint  Irénée  a  cru  qn« 
TAme  était  corporelle,  parce  qu'il  a  dit  f|U<* 
TAmc  était  un  souffle,  qu'elle  n'était  inror- 
porelle  que  par  comparaison  avec  les  corpt 
grossiers ,  et  qu'elle  ressemblait  à  un  corps 
humain. 

Cette  conséquence  est  absolaiocnt  cen- 
traire  à  l'esprit  de  saint  Iréeée:  ce  fèt^t 

(i)  Aug.,  de  Haeres.,  c.  86. 

0)  Grrgor.  Noral..  !.  ii.  r«  5.  Damascea-,  L  ■•  c^ 


981 


MAT 


MAT 


98i 


daas  Tendroii  cilé,  combat  la  méCcnipsycose 
rt  prétend  prouver  par  la  parabole  du 
ûfare  aoe  !<*<  âmes  après  la  mort  n'ont  pas 
betota  oc  »*aDir  aan  corpa  pour  subsister  « 
parce  qa*elles  ont  une  flgure  humaine  et 
qu'elles  ne  sont  incorporelles  que  par  com- 
paraison  ans  corps  grossiers  (1). 

Les  partisans  de  la  métempsycose  préten- 
daient qoe  l'âme  bumaine  ne  pouvait  sub- 
sifter  sans  être  unie  à  un  corps,  parce 
qu'elle  était  un  souffle  qui  se  dissipait  s*il 
s'était  retenu  dans  des  organes. 

Saiot  Irénée  répond  à  cette  dlfOculté  que 
l'ime,  après  la  mort»  a  une  existence  réelle 
et  solide  9  si  je  peux  parler  ainsi,  parco* 
qu'elle  a  une  Ogore  humaine ,  et  qu'après 
la  mort  elle  n*esi  incorporelle  que  par  rap- 
port aui  corps  grossiers  ;  ce  qui  suppose 
seulement  qoe  saint  Irénée  croyait  que  les 
loiei  étaient  unies  à  un  corps  subtil  dont 
elles  ne  se  séparaient  point  après  la  mort , 
réponse  qui  u*e8t  rien  moins  que  favorable 
au  matérialisme. 

Le  passage  même  de  saint  Irénée  fait  voir 
qoe  ce  Hère  reconnaissait  des  substances  im- 
uatérielles  »  et  dit  que  l'Ame  n'est  incorpo* 
relie  qoe  par  rapport  aux  corps  grossiers , 
ce  qui  suppose  qu'elle  est  corporelle  par 
rapport  A  d*Antres  substances  qui  ne  sont 
point  unies  à  des  corps.  Saint  irénée  n'eat 
donc  point  favorable  au  matérialisme. 

Orfgèac  n'a  point  douté  de  rimmatérlilité  de  Vtxae. 

Orîgèno  réfute  eipressémcnt  ceox  qui 
rroyaient  que  Dieu  était  corporel  :  il  dît  que 
Dieu  n'est  ni  un  corps ,  ui  dcins  un  corps  ; 
qu'il  est  une  substance  simple ,  intclligentei 
aenipte  de  toute  composition,  qui,  sous 
qneJquo  rapport  qu*on  l'envisage ,  est  une 
substance  simple;  il  n'est  qu'une  Ame  et  la 
source  de  toutes  Ips  intelligences. 

c  Si  Dieu  ,  dit-il ,  était  un  corps  ,  comme 
tout  corps  est  composé  de  matière,  il  faudrait 
aussi  dire  que  Dieu  est  matériel,  et,  la  ma- 
liére  étant  essentiellement  corruptible,  il 
bodrait  encore  dire  que  Dieu  est  corrup- 
liblc  (-2).  » 

PeQi-oncroiroqu*un  homme  lelqu'Origène, 
qui  conduit  le  matérialisme  josqu  A  ces  con<- 
séqaences,  puisse  être  incertain  sur  l'imma* 
lêrialité  de  rRire  suprême? 

Il  appuie  sur  ces  principes  Timmatérialité 
de  l'Ame  :  «  Si  quelques-uns  assurent  que 
itotre  homme  intérieur  qui  a  été  fait  A  l'image 
(le  Dieu  est  corporel,  ils  doivent  conséquem- 
menlAcette  idée  faire  do  Dieu  lui-même  un 
(Hre  corporel ,  et  ils  doivent  loi  donner  une 
figure  humaine ,  ce  qu'on  ne  peut  faire  sans 
luipiéié  (3).  » 

<  Sil  y  en  a  qui  croient  que  l'Ame  est 
tin  corps,  dit-il  ailleurs,  je  voudrais  qu'ils 
me  montrassent  d*où  viendrait  A  ce  corps 
i<i  faculté  de  penser ,  de  se   ressouvenir  et 

(I)  Iren.,  c.  7. 

(il  L.  I  de  Prindpiis  e.  t,  1. 1,  |>.  51,  cJit.  Beneflict. 

roOriffen.,  hom.  t  in  Geoes.  c.  i. 

(ML.dePrincip.,  ibid 

(S)  Prounn.  lib.  Ue  Priacip.,  p.  420. 


celle  de  contempler  les  choses  invisibles  (4).» 

Bst-on  incertain  de  la  spiritualité  de  l'Ame 
el  de  son  immatérialité  lorsqu'on  établit  de 
pareils  principes? 

Qu'oppose  H.  Hnet  A  ces  passages  pour 
prouver  qu'Origéno  n'avait  point  de  senti- 
ment arrêté  sur  rimmatérialité  de  Dieu  et 
sur  celle  de  l'Ame? 

Un  passage  de  la  préface  de  son  livre  d!>s 
Principes ,  dans  lequel  passage  Origéne  dit 
qu'il  faut  examiner  si  Dieu  est  corporel,  ou 
s'il  a  quelque  forme,  ou  s*il  est  d'une  nature 
différente  de  celle  des  autres  corps  ;  s'il  en 
est  de  mémo  du  S  tint-Esprit  et  de  toutes  les 
natures  raisonnables  (5). 

Dans  ce  même  endroit ,  Origène  dit  qu'il 
va  traiter  tous  ces  sujets  d'une  manière  dif- 
férente de  celle  dont  il  en  parle  dans  ses 
autres  ouvrages  dans  lesquels  il  n'a  point 
traité  celle  matière  A  fond  et  exprès.  Ce  pas-' 
sage  ne  veut  pas  dire  qu'il  ne  sait  A  quoi 
s'en  tenir  sur  ces  objets,  puisque,  dans  le 
livre  même  des  Principes ,  11  établit  for- 
mellement rimmatérialité  de  Dieu  et  celle  do 
l'Ame. 

Comment  M.  Hnet  a-t-îl  pu  conclure  de 
ce  passage  que  TEfflise  n'avait  rien  déSni 
sur  rimmatérialité  de  TAme,  au  siècle  d'Ori- 
gène  (6)? 

Origène  dît.  Il  est  vrai,  dans  son  livre  des 
Principes,  que  la  nature  de  Dieu  seul,  c'est- 
A-dire  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit ,  a 
cela  de  propre,  «  qu'elle  est  sans  aucune 
substance  matérielle  et  sans  société  d'aucun  • 
autre  corps  qui  lui  soit  uni  (7).  » 

Hais  du  moins  Origène  suppose  que  les 
Ames  sont  unies  A  un  corps,  dont  elles  sont 
pourtant  distinguées  ;  il  ne  dit  pas  qu'elles 
soient  matérielles:  comment  aurait*il  dit  que 
TAme  est  corporelle  ou  matérielle,  lui  qui  no 
reconnaît  pour  substances  immatérielles  que 
celles  qui  ne  peuvent  être  dissoutes  on  brû- 
lées et  qui  assure  que  TAme  des  hommes  uc 
peut  être  réduite  en  cendres  non  plus  que  1rs 
substances  des  anges  et  des  trônes  (8)  ? 

Pour  terminer  ce  qui  regarde  Origène , 
nous  avertirons  que  l'auteur  de  la  Philoso- 
phie du  bon  sens  a  travaillé  sur  quelque 
cUateur  inOdèle  ;  car  Origène ,  dans  le  lieu 
même  qu'il  cite ,  soutient  précisément  le 
contraire  du  sentiment  qu*il  attribue  A  cet 
auteur  ;  c'est  ce  qui  aurait  été  évident  pour 
tout  lecteur,  si  M.  d'Argens  avait  cité  le 
passage  eu  entier  (9). 

TerluUIttfl  o'eU  poiul  favorable  au  maU^rialisoMi. 


Tertullien  avait  prouvé  contre  Hermogène 
que  la  matière  n  était  point  incréée;  il  Ot 
ensuite  un  ouvrase  pour  prouver  que  l'Ame 
n*est  point  tirée  de  la  matière»  comme  Her- 
mogène le  prétendait^  mais  qu*clle  venoit 
immédiatement  de  Dieu ,  puisdue  TEcriture 
nous  dit  expressément  que  c^était  Dieu  qui 

(6)  Orlgenian.,  t.  ii,  qumt.  do  anima,  n.  13,  p.  09. 

(7)  1^  de  Princip.,  e.  6. 

(8)  L.  cont.  Cebum. 

(d)  In  Juan.,  i  lU  \\  2ti,  cdît  UueUi. 
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av.iil  inspiré  à  rhoinme  un  souflltt  de  vio  (1). 

Enfin  TerluUicn  «  pour  rériilcr  pleinement 
ceux  qui  préiendaieni  que  Tânie  sorlaii  du 
sein  de  la  matière  et  qo*elle  n'en  était  qu'une 
portion,  entreprit  d'examiner  les  différentes 
opinions  des  philosoplios  qui  élaient  con* 
traîres  à  ce  que  la  religion  nous  apprend 
sur  la  nature  de  TÂme  :  e'est  i  objet  de  son 
livre  de  l'Ame. 

Il  dit  que  beaucoup  de  philosophes  ont 
cru  que  l'âme  était  corporelle;  que  les  uns 
l'ont  fait  sortir  du  corps  visible  «  les  autres 
du  feu,  du  sang,  etc.;  que  U*s  stoïciens  ap^ 
prochent  plus  du  sentiment  des  chrétiens  eu 
ce  qu'ils  regardent  Tâme  comme  un  e8|int« 
parce  que  l'esprit  est  une  espèce  de  souffle. 

Tcrtullien  dit  que  les  stoïciens  croyaient 
que  ce  souffle  était  un  corps  et  que  les  pla- 
toniciens croyaient  au  contraire  que  Tâme 
était  incorporelle,  parce  que  tout  corps 
était  animé  ou  inaniméi  et  que  l'on  ne  pou- 
vait dire  que  Time  fût  un  corps  animé  »  ni 
qu'elle  lût  un  corps  inanimé,  et  roici  »  selon 
Tertutlien»  la  preuve  que  les  platoniciens  en 
donnaient  : 

«  Si  l'Ame  était  un  corps  animé,  elle  re- 
cevrait son  mouvement  d  un  corps  étranger 
et  ne  serait  plus  une  Ame;  si  elle  était  un 
corps  inanimé,  elle  serait  mue  par  un  prin- 
cipe intérieur,  ce  qui  ne  peut  convenir  A 
rame  puisqu'alors  ce  ne  serait  point  elle 
qui  mouvrait  le  corps  •  mais  elle-même  qui 
serait  mue  d'un  lieu  A  un  autre  comme  le 
corps  (S).  » 

Voilà ,  selon  Tertullien.  le  raisonnement 
des  platoniciens  pour  prouver  que  TAme  n*cst 
point  un  corps. 

Cet  auteur,  qui  avait  prouvé  contre  Her- 
mogène  que  l'Ame  venait  de  Dieu,  parce  que 
la  GeuèdO  nous  disait  que  Dieu  l'avait  pro* 
duite  en  soufflant  sur  l'homme,  croyait  nue 
le  sentiment  des  platoniciens  ne  s'accordait 
point  avec  l'explication  qu'il  avait  donnée 
de  l'origine  de  l'Ame.  Il  attaque  le  raisonne- 
ment des  platoniciens ,  et  prétend  qu'on  no 
peut  pas  dire  que  l'Ame  est  un  corps  animé 
ou  un  corps  inanimé,  puisque  c'est  ou  la 
présence  de  TAme  qui  fait  un  corps  animé, 
nu  son  absence  qui  le  fait  inanimé,  et  que 
l'Ame  ne  peut  être  l'effet  qu'elle  produit  ; 
qu'ainsi  on  ne  peut  dire  ni  que  l'Ame  soit 
un  rorps  animé,  ni  qu'elle  soit  un  corps  ina- 
nimé ;  que  le  nom  d'dme  exprime  sa  sub- 
s'anceet  la  nature  de  sa  ^ubslance«  et  qu'on 
ne  peut  la  rapporter  ni  à  la  classe  des  corps 
animés,  ni  A  la  classe  drs  corps  inanimés  ; 
qu'ainsi  le  dilemme  des  platoniciens  porte  ab- 
solument A  (aux. 

A  l'égard  de  ce  que  les  platoniciens  disent 
que  l'Ame  ne  peut  être  mue  ni  extérieure- 
ment, ni  intérieurement,  Terlollien  prétend 
que  l'Ame  peut  être  mue  intérieurement , 
comaie  cela  arrive  dans  l'inspiration;  que 
l'Ame  est  mue  intérieurement ,  puisqu'elle 
produit  les  mouvements  du  corps  ;  qu'ainsi , 
si  la  mobilité  était  resscnce  du  corps,  les  pla- 


toniciens no  pourraient  nier  que  l'int  ac 
soit  un  corps. 

Voilà,  solon.Terlallien,  ce  que  la  raisoo 
peut  apprendre  aux  platoniciens  ;  mais  H* 
criture,  selon  cet  auteur,  nous  donne  tar 
l'Ame  beaucoup  plus  de  lumière  :  elle  non 
apprend  que  les  Ames  séparées  des  corpi 
sont  renfermées  dans  des  prisons  et  qu'elles 
souffrent,  ce  qui  est  impossible,  dit  Tertal* 
lien,  si  elles  ne  sont  rien,  comme  Platoa  la 
prétend;  car,  dit-il,  elles  ne  sont  rien,» 
elles  ne  sont  pas  un  corps,  car  ce  qoi  cil 
ineorporel  n'est  susceptible  d'aocane  des  af- 
fections auxquelles  rKcritare  noos  appread 
que  les  Ames  sont  sujettes. 

Il  est  donc  certain  que  Tertullien  a  cm  qas 
l'Ame  avait  ou  était  on  corps  ;  mais  1*  il  s'a 
point  dit  qu'elle  fAt  ni  un  corps  tiré  de  U 
matière  brute,  comme  Thaïes,  Empéëo- 
cles,  etc.,  ni  du  feu,  comme  Heraclite,  ai 
même  de  l'éther,  comme  les  stoïciens  :  l'ime 
n'était  donc  point,  selon  Tertullien,  no  corps 
matériel ,  puisque  l'éther  était  le  derntcf 
degré  de  subtilité  possible  dans  la  matière. 
â*  Tertullien  soutient  que  la  division  dei 
corps  en  corps  animés  et  en  corps  ioaaiméi 
est  défectueuse ,  et  qu'on  ne  peut  dire  et 
l'Ame  qu'elle  soit  ni  un  corps  animé,  ni  os 
corps  Inanimé;  ce  qui  sérail  absurde  s*ii 
avait  enseigné  que  l'Ame  était  un  corps  o« 
une  portion  de  matière;  car,  si  TAmeest 
une  portion  de  matière  ou  un  corps,  il  faat 
nécessairement  qu'elle  soit  un  corps  animé 
ou  un  corps  inanimé  ;  car  la  matière  est  oa 
brute  et  inanimée,  ou  vivante ,  organisée  et 
animée. 

3*  Tertullien  soutient  positivement  qu'il  y 
a  on  milieu  entre  le  corps  animé  et  le  corpi 
inanimé,  c'est-A-dire  la  cause  qui  anime  le 
corps,  laquelle  n*est  ni  un  corps  animé,  si 
un  corps  inanimé,  et  cette  cause  est  riine: 
ainsi,  selon  Tertullien,  l'Ame  est  un  prin- 
cipe dont  la  propriété  est  d'animer  un  corpi 
et  qui  n'est  point  un  corps;  l'Ame,  seloi 
Tertullien,  est  donc  distinguée  de  la  ou- 
tière. 

4*  Tertullien  dit  que  l'Ame  est  ainsi  appe- 
lée  A  cause  de  sa  substance,  et  il  nie  cepen- 
dant  que  l'Ame  soit  le  feu  ou  Télher  ;  il  sop* 
pose  donc  que  TAme  est  une  substance  im* 
matérielle. 

5*  Tertullien  combat  Ici  le  sentimenl  4t% 
platoniciens,  qui  prétendaient  que  l'Ame  éuil 
une  certaine  vertu,  une  rspèce  d'abstrsctios 
dont  on  ne  pouvait  se  faire  aucune  idée,  ri 
qui  n'était  rien  ,  selon  Tertullien;  il  ne  dit 
donc  que  l'Ame  est  un  corps  que  pour  eipn« 
mer  qu'elle  est  une  substance,  et  c'est  poer 
cela  qu'il  dit  que  l'Ame  est  un  corps,  mail 
un  corps  de  son  genre.  C'est  ainsi  que,  lors- 
qu'il raisonne  contre  Hermogène  qui  pré- 
tendait que  la  matière  n'était  ni  corporelle, 
ni  incorporelle,  parce  qu'elle  était  oooée ée 
mouvement,  et  que  le  mouvement  était  is- 
corporel,  Tertullien.  lui,  dit  que  lemoat^^ 
nient   nesi  qu'une  relation   extérieure  é'j 


(1)  De  Ceosu  auims.  Ce  lirro  est  perdu. 


(i)  I.ib.  de  Auiuii. 
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corfis« el qu*it  n*cst  rien  de  soUtanlel  parée 
qii  II  il  est  point  corporel  (1). 

G"  Terlullieii  dil  qu*il  est  vrai  que  Tâine 
eit  uo  corps,  en  ce  sens  qu'elle  a  les  dimen- 
lions  que  les  philosophes  allribueut  aux 
corps  i'i  qu'elle  vêi  ligurèe  ;  mais  il  est  cer* 
laia  qu'où  peut  croire  T&iue  iuimatérielle  et 
la  supposer  étendue  :  ce  sentiaient  est  soa- 
tfiia  par  des  théologiens  et  par  des  philoso- 
phes très-orthodoxes. 

V  Tertttllien»  dans  le  livre  de  TAoïe ,  re- 
fais le  sentiaient  qui  distingue  l'esprit  de 
l'âme»  et  soutient  qu'il  est  absurde  de  sup- 
poser dans  TAma  deux  substances  ;  aue  le 
nom  d*esprii  n'est  qu'un  nom  donné  a  une 
(biiclion  de  l'Ame,  et  non  pas  un  être  qui 
soii  joint  à  elle,  puisqu'elle  est  simple  et  in- 
divisible» 

L'âme  est  une,  dit-il,  mais  elle  a  des  fono- 
lions  variées  et  multipliées  ;  ainsi ,  lorsque 
TerluUien  dit  que  Tâme  est  un  corps,  il  est 
visible  qu'il  n'entend  rien  autre  chose,  sinon 
que  rame  est  une  substance  spirituelle  et 
immatérielle,  mais  étendue  (2). 

8*  Tertullien  ,  dans  ce  même  livre  de 
l'Ame,  dit  qu'il  a  démontré  contre  Hernio- 
gène  que  l'Ame  venait  de  Dieu  et  non  pas  de 
la  matière,  et  qu'il  a  prouvé  qu'elle  est  libre, 
immortelle,  corporelle,  figurée,  simple  (3). 

11  est  donc  certain  que  Tertullien  n'a  pas 
donné  à  TAme  un  corps  matériel,  mais  un 
corps  spirituel,  c'est-A-dire  une  étendue 
fpiriloelle,  telle  que  beaucoup  de  philoso- 
phes et  de  théologiens  rattribucut  à  Dieu  : 
ces  théologiens  et  ces  philosophes  ne  sont 
taxés  de  matérialisme  par  personne. 

TertullieD,  qui  avait  beaucoup  dimagi- 
nation ,  regardait  les  êtres  inétendus  des 
platoniciens  comme  des  chimères,  et  croyait 
que  tout  ce  qui  existait  était  étendu  et  cor- 
porel ,  fiarce  qu'il  avait  de  l'étendue  et  que 
nous  c<innaissoos  les  corps  parTétendue; 
mais  il  ne  croyait  pas  que  tout  ce  qui  était 
étendu  fût  ofiatériel,  puisqu'il  admet  des  sub- 
stances simples  et  des  substances  iodivi* 
bibles. 

Tertullien  n'était  donc  point  matérialiste, 
et  je  ne  conçois  pas  comment  ses  commen- 
tateurs et  des  savants  distingués  n'ont  point 
liésité  A  mettre  cet  auteur  au  rang  des  ma- 
térialistes. 

L'idée  que  nous  venons  de  donner  du  sen- 
timent de  Tertullien  sur  la  nature  de  l'Ame 
lève,  ee  oie  semble,  les  difficultés  que  l'on 
lire  des  endroits  où  ce  Père  dit  que  Dieu  est 
00  corps  :  nous  ne  faisons  ici  que  suivre 
l'eiplication  de  saint  Augustin.  «  Tertullien, 
dil  ce  Père,  soutient  que  l'Ame  est  un  corps 
figuré  et  que  Dieu  est  un  corps,  mais  on  il 
n'est  pas  Oguré.  Tertullien  n'a  cependant 
pas  été  regardé  pour  cela  comme  un  héré- 
tii|ue;  car  on  a  pu  croire  qu'il  disait  que 
Dieu  était  un  corps,  parce  qu'il  n'est  pas 
néant,  parce  qu*il  n'est  pas  le  vide,  ni  aucune 
qualité  du  corps  ou  de  Tâme ,  mais  parce 
qu'il  est  tout  entier  partout,  remplit  tous  les 

(I)  AilTermis  Ui'rmogen  ,  c.  36. 
(ij  D«  Aoiui;!,  c.  12,  t3,  li 


lîeui  sans  étro  partagé,  et  reste  immoat>ie 
dans  sa  nature  et  dans  sa  substance  {h).  » 

Si  Tertullien  n*a  pas  été  regardé  comme 
un  hérétique  parce  qu'il  a  dit  que  Dieu  ou 
l'Ame  était  un  corps,  ce  n*est  pas  que  TËglise 
fût  incertaine  sur  rimmotérialité  de  Dieu  ou 
sur  celle  de  l'Ame,  c'est  parce  qu'an  croyait 
que  Tertullien ,  en  disant  que  Dieu  était  un 
corps,  n'avait  point  voulu  dire  qu*il  fût  de 
la  matière ,  mais  seulement  qu*il  était  une 
substance  ou  un  être  existant  en  lui-même^ 

Comment  donc  l'auteur  de  la  Philosophie 
du  boa  sens  a*l-il  pu  conclure  du  passage  do 
saint  Augustin  qu'on  n'était  point  hérétique 
du  temps  de  Tertullien  en  soutenant  que 
Dieu  était  matériel?  Quelle  idée  faudra4-tl 
que  nous  prenions  de  son  esprit,  s*il  n'a  fait 
en  cela  qu'une  faute  de  lo{[ique?  Pourquoi  » 
en  citant  le  passage  de  saint  Augustin ,  cet 
auteur  a*t-il  supprimé  la  raison  que  saint 
Augustin  donne,  pour  laquelle  Tertullien 
n*a  point  été  regardé  comme  un  hérétique 
lorsqu'il  Ot  Dieu  corporel?  Si  l'auteur  est  de 
bonne  foi,  sa  philosophie  n'est  pas  la  philo«- 
Sophie  du  bon  sens. 

Sainl  Uibirc  croyait  rimmatérialilé  de  t'&me. 

Personne  n'a  enseigné  plus  clairemrnC  et 
plus  formellement  l'immatérialité  de  l'Ame 
que  saint  Uilaire  ;  ce  n'est  point  chez  ce  Père 
une  opinion,  c'est  un  principe  auquel  il  re- 
vient toutes  les  fois  qu'il  parle  de  l'Ame. 

Lorsqu'il  explique  ces  paroles  du  psaume 
civm  :  Ce  sont  vos  mains ^  Seigneur^  quim^onê 
formé f  il  décrit  la  formation  de  l'homme,  et 
il  dit  que  les  éléments  de  tons  les  autres 
êtres  ont  été  produits  tels  qu'ils  sont  dans 
l'instant  même  auquel  Dieu  a  voulu  qu'ils 
existassent  ;  qu'on  ne  voit  dans  leur  forma- 
tion ni  commencement,  ni  progrès,  ni  per- 
fectionnement ;  qu'un  seul  acie  de  sa  vo- 
lonté divine  les  a  faits  ce  qu'ils  sont  ;  mais 
qu'il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'homme.  Il  fallait, 
selon  saint  Hilaire ,  pour  le  former,  que 
Dieu  unit  deux  natures  opposées,  et  cette 
union  demandait  deux  opérations  différentes. 

Dieu  a  dit  d'abord  :  Formons  l'homme  A 
notre  image  et  A  notre  ressemblance  ;  en* 
suite  il  a  pris  de  la  poussière  et  II  a  formé 
l'homme. 

Dans  la  première  opération,  Dieu  a  pro- 
duit la  nature  intérieure  de  l'homme  ;  c'est 
son  Ame ,  et  elle  n'a  point  été  produite  en 
façonnant  une  nature  étrangère.  Tout  ce  que 
le  conseil  de  la  Divinité  a  produit  dans  cet 
instant  était  incorporel,  puisqu'elle  produi* 
sait  un  être  A  l'image  de  Dieu  :  c'est  dans  la 
substance  raisonnable  et  incorporelle  que 
réside  notre  ressemblance  avec  la  Divinité. 

Quelle  différence  entre  cette  première  pro- 
duction de  la  Divinité  et  la  seconde  ?  Dieu 
prend  de  la  poussière  ,  et  il  forme  ainsi 
l'homme;  en  façonnant  la  terre  et  la  matière, 
il  n'a  pris  nulle  part  A  la  première  produc* 
tion  ;  il  l'a  faite,  il  l'a  créée;  pour  le  corps,  il 
no  le  fait  pas,  il  ne  le  crée  pas ,  il  le  forme  et 

(3)  lbid.,c.32. 

(i)Aug,Uekl£r.,i:.  86.  ... 
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eu  prfnd  la  matière  dans  la  masse  de  la 
terre  (1). 

Si  ce  Père  parle  de  rimiiirnsilé  divine  et 
de  la  pré&enre  de  Dieu  dans  tous  les  lieui  » 
il  dit  que  l'Etre  suprême  est  loul  entier  jiar- 
lout,  comme  i*âme  unie  à  on  corps  est  dans 
toutes  les  parties  du  corps.  L'âme ,  quoique 
répandue  dans  toutes  les  parties  du  corps 
liumain  et  présente  à  toutes  ses  parties ,  n'est 
pas  pour  cela  divisible  comme  le  corps  :  les 
membres  pourris,  coupés  ou  paralytiques, 
n'altèrent  point  l'intégrité  de  rame  (2). 

Dieu  n'est,  selon  ce  Père,  ni  corporel ,  ni 
uni  à  un  corps  .  et  ce  n'est  point  en  formant 
le  corps  de  l'homme  que  Dieu  l'a  fait  à  sa 
ressemblance,  mais  en  lui  donnant  une  âme. 
0  est  pour  cola  que  la  Genèse  ne  décrit  la 
formation  du  corps  humain  que  longtcm{i8 
iiprès  nous  avoir  dit  que  Dieu  avait  fait 
l'homme  à  son  image  :  c'est  par  celle  res- 
semblance de  TAmc  avec  ta  nature  divine 
qu'elle  Cht  raisonnable,  qu'elle  est  incorpo- 
relie  et  éternelle.  Elle  n'a  rien  de  terrestre, 
rien  de  corporel.  C'est  toujours  sur  ces  prin- 
cipes que  saint  Hilaire  parle  de  l'âme  (3). 

Un  Père  qui  s'est  expliqué  si  expressé- 
ment et  si  clairement  sur  l'immaiérialité  de 
l'âme  ne  pouvait  être  mis  au  nombre  des 
matérialistes  qu'en  opposant  à  ces  passages 
d'autres  endroits  de  ce  Père ,  contraires  à 
l'immatérialité  île  Fâme  ;  il  (allait  tirer  des 
ouvrages  de  ce  Père  des  doutes  raisonnes,  ou 
des  dinicuilés  considérables  contre  l'imma- 
iérialité de  rame. 

Cependanl  M.  Hitel  ,  pour  prouver  que 
saint  Hilaire  croyait  l'âme  matérielle ,  ne 
nous  cite  qu'un  passage  de  ce  Père,  dans  le* 
quel  il  dit  qu'il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  corpo- 
rel dans  sa  substance  et  dans  sa  création,  et 
que  les  âmes  unies  à  leurs  corps ,  ou  déga- 
gées de  ce  corps  ,  ont  une  substance  corpo- 
relle, conforme  à  leur  nature  (^). 

Si  M.  Hoet  et  ceux  qui  l'ont  copié  avaient 
lu  arec  attention  tout  le  passage  de  saint  Hi- 
laire, ils  auraient  vu  que  le  mot  corporel  n'a 
point  ici  un  sens  favorable  au  matérialisme. 

Saint  Hilaire  examine  dans  ce  passage  les 
difficultés  de  quelques  hommes  grossiers  qui 
semblaient  douter  de  la  résurrection  ,  parce 
qu'ils  ne  concevaient  pas  comment  on  pour* 
rait  se  nourrir  dans  le  ciel. 

Saint  Hilaire  leur  dit  d'abord  que  les  pro- 
messes de  Dieu  doivent  dissiper  toutes  leurs 
inquiétudes  â  cet  égard.  Il  lâche  ensuite  de 
leur  faire  comprendre  comment  ils  pour- 
raient vivre  dans  le  ciel  :  pour  cela ,  Il  leur 
dit  qtt*il  n'y  a  rien  qui  no  soit  corporel  dans 
sa  substance  et  dans  sa  création  ;  ce  qui  veut 
dire  que  Dieu  n'a  rien  créé  sans  donner  â 
SCS  créatures  une  existence  solide  et  toutes 
les  qualités  nécessaires  pour  qu'elles  aient  la 
durée  qu'il  leur  aura  promise. 

Celte  explication  est  conforme  au  but  que 
saint  Hilaire  se  proposait,  et  le  mot  corpo^ 

0)  Ililar.  In  ps.  cxnu.  LItter.  10,  n.  6,  pic. 

(»)  IWd..  «lier.  19,  0.  8. 

(3)  lo|isal.  cxiii. 

ii\  lo  MalUueum,  p.  631 

(5)  Pi.  axvm.  Scrm.  10, n.  I5,p.t05l;  n  IS,  IS.  Htxa- 


rel ,  corporeum ,  a  quelquefois  ce  seas  dsti 
saint  Hilaire  même,  qui  dit  que  tout  ce  oai 
est  composé  a  eu  un  commencement  par V 
quel  il  est  corporiflc,  afin  qu'il  subsiste;  et 
c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  ce  que 
ce  Père  dit  dans  le  même  passage  tor  les 
âmes  qui,  séparées  du  corps,  ont  eependait 
une  substance  corporelle ,  conforme  i  lear 
nature. 

Si  saint  Hilaire  avait  touIo  dire  ,  dans  ce 
passsge,  qu'il  n'y  a  rii^n  qui  soit  matériel, 
voici  â  quoi  se  réduirait  sa  réponse  :  Vos^ 
êtes  inquiets  comment  tous  vivm  apr^ti 
réKurrection,  tous  avez  tort,  car  II  tt*j  a  ries 
qui  ne  soit  matériel. 

Pour  que  saint  Hilaire  abandonnât  dans 
cette  occasion  ses  principes  sur  l'immaié- 
rialilé  de  l'âme,  il  fallait  que  le  malénalîsme 
répondit  aux  difficultés  qoMI  se  proposait 
d'eclaircir  et  qu'il  ne  fAt  pas  possible  de  ré- 
pondre autrement.  Or,  il  est  certain  qoe  k 
matérialisme  de  l'âme  ne  résout  poinl  ers 
difficultés,  et  qu'au  contraire  il  les  fortifc. 
SI  l'âme  est  matérielle,  on  doit  être  beavcoop 
plus  embarrassé  de  vivre  dans  le  ciel  qoe  m 
elle  est  immatérielle  comme  les  anges. 

Saint  Amhroise  croyaU  nmc  immatérielle,  et  Hoo  m 
louve  dans  ce  Père  rien  qui  favorite  le  matènaliuie. 

Saint  Ambrolse  explique  la  créatioii  it 
l'homme  comme  saint  Hilaire. 

La  vie  de  l'homme  n  commencé ,  diMI , 
lorsque  Dieu  a  soufflé  sur  lui  :  cette  vie  finit 
par  la  séparation  de  Tâme  et  do  corps;  ma» 
le  souffle  qu'il  reçoit  de  Dieu  n'est  point  dé- 
truit lorsqu'il  se  sépare  du  corps.  Compre- 
nons par  là  combien  ce  que  Dieu  a  fait  im< 
médinleme nt  dans  l'homme  est  différent  de 
ce  qu'il  a  formé  et  figuré  ;  c'est  pour  cela  qoe 
rEcritura,dit  que  Dieu  a  fait  l*bomme  à  s>*o 
image,  et  qu'elle  raconte  ensuite  qu'il  pril 
de  la  poussière  et  qu'il  forma  lliomme.  ^ 

Ce  qui  n'a  point  été  formé  de  la  poussière 
n'est  ni  terre  ni  matière,  c'est  une  substance 
incorporelle,  admirable,  immatérielle;  ce 
n'est  ni  dans  le  corps ,  ni  dans  la  matière, 
mais  dans  l'âme  raisonnable  qu'il  bot  cher- 
cher la  ressemblance  de  l'homme  avec  Dieo: 
l'âme  n'est  done  point  une  vile  matière,  elle 
n'est  rien  de  corporel  (S). 

C'est  par  le  dogme  de  rimmatérialilé  de 
l'âme  qu'il  élève  l'homme  ,  qa'll  leooMole 
des  malheurs  de  la  fie,  qu'il  le  soutient eoa* 
tre  les  horreurs  de  la  mort  :  toute  la  morale  de 
ce  Père  porte  sur  rimmatérialilé  de  l'âme  (6? 

Sur  quel  fondement  soupçonnent- on  ce 
Père  d'être  matérialiste  ?  Sur  un  passage  daai 
lequel  ce  Père  dit  qu'il  n'y  a  rien  qui  soit 
exempt  de  composition  matérielle  qoe  11 
Trinité  (7). 

En  prenant  ce  passage  ainsi  détaché  de 
tout  ce  qui  le  précède  et  de  tout  ce  q^\^ 
suit,  il  s'ensuivrait  tout  au  plus  qoe  saisi 

incron,  I.  n,  c.  7,  n.  f  0,  iO. 

(6)  De  Noe  cl  arca,  c.  »,  p.  »».  De  Bouo  oi  «f w,  c  % 
11.  38. 

(7)  De  Abraham p  I.  u,  c.  8,  n.  58,  p.  318. 
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Aiubroiso  croyait  ^uc  tous  ios  esprits  créés 

saut  unis  à  uo  petit  corps  dont  ils  sont  in* 
>épar<ibles.  Saint  Ambroise  s'est  expliqué 

trop  clairemeot  sur  rimmatériaiité  de  rame 

|)uur  doDoer  un  autre  sens  à  ce  passage. 

Hais  saint  Ambroise,  dans  ce  passage,  ne 
Jit  rien  de  ce  qu'on  lui  fait  dire. 

Ce  Père,  en  parlant  des  sacrifices,  dil  qu*ils 
sorrenl  à  rappeler  Tbomme  à  Dieu ,  et  à  lui 
faire  connaître  que  Dieu,  quoique  au*dcssus 
du  monde,  en  a  pourtant  arrangé  les  parties. 

Du  spectacle  de  la  nature,  où  il  trouve  les 
(Mces  ou  plutôt  le  caractère  de  la  Provi* 
dcncc ,  il  passe  aux  diiïérenles  parties  du 
monde  et  de  la  terre  :  il  fait  voir  que  c'est 
Diru  qui  a  disposé  les  différentes  parties  do 
1j  lerrc;  il  passe  ensuite  au  corps  humain  , 
e(  du  que  c*«  st  Dieu  qui  a  mis  entre  tous  ses 
uumbres  l*hariiionic  qu'on  y  admire. 

Pour  râmc ,  cllo  a  aussi  ses  divisions ,  et 
ces  divisions  sont  ses  différentes  fonctions  ; 
carl*âu)e,  selon  ce  Père,  est  iudivisible;  plus 
légère  que  les  oiseaux ,  ses  vertus  l'élèvent 
au-dessus  des  cieux,  et  Dieu  no  Ta  point  di* 
visée  en  parties  comme  les  autres  êtres  ,» 
l'jrce  qu'elle  est  unie  à  la  Trinité  qui»  seule 
indivisible,  a  tout  divisé. 

C  est  pour  cela  que  les  philosophes  avaient 
rruqae  la  substance  supérieure  du  monde, 
<]uMs  appellent  Téther,  u'esl  point  composée 
deséléoieots  qui  forment  les  autres  corps  ; 
mais  qu'il  est  une  lumière  pure,  qui  n*a  rien 
deTimpureté  de  la  terre,  do  i*humidîté  de 
IVao,  du  nébuleux  de  l'air  ou  de  l'éclat  du 
fta;  c*est,  selon  eux,  une  cinquième  nature 
qui,  ioGniment  plus  rapide  cl  plus  légère 
que  les  autres  parties  de  la  nature,  est  comme 
lame  du  monde,  parce  que  les  autres  parties 
luDt  mêlées  à  des  corps  étrangers  et  gros- 
siers. 

Mais  pour  nous,  continue  saint  Ambroise, 
nous  croyons  qu'il  n*y  a  rien  dVxempt  do 
composition  matérielle  que  la  substance  de 
ia  Trinité,  qui  est  d'une  nature  simple  et 
uns  mélange.  Quoique  quelques-uns  croient 
^uc  cette  cinquième  essence  est  cette  lumièro 
que  David  appelle  le  vêtement  du  Seigneur* 

Il  est  évident  que  saint  Ambroise  confirme 
ici  rimmatériaiité  de  l'âme  •  puisqu'il  dit 
quelle  est  indivisible  ot  unie  à  la  sainte  Tri* 
iiité,  qui  e^l simple;  qu'ainsi  ce  Père  n'a  pu, 
deux  lignes  au-dessus  ,  dire  que  l'âme  est 
indtérielle,  â  moins  qu'où  ne  le  suppose  stu^ 
piJe  ou  insensé. 

Il  n*e$t  pas  moins  clair  que,  dans  ce  texte, 
ficiiiit  Anibruiso  n'a  pour  objet  que  de  coni- 
iMllre  le  système  de  l'âme  universelle,  que 
le^  philosophc3  supposaient  répandue  dans 
le  monde  comme  un  cinquième  élément;  par 
ron^équent,  il  ne  s'agissait  point,  dans  cet 
(ndruit,  de  l'âme  humaine ,  mais  d'une  des 
parties  du  monde ,  que  les  philosophes  re- 
gardaient comme  un  esprit;  et  saint  Am- 
l)roise  leur  dit  qu*il  ne  reconnaît  point  pour 
gouverner  le  monde  d'autre  nature  simple 
>iue  Dieu,  et  que  tous  les  éléments  qui  ser- 
vent à  entretenir  l'harmonie  de  la  nature 
^<>ni  corporels,  ce  qui  n'a  aucun  rapport  à 
1  â.nK 


Voilà  le  sens  naturel  du  f>«issagc  de  saint 
Ambroise,  lequel  vraisemblablcm«'nl  n'a  pas 
été  lu  en  entier  par  ceux  qui  ont  cru  que  oo 
Père  était  matérialiste* 

Les  siècles  postérieurs  aux  Pères  dont  nous 
venons  d'examiner  le  sentiment  ne  four- 
nissent rien  dont  les  matérialistes  puissent 
s'autoriser  »  ou  ce  sont  des  passages  déta- 
chés, qui  peuvent  s'expliquer  par  ce  que 
nous  avons  .dit  sur  les  différents  sens  que 
l'on  a  attachés  aux  mots  corpt^  corporel. 

{  H.  —  l'iiiiiàtébiauté  db  l'amb  est  uns 

VÉBITft  DÊUONTRÉB. 

Les  philosophes  qui  prétendent  que  la  ma< 
tière  peut  acquérir  la  faculté  de  penser  sup- 
posent, comme  Loke,  que  Dieu  peut  commu- 
niquer à  la  matière  l^ctivilé  qui  produit  la 
pensée,  ou,  d'après  Hobbes  qne  la  faculté  de 
penser  n'est  qu'une  certaine  faculté  passive 
de  recevoir  des  sensations. 

Dans  l'une  et  dans  l'autre  supposition,  la 
matière  sera  nécessairement  le  sujet  de  la 
pensée  ;  ainsi ,  pour  réfuter  ces  deux  hypo- 
thèses, il  soffit  de  faire  voir  que  la  matière 
ne  peut  être  le  sujet  de  la  pensée. 

Lorsque  nous  réfléchissons  sur  nous-mê- 
mes, nous  voyons  que  toutes  les  impressions 
des  objets  extérieurs  sur  nos  organes  so 
rapprochent  vers  le  eerveau,  et  se  réunissent 
dans  le  principe  pensant,  en  sorte  que  c'est 
ce  principe  qui  aperçoit  les  couleurs,  les 
sons,  les  figures  et  la  dureté  des  corps  ;  car 
le  principe  pensant  compare  ces  impressions, 
et  il  ne  pourrait  les  comparer  s'il  n'était  pas 
le  même  principe  qui  aperçoit  les  couleurs 
et  les  sons. 

Si  ce  principe  était  composé  do  parties,  les 
perceptions  qu'il  recevrait  seraient  distri- 
buées â  SCS  parties,  et  aucune  d'elles  ne  ver- 
rait toutes  les  impressions  que  font  les  corps 
extérieurs  sur  les  organes;  aucune  des  par- 
ties du  principe  pensant  ne  pourrait  donc  les 
comparer.  La  faculté  que  l'âme  a  de  juger 
suppose  donc  qu'elle  n*a  point  de  parties  cl 
qu'elle  est  simple. 

Plaçons,  par  exemple,  sur  un  corps  com- 
posé de  quatre  parties  ,  l'idée  d'un  cercle  i 
comme  ce  corps  n'existe  que  par  ses  parties,, 
il  ne  peut  aussi  apercevoir  que  par  elles  ;  te 
corps  composé  de  quatre  parties  ne  pourrait 
donc  apercevoir  un  cercle  que  parce  que 
cJiacune  de  ses  parties  apercevrait  un  quart 
de  cercle  ;  or,  un  corps  qui  a  quatre  partiea 
dont  chacune  apercevrait  un  quart  de  cer- 
cle ne  peut  apercevoir  un  cercle ,  puisque 
l'idée  du  cercle  renferme  quatre  quarts  de 
cercle,  cl  que  dans  le  corps  composé  de  qua- 
tre parties  il  n'y  en  a  aucune  qui  aperçoive 
les  quatre  quarts  du  cercle* 

La  simplicité  de  l'âme  est  donc  appuyée 
sur  ses  opérations  mêmes,  et  ses  opérations 
sont  impossibles  si  l'âme  est  composée  de 
parties  et  matérielle. 

Les  philosophes  qui  attribuent  a  la  malière 
la  faculté  de  pensersupposenidoncque  l'âme 
est  composée  et  qu'elle  ne  l'est  pas  :  le  mat^« 
rialÎHine  est  donc  absurde,  et  rimmatériaiité^ 
de  l'âme  est  démuutrée. 
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LMinpossibiliCé  Je  concevoir  comment  un 
principe  simple  agil  sur  le  corps  el  lui  est 
uni  n'est  pas  plus  une  diCBculté  contre  l'im- 
nialérîalilé  de  Tâinc  que  l'impossibilité  de 
concevoir  comment  nous  pensons  n*est  une 
raison  de  douter  de  rexislence  de  notre 
pensée. 

Le  matérialiste  n*a  donc  aucune  raison  de 
douter  de  l'immatérialité  do  TAme  :  ainsi,  ce 
scepticisme  •  dont  les  prétendus  disciples  de 
Loke  se  parent ,  n'aboutit  qu'à  tenir  Tesprlt 
incertain  entre  une  absurdité  el  une  vérité 
démontrée  ;  et  si  l'on  construisait  des  tables 
de  probabilité  pour  y  ranger  nos  connaissan- 
ceSi  le  matérialisme  n'y  trouverait  point  de 
place  ;  il  ne  répondrait  pas  même  au  pins 
faible  degré  de  probabilitéi  et  l'immatérialité 
tie  l'Ame  serait  placée  à  côté  des  vérités  les 
plus  certaines.  On  n'entend  donc  pas  l'état 
de  la  question  lorsqu'on  prétend  que  la  ma- 
térialité ou  l'immatérialité  de  l'Ame  est  uno 
iipiuion  dont  la  probabilité  plus  ou  moins 
grande  dépend  des  découvertes  que  Ton  fera 
dans  la  connaissance  des  propriétés  de  la 
matière;  car,  non^senlement  nous  ne  con- 
naissons rien  qui  puisse  autoriser  cette  con« 
jecture,  ce  qni  suffit  pour  rendre  le  doute  du 
matérialisme  déraisonnable  «  mais  encore 
nous  voyons  qu'en  effet  la  matière  ne  peat 
être  le  sujet  de  la  pensée,  ce  qui  fait  du  ma- 
térialisme un  sentiment  absurde. 

*  MAXIHILIANISTL'S.  On  nomme  ainsi 
une  partie  des  donatistrs  qui  se  séparèrent 
des  autres  ,  l'an  393.  Ils  condamneront,  à 
Carthage,  Primien.  l'un  de  leurs  évéqucs,  et 
mirent Haximien  a  sa  place;  mais  celui-ci 
ne  fut  pas  reconnu  par  le  parti  des  donatis- 
les.  Saint  Augustin  a  parlé  plus  d'une  fois  de 
ce  schisme  ,  el  fait  remarquer  que  tous  ces 
sectaires  se  poursuivaient  les  uns  les  autres 
avec  plus  de  violence  que  les  catholiques 
n'en  exercèrent  jamais  contre  eux.  Ils  se  ré- 
concilièrent crpeudant  et  se  pardonnèrent 
mutuellement  les  mêmes  griefs  pour  lesquels 
ils  s*obslinaieiit  à  demeurer  séparés  des  ca- 
tholiques. Voy.  S.  August.  £.  de  Gestis  cum 
Emeriio  donatisia,  n.  9;  Tillemont,  t.  XIII, 
art.  T7,  p.  192. 

;  HÉLANCHTHONIENS  ou  Luthébibhs 
mitigés.  royejcLuTHàBiEifs. 

MELCUISÊDÉCIRNS.  On  donna  ce  nom 
aux  Ihcodotiens  qui  niaient  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ et  qui  prétendaient  qu'il  était  in- 
férieure Melcbîsédech  :  Tfeéodote  le  banquier 
est  l'auteur  de  cette  hérésie. 

Tbéodote  de  Bysance  avait  renié  Jésus- 
Christ,  ett  pour  diminuer  l'énormité  de  son 
apostasie»  il  avait  prétendu  qu'il  n'avait  re- 
nié qu'un  homme  ,  parce  que  Jésus-Christ 
n'était  qu'un  homme. 

Théodote  le  banquier  adopta  son  senti- 
nteiit  et  prétendit  que  Melchisédecli  était 
d'une  nature  plus  excellente  que  Jésus- 
Christ. 

Les  erreurs  sont  ordinairement  à  leur 
naissance  fort  simples  et  appuyées  sur  peu 

(l»BHph.,  har..53. 
(ij  1  Ccir.  XV.  44. 


d'arguments  :  lorsqu'une  errear  drtîftti 
l'opinion  d'une  secte,  ses  partiftans  fosi 
effort  pour  la  défendre;  Its  i*sprits  rpTisa- 
gent  tout  sous  la  face  qui  favorise  leurj^rs. 
liment,  saisissent  ce  cAlé;  ou  ^n  fait  df 
nouvelles  preuves,  el  les  plus  mincrs  9r<ii- 
semblances  se  changent  en  principes. 

Ainsi,  Théodotelo  banquier  voyant  qnVB 
appliquait  à  Jésus-Christ  ces  paroles  J'ui 
psaume  :  Vous  êtes  prêtre  eelon  Corârt  ih 
Ai elchieédeck  9  crui  y o\r  dans  ce  teitc  un? 
raison  péremptoire  contre  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  et  tout  l'effort  de  son  esprit 
se  tourna  du  c6té  des  preuves  qui  pouvaini 
établir  que  Melchisédech  était  sopéricor  i 
Jésus-Christ. 

Ce  point  devint  le  principe  fondamental 
du  sentiment  de  Théodote  le  banquier  et  de 
ses  disciples.  On  rechercha  tous  1rs  endroib 
de  rBcriture  qui  parlaient  de  Melcbiséderh. 
On  trouva  que  Moïse  le  représentait  commr 
le  prêtre  du  Très-Haut;  qu'il  avait  liéoi 
Abraham;  que  suint  Paul  assurait  que  AIH* 
chisédech  était  sans  pèrci  sans  mère,  sans 
«généalogie,  sans  commencement  de  jounrl 
sans  fin  de  vie,  sacrificateur  pour  ioujoor<. 

Théodote  et  ses  disciples  condnreot  de  )4 
que  Helchisédeeh  n'était  point  un  hommo 
comme  les  autres  hommes  ;  qu'il  était  sape- 
rieur  à  Jésus- Christ,  qui  avait  commencé  h 
qui  était  mort  ;  enfin,  que  Melchisédech  etaii 
le  premier  pontife  du  sacerdoce  éternel  par 
lequel  nous  avions  accès  auprès  de  Dieu.n 
qu'il  devait  être  l'objet  du  culte  des  hommr^ 
Les  disciples  de  Théodote  firent  donc  Unn 
oblations  et  leurs  prières  au  nom  de  Helrbr 
sédech,  qu'ils  regardaient  comme  le  vrai  m- 
diateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  el  qui 
devait  nous  bénir  comme  il  avait  boni 
Abraham  (1). 

Hiérax,  sur  la  fin  du  troisième  sied  . 
adopta  en  partie  l'erreur  de  Théodote,  rt 
prétendit  que  Melchisédech  était  le  Siioi- 
Esprit. 

Saint  Jérôme  réfuta  un  ouvrage  compose 
de  son  temps  pour  prouver  que  Melchisédech 
était  un  ange. 

Sur  la  fin  du  dernier  siècle,  un  anonjse 
fit  revivre  en  partie  Terreur  de  Tbeudt>ie 
sur  Melchisédech. 

Saint  Paul  dit  que  le  premier  homme  éti'l 
terrestre  et  né  de  la  terre ,  el  que  le  second 
homme  était  céleste  et  né  du  ciel  (2). 

De  ce  passage,  cet  auteur  conclut  qu'il  r 
a  des  hommes  terrestres  et  des  bomioft 
célestes,  et  que,  comme  saint  Paul  dit  qoé 
Melchisédech  a  été  fait  semblable  à  Jésui^ 
Christ,  il  faut  bien  que  Melchisédech  soitasisi 
un  homme  céleste;  ce  qui  explique  très- 
heureusement,  selon  cet  auteur,  ce  que 
rEcritore  nous  apprend,  que  trois  a^agc^ 
vinrent  adorer  Jésus- Christ.  Comme  VEiri- 
lure  ne  nous  apprend  rien  sur  ces  roagcf. 
Tauteur  anonyme  a  cru  que  ces  trois  nai,vs 
étaient  trois  hommes  célrstes,  el  que  «<' 
hommes  étaient  Melchisédech,  Eutc  t* 
Elie  (3). 

(S)  PcUvius,  Dogm*  theol.,  1.  si  de  Opif.  *ti  àa^^ 
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Enfin,  dans  noire  siècle,  drs  savanls  dû- 
linguéii  ont  prétendu  que  M(*lcliisédccli  était 
Jésu.H-Clirist  lui-même  (1). 

L'bérésie  des  anciens  nielchisédéciens  est 
absolument  contraire  à  rEcriture  et  mémo 
au  texte  de  saint  Paul  y  sur  lequel  on  l'ap- 
puyait. 

1'  Moïse  ne  nous  dit  rien  de  Melcbisédcch 
qui  nous  en  donne  une  antre  idée  que  celle 
dun  roi  Toisin,  qui  prend  part  à  la  ?ictoire 
qu'on  venait  de  remporterait  qui  8*en  réjouit 
parce  qu'elle  lui  était  avantageuse. 

Si  saint  PaUl  n*avait  pas  tiré  do  l'action  de 
Melçhisèdech  des  conséquences  mystiques  et 
qu*it  n'eût  pas  vu  dans  ce  roi  un  type  du 
y essie,  on  n'aurait  vu  dans  Hcichisédech 
qu'un  souverain  qui  réunissait  le  sacerdoce 
et  la  rojanté,  comme  cela  était  alors  fort 
ordinaire  ;  c'est  pour  celle  raison  que  les 
Juifs  •  qui  ne  reçoivent  point  TEpitre  aux 
Hébreux,  s'accordent  presque  tous  à  recon- 
luiiire  Helchisédcch  pour  un  roi  de  Ghanaan  ; 
iiaelqnes>ons  même  ont  soutenu  qu'il  était 
bétard,  tandis  que  d'autres  ont  soutenu  qu'il 
eiait  Ip  même  que  Sem  (2). 

i*  Le  passage  du  psaume  ex,  qui  dit  que 
Jésus  -  Christ  est  prêtre  selon  r«)rdre  de 
Melçhisèdech  prouve  que  le  sacerdoce  de 
Jesus-Cbrist  était  d'un  ordre  différent  du 
^a€erdocedes  Joifs,  et  que  le  sacerdoce  do 
Melihisédecb  était  laflgure  ou  le  symbole  de 
Jésus- Christ,  et  c'est  ainsi  que  saint  Paul 
t  explique. 

Saint  Paul  se  propose  de  détacher  les  Juifs 
du  sacerdoce  de  la  loi,  dont  ils  étaient  ex- 
cessivement entêtés;  pour  cet  effet,  il  dit 
qu'il  j  a  un  sacerdoce  supérieur  à  celui  des 
Juifs, et  il  le  prouve  parce  que  Melcbisédcch, 
«lui  Tcxerçait,  bénit  Abraham  ot  dtina  les 
«icpouilles  qu'il  avait  remportées  sur  les  rois 
vaincus,  et  avait  exercé  sur  lui  et  sur  toute 
sa  postérité  une  vraie  supériorité;  d'où  il 
conclut  que  Jésus-Christ  étant  appelé  par 
Da^id  prêtre  selon  l'ordre  de  Melçhisèdech,  le 
sacerdoce  de  Jésus-Christ  était  supérieur  au 
sacerdoce  de  la  loi. 

Jl  est  visible  que  c'est  là  l'unique  but  que 
>aiot  Paul  se  propose,  et  que,  pour  établir 
4!c  sentiment,  il  n'était  point  nécessaire  de 
faire  de  Melçhisèdech  un  être  supérieur  à  Jé- 
sus-Christ. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  expliquer  ces  paroles 
do  saint  Paul,  qui  font  toute  la  dtfDculté  du 
frcnliment  des  melchisédériens  et  de  cenx  qui 
luti  prétendu  que  Melçhisèdech  était  le  Sainl- 
Eâprit,  un  ange  ou  Jésus-Christ  même. 

Saint  Paul  dit,  i**  que  Melçhisèdech  était 
sans  père,  sans  mère  et  sans  généalogie. 

Cet  Apôtre,  ayant  dessein  de  montrer  que 
2  c  sacerdoce  de  Jésus4[Ihrist  est  plus  excel-- 
lent  que  celui  d'Aaron,  le  prquvc  par  le 
%'erset  du  psaume  ex,  où  il  est  dit  que  le 
Messie  serait  sacriflcateur  selon  Tordre  de 
Melçhisèdech.  Il  fait  voir  quei'on  demandait, 
^ous  la  loi,  que  le  sacrificateur  fût  non-seu- 
lement de  la  tribu  de  Lévi,  mais  encore  de  la 

(t)  (jinéus,  Républ.  des  llébreox,  1. 1, 1.  m,  c.  5. 
W  Juseptius,  de  Bello  JuU»i<'0, 1.  \ii,  c.  tS. 


fiimille  d'Aaron;  outre  cela,  il  fallait  qu'il 
fût  né  d*une  femme  Israélite,  qui,  en  se  ma- 
riant à  un  sacrificateur,  devenait  de  la  fa- 
mille d'Aaron. 

Il  ne  fallait  pas  qu'elle  eût  été  mciriée, 
mais  qu'elle  fût  vierj^e,  car  si  elle  avait  été 
veuve  ou  de  mauvaise  vie,  il  n'était  pas 
permis  au  sacrificateur  de  l'épouser;  c'est 
pourquoi  les  sacrificateurs  gardaient  soi- 

{neusement  leurs  généalogies,  sans  quoi  ils 
talent  exclus  du  sîicerdoce. 

Saint  Paul  dit  que  Melçhisèdech  fut  sans 
père  sacrificateur,  sans  mère  qui  eût  les  qua- 
lités que  la  loi  exigeait  dans  la  femme  d*un 
sacrificalenr,  ot  sans  généalogie  sacerdotale. 

Comme  Nul  rc*Scigneur  n'élait  pointde  race 
sacerdotale,  et  que  les  Juifs  pouvaient  dira 
qn*à  cause  de  cela  il  ne  nouialt  être  sacrifi- 
cateur, saitit  Paul  fait  voir  qu'il  l'était  néan- 
moins ,  conformément  à  la  prédiclion  du 
psaume  ex,  selon  Tordre  de  Melçhisèdech 
dans  lequel  il  n'y  avait  point  de  semblable  loi. 

Mais,  dit-on,  l'Ecriture  assure  que  Melchi« 
sédf  ch  n*a  en  ni  commenccmenl  do  jnurs,  ni 
fin  de  vie. 

Ceci  n'exprime  encore  que  des  différences 
entre  le  sacerdoce  de  la  loi  et  le  sacerdoce  do 
Meichisèderb:  les  lévites  servaient  au  temple 
depuis  tienic  ans  jusqu'à  soixante;  on  peut 
dire  que  ces  gens-là  avaient  une  fin  et  un 
commencement  de  vie  ministérielle,  s*il  est 
permis  de  parler  ainsi.  Outre  cela,  les  sou- 
verains sacrificateurs  avaient  un  commen- 
cement et  une  fin  do  vie  par  rapport  aux 
fonctions  du  sacerdoce  suprême,  qu'ils  n<^ 
commençaient  à  exercer  qu'après  la  mort 
de  leurs  prédécesseurs  et  qu  ils  cessaient 
aussi  d'exercer  en  mourant.  Il  n>n  avait  pas 
été  de  même  de  Melçhisèdech,  qni  n'avait 
point  eu  de  bornes  marquées  dans  les  fonc- 
tions de  son  sacerdoce,  et  qui  n'avait  eu,  ni 
prédécesseurs  ni  successeurs,  de  sorte  qu'on 
pouvait  dire  qu'il  n'avait  eu  ni  commence- 
ment ni  fin  de  sa  vie  sacerdotale. 

Lorsque  saint  Paul  dit  quo  Melçhisèdech 
étant  semblable  an  Fils  de  Dieu,  il  demeura 
sacrificateur  pour  toujours,  il-yeut  dire  que, 
comme  le  Fils  de  Dieu  n'a  eu  ni  prédéces- 
seurs, ni  successeurs  dans  son  sacerdoce,  il 
en  a  été  de  même  de  Melçhisèdech,  qui  fut 
sacrificateur  aussi  longtemps  que  l'état  de 
son  règne  le  permit  ;  car  les  mots  à  perpé- 
tuile,  toujours^  se  prennent  sonvent  dans  ce 
sens  par  les  écrivains  sacrés  (3). 

*  M£LCHITÊS.Cenom,  dérivé  du  syriaque 
malck  ou  me/cA,  roi,  empereur,  siguille  royof 
tiêies  ou  impériaux^  ceux  qui  sont  du  parti 
ou  de  la  croyance  de  l'empereur.  C'est  le 
nom  que  les  eutychiensi  condamnés  par  le 
concile  de  Chalcédoine,  donnèrent  aux  or 
Ihodoxes  qui  se  soumirent  aux  décisions  de 
ce  concile  et  à  l'édit  de  l'empereur  Marvieu 
qui  en  ordonnait  1  exécution;  pour  la  même 
raison,  ceux-ci  furent  aussi  nommés  chaUé- 
dsfitens  par  les  schisroatiques. 

Le  nom  de  mr/cAtles ,  parmi  les  Orientaux» 

(3)  Eiod.  1X1,  6.  Jercm.  v,  â. 


5iin 


DICTIONNAIRE  DES  HERESIES. 


désigne  donc  en  général  lous  les  chrélicns 
4|uî  ne  fonl  nî  jacobUos,  ni  ncstoricns.  Il 
couvienl  non-sealement  ans  Grecs  catlioli« 
f|uci  réunis  à  TEglise  romaine,  et*aox  Sy- 
rieas  maronites,  soumis  de  même  au  saint- 
siège,  mais  encore  nux  Grecs  schismntiqoes 
des  patriarcats  d'Antioche»  de  Jérosalcm  et 
d* Alexandrie,  qui  n*onl  embrassé  ni  les  er- 
reurs d'Kulychès.ni  celles  de  Ncstorios.  Les 
patriarcbes  grecs  de  ces  trois  sièges  ont  été 
obligés  en  plusieurs  choses  de  recevoir  la 
loi  dn  patriarche  do  Constanlinople,  de  se 
conformer  aux  rites  de  ce  dernier  siège,  de 
se  borner  aux  deux  liturgies  de  saint  Basile 
et  de  saint  Jean  Chrysostome,  desquelles  se 
sert  TËglise  de  Constanlinople. 

Le  patriarche  mtUhitt  d'Alexandrie  réside 
au  Grand-Caire,  et  il  a  dans  son  ressort  les 
Hglises  grecques  d'Afrique  et  de  TArabie; 
au  lieu  que  le  patriarche  cophte  on  jacobite 
demeure  ordinaîromenl  dans  le  monastère 
de  Snint-Macaire,  qui  est  dans  la  Tiièbaïde. 
Celui  d'Antioche  a  juridiction  sur  les  Eglises 
de  Syrie,  de  Mésopotamie  et  de  Garamanîe. 
Depuis  que  la  ville  d'Antioche  a  éîè  ruinée 
par  les  tremblements  de  terre,  il  a  transféré 
bon  siège  à  Damas  où  il  réside,  ot  où  Ton  dit 
qu'il  y  a  sept  à  huit  mille  cbrélieus  du  rit 
grec;  on  en  suppose  le  double  dans  la  ville 
d*Alep,  mais  il  en  reste  peu  dans  les  autres 
villes;  les  schismes  de$  Syriens  jacobites, 
des  nestoriens  et  dus  arméniens,  ont  réduit 
ce  patriarcat  à  un  très-petit  nombre  d'èvé^ 
cbés.  Le  patriarche  de  Jérusalem  gouverne 
les  églises  grecques  dj  la  Palestine  et  des 
GonCns  do  l'Arabie;  son  district  est  un  dé- 
membrement de  celui  d'Antioche,  fait  par  le 
concile  de  Chatcédoinc  :  de  lui  dépend  le  cé- 
lèbre monastère  du  mont  SinaY,  dont  Tabbé 
a  le  titre  d*archevéquc. 

Quoique  dans  lous  ces  pays  l'on  n'entende 

r»lus  le  grec,  on  y  suit  cependant  toujours  la 
iturgie  grecque  de  Constanlinople  ;  ce  n'est 
que  depuis  quelque  temps  que  la  dilBculté  de 
trouver  des  prêtres  et  des  diacres  qui  sus- 
sent lire  le  grec  a  obligé  les  melchitts  de  cé- 
lébrer la  messe  en  arabe.  Le  Brun,  Expli- 
cation des  cérémonies  de  la  messes  toin.  IV, 
p.  khS. 

*  HÉLÊCIENS,  partisans  dcMëlùce,  évéque 
de  Lycopulis  en  Egypte,  déposé  dans  un  sy- 
node par  Pierre  d'Alexandrie  son  métropo- 
litain, vers  Tan  306,  pour  avoir  sacrifié  aux 
idoles  pendant  la  persécution  de  Dioctétien. 
Cet  évéque,  obstiné  à  conserver  son  siège, 
trouva  des  adhérents,  et  forma  un  schisme 
qui  dura  pendant  près  de  cent  cinquante  ans. 
Comme  Mèlèce  el  ceux  de  son  parti  n'è* 
laient  accusés  d'aucune  erreur  contre  la  foi, 
tes  évéques  assemblés  an  concile  de  Nicée, 
l'an  825,  les  invitèrent  à  rentrer  dans  la  com- 
munion de  l*Eglise  et  consentirent  à  les  y 
recevoir.  Plusieurs,  et  Hélèce  lui-même, 
donnèrent  dee  marques  de  soumission  à  saint 
Alexandre,  pour  lurs  patriarche  d'Alexan- 
drie ;  mais  il  parait  que  cette  réconciliation 
ne  fui  pas  sincère  de  leur  part  :  on  prétend 
que  Mèlèce  retourna  bieulAt  à  suu  caractère 
brouillon ,  et   mourut  daus  sou   schisme. 


Lorsque  saint  Albana^e  fût  placé  sur  le  siéf  (» 
d'Alexandrie,  les  méléciens  jusqu'alors  en- 
nemis déclarés  des  ariens,  se  joignirent  .1 
eux  pour  persécuter  et  calomnier  ce  tèléd.- 
fenseur  de  la  foi  de  Nicée.  Honteux  ensuis 
des  excès  auxquels  ils  s'étaient  portes,  \U 
cherchèrent  à  se  réunir  «i  lui;  Arsène,  leur 
chef,  lui  écrivit  une  lettre  de  soumission, 
l'an  333,  et  lui  demeura  constamment  att.v 
ché.  Mais  il  par.itt  q\i'une  partie  drs  mHé- 
ciene  persévérèrent  dans  leur  confédérsiiua 
avec  les  ariens,  puisque  du  temps  de  Thé'»- 
doret,  leur  schisme  subsistait  encore,  dj 
moins  parmi  quelques  moines;  ce  Père  le« 
accuse  de  plusieurs  usages  superstitieux  it 
ridicules. 

Il  ne  faut  pas  conCbndre  le  scbisniati«]u«* 
dont  nous  venons  de  parler,  avec  saint  Mè- 
lèce, évéque  de  Sébasie  et  ensuite  d*Antio- 
cho,  vertueux  prélat,  exilé  trois  fois  par  Ij 
cabale  des  ariens,  à  cause  de  son  attachement 
à  la  doctrine  catholique.  Ce  fui  à  son  orci- 
aion,  mais  non  par  sa  faute,  qu'il  se  E&  us 
schisme  dans  l'Eglise  d'Antioche.  Une  partie 
de  son  troupeau  se  révolta  contre  lui,  soos 
prétexte  que  les  ariens  avaient  en  part  à  ses 
ordination.  Lucifer  de  Gagliari,  envoyé  poer 
calmer  les  esprits,  les  aigrit  davantage,  ea 
ordonnant  Paulin  pour  prendre  la  place  éc 
saint  Mclèce.  Voyez  Lucipiaixiis.  En  parlant 
de  ces  deux  derniers  personnages,  saint  Jè- 
rdme  écrivait  au  pape  Damase  :  Je  ne  freu4$ 
le  parti  ni  de  Paulin^  ni  de  Mette:  TiUe- 
mont,  X.  V,  p.  453  ;  t.  VI,  p.  233  et  26i: 
t.  VIII,  p.  iWt  2i). 

MÉNANDRE  était  samaritain,  d'un  village 
appelé  Capartaije  :  il  fut  discip!e  de  SinoB 
le  Magicien,  fil  de  grands  progrès  dans  U 
magie,  et  forma  une  secte  nouvelle  après  U 
mort  de  son  malire. 

Simon  avait  prêché  quUI  était  la  graotîe 
vertu  de  Dieu,  qu'il  était  le  Tonl-Puivsaet; 
Ménandre  prit  un  litre  plus  modeste  et  moins 
embarrassant,  il  dit  qu'il  était  l'envoyé  ^e 
Dieu. 

Il  reconnaissait,  comme  SinK>n,  00  Elr^ 
éternel  et  nécessaire,  qui  élait  \i  source  de 
l'existence;  mais  il  enseignait  que  la  mjjr^tf 
de  l'Elre  suprême  était  cachée  et  iucoonue 
h  tout  le  monde,  et  qu'on  ne  savait  de  cet 
Etre  rien  autre  chose,  sinon  qu'il  était  1j 
source  de  l'existence  et  la  force  par  laquelle 
tout  élait. 

Une  multitude  de  génies  sortis  de  l'Etre 
suprême  avaient,  selon  Ménandre,  formé  ie 
monde  cl  les  hommes. 

Les  anges  créateurs  du  monde,  par  im- 
puissance ou  par  méchanceté,  enlermai^ti 
l'âme  humaine  dans  des  organes  où  e^e 
éprouvait  une  alternative  continaelle  et 
biens  et  de  maux  :  tous  les  naux  avaient 
leur  source  dans  la  fragilité  des  organei,  et 
ne  finissaient  que  par  le  plus  grand  dà  masii 
par  la  mort. 

hfis  génies  bieniaisants,  touchés  du  mai- 
heur  des  hommes,  avaient  placé  sur  la  terrt 
des  ressources  contre  ces  malhrnrs;  msi^lr* 
hommes  ignoraient  ces  ressources,  et  He* 
nandre  assurait  qu*ll  était  envoyé  pir  \^ 


il? 


MKN 


MES 


008 


|éiii«s  bicnfaisanU  pour  découvrir  aux  lioia- 
tues  ces  reuourcea  cl  leur  appreadrc  lo 
nioren  de  triompher  des  anges  créateurs. 

de  inoTen  était  le  secret  de  rendre  les 
f^rganes  derbouune  inaltérables,  et  ce  secret 
consistait  dans  une  espèce  de  bain  magique 
|oe  Ménandre  faisait  prendre  à  ses  disciples» 
qu'oit  appelait  la  vraie  résurrection,  parce 
qoe  ceux  qui  le  recevaient  ne  vieillissaient 
jainais. 

Ménandre  eol  des  disciples  à  Àotiocbe,  et 
il  j  avait  encore,  do  temps  de  saiut  Justin, 
des  ménandriens  qni  ne  doalaieiit  pas  qu'ils 
ne  fussent  immortels.  Les  bommcs  aiment 
si  passionnément  la  vie»  ils  voient  si  peu  le 
degré  précis  de  leur  décadencei  qu'il  n*est 
niiorldilBcile  de  les  convaincre  qu'on  peut 
les  rendre  immortels  sur  la  terre,  ni  même 
impossible  de  leur  persuader,  jusqu'.iu  mo- 
ment de  la  mort,  qu  ils  ont  reçu  le  privilège 
de  Timmortalilé  (1). 

Ainsi,  tons  les  siècles  ont  eu,  sons  d'autres 
noms,  des  ménandriens  qui  prétendaient  se 
garantir  de  la  mort,  tantôt  par  le  moyen  de 
la  religlott»  tantôt  par  les  secrets  de  l'aichimie 
oo  par  les  chimères  de  la  cabale.  An  com- 
mencement de  notre  siècle,  an  Anglais  pré- 
tendit que  s!  Thomme  mourait,  ce  n'était  que 
par  Goatume;  qn'il  pourrait,  s'il  Toolait, 
vivre  îoi-bas  sans  craindre  la  mort,  et  être 
transféré  dans  le  ciel  comme  autrefois  Rnoc 
et  Blie.  L'homme,  dit  M.  Afgil,  a  été  fait 
pour  vivre;  IHeu  n'a  fait  la  mort  qu'après 
qoe  l'homme  se  l'est  attirée  par  lo  péché; 
iésus-CInrisI  est  venu  réparer  les  maux  que 
le  péché  a  causés  dans  le  monde  et  procurer 
aax  hommes  l'immortalité  spirituelle  et  cor- 
porelle; ils  reçoivent  le  gage  do  Timmortiitité 
corporelle  en  receranl  le  baptême,  et  si  les 
cbrétiens  meorent,  c'est  qu'ils  manquent  de- 
foi  (3). 

'MENNAISIANISHE;  système  on  doctrine 

dtt  sens  commun.  Les  théologiens  et  les  phi* 

losophes  catholiques  ont  toujours  compté  le 

$en$  Commun  parmi  les  motifs  de  certitode, 

et  plosieors  d'entre  eni  avaient  indiqué  com^ 

ment  et  è  quel  degré,  dans  diverses  circon-* 

stances,  les  antres  motifs  de  certitode  lui 

rmpruntent  une  partie  de  leur  force.  M.  do 

La  Mennais  et  quelques-uns  de  ses  disciples 

ne  se  sont  pas  contentés  de  recueillir  les 

notions  admises  sur  cette  matière,  et  de  les 

approprier  aux  besoins  des  esprits.  Trop 

désireux  d'arriver  à  un  système  de  philoso^ 

phie  exclusif,   ils  ont  violemment  poussé 

au  delà  de  ses  limites  nalnrelles  un  principe 

vrai  cl  qui  n'était  point  contesté;  ils  ont  fait 

du  sens  commun  des  applications  forcées,  ils 

en  ont  exagéré  la  nécessité  et  la  puissance 

réelle  dans  les  questions  où  il  ne  devait  être 

appelé  que  comme  auxiliaire.  Voici  en  quels 

termes  le  sonvcrain  pontife  Grégoire  aVI  a 

caractérisé  et  solennellement  improuvé  cette 

nouvelle  méthode,  t  H  est  bien  déplorable  de 

voir  dans  quel  excès  de  délire  se  précipite  la 

raison  humaine,  lorsqu'un  homme  se  laisse 

(I)  Ires.,  I.  u,  c.  SI.  Tsn.,de  PrsBMrIpt.,  c.  S.  Eosfb., 
1  m,  c.  SIS.  Jintta  Apol.  S.  Aug.,  de  Hcr.  c.  S. 


prendre  à  l'amour  de  la  nouveauté»  et  que, 
m.'ilgré  ravertissement  de  TApôtre,  s*elior- 

Sant  d*êlre  plus  sage  quU  ne  faut^  trop  con  • 
ant  aussi  en  lui-même,  il  pense  que  Fou  doit 
chercher  la  vérilé  hors  de  l'Eglise  catholique, 
où  elle  se  trouve  sans  le  mélange  impur  do 
l'erreur,  même  la  plus  l:gèro,  et  qui  est  par 
là  même  appelée  et  est  en  elTet  la  colonne  et 
rinébranlaule  soutien  de  la  vérilé. 

«  Vous  comprenez  très-bien ,  vénérables 
frères,  qu'ici  nous  parlons  aussi  de  ce fal« 
lacicux  système  de  philosophie  récemment 
iuventé,  et  que  nous  devons  tout  à  fait  im- 
prouver;  système  dans  lequel,  entraîné  par 
un  amour  sans  frein  des  nouveautés,  ou  ne 
cherche  plus  la  vérité  où  elle  est  certaine* 
ment;  mais  dans  lequel,  laissant  de  côté  les 
traditions  saintes  et  apostoliques,  on  intro- 
duit d'autres  doctrines  vaines,  futiles,  incer- 
taines, qui  ne  sont  point  approuvées  par 
l'Eglise,  et  sur  lesquelles  les  hommes  les  plus 
yains  pensent  faussement  qu'on  puisse  éta- 
blir et  appuyer  la  vérité.  » 

Dès  lors  ce  système  n'a  plus  eu  de  parti- 
sans; ce  qui  rend  moins  nécessaire  un  long 
article  sur  cette  matière  :  qu'il  nous  suffise 
d'ajouter  une  seule  observation.  Pour  discu- 
ter désormais  plus  sûrement  la  question  de 
la  doctrine  du  sens  commun^  il  sera  bon  du 
l'étudier  dans  les  auteurs  catholiques  anté- 
rieurs  à  l'époque  dont  nous  parlons,  pour  ne 
point  tomber  dans  les  écarts  justement  re- 
prochés à  l'école  de  M.  do  La  Mennais,  et 
aussi  pour  ne  point  donner  dans  une  autre 
exagération,  en  amoindrissant  rautorité  lé- 
gitime de  ce  principe  de  certitude. 

*  MENNOiNlTËS.  Disciples  de  Mennon, 
sectaire  né  dans  la  Frise,  qui  commença  à 
débiter  ses  erreurs  vers  l'an  15UI.  11  ensei- 
gnait, entre  autres  choses,  qu'il  n'était  pas 
permis  à  un  chrétien  de  posséder  aucune 
charge  de  magistrature;  qu'il  n'y  avait  point 
d'autre  règle  de  la  foi  que  le  Nouveau  Testa- 
ment ;  qu'en  pariant  de  Dien  on  des  personnes 
divines,  il  ne  fallait  point  employer  lo  root 
de  Trinité;  que  Jésus-Christ  n'avait  rien  pris 
do  la  substance  de  Marie,  et  qu'il  avait  tout 
tiré  de  celle  de  Dieu  le  Père;  que  les  âmes 
allaient  après  la  mort  dans  un  lien  inconnu, 
qui  n'était  ni  le  ciel,  ni  les  enfers.  Les  men^ 
nonilBê  sont  appelés,  dans  les  Provinces- 
Unies,  etnabapUstes. 

MESSALIBNS,  secte  de  fanatiques.  Voici 
l'origine  de  leurs  erreurs  et  de  leurs  extra*- 
vaganccs. 

L'Evangile  enseigne  que  pour  être  parfjit 
il  faut  renoncer  à  soi-même,  vendre  ses 
biens,  les  donner  aux  pauvres  et  se  détacher 
de  tout. 

Un  nommé  Sabas,  animé  d'un  désir  ardent 
d'arriver  à  la  perfection  évangelique,  prit 
tous  ces  passages  à  la  lettre,  se  fit  eunuque, 
vendit  ses  biens,  et  en  distribua  le  prix  aux 
pauvres. 

Jésus-Christ  dit  à  ses  disciples  :  Ne  Ira- 
vaillei  point  pour  la  nourriture  qui  péril, 

(2)  RépoM.  des  lettres,  tTOO,  mvcsiIim,  t.  5,  p.  Ul- 
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mais  pour  celle  qui  demeure  dans  la  vie 
élernellc  (1). 

Sabas  conclut  de  ce  passage  que  le  Iravail 
était  un  crime,  el  s&Gt  une  loi  de  demeurer 
dans  la  plus  rigoureuse  oisiveté  :  il  donna 
son  bien  aux  pauvres,  parce  que  rEvanf^ile 
ordonne  de  renoncer  aux  richesses,  r(  il  ne 
travaillnil  point  pour  se  nourrir,  parce  que 
TEvangilc  défend  de  travailler  pour  une 
nourriture  qui  périt. 

Appuyé  sur  plusieurs  passages  de  TEcrî- 
ture,  toujours  pris  à  la  lellre ,  Sabas  avait 
jugé  que  nous  étions  environnés  de  démons 
et  que  tous  nos  péchés  venaient  des  sugges- 
tions de  ces  esprits  pervers  :  il  croyait  qu'à 
la  naissance  de  chaque  homme  un  démon 
s*cuiparait  de  lui,  Tentralnait  dans  les  vices 
et  lui  faisait  commettre  tous  les  péchés  dans 
lesquels  il  tombnit. 

Par  le  premier  acte  de  renoncement  à  soi- 
même  que  Sabas  pratiqua ,  il  y  a  bien  de 
t*npparrnce  qu*il  était  sujet  à  de  fortes  ten- 
tations de  la  chair,  et  TEcrilure  nous  apprend 
que  le  démon  de  Timpureté  se  chasse  par  la 
prière.  Sabas  crut  que  c*était  le  seul  moyen 
de  triompher  des  tentations  et  de  se  conserver 
sans  péché.  Les  sacrements  effaçaient  bien 
les  péchés,  selon  S.ibas,  mais  ils  n*cn  détrui- 
saient pas  la  cause,  et  Sabas  les  regardait 
comme  des  pratiques  indifférentes  :  un  sacre- 
ment était,  selon  lui,  comme  le  rasoir  qui 
coupe  la  barbe  et  laisse  la  racine. 

Lorsque,  par  la  prière,  l'homme  s'était  dé- 
livré da  démon  qui  Tobsédait,  il  ne  contenait 
plus  de  cause  de  péché;  le  Saint-Esprit  des- 
cendait dans  l'flme  purifiée. 

L'Ecriture  nous  représente  le  démon  com- 
me un  lion  affamé  qui  tourne  sans  cesse  au- 
tour de  nous  :  Sabas  se  croyait  sans  cesse 
investi  par  ces  esprits;  on  le  voyait,  au  mi- 
lieu de  la  prière,  s'agiter  violemment,  s'é- 
lanceren  I  air  et  croire  sauter  par«des808  une 
armée  de  démons  ;  on  le  voyait  se  battre  con- 
tre eux ,  faire  tous  les  mouvements  d'un 
homme  qui  tire  de  l'arc;  il  croyait  décocher 
dos  flèches  contre  les  démons. 

L*imagination  de  Sabas  n'était  pas  Iran-* 
quille  pendant  le  sommeil;  il  croyait  voir 
réellement  tous  les  fantômes  qu'elle  lui  of- 
frait, et  ne  doutait  pas  que  ses  visions  no 
fussent  des  révélations  :  il  se  crut  prophète, 
il  attira  l'attention  de  la  multitude,  il  échauffa 
les  imaginations  faibles,  il  inspira  ses  senti- 
ments, et  Ton  vil  une  foule  d'hommes  et  de 
femmes  vendre  leurs  biens,  mener  une  vie 
oisive  et  vagabonde,  prier  sans  cesse  et  cou- 
cher péle-méle  dans  les  rues. 

Ces  malheureux  croyaient  Tatmosphère 
remplie  de  démons,  et  ne  doutuient  pas  qu'ils 
nd  les  respirassent  avec  l'air;  pour  s'en  dé- 
barrasser, ils  se  mouchaient  et  crachaient 
sans  cesse  :  tantôt  on  les  voyait  lutter  con- 
tre les  démons  et  leur  décocher  des  flèches, 
tantôt  ils  tombaient  en  extase,  faisaient  des 
prophéties  et  croyaient  voir  la  Trinité. 

Ils  ne  se  séparèrent  point  de  la  coinmn- 
niou  des  catholiques ,  qu'ils  regardaient 
comme  de  pauvres  gcns«  ignorants  el  gros- 
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sicrs,  qui  cherchaient  stapiflemeni  d.ns  1rs 
sacrements  des  forces  contre  les  Att.*i(|UiSdQ 
démon. 

Les  me^saliens  avaient  fait  do  proférés  a 
Etiesse;  ils  en  furent  chassés  par  Pkiviea, 
évéque  d'Anlioche,  et  se  retirèrent  dans  U 
Pamphylie;  ils  y  furent  condamnés  p:ir  on 
rtmcile,  et  passèrent  en  Arménie,  où  ils  lnf<c- 
tèrent  de  leurs  erreurs  pla^ienn  monastère^. 

Létorius,  évéque  de  Mélilène,  les  fit  brûler 
dans  ces  monastères  ;  ceux  qui  éehappèreot 
aux  flammes  se  retirèrent  chet  nn  antre 
évéque  d' Arménie,  qui  en  ent  |Htié  et  k* 
traita  avec  douceur. 

*  MÉTAMORPHISTES .  oo  Tniiisnmwi- 
TBuns,  secte  d'hérétiques  du  doutièmc  sièch*, 
qui  prétendaient  que  le  corps  de  lé^t»* 
Christ  au  moment  de  son  ascension  avait 
été  changé' ou  transformé  en  Dieu.  On  dit 
que  quelques  luthériens  ont  renouvelé  celle 
erreur. 

*  MÉTANGISHONITES,  hérétiques  dont 
parle  saint  Augustin,  Aeret.  57.  Itssovte* 
naient  que  dans  la  Trinité  le  Fils  ou  le  Vcrbs 
était  dans  le  Père  comme  un  vase  daiiui 
autre  vase;  comparaison  qui  s'exprimait  es 
grec  par  le  mot  ftfTayWftop,  d'o&  ils  oal  pris 
leur  nom. 

*  MÉTHODISTES.  C'est  le  nom  qm  ks 
protestants  ont  donné  aux  controversitles 
français,  parce  que  ceux-ci  ont  suivi difé- 
rentes  méthodes  pour  attaauer  le  prolestas- 
lisme.  Voici  l'idée  qu'en  a  aonnée  llosbet», 
savant  luthérien,  dans  son  Hi$i.  êuUi.,  scr. 
XVII,  secL  2,  part,  ii,  e.  1,  §  iS.On  peot,dH- 
il,  réduire  ces  mëthodi$ie$  à  deux  elasief. 
Ceux  de  la  première  Imposaient  aux  prs- 
lestants,  dans  la  dispote,  des  lois  injostcs  rt 
déraisonnables.  De  ce  noaubre  a  été  Tei* 
jésuite  François  Véron,  curé  de  Charestea, 
qui  exigeait  de  ses  adversaires  qnlls  prou- 
vassent tous  les  articles  de  leur  croyssre 
par  des  passages  clairs  et  formels  de  l'E- 
criture sainte,  et  qui  leur  interdisait  nuls 
propos  tout  raisonnement ,  toute  cunsé* 
qucnce,  toute  espèce  d'argamentalioo.  Il  a 
été  suivi  parBertbold  Nihusius,  transfu;;e4a 
protestantisme  ;  par  les  frères  de  Wallem- 
bourg  et  par  d'autres,  qui  oni  trouvé  qu'il 
était  plus  aisé  de  défendre  ce  qu'ils  po^se* 
daicnt  que  de  démontrer  la  justice  de  Iror 
possession.  Ils  laissaient  à  leurs  adversaires 
toute  la  charge  de  prouver,  afin  de  se  réser- 
ver seulement  le  soin  de  répondre  el  de  re- 
pousser les  preuves.  Le  cardinal  deRicbelies 
et  d'autres  voulaient  qu'on  laissât  de  rM« 
les  plaintes  et  les  reproches  des  protestanUi 

Su'on  réduisit  toute  la  dispute  à  la  quesli<« 
e  l'Egli!»e,  que  Ton  se  contenlAt  de  prouur 
son  autorité  divine  par  des  raisons  évideuirs 
et  sans  réplique. 

Ceux  de  la  seconde  classe  ont  ocosé  qu«t 
pour  abréger  la  contestation,  il  fallait  op* 
poser  aux  protestants  des  raisons  géaérsies 
qu'on  nomme  préjugés,  et  que  cela  s»IEs<i^ 
pour  détruire  toutes  leurs  prétentions.  C*^^ 
la  méthode  qu'a  suivie  Nicole,  dans  ft» 
Préjugéi  Ugiiimes  eonln  U$  taMmslft- 
Après  loi,  plusieurs  ont  été  d'avis  qou» 
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seul  de  ces  ar^aoïents ,  bien  poussé  et  bhen 
développé,  était  assez  fort  pour  démontrer 
Tabus  et  la  nullité  de  la  réforme.  Les  uns 
loi  ont  Opposé  16  droit  de  prescription  ;  hes 
antres,  les  vices  et  le  défaut  de  mission  des 
réformateurs;  quelques-uns  se  sont  bornés 
à  prouver  que  cet  ouvrage  était  un  vrai 
tckisme ,  par  conséquent  le  plus  grand  de 
tous  les  crimes. 

Celui  qui  s*est  le  plus  distingué  dans  la 
foule  des  controversistes,  par  son  esprit  et 
par  son  éloquence,  estBossuet;  il  a  entre- 
pris de  prouver  que  la  société  formée  par 
Luther  est  une  Eglise  fausse,  en  mettant  an 
jour  Tinconstance  des  opinions  de  ses  doc- 
teurst  et  la  multitude  des  variations  surve- 
nues dans  sa  doctrine;  de  démontrer  »  au 
{Contraire,  rautorité  et  la  divinité  de  l'Eglise 
romaine,  par  sa  constance  à  enseigner  les 
mêmes  dogmes  dans  tous  les  temps.  Ce  pro- 
cédé, dit  Mosbc'im ,  est  fort  étonnant  de  la 
part  d'un  savant,  surtout  d*un  Prançais  qui 
n'a  pas  pu  ignorer  que,  selon  les  écrivains 
de  sa  nation,  les  papes  ont  toujours  très-bien 
su  s*accommôder  aux  temps  et  aux  circon- 
stances, et  une  Rome  moderne  ne  ressemble 
pas  plus  â  I  ancienne  que  U  plomb  ne  res- 
semble à  l'or. 

Tons  ces  travaux  des  défenseurs  de  TE-* 
glise  romaine,  continue  le  savant  luthérien^ 
ont  donné  plus  d'embarras  aux  protestants, 
c|u*il8  n'ont  procuré  d'avnntcige  aux  catho- 
liques. A  la  vérité,  plusieurs  princes  et 
quelques  hommes  instruits  se  sont  laissé 
ébranler,  et  sont  rentrés  dans  TEglisc  que 
leurs  pères  avaient  quittée;  mais  leur  exem- 
ple n'a  entraîné  aucun  peuple  ni  aucune 
province.  Ensuite,  après  avoir  fait  Ténumé- 
ration  des  plus  illustres  convertis,  soit  parmi 
les  princes,  soit  parmi  les  savants,  il  dit  que 
si  l  on  excepte  ceux  qui  ont  été  poussés  à  ce 
changement  par  des  revers  domestiques,  par 
Tàmbition  d'augmenter  leur  dignité  et  leur 
fortune,  par  légèreté  ou  par  faiblesse  d'es- 
prit, on  par  d'autres  causes  aussi  peu  loua- 
bles ,  le  nombre  se  trouvera  réduit  à  si  peu 
de  cbose,  qu'il  n'y  aura  pas  lieu  d'être  jaloux 
des  acquisitions  faites  par  Icscalholiaues. 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  Je  faire 
quelques  reflexions  sur  ce  tableau. 

1*  Dès  que  les  protestants  ont  posé  pour 
principe  et  pour  fondement  de  leur  réforme, 
que  l'Ecriture  sainte  est  la  seule  règle  de 
foi,  que  c'est  par  elle  seule  qu'il  faut  déci- 
der toutes  les  questions  et  terminer  toutes 
les  disputes,  où  est  Tinjustice,  de  la  part 
des  théologiens  catholiques,  de  les  prendre 
au  mot,  et  d'exiger  qu'ils  prouvent  tous  les 
articles  de  leur  doctrine  par  des  passages 
clairs  et  formels  de  l'Ecriture  ?  Prétendent- 
Ils  enseigner  sans  règle,  et  dogmatiser  sans 
principes? Ils  ont  eux-mêmes  imposé  cette 
loi  aux  catholiques,  et  ceux-ci  l'ont  subie; 
ensuite  les  protestants  la  trouvent  trop  dure, 
et  voudraient  s'en  exempter.  Ce  sont  eux  qui 
sont  venus  attaquer  l'Eglise  catholique,  et 
lui  disputer  une  possession  de  quinze  siècles  ; 
c'est  donc  à  enx  de  prouver  par  l'E(;riture 
que  cette  possession  est  illégitiofie. 
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s*  Il  n*est  pas  vrai  qu'aucun  do  nos  con^ 
troversistes  ait  interdit  aux  protestants  tout 
raisonnement  et  toute  conséquence  ;  mais 
on  a  exigé  que  les  conséquences  fussent  ti- 
rées  directement  de  passages  de  l'Ecriture 
clairs  et  formels.  H  ne  l'est  pas  non  plus  quo 
nos  controversistes  se  soient  bornés  à  ré- 
pondre aux  prouves  des  protestants.  On  n'a*^ 
qu'à  ouvrir  la  Profeuion  de  foi  catholique 
de  Véron,  l'on  verra  qu'il  prouve  chacun  de 
nos  dogmes  de  foi  par  des  textes  formels  de 
l'Ecriture  sainte.  Les  frères  de  Wallembourg 
ont  fait  de  même  ;  mais  ils  sont  allés  plus 
loin.  Ils  ont  fait  voir  que  la  méthode  de  l'E- 
glise cafholique  est  la  même  dont  elle  s'est 
servie  dans  tous   les  siècles,  et  qui  a  été 
employée  par   les  Pères  de   l'Eglise  pour 
prouver  les  dogmes  de  foi  -et  réfuter  toutes 
les  erreurs  ;  que  celle  des  protestants  est 
fautive,et  justifie  toutes  les  hérésies  sans  ex- 
ception ;  que  leur  distinction  entre  les  arti- 
cles fondamentaux  et  les  non-fondamentaux, 
est  nulle  et  abusive;  quMls  ont  falsifié  TE- 
criture  sainte ,  soit  dans  leurs  explications 
arbitraires ,  soit  dans  leurs  versions,  et  il 
le  prouve  en  comparant  leurs  différentes  ira-* 
ductions  de  la  Bible  ;  que  non  contents  de 
cette  témérité,  ils  rejettent  encore  tout  li- 
vre de  l'Ecriture  sainte  qui  leur  déplaît.  Ces 
mêmes  controversistes   prouvent  que  c'est 
par  témoins  ou  par  la  tradition  que  le  sens 
do  l'Ecriture  sainte  doit  être  fixé,  et  quo  les 
articles  de  foi  doivent  être  décidés,  et  qu'ils 
ne  peuvent  l'être  autrement.  C'est  après  tous 
ces  préliminaires  qu'ils  opposent  aux  pro- 
lestants la  voie  de  prescription,  et  des  pré- 
jugés très-légitimes;  savoir,  le  défaut  de 
mission  dans  les  réformateurs ,  le  schisme 
dont  ils  se  sont  rendus  coupables,  la  nou- 
veauté de  leur  doctrine,  etc.  Us  ont  donc 
prouvé  d'une  manière  invincible,  non-seule- 
ment la  possession  de  l'Eglise  catholique», 
mais  la  justice  et  la  légitimité  do  cette  pos- 
session. ^ 

3*  Puisque  les  protestants  ont  allégué 
pour  motif  de  leur  schisme  que  TEglise  ro- 
maine n'était  plus  la  véritable  Eglise  de  Jé- 
sus-Christ, le  cardinal  de  Richelieu  n*a  pas 
eu  tort  de  prétendre  qu'en  prouvant  le  con- 
traire on  sapait  la  réforme  par  le  fondement. 
Sur  ce  point,  comme  sur  tons  les  autres,  nos 
adversaires  se  sont  très -mal  défendus  ;  ils 
ont  varié  dans  leur  système  ,  ils  ont  admis 
tantôt  une  Eglise  invisible,  tantôt  une  Eglise 
composée  de  toutes  les  sectes  chrétiennes, 
quoiqu'elles  s'excommunient  réciproque- 
ment, et  ne  veuillent  avoir  ensemble  aucune 
société.  Bossuet  a  démontré  l'absurdité  do 
l'un  et  de  l'autre  de  ces  systèmes,  et  les  pro- 
testants n'ont  rien  répliqué. 

k*  L'on  sait  de  quelle  manière  ils  ont  ré- 
pondu à  VHistoire  dee  Variations  ;  forcés 
d'avouer  le  fait ,  ils  ont  dit  quo  TEglise  ca- 
tholique avait  varié  dans  sa  croyance  aussi 
bien  qu'eux,  et  avant  eux.  Mais  ont-ils  ap- 
porté de  ces  prétendues  variations  des  preu- 
ves aussi  positives  et  aussi  incontestables 
que  celles  que  Bossuet  avait  alléguées  con- 
tre enx?  Leurs  olus  célèbres  controversistes 
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n*ODl  pa  fournir  que  des  preures  oégatifes  ; 
ils  onl  dit  :  Nous  ne  Toyons  pas»  dans  les 
(rois  premiers  siècleSi  des  monuments  de 
tels  et  de  tels  dogmes  que  l'Eglise  romaine 
professe  aujourd'hui  :  donc  on  ne  les  croyait 

[)as  alors  ;  donc  elle  a  varié  dans  sa  foi.  On 
eor  a  fait  voir  la  nullité  de  ce  raisonne- 
menly  parce  que  TEglise  du  quatrième  siècle 
a  fait  profession  de  ne  croire  que  ce  qui  était 
déjà  cru  et  professé  au  troisième  »  et  en- 
seîgné  depuis  les  apôtres  ;  donc  les  monu- 
ments du  quatrième  siècle  prouvent  que 
tel  dogme  était  déjà  cru  et  enseigné  aupa- 
ravant. 
Quant  à  ce  que  Mosheim  dit  des  tliéolo- 

Î;icns  français,  il  veut  donner  le  change  et 
aire  illusion.  Jamais  ces  théologiens  n'ont 
enseigné  que  les  papes  s'éiaient  accommo- 
dés aux  temps  et  aux  circonstances^  quant 
à  la  profession  du  doame;  qu'ils  ont  varié 
dans  le  dogme  ;  que  I  Eglise  de  Home  n'a 
plus  la  même  croyance  que  dans  les  premiers 
siècles.  Ils  ont  dit  que  les  papes  ont  proGté 
des  circonstances  pour  éteudre  leur  juridic- 
tion, pour  borner  celle  des  évéques ,  pour 
disposer  des  bénéflces,  elc;  qu'ils  ont  ainsi 
rhangé  l'ancienne  discipline  ;  mais  la  disci- 
pline et  le  dogme  ne  sont  pas  la  même  chose, 
bossuet  a  démontré  que  les  protestants  ont 
varié  dans  leurs  articles  de  foi;  Mosheim 

Ïiarlo  de  varialions  dans  la  discipline;  est-ce 
à  raisonner  de  bonne  foi?  D'ailleurs  les 
théologiens  français  sont  persuadés  que  le 
pape  ne  peut  pas  décider  seul  un  article  de 
foi,  que  sa  décision  n'est  irréformable  que 
quand  elle  est  conflrmée  par  l'acquiescement 
de  toute  l'Eglise  ;  comment  donc  pourraient- 
ils  accuser  les  papes  d*avoir  changé  la  foi  de 
l'Eglise  ? 

Le  procédé  de  Mosheim  n'est  pas  plus  hon- 
nête a  l'égard  des  princes  et  des  savants, 
»qui,  détrompés  des  erreurs  du  protestan- 
tisme par  les  ouvrages  des  controversistes 
catholiques,  sont  rentrés  dans  l'Eglise  ro- 
maine. Lorsque  ces  controversistes  ont  ac- 
cusé les  réformateurs  d'avoir  fait  schisme 
par  libertinage,  par  esprit  d*indépeDdance| 
par  ambition  d*être  chef^  de  sectes,  etc.,  les 
protestants  ont  crié  à  la  calomnie;  ils  ont 
demandé  de  quel  droit  on  voulait  sonder  le 
fond  des  cœurs,  prêter  des  intentions  crimi- 
nelles à  des  hommes  qui  pouvaient  avoir  eu 
des  motifs  louables  ;  et  ils  commettent  cette 
injustice  à  l'égard  de  ceun  qui  ont  renoncé 
au  scliisme  et  aux  erreurs  de  leurs  pères. 
Ces  convertis  ont  ils  eu  une  conduite  aussi 
répréhensible  que  les  réformateurs  7  Qu'au- 
rait dit  Mosheim,  si  on  lui  avait  soutenu  en 
face  qu'il  voulait  vivre  et  mourir  luthérien, 
parce  qu'il  occupait  la  première  place  dans 
une  université,  et  jouissait  d'une  bonne  ab- 
baye? 

Qu3  le  commun  des  luthériens,  malgré 
l'exemple  de  plusieurs  princes  et  d'un  nom- 
bre de  savants  convertis,  aient  persévéré 
dans  les  erreurs  dont  ils  ont  été  imbus  dès 
l'enfance,  cela  n*est  pas  étonnant;  Ils  ne 
sont  pas  instruits  et  ne  veulent  pas  l'être  ; 
Uê  M  lisant  point  les  ouvrages  des  théolo- 


giens catholiques,  et  les  ministres  le  leer 
défendent.  Mais  la  conversion  de  ceux  qui 
ont  été  instruits,  qui  ont  lu  le  pour  et  le 
contre,  nous  parait  un  préjugé  favorable  i 
l'Eglise  catholique,  et  désavantageux  aux 

Srotestants.  On  voit  par  là  que  ct'S  métlie- 
istes  n*ont  rien  de  commun  avec  ceux  duul 
nous  allons  parler. 

METHODISTES  est  aoBsi  le  nom  d*uBe  lecU 
récemment  formée  en  Angleterre,  et  qii 
ressemble  beaucoup  à  celle  des  hernhnietoa 
frères  moraves.  Son  auteur  est  un  U.  Wilbs- 
fleld  ;  elle  se  propose  pour  objet  la  réforme 
des  mœurs  et  le  rétablissement  du  dogme  de 
la  grâcci  déGguré  par  l'arminianisme,  qui 
est  devenu  commun  parmi  les  tbéulogiens 
anglicans.  Ces  milhoduttê  enseignent  que  la 
foi  seule  suIGt  pour  la  justification  del'boume 
et  pour  le  salut  éternel,  et  ils  s'attachent  i 
inspirer  beaucoup  de  crainte  de  l'enfer;  ils 
ont  adopté  la  liturgie  anglicane  ;  et  ont  établi 
parmi  eux  la  communauté  de  biens  qui  ré* 
gnait  dans  TEglise  de  Jérusalem  i  la  nais- 
sance di^  christianisme.  On  assure  qu'ils  oat 
les  mœurs  très-pures  ;  mais  comme  celle 
secte  ne  doit  sa  naissance  qu*â  l'enthoo- 
siasme  de  son  cl|cf,  il  est  à  craindre  que  sa 
ferveur  uese  souiienncpas  longtemps,  los- 
dres,  t.  H,  p.  208. 

Aux  Etats-Unis,  les  méthodistes  sedivi- 
sent  en  wesséiens,  wilheGeldiens,  kilamites, 
etc.  Les  premiers  8*attachèrcnt  aux  erreurs 
de  Wessey,  dont  les  seconds  s'écartèrent  pour 
embrasser  celles  de  Calvin  ,  enseignées  par 
WitheGeld.  Les  kilamites,  appelés  anssi  m^ 
tbodisles  de  la  nouvelle  réunion,  se  séparè- 
rent en  1797  des  méthodistes  anciens,  qui 
datent  de  1729,  pour  établir  une  nouvelle 
forme  de  gouvernement  que  les  simples 
membres  de  la  secte  partagent  avec  les  mi* 
nistres. 

De  toutes  les  pratiques  des  méthodistes,  la 
plus  remarquable  est  celle  qui  se  renouvelle 
chaque  année  pendant  l'automne,  sous  le 
nom  Sa$$emblie  de  camp.  Au  milieu  du 
Ci'imp,  établi  dans  un  lieu  écarté,  est  une 
sorte  d*échafaud  d*où  les  ministres  parlent  à 
la  multitude,  surtout  le  soir,  temps  jugéplas 
favorable  à  la  conversion  des  pécheurs.  A 
l'appel  du  ministre,  dos  jeunes  gens  des  deux 
sexes  s'avancent  tout  à  coup  vers  une  en- 
ceinte réservée,  s'j  jettent  sur  de  la  paille 
E réparée  pour  les  recevoir,  et,  au  milieu  des 
ymnes,  des  exhortations  et  des  cris,  fiui^ 
sent  par  tomber  en  convulsions,  ce  qai  se 
saurait  étonner  lorsqu'il  s'agit  d'esprits 
faibles  et  d'imaginations  vives.  De  telles  as- 
semblées provoquent  une  jeunesse  liccn» 
cieuse  aux  excès  les  plus  révoltants* 

MILLÉNAIRES.  On  donne  ce  nom  i  ceux 
qui  ont  cru  que  Jésus- Christ  régnerait  sar 
la  terre  avec  ses  saints  dans  une  nouvelle 
Jérusalem,  pendant  mille  ans  avant  lejoor 
du  jugement:  voici  le  fondemeot  de  cetis 
opinion. 

Les  prophètes  avaient  promis  aux  Jui» 
que  Dieu  les  rassemblerait  d'entre  tooles  la 
nations,  et  que,  lorsqu'il  aurait  exercé  ses 
jugements  sur  tons  leurs  ennemis  ils  joui- 
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raient  lar  la  lerro  d'un  bonheur  parfait  : 
Dieo  annonça  par  laaYe  qu'il  créerait  de  uou- 
Teaus  cieut,  une  terre  noa?eUe. 

Tout  ce  qui  a  été  auparavant,  dit  Dieu 
par  la  bouché  d'haie,  s  effacera  de  la  mé- 
moire tans  qu'il  revienne  dans  l'esprit;  vous 
vous  réjduires,  et  vous  serea  éternellement 
pénétra  de  joie  dans  les  choj^es  que  je  vais 
créer»  parce  que  je  m*en  vais  rendre  Jéru* 
salem  une  Tille  d'allégresse  et  son  peuple 
un  peuple  de  joie.  Je  prendrai  mes  délices 
dans  Jérusalem;  je  trouverai  ma  joie  dans 
mon  peuple  ;  on  n'y  entendra  plus  de  voix 
lamentables  ni  de  tristes  cris  ;  ils  bAtiront 
des  maisons  et  ils  les  habiteront;  ils  plante- 
ront des  vignes  et  ils  en  mangeront  les  fruits: 
il  ne  leur  arrivera  point  de  bâtir  des  mai- 
sons et  qu'un  autre  les  habite,  ni  de  planter 
des  vignes  et  qu^un  autre  en  mange  le  fruit  ; 
car  la  vie  de  mon  peuple  égalera  celle  des 
grands  arbres,  et  les  ouvrages  de  leurs  mai- 
sons seront  de  grande  durée  (1). 

Mes  élus  ne  travailleront  point  en  vain,  et 
ils  n'engendreront  point  d'enfants  qui  leur 
causent  de  la  peine,  parce  qu'ils  seront*  la 
race  bénie  du  Seigneur  et  que  leurs  petits- 
enfants  le  seront  comme  eux  ;  le  loup  et 
l'agneau  iront  paître  ensemble,  le  lion  et  le 
bœaf  mangeront  la  paille ,  et  la  poussière 
sera  la  nourriture  du  serpent;  ils  ne  nuiront 
point  et  ne  tueront  point  sur  toute  ma  mon- 
tagne sainte,  dit  le  Seigneur  (2). 

Eiécbiel  ne  fait  point  des  promesses  moins 
magnifiques.  Je  vai^  ouvrir  vos  tombeaux, 
dit  Dieu,  et  je  ferai  sortir  mon  peuple  des 
sépulcres,  et  je  vous  rendrai  la  vie  et  vous 
rétablirai  dans  yotre  pajs;  alors  vous  con- 
naîtrez que  je  suis  le  Seigneur.  Je  rassem* 
blerai  les  Israélites,  en  les  tirant  de  toutes 
les  nations  parmi  lesquelles  ils  ont  été  dis- 
persés; je  serai  sanctifié  entre  eax  à  la  vue 
de  toutes  les  nations  ;  ils  habiteront  dans  la 
terre  que  j'ai  donnée  à  mon  serviteur  Jacob, 
ils  y  habiteront  sans  crainte,  y  biliront  des 
maisons,  y  planteront  des  vignes  et  y  de- 
meureront en  assurance,  lorsque  j'exercerai 
mes  jugcmen>ts  contre  ceux  qui  étaient  au- 
tour d  eux  et  qa'  les  ont  maltraités,  et  l'on 
connaîtra  alors  que  c'est  moi  qui  suis  le 
Seigneur  et  le  Dicu  de  leurs  pères  (3). 

Les  Juifs  qui  reconnurent  que  Jésus-Christ 
élail  le  Messie  ne  perdirent  point  de  vue 
ces  promesses  magnifiques,  et  il  y  en  eut 
qui  crurent  qu'elles  iauraieut  leur  effet  au 
second  avènement  de  Jésus- Christ. 
^  Ces  hommes,  moitié  juifs,  moitié  chré^ 
tiens,  crurent  qu'après  la  venue  de  l'Anté- 
christ et  !a  ruine  de  toutes  les  nations  qui  le 
suivront ,  il  se  fera  une  première  résurrec- 
tion qui  ne  sera  que  pour  les  justes  ,  mais 
que  ceux  qui  se  trouveront  alors  sur  la 
terre,  bons  et  méchants,  seront  conservés 
en  vie  :  les  bons,  pour  obéir  aux  justes  res- 
suscites,comme  à  leurs  princes;  les  méchants 
pour  être  vaincus  par  les  justes  et  pour  leur 
être  assujettis  ;  que  Jésus -Christ  descendra 

(f)  K|ili>h..  bftr.  se.  Tbeod  ,  Him.  Eedés.,  I.  it,  c  il. 
tug^de  bar.,  e  57.  PImjuiu«  llibttoi.  Cod.  St. 


alors  du  ciel  dans  sa  gloire  ;  qu'ensuite  la 
ville  de  Jérusalem  sera  rebâtie  de  nouveau, 
augmentée  et  embellie,  et  que  Ton  rebA- 
tira  le  temple.  Les  millénaires  marquaient 
même  précisément  l'endroit  où  l'un  et  l'au- 
tre seraient  rebâtis  et  l'étendue  qu'on  leur 
donnerait  :  ils  disaient  que  les  murailles  de 
leur  Jérusalem  seraient  bâties  par  les  na- 
tions étrangères,  conduites  par  leurs  rois , 
que  tout  ce  qui  y  était  désert,  et  principale- 
ment le  temple,  serait  revêtu  de  cjprès, 
de  pins  et  de  cèdres  ;  que  les  portes  de  la 
ville  seraient  toujours  ouvertes;  que  Ton  y 
apporterait  jour  et  nuit  toutes  sortes  do 
richesses.  Ils  appliquaient  â  cette  Jéru- 
salem ce  qui  est  dit  dans  l'Apocalypse 
IChap.  xxi),  et  au  temple  tout  ce  qui  est 
écrit  dans  Ezcchiel  :  c'est  là  qu'ils  disaient 
que  Jésus-Christ  régnerait  mille  ans  sur  la 
terre  d'un  règne  corporel ,  et  que,  durant 
ces  mille  ans,  les  saints»  les  patriarches  et 
les  prophètes  vivraient  avec  lui  dans  un  con- 
tentement parfait;  c'est  là  qu'ils  espéraient 
que  Jésus- Christ  rendrait  a  ses  saints  le 
centuple  de  tout  ce  qu'ils  avaient  quitté 

Eiour  lui  :  quelques  *  uns  prétendaient  que 
es  saints  passeraient  ce  ietnps  dans  les  fes- 
tins, et  que  même  dans  le  boire  et  dans  lo 
manger  ils  iraient  beaucoup  an  delà  des 
bornes  d'une  juste  modération  et  se  porte- 
raient à  des  excès  incroyables  ;  ils  disaient 
que  ce  serait  dans  ce  règne  que  Jésus-Christ 
boirait  le  vin  nouveau  dont  il  avait  parlé 
dans  la  cène  ;  ils  prétendaient  encore  qu'il 
y  aurait  des  mariages,  au  moins  pour  ceux 

3ui  se  seraient  trouvés  vivants  à  la  venuu 
e  Jésus-Christ;  qu'il  y  naîtrait  des  enfants; 
que  toutes  les  nations  obéiraient  à  Israël  ; 
(|ue  toutes  les  créatures  serviraient  aux 
justes  avec  une  entière  promptitude;  qu'il  y 
aurait  néanmoins  des  guerres,  des  triomphes, 
des  victorieux,  des  vaincus,  â  qui  l'on  ferait 
souQrir  la  mort .  Ils  se  promettaient,  dans  celte 
nouvelle  Jérusalem,  une  abondance  inépui- 
sable d'or,  d'argent,  d'animaux,  de  toutes 
sortes  de  biens  et  généralement  tout  ce  que 
les  chrétiens  semblables  aux  juifs,  et  qui  no 
cherchent  que  la  volupté  du  corps,  peuvent 
s*imnginer  et  désirer;  ils  ajoutaient  à  cela 
qu'on  serait  circoncis,  qu'il  y  aurait  un  sab- 
bat perpétuel,  que  l'on  immolerait  des  vic- 
times, et  que  tous  les  hommes  viendraient 
adorer  Dicu  à  Jérusalem ,  les  uns  tous  les 
samedis,  les  autres  tous  les  mois,  les  plus 
éloignés  une  fois  l'an;  que  Ton  observerait 
toute  la  loi,  et  qu'au  lieu  de  changer  les 
juifs  en  chrétiens,  les  chrétiens  deviendraient 
des  juifs^C'est  pourquoi  saint  Jérôme  appelle 
souvent  l'opinion  des  millénaires  une  tradi- 
tion et  une  fable  judaïque,  et  les  chrétiens 
qui  la  croyaient  des  chrétiens  judaïsants  et 
des  demi- juifs. 

Ils  contaient  des  merveilles  de  la  fertilité 
delà  terre,  laquelle,  selon  eux,  produirait 
toutes  choses  dans  tous  lus  pavs,  et  qu'ainsi 
on  n'aurait  plus  besoin  de  trauquer;  ils  di- 


(S)  laaia  lt,  17. 
15) 
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saieot  qu*après  qoe  le  règne  de  mille  ans 
serait  passé»  le  diable  assemblerait  les  peu* 
pies  de Scythie, marqués  dans  TEcritare  sons 
le  nom  de  Gog  et  de  Magog,  lesquels»  avec 
d*autres  nations  infidèles  retenues  jusqu'alors 
dans  les  eitrémités  de  la  terre ,  viendraient, 
à  la  sollicitation  du  démon ,  attaquer  les 
saints  dans  la  Judée;  mais  que  Dieu  les  ar- 
réterait  et  les  tuerait  par  une  pluie  de  feu, 
ensuite  de  quoi  les  méchants  ressuscite- 
raient; qu'ainsi  ce  règne  de  mille  ans  serait 
suivi  de  la  résurrection  générale  et  éternelle 
et  du  jugement,  et  qu'alors  s'accomplirait  la 
parole  du  Sauveur,  qu'il  n'y  aura  plus  de 
mariage ,  mais  que  nous  serons  égaux  aux 
anges,  parce  que  nous  serons  les  enfants  de 
la  résurrection. 

Il  parait  que  Cérinthc  donna  de  la  vogue 
à  celte  opinion  qui  flatte  trop  l'imagination 
pour  n'avoir  pas  de  partisans  :  on  crut  la 
voir  dans  l'Apocalypse  de  saint  Jean  qui 
dît  que  les  justes  régneront  pendant  mille 
ans  sur  la  terre  avec  Jésus-Christ.  On  crut 
que  cet  apôtre  n'avait  fait  qu'expliquer  ce 
qu'Ëzéchiei  avait  prédit:  plusieurs  chrétiens 
retranchèrent  de  ce  règne  temporel  la  vo- 
lupté que  les  chrétiens  grossiers  faisaient 
entrer  dans  le  bonheur  des  saints;  c'est 
ainsi  quePapias  expliquait  le  vingtième  cha- 
pitre de  l'Apocalypse. 

Celte  opinion,  dépouillée  des  idées  gros- 
sières dont  les  chrétiens  charnels  l'avaient 
chargée,  fut  adoptée  par  plusieurs  Pères  :  tels 
furent  saint  Justin,  saint  Irénée,  etc. 

Le  grand  nombre  des  auteurs  ecclésiastiques 
et  des  martyrs  qui  ont  suivi  Topinion  des  mil- 
lénaires a  fait  que  saint  Jérôme  n'a  pas  osé 
la  condamner  absolument  ;  il  .aime  mieux 
réserver  toutes  ces  choses  au  jugement  de 
Dieu  et  permettre  à  chacun  de  suivre  son 
sentiment;  ce  qui  n'empêche  pas  qu'il  ne  la 
rejette  comme  une  fausseté  contraire  à  l'E- 
criture, comme  un  conte  aussi  dangereux 
que  ridicule,  et  qui  devient  un  précipice  à 
ceux  qui  y  ajoutent  foi.  Saint  Philaslre  la 

2ualifie  même  d*hérésie.  Les  Orientaux,  en 
crivant  contre  saint  Cyrille ,  traitent  de  fa- 
bles el  de  folie  les  mille  ans  d*Apollinaire; 
et  saint  Cyrille,  en  leur  répondant,  déclare 
qu'il  rie   s'arrête  en  aucune  manière  à  ce 

3u'a  cru  Apollinaire.  La  plus  grande  partie 
es  Pères  ont  combattu  cette  erreur,  qui 
n'avait  plus  de  partisans  connus  du  temps  de 
.  saint  Jérôme  et  de  saint  Augustin.  >  oyex 
Tiliemont,  t.  Il,  art.  MiLLUNiinss,  p.  300. 

Ce  sentiment  s'est  renouvelé  parmi  les  pié- 
tistes  d'Allemagne  (1). 

*  HINÉENS  :  hérétiques.  Avant  la  destruc- 
tion de  Jérusalem  ,  la  secte  des  minéens  fai- 
sait une  secte  particulière.  C'était  un  corps 
de  chrétiens  demi-juifs,  qui  gardaient  encore 
la  circoncision.  Ils  se  réunireni  bientôt  après 
aux  sectateurs  de  Bion,  dont  Thérésie  com- 
mençait à  pctraitre.  Bion  était  d'un  bourg 
nommé  Cacala^  au  pays  de  Bazan.  Son  nom 
signifiait  pauvre;  el  ses  partisans  faisaient 
profession  de  pauvreté.  Chez  eux,  la  pluralité 
des  femmes  était  admise.  Ils  étaient  même 

(t)  Slockoan  «  Lexicon. 


obligés  de  se  marier  avant  l'âge  de  pvberté. 
Selon  eux ,  le  diable  avait  teut  pouTuir  lur 
le  monde  présent ,  et  Jésus-Christ  sor  le 
futur.  Dieu  s'était  déchargé  sur  eux  da  soia 
de  Tunivers.  Jésus-Christ  n'était  pas  la 
même  personne  que  Jésus  :  Jésus-Cbrist 
é:ait  un  ange,  et  le.ptus  grand  des  aiiges;et 
Jésus ,  un  homme  ordinaire ,  né  de  Joseph  et 
de  Marie.  Sa  rare  vertu  Pavait  fait  choisir 
pour  fils  de  Dieu,  par  Jésus-Christ ,  qui  élait 
descendu  en  lui  sous  la  forme  d'une  colombe. 

*  MINGRÉLIENS:  chrétiens  schismaliquei 
du  Levant ,  dont  le  christianisme  est  si  dé* 
figuré  par  l'ignorance  et  la  superstition, 
qu'on  peut  dire  à  juste  titre  qo*iU  n'ont 
guère  de  chrétien  que  le  nom.  La  plupart 
d'entre  eux  ne  sont  point  baptisés  ;  et  souf  en\ 
leurs  prêtres  mêmes  n'ont  point  reçu  ce  sacre- 
ment. Plusieurs  de  leurs  évêques  ne  sav^bt 
pas  lire;  et,  pour  couvrir  leur  bonleuie 
Ignorance,  ils  apprennent  des  messes  par 
cœur,  ils  se  font  un  certain  revenu  de  Tor- 
dination  des  prêtres,  et  des  dispenses  qolls 
leur  accordent  pour  se  marier  autant  de  Ibis 
qu'ils  voudront.  Le  patriarche  des  Hitigré- 
liens  porte  le  titre  pompmx  ûtCatholiqw; 
ce  qui  n'empêche  point  qu'il  ne  trafique  des 
choses  sacrées  ,  comme  les  ministres  subal- 
ternes. Son  principal  revenu  consiste  dans 
un  tribut  qu'il  lève  sur  les  évêques  qu'il 
ordonne;  et  ce  tribut  est  de  cinq  cents  écus 
pourchaqueordination.Diiprêtremingrélien*, 
appelé  auprès  d'un  malade,  ne  lui  parle  oi 
de  Dieu  ni  de  son  salut.  Persuadé  que  tontes 
les  maladies  sont  causées  par  la  colère  des 
images,  il  cherche  dans  un  livre  quelle  peut 
être  l'image  qui  est  irritée  contre  le  malade. 
Lorsqu'il  a  fait  cette  découverte,  il  ordonne 
au  malade  d'offrir  à  cette  image  courroucée 
une  somme  d'argent ,  ou  quelques  bestiaux; 
et  c'est  toujours  par  ses  mains  que  pasie 
l'offrande  avant  d  être  présentée  â  l'ioiage. 

Voici  la  manière  dont  les  Mingrélionf 
administrent  le  baptême.  Dès  qu*un  eufanl 
est  né ,  le  prêtre  lui  fait  un  si^ne  de  crois 
sur  le  front.  Au  bout  de  huit  jours,  il  lui 
fait  une  onction  avec  l'huile  sainte  ,  qu'on 
nomme  myrone.  On  laisse  ainsi  l'cDlint 
l'espace  de  deux  ans.  Ce  terme  expiré i  on  le 
conduit  à  l'église.  Le  prêtre  allume  use 
bougie,  et  fait  plusieurs  lectures  et  prières  « 
après  lesquells  le  parrain  plonge  l'enfant, 
tout  nu,  dans  de  l'eau  tiède,  mêlée  arec  de 
l'huile  de  noix.  Pendant  cette  ablution,  le 

{ urètre  ne  fait  ni  ne  dit  rien;  mais,  lorsqnf 
'enfant  est  bien  lavé,  il  s'approche  du  par- 
rain, et  lui  donne  le  vase  qui  renferme  le 
myrone.  Le  parrain  s'en  sert  pour  faire  drs 
onctions  à  l'enfant  sur  toutes  les  parties  do 
corps  ;  puis ,  le  remettant  dans  l'eau ,  il  |v 
donne  un  morceau  do  pain  bénit  et  do  vîn. 
Il  observe  si  l'enfant  témoigne  de  Tappéttl  ; 
car  c'est  un  signe  qu'il  sera  d'une  boone 
constitution.  Après  toutes  ces  cérémonies, 
où  le  prêtre  n'est  compté  pour  rien,  le  par- 
rain livre  l'enfanta  sa  mère,  en  disant:  c  Voi^ 
me  l'avez  donné  juif,èt  je  vous  le  rends  cbrè' 
tien  ;  »  formule  qu'il  répète  jusqn'à  trou 


MO 


MIH 


MOL 


m^ 


fois.  Ce  détail  est  lire  d*uiia  relaltun  du 
P.  Zampy. 

Let  préIres  de  Mlog^élie  ne  traiteot  gadro 
mieux  le  sacrement  de  l'eucharistie  que 
celai  du  baptême.  Ils  conservent  le  corps 
de  Jésus-Christ  dans  un  petit  sac  de  cuir  ou 
de  toile,  qu'ils  portent  attaché  à  leur  cein<- 
ture  :  souvent  même  ils  le  donnent  à  porter 
i  des  laïques  ;  et,  comme  le  pain  consacré 
se  durcit  à  force  d'être  gardé  longtemps ,  ils 
le  brisent  en  morceaux,  et  le  font  tremper. 
Dans  cette  opération ,  il   s*eu  détache   un 

grand  nombre  de  particules  dont  ils  ne  s'em- 
arrassent  aucunement.  Les  Mingréliens 
reçoivent  rarement  reucharistie ,  même  à 
Tarticle  de  la  mort.  LorsquHs  sont  dange- 
reusement malades ,  ils  se  la  font  apporter 
pour  s'en  servir  à  un  usage  profane  et  super- 
stitieux, qui  consiste  à  mettre  le  pain  con- 
sacré dans  une  bouteille  pleine  de  vin.  Si  le 
pain  surnage ,  on  juge  que  le  malade  gué- 
rira ;  s'il  s'enfonce ,  c^est  un  arrêt  de  mort 
pour  lui. 

Passons  i  la  manière  dont  ils  célèbrent  la 
mosse.  Qu'on  se  représente  un  homme  tenant 
d'une  main  une  bougie,  de  l'autre  une  cale- 
basse pleine  de  vin ,  un  petit  pain  sous  le 
bras,  on  sac  de  cuir  sur  l'épaule ,  qui  ren- 
ferme les  ornements  sacerdotaux;  c'est  l'é- 
quipage d'un  prêtre  mingrélien  c|ui  va  dire 
la  messe.  Arrivé  auprès  de  l'église,  il  com- 
mence à  réciter  diverses  prières  ,  frappe  sur 
une  planche  de  bois  pour  appeler  le  peuple , 
et  entre  ensuite  dans  l'église,  où  il  s*habille, 
récitant  toujours  des  prières.  Il  arrange  lui- 
même  Tantel ,  dont  la  parure  n'est  pas  fort 
décente  :  qu'on  en  jugé  par  la  patène  qui 
n^est  autre  chose  qu'un  plat,  et  par  le  calice, 
qui  est  un  gobelet.  Nous  passons  les  céré- 
monies de  la  messe ,  qui  n'ont  rien  de 
particulier.   Il  sufBt  de  remarquer  qu'un 

f urètre  mingrélien,  lorsqu'il  ne  trouve  pas 
'église  ou  verte,  ne  se  fait  point  de  scrupule  de 
célébrer  la  messe  à  la  porte.  S'ils  se  .trouvent 
trois  prêtres  dans  la  même  église ,  ils  disent 
la  messe  tous  trois  ensemble. 

Les  moines  minaréliens  sont  grands  oh- 
•ervalenrs  du  ieûne,  jnsque-la  que,  s'il 
lear  arrivait  de  le  rompre  ,  ce  serait  pour 
eux  une  raison  suffisante  de  réitérer  leur 
baptême.  Ils  ne  mangent  jamais  de  viande , 
el  sont  très-persuadés  que  Jésus-Christ  n'en 
a  jamais  mangé,  et  que  c'est  avec  du  poisson 
qu'il  a  fait  la  cène. 

Les  Mingréliens  célèbrent  la  fête  des 
morts  le  landi  d'après  Pâques.  La  principale 
cérémonie  de  cette  fête  consiste  dans  le  sa- 
crifice d'un  agneau ,  que  chaque  famille  fait 
âor  le  tombeau  des  morts  qui  lui  apparticn- 
nent,  La  tête  et  les  pieds  de  l'agneau  sont  la 
portion  des  prêtres  :  le  reste  sert  au  festin 
par  lequel  les  parents  terminent  la  fête.  Le 
jour  de  Saint-Pierre,  ils  portent  dans  les 
sépulcres  du  pain,  des  poires  et  des  noisettes. 
Les  prêtres  donnent  leur  bénédiction  à  ces 
dons  funèbres.  La  fête  de  Noël  est  aussi 
accompagnée  de  cérémonies  mortuaires  ;  et 
il  j  en  a  qui  immolent  ce  jour-là  des  pigeons 
sur  la  tombe  do  leurs  parents. 


Saint  Georges  est  le  principal  patron  du 
pays. On  lui  sacrifle  on  bœufle  jourdesa  fête, 
et  voici  quelle  est  l'origine  decesdcriBce.Un 
incrédule,  qui  se  moquait  de  saint  Georges  et 
de  ses  miracles,  dit  un  jour  :  «Si  saint  Georges 
est  un  si  grand  faiseur  de  prodiges,  qu'il  fasse 
trouver  demain  •  dans  ma  maison  ,  le  bœuf 
d'un  tel.  »  La  chose  n'était  point  aisée.  Ce 
bœuf  appartenait  à  un  homme  qui  demeu-r 
rait  à  plus  de  cent  lieues  de  l'endroit  où  était 
l'incrédule.  Cependant  saint  Georges  alla  déro* 
ber le  bœuf,  et  le  porta,  dit-on,  dans  la  maison 
du  railleur,  qui  fut  bien  surpris  de  le  voir  , 
le  lendemain  matin.  Ce  prodige  le  convertit, 
et  il  fut  depuis  un  des  preneurs  les  plus  zélés 
des  miracles  de  saint  Georges.  On  érigea  une 
église  pour  conserver  la  mémoire  de  cet 
événement;  et  c'est  dans  cette  église  que  se 
fait  tous  les  ans  le  sacrifice  du  bœuf. 

*MOLINOSISHE,  doctrine  deMolinos,  prê- 
tre espagnol,  sur  la  vie  mystique^  condam- 
née à  Rome ,  en  1687,  par  Innocent  XI.  Ce 
pontife,  dans  sa  bulle,  censure  soixante-huit 
propositions  tirées  des  écrits  de  Moliaos,  qui 
enseignent  le  quiétisme  le  plus  outré  et 
poussé  jusqu'aux  dernières  conséquences. 
Le  principe  fondamental  de  cette  doctrine 
est  que  la  perfection  chrétienne  consiste 
dans  la  tranquillité  de  l'âme,  dans  le  renon- 
cement à  toutes  les  choses  extérieures  et 
temporelles,  dans  un  amour  pur  de  Dieu, 
exempt  de  toute  vue  d'intérêt  et  de  récom- 
pense. Ainsi  une  âme  qui  aspire  au  souve- 
rain bien  doit  renoncer  non-seulement  à  tous 
les  plaisirs  des  sens,  mais  encore  à  tous  les 
objets  corporels  et  sensibles,  imposer  silence 
à  tous  les  mouyenaents  de  son  esprit' et  de  sa 
volonté,  pour  se  concentrer  et  s'absorber  en 
Dieu. 

« 

Ces  maximes,  sublimes  en  apparence,  et 
capables  de  séduire  les  imaginations  vives, 
peuvent  conduire  à  des  conséquences  affreu- 
ses. Molinos  et  quelques-uns  de  ses  disciples 
ont  été  accusés  d'enseigner,  tant  dans  la 
théorie  que  dans  la  pratiaue,  que  l'on  peut 
s'abandonner  sans  péché  a  des  dérèglements 
infâmes,  pourvu  que  la  partie  supérieure  de 
l'âme  demeure  unie  à  Dieu.  Les  propositions 
25*1^1  et  suivantes  de  Molinos,  renferment 
évidemment  cette  erreur  abominable.  Toutes 
les  autres  tendent  à  décréditer  les  pratiques 
los  plus  saintes  de  la  reli|$ion,  sous  prétexte 
qu'une  âme  n'en  a  plus  besoin  lorsqu'elle  est 
parfaitement  unie  â  Dieu. 

Mosheim  assure  que  dans  le  dessein  de 
perdre  ce  prêtre,  on  lui  attribua  des  consé- 
quences auxquelles  il  n'avait  Jamais  pensé. 
11  est  certain  que  Molinos  avait  â  Rome  des 
aanis  puissants  et  respectables,  très  à  portée 
de  le  défendre  s'il  avait  été  possible.  Sans  les 
fiits  odieux  dont  il  fut  convaincu,  lorsqu'il 
eut  donné  une  rétractation  formellet  il  n'est 
pas  probable  qu'on  l'aurait  laissé  en  prison 
jusou'à  sa  mort  qui  n'arriva  qu'en  1696. 

Mosheim  suppose  <^ue  les  adversaires  de 
Molinos  furent  principalement  indignés  de 
ce  qu'il  soutenait,  comme  les  protestants, 
l'inutilité  des  pratiques  extérieures  et  des 
cérémonies  de  religion.  Voilà  coinuie   les 
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hommes  à  système  trouvent  partout  do  qaoi 
nourrir  le;ar  prévention.  Selon  Ta  vis  des 
protestants,  tout  tiérétique  qui  a  favorisé  en 
quelque  chose  leur  opinion  ,  quelque  erreur 
qu'il  ait  enseignée  d'ailleurs,  méritait  d'être 
absous.  La  bulle  de  condamnation  de  Holinos 
censure  non-seulement  les  propositions  qui 
sentaient  le  protestantisme,  mais  celles  qui 
renTermaient  le  fond  du  quiélisme,  et  toutes 
les  conséquences  qui  s'ensuivaient.  Mosheim 
lui-même  n'a  pas  osé  les  justlGcr,  Hist,  Eecl. 
du  diX'Septiime  siècle  •  sect.  2,  part,  i,  cap. 

Il  faut  se  souvenir  que  les  quiétisles,  qui 
firent  du  bruit  en  France  peu  de  temps  aprôSi 
ne  donnaient  point  dans  les  erreurs  gros- 
si ères  de  Moli  nos  ;  ils  faisaient,  au  contraire, 
profession  de  les  délester.  Foy.  Quiétishb. 

*  MOMIERS.  Nom  donné  par  dérision  à  ces 
protestants, qui, inconséquents  aux  principes 
du  libre  examen,  refusent  aux  pasteurs  de 
Genève  le  droit  de  se  séparer  aujourd'hui  de 
Calvin,  tout  en  déclarant  que  Calvin  a  eo 
naguère  le  droit  de  se  séparer  de  l'Eglise 
romaine. 

Depuis  plusieurs  années ,  la  métropole  du 
calvinisme  a  vu  les  pasteurs  et  le  troupeau 
se  diviser.  Les  uns  ont  voulu  marcher  avec 
le  siècle,  et  prétendu  que  la  théologie  devait 
suivre  le  progrès  des  lumières  et  se  ployer  à 
la  mobiliiè  des  opinions  humaines.  Les  autres 
ont  eru  qu'il  ne  leur  était  pas  permis  de  s'é- 
carter des  principes  des  premiers  réforma- 
teurs, et  se  sont  fait  un  cas  de  conscience  de 
diriger  dans  ce  sens  leurs  instructions  et 
leurs  exercices.  Parmi  ces  derniers,  était  l'é- 
tudiant en  théologie Empajtaz,  qui  présidait 
à  des  réunions,  ou  Ton  insistait  particulière- 
ment sur  les  points  de  doctrine  que  les  uii* 
nistres  omettaient  dans  leurs  discours.  11  fit 
paraître  en  1816  des  Considérations  sur  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  dans  lesquelles  il 
reprochait  à  la  compagnie  des  pasteurs  de 
Genève  d'avoir  abandonné  le  dogme  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ.  Cet  écrit  produisit 
une  vire  sensation,  et  la  compagnie  fut  sol- 
licitée de  plusieurs  cOtés  de  répondre  au  re- 
proche qu'un  lui  adressait.  Pendant  qu'on 
attendait  d'elle  une  déclaration  précise,  elle 
prescrivit,  au  contraire,  par  arrêté  du  3  mai 
1817,  le  silence>ur  trois  ou  quatre  questions 
importantes,  et  fit  promettre  aux  jpunes  mi- 
nistres de  ne  pas  combattre  l'opinion  d'un 
des  pasteurs  sur  cette  matière.  MH.  Em- 
paytaz,  Malan  et  Guero  fils  ,  n^ayant  pas  si- 
gné la  formule  proposée,  furent  exclus  do 
ministère.  Les  écrits  se  succédèrent  :  d'un 
côléy  l'avocat  Grenus,  attaqua  la  compagnie 
dans  trois  brochures  ;  d'un  autre  côié,  tes 
pasteurs  se  défendirent  par  les  Lettres  à  un 
ami.  En  1818,  la  lutte  prit  un  caractère  plus 
grave;  cl  les  ministres  ne  voyant  que  des 
mom$rie$  dans  le  zèle  des  opposants  pour  le 
protestantisme  primitif,  et  particulièrement 
pour  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ 
leur  donnèrent  le  sobriquet  de  momiers  afin 
d'attirer  sur  eux  le  ridicule.  On  appela  un 
ministre  sociuienà  une  chaire  de  théologie  ; 
ou  ordouua  à  M.  Uéjanel,  ministre  du  parti 


contraire,  de  quitter  Genève.  M.  Méjaoel  et 
M.  Halan  ayant  publié  les  motifs  de  leur 
exclusion,  il  demeura  constant,  non-seule- 
ment que  la  compagnie  ne  voulait  pas  scof* 
frir  à  GcnèTe  le  scandale  de  l'enseignement 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  mais  queTao- 
torité  civile  se  joignait  à  elle  pour  réprimer 
un  tel  désordre.  Tandis  qu'on  troublait  lei 
réunions  des  momiers  ^  par  des  attroupe- 
ments, des  clameurs  et  oes  menaces,  on  pro- 
fessait ouvertement  le  déisme  et  le  socinia- 
nisme  dans  des  imprimés  tels  que  1rs  Coiui- 
dérations  sur  la  conduite  des  pasiears  de  Ge- 
nèvtf  et  le  Coup  d'ail  sur  les  confessions  de 
foi,  par  H.  Rayer.  M.  Malan,  ne  suivant  pai 
tout  à  fait  la  même  li^oe  que  M.  Empajtai, 
qui  dès  l'origine  s'était  séparé  de  la  conipa« 
gnie,  fit  bâtir  en  1820,  un  petit  temple  à  la 
porte  de  Genève,  et  y  présida  à  des  rénoions 
religieuses ,  sans    faire  schisme ,  quoique 
exclu  du  ministère  et  destitué  de  sa  place  de 
récent  :  il  n'administrait  pas  le  baptême,  ne 
faisait  point  la  cène,  ne  bénissait  point  In 
mariages.  H  y  eut  même,  en  IS'id^  qoelqaei 
tentatives  de  rapprochement  entre  loi  et  lei 
ministres  :  mais  il  ne  voulut  pas  se  soumet- 
tre aux  conditions  qu'on  lui  imposait,  et  Gnit 
par  se  séparer  entièrement  de  l'Eglise  de 
Genève,  pour  se  déclarer  ministre  de  l'E- 
glise anglicane.  Le»  momiers,  aussi  télés 
qu'infidèles  au  principe  du  protestantisme, 
ont  fait  beaucoup  de  progrès  en  Suisse,  ils 
renversent  totalement  le  principe  du  libre 
examen  et  de  l'interprétation  par  la  raisoo 
dos  doctrines  contenues  dans  la  Bible:  Im 
maximes  qu'ils  lui  opposent  les  obligeraient, 
s'ils  étaient  conséquents,  à  rentrer  dans  l'u- 
nité catholique.  Au  oontraire ,  la  compagnie 
des  pasteurs  y  pour  maintenir  le  principe  da 
protestantisme,  a  dû  nécessairement  rcnoa- 
ccr  aux  opinions  que  les  momiers  lui  fooloo 
crime  d'avoir  abandonnées.  C'est  ce  qu'éta- 
blit d'une  manière  piquante  une  brochare 
publiée  par  un  anonyme  catholiqQe  sons  le 
titre.de  Défense  de  la  vénérable  compag^ 
des  pasteurs  de  Genève  : 

«  Le  droit  d'examen,  y  dit*on,  est  le  fon- 
dement de  la  religion  protestante ,  et  loot  ce 
Su'elle  contient  d'invariable.  Tant  que  ce 
roit  est  reconnu,  exercé  sans  entrave,  elle 
subsiste  elle-même  sans  altération  :  ce  droit 
aboli,  elle  n'est  plus. Mais  combien  ne  serait-il 
pas  absurde  d'ordonner  à  chacun  d*examioer 
pour  former  sa  foi,  et  de  lui  contester  ensuite 
la  liberté  d'admettre  le  résnitat ,  quel  quM 
soit,  de  cet  examen?  Conçoit^on  ,  je  le  de- 
mande, de  plus  manifeste  contradiction  T  Nos 
pasteurs  ont  donc  pu  Icgilimement  rejeter 
telle  ou  telle  croyance  conservée  par  les  pre- 
miers réformateurs.  Et  que  signifie  même  ce 
mot  de  réforme,  entendu  dans  son  Trai  sens, 
sinon  on  perfectionnement  progressif  et  con- 
tinuel ?  Prétendre  l'arrêter  i  on  point  fixe, 
c'est  tomber  dans  la  rêverie  des  svmbola 
immuables,  qui  conduisent  tout  droit  as 
papisme  par  la  nécessité  d'une  autorité  is- 
faillible  qui  les  détrrmine.  Soovenons*uoos- 
en  bien  :  la  plus  légère  restriction  1  la  liberté 
de  croyance,  au  droit  d'aifiruicr  et  de  nier. 


lois 

et)  matière  de^  religion ,  est  morlene  ao  pro* 
tettanlisme.  Nous  ne  pouvons  condamner 
personne  sans  nous  condamner  nous-mêmes, 
et  autre  tolérance  n*a  d'autres  limites  que 
celles  des  opinions  humaines. 

fl  On  ne  peut  donc  sous  ce  rapport  que 
looer  la  sagesse  de  la  rénérable*  compagnie. 
Proroquée  par  des  hommes  qui ,  en  Taccn- 
laot  d'erreur,  sapaient  la  base  de  la  réforme, 
elle  s*est  peu  inquiétée  des  opinions  qu'elle 
sait  être  essentiellement  libres  ;  mais  elle  a 
défendu  le  prinetpe  même  de  cette  liberté-, 
en  repoussant  de  son  sein  les  sectaires 
qui  le  viohient.  Permis  à  tous,  leur  a-t-elle 
dit,  de  croire  ou  de  nier  personnellement 
loot  ce  qu'il  tous  plaira ,  pourvu  que  vous 
laissiez  chacun  user  tranquillement  du  même 
droit,  pourvu  que  vous  ne  prétendiea  pas 
donner  aux  autres  vos  croyances  pour  règle  ; 
car  c'e^t  là  ce  que  nous  ne  souffrirons  ja- 
mais. Qoi  ne  reconnaît  dans  ce  langage  et 
dans  cette  conduite  le  plus  pur  esprit  du 

protestantisme? 

c  Nos  paaieurs  en  n'admettant  pas  la  divi- 
nité du  Christ,  en  le  regardant  comme  une 
pure  créature,  ne  réclament  d'autre  autorité 
i|ae  celle  qui  peut  naturellement  appartenir 
i  tous  les  hommes,  sans  aucune  mission  ni 
eilraordinaire  ni  divine;  et  en  cela  ils  sont 
conséquents.  On  peut  les  croire,  on  peut  ne 
pas  les  croire  :  c'est  un  droit  de  chacun ,  le 
droit  consacré  par  la  réforme,  qui  demeure 
ainsi  îoébraDlable  sur  sa  base. 

<  Les  catholiques  sont  également  consé- 
qoentg  dans  leur  système  ;  car  ils  prouvent 
Ibrt  bien  que  parmi  eux  le  ministère  s'est 
porpéioé  sans  lacune  depuis  les  apAtres ,  à 
qui  Ir  Christ  a  dit  :  J$  vous  envoie.  Donc, 
si  le  Christ  est  Dieu,  les  apôtres  et  leurs  suc- 
cesseurs envoyés  par  eux  sont  manifestement 
k%  seuls  miiiis4reslégitimes,les  ministres  de 
Dieu;  on  doit  les  considérer  comme  Dieu 
même,  et  les  croire  sans  euunen;  car  qui 
aurait  la  prétention  d'examiner  après  Dieu  7 
«  Il  n'cbC  donc  point  de-  folie  égale  à  celle 
des  adversaires  de  la  vénérable  compagnie, 
des  mooiiers,  puisqu'il  faut  lee  appeler  par 
leur  nom.  Us  veulent  être  reconnus  pour  mi- 
nistres de  Dieu  ,  sans  prouver  leur  mission 
divine  ;  ils  veulent,  en  cette  qualité,  qu'on 
croie  ce  qu'ils  croient,  et  ils  ne  veulent  pas 
éire  infaillibles  ;  ils  veulent  que  louf  les 
esprits  adoptent  leurs  opinions,  se  soumet- 
tent à  leurs  enseignements  et  conservent  le 
droit  d'examen  :  ce  qui  suppose,  d'une  part, 
qu'ils   peuvent  se  tromper,  et,  de  l'autre, 
qu'il  est  Impossible  qu'ils  se  trompent  ;  ils 
renient,  en  un  mot,  être  protestants  et  ren- 
verser le  protestantisme,  en  niant,  soit  le 
principe  qui  en  est  la  base ,  soit  les  con^^é* 
quences  rigoureuses  qui  en  découlent  immé- 
diatement. » 

La  compagnie,  d'abord  dupe  de  cette  pré- 
tendue défème^  finit  par  s'apercevoir  qu  elle 
y  était  loarnée  eu  ridicule,  et  que  cet  écrit 
était  une  ironie  continuelle  contre  sa  doc- 
trine et  sa  conduite.  En  la  félicitant  sur  ce 
qu'on  appelait  sa  sagesse,  on  prouvait  qu'au 
fond  elle  avait  abandonné  la  révélation  et 
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qu'elle  faisaitcausecommuneavec  les  déistes. 

*  MONARCHIQUES.  Hérétiques  du  deuxiè- 
me siècle,  ainsi  appelés  parce  qu'ils  n'admet- 
taient qu'un  seul  principe.  Selon  eux,  ce 
principe  était  Dien,  et  il  n'y  avait  en  lui 
ôu'une  seule  personne  ;  car  Ils  le  confon* 
daient  avec  Jésus-Cbrist>  et  n'en  faisaient 

Joint  deux  êtres  distingués  entre  eux.  C'était 
les  en  croire,  le  même  Dieu  qui  s'était  in- 
carné, qui  avait  souffert,  qui  était  mort  pour 
nos  péchés. 

En  Angleterre,  sous  le  règne  deCromwel, 
on  appela  Aommes  de  la  cinquihae  monar^ 
chiej  une  secte  de  fanatiques  qui  croyaient 
que  Jésus-Christ  allait  descendre  sur  la  terre 
pour  y  fonder  un  nouveau  royaume,  et  qui, 
dans  celte  persuasion,  avaient  dessein  de 
bouleverser  le  gouvernement  etd*établir  une 
anarchie  absolue.  Mosheim,  Hiat.  Ecclis. 
du  diX'ieptiime  siècle,  sect.  2,  part.  ii,  c.  3, 
(22.  C'est  un  des  exemples  du  fanatismeque 
produisait  en  Angleterre  la  lecture  de  TE- 
critnre  sainte  commandée  à  tout  le  monde,  et 
la  licence  accordée  à  tous  de  l'entendre  et  de 
l'expliquer  selon  leurs  idées  particulières. 

*  MONASTÉRiENS.  On  donna  ce  nom  aux 
disciples  de  Thérésiarque  Jean  Bockeldi,  sur. 
nommé  Jean  de  Leyden^  chef  des  anabaptis- 
tes, en  mémoire  dos  profanations  horribles 
qu'ils  exercèrent  dans  la  ville  de  Mnnster, 
appelée  en  latin  Monaslerium  ^  dont  ils  s'é«* 
talent  rendus  maîtres. 

'  HONOFHYSISME.  Hérésie  des  mono^ 
phjfsites,  qui  soutenaient  que  la  nature  hu- 
maine, dans  Jésus-Christ,  avait  été  absorbée 
par  la  nature  divine.  Cette  erreur,  enseignée 
autrefois  par  Eutychès,  subsiste  encore  chcs 
les  lacobites 

MONOTHÈLITES,  hérétiques  qui  ne  re- 
connaissaient qu'une  seule  volonté  et  une 
seule  opération  en  Jésus-Christ. 

Cette  erreur  fut  une  suite  du  nestorianisme 
et  de  l'eutychianisme  :  nous  allonsexaminer 
son  origine,ses  principes,$es  progrès  et  sa  fin. 

De  Vorigine  et  des  principes  du  monotkélisme. 

Nestorios,  pour  ne  pns  confondre  dans 
Jésus-Christ  la  nature  divine  et  la  nature 
humaine,  avait  soutenu  qu'elles  étaient  telle- 
ment distinguées  qu'elles  formaient  deux 
personnes. 

Eotvchès ,  au  contraire ,  pour  défendre 
l'unité  de  personne  en  Jésus-Christ,  avait 
tellement  uni  la  nature  divine  et  la  nature 
humaine  qu'il  les  avait  confondues. 

L'Eglise  avait  défini  contre  Nestorios  qu*il 
n'y  avait  qu'une  personne  en  Jésus-Christ, 
et  contre  Entychès  qu*il  y  avait  deux  natu- 
res ;  cependant  il  y  avait  encore  des  nes- 
toriens  et  des  eutychiens  :  les  eutychieus 
prétendaient  qu'on  ne  pouvait  condamner 
Eutychès  sans  renouveler  le  nestorianis- 
me et  sans  admettre  deux  personnes  en 
Jésus-Christ;  les  nestoriens,  au  contraire* 
soutenaient  qu'on  ne  pouvait  condamner 
Nestorios  sans  tomber  dans  le  sabellianisuie 
et  sans  confondre,  comme  Eutychès,  la  na- 
ture divine  et  la  nature  humainCi  et  saus 
eu  faire  une  seule  substance. 
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Toute  ractivilé  de  l'esprit  8e  porta  sur  ce 
point  capital,  dont  la  décision  somblatt  devoir 
réanir  tous  les  partis  :  on  chercha  les  moyens 
d'expliquer  comment  en  effet  ces  deux  natu* 
res  composaient  une  seule  perâounc,  quoi- 
qu'elles fussent  très«distînguécs. 

On  crut  résoudre  eette  difficulté  en  suppo- 
sant que  la  nature  humaine  était  réellement 
distinguée  de  la  nature  divine,  mais  qu'elle 
lui  était  tellement  unie,  qu'elle  n'avait  point 
d'action  propre  ;  que  le  Verbe  était  le  seul 
principe  actif  dans  Jésus-Christ;  quela  volon- 
té humaine  était  absolument  passive  comme 
an  instrument  entre  les  mains  de  l'artiste. 

Voilà  en  quoi  consiste  le  monotbélîsme 
qui,  comme  on  voit,  n'est  point  dans  son 
origine  une  branche  de  l'eutychianisme  plu- 
tôt qu'une  branche  du  nestorianisme,  mais 
qui  cependant  s'accorde  mieux  avec  i'euiy- 
chianisme  ;  c'est  pour  cela  qu'il  a  été  adopté 
par  les  eutychîens,  mais  il  ne  faut  pas  le 
confondre  avec  l'euiychiauisme  (1). 

Le  monothélisme  a  donc  pour  base  le 
dogme  de  Tunité  personnelle  de  Jésus-Christ 
oue  l'Eglise  avait  défini  contre  Ncstorius,  et 
1  impossibilité  de  concevoir  plusieurs  actions 
ou  principes  agissants  où  il  n'y  a  qu'une 
seule  personne.  Cette  erreur  se  réduit  à  ce 
raisonnement  : 

Il  ne  peut  y  avoir  dans  une  seule  personne 
qu'un  seul  principe  qui  veut,  qui  se  déter- 
mine ;  car  la  personne  étant  un  individu  qui 
existe  en  lui-même,  qui  contient  un  principe 
d'action,  qui  a  une  volonté,  une  intelligence 
distinguée  de  la  volonté  et  de  rintelllgcnce 
de  tout  autre  principe,  il  est  clair,  disent  les 
monothélites,  qu'on  ne  peut  supposer  plu- 
sieurs intelligences  et  plusieurs  volontés 
distinguées  sans  supposer  plusieurs  person- 
nes :  or,  TEglise  définit  qu'il  n'y  a  en  Jésus- 
Christ  qu'une  personne,  il  n'y  a  donc 
en  Jésus-Christ  qu'un  seul  principe  d'action, 
une  seule  volonté,  une  seule  intelligence  ; 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine  sont 
donc  tellement  unies  en  Jésus -Christ  qu'i^ 
n'y  a  point  deux  actions,  deux  volontés,  car 
alors  il  y  aurait  deux  principes  agissants  et 
deux  personnes. 

Les  catholiques  répondaient  aux  monothé- 
lites :  1*  qu'il  y  avait  en  Dieu  trois  personnes 
et  une  seule  volonté,  parce  qu*il  n'y  avait 
qu'une  seule  nature;  que  par  conséquent 
c'était  de  Tunité  de  nature  qu'il  fallait  con- 

(1)  Eu  effet,  les  mouothéliies  rejvtaieDl  Terreur  dos 
eutvchiens;  ils  ne  niaient  point  qu*i1  n'y  eût  deux  natures 
en  Jésns-Cbrist.  et  en  quelque  sorte  deui  volontés,  sa- 
voir :  U  volonté  divine  el  la  volontâ  humaine  :  mais  ils 
enseignaient  que  la  volonté  bomaioe  de  Jésus-Glirist  n'é- 
Uit  «lue  comme  on  organe  ou  comme  un  instrument  dont 
la  volonté  divine  se  servait;  en  sorte  que  la  volonté  tiu- 
maloe  de  J^sos-Clirist  ne  voulait,  ne  faisait  rien  dMle* 
même,  et  n'agissait  que  selon  que  la  volonté  di\  ine  la 
mouvait  et  la  poussait;  comme  quand  un  liomme  tient  k  sa 
main  un  marteau,  el  qn*il  frappe  avec  ce  marteau,  on 
D*attrilMie  pas  proprement  le  coup  au  marteau,  mais  k  la 
main  qui  a  remué  et  fait  agir  le  msrlt^au. 

Il  y  a  néanmoins  celte  différence  que  Tliomme  el  le 
marteau  qal  tk>appcnl  ne  sont  pas  une  seule  el  même 
|ierao<jne. 

Les  monothélites  disaient  aussi  qu*il  n'y  tvall  qa*iiiie 
■ctile  volonté  personnelle  el  une  seule  opéralion  en  Jésus- 
Christ,  parce  qu*il  u*y  avait  que  la  nature  divine  qui, 
comme  maîtresse,  voulait  el  opérait,  mais  que  U  nature 


clore  Tunilé  de  volonté,  et  non  pas  dePanilé 
de  la  personne. 

Eu  effet,  si  l'unité  de  la  personne  empor- 
tait arec  elle  l'unité  de  la  volonté,  la  luulti* 
pllcité  de  personnes  emporterait  au  cootrairs 
la  mnliiplicité  de  volontés,  et  il  faudrait  re- 
connaître en  Dieu  trois  volontés  ;  ce  qui  eit 
faux. 

2*  11  est  essentiel  à  la  nature  hamiioe 
d'être  capable  de  vouloir,  d'agir,  de  seniir, 
de  connaître,  d'avoir  conscience  de  son  eiis- 
tence  ;  s'il  n'y  avait  en  Jésus-Christ  qu'us 
seul  principe  qui  sentit,  qui  connût,  qui 
voul&t  et  qui  eût  conscience  de  sod  existence 
et  de  ses  actions ,  l'Ame  humaine  serait 
anéantie  et  confondue  dans  la  nature  divine, 
avec  laquelle  elle  ne  ferait  qu'une  substance, 
ou  il  faudrait  que  la  nature  humaine  fût 
seule  et  que  par  conséquent  le  Verbe  ne  se 
fût  pas  incarné.  Le  monothélisme,  qui  se 
suppose  qu'une  seule  volonté  dans  Jésus- 
Christ,  retombe  donc  dans  l'ealychianiine 
ou  nie  l'incarnation  (2). 

Ainsi,  quoiqu'il  n'y  ail  en  Jésus-Christ 
qu'une  seule  personne  qui  agisse,  il  y  a  ce- 
pendant plusieurs  opérations,  et  les  deus 
natures  qui  composent  sa  personne  et  qs! 
concourent  a  une  action  ont  chacune  leun 
opérations,  et  c'est  pour  cela  qu'on  lesap* 
pelle  Ihéandriques  ou  divinement  humainei. 

Les  actions  théaudriques  ne  sont  donc  pat 
une  seule  opération  ;  ce  sont  deux  opéra* 
tiens,  l'une  divine  et  l'autre  humaine,  qui 
concourent  à  un  même  effet  ;  ainsi  qnanj 
Jésus-Christ  faisait  des  mirac!es  par  son  at- 
touchement, l'humanité  touchait  le  corps,  el 
la  divinité  guérissait. 

Voilà  la  vraie  notion  des  actions  théandri* 
ques  :  on  peut  dire  cependant,  dans  uo  seoi 
plus  général,  que  toutes  les  actions  rt  tous 
les  mouveiucnls  do  l'humaaité  de  Jésus- 
Christ  étaient  théandriquos,  c'est-à-dire  des 
actions  divinement  humaines,  tant  parce qof 
c'étaient  les  actions  d'un  Dieu  qui  reçoives! 
une  dignité  inOnio  de  la  personne  do  Verb* 
qui  les  opérait  par  son  humanité,  que  part'* 
que  l'humanité  de  Jésus-Christ  n'opérait  hea 
seule  et  séparément  ;  elle  était  toujours  cou- 
vernée  et  régie  par  l'impression  du  Verne  1 
qui  elle  servait  d'instrument. 

Si  l'humanité  de  Jésus-Christ  voulait  quel- 
que^hose,  le  Verbe  voulait  qu'elle  la  voulit, 
et  la  poussait  à  la  vouloir  selon  le  décret  de 

et  la  volonté  humaine  n*agiasait  point  proprement,  et  i*é- 
tait  considérée  q[ae  comme  poremeul  |Msive,  en  y 
qu'elle  ne  voulait  point  d*eUe-mèaie,  et  quelle  ne  «tNus 
que  ce  que  la  volonté  divine  lui  Cii«nit  vouloir:  c*eaip<v 
cela  qu'ils  disaient  qu*il  n*y  avait  qu'une  seole  énergie  t^' 
Jésus-Christ.  IVûuei  les  leUres  de  Cyros,  de  âtfp«ci 
d*Honorius,  dans  les  aaes  du  sixième  ooocile  pa«v, 
act.  ta,  13.  Golloquiuro  Pvrrbi  eum  Maxino ,  apud  Bues- 
t.  VIII,  p.  681.)  ^    _ 

C'est  ainsi  que  Suarès  de  Lngo  et  beaucoup  a  mk* 
théologiens  ont  conçu  le  monotbélisaie,  et  ce  seetniMi 
me  semble  beaueoup  mleui  fondé  que  celui  des  tw^ 

Siens  qui  regardent  le  monothélisme  ooonM  une  bnac^ 
e  reutycbianisme.  iVoye»,  sur  ce  dernier  utt»tt^* 
PeUu,  uogmat.  Théol.,  t.  Y,  l.  vin,  c.  4.)     ^_.  .  - 

Os  prouvent  bien  que  le  monothétlme  omotiI  *  '^ 
tyehianlsme,  et  que  c'est  par  c«e  conséquençi» ^ <■  *■ 
combattu  ;  mais  les  monothélites  niaient  ces  ooasé  iiir«^> 
et  ne  croyaient  pas  que  leur  sentiment  y  oondubli. 
(i)  Act.  conc.  VI. 
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la  sagesse  i  de  même  donc  aue  T^o  dQÎt 
loujoars  GODceroir  Vhumauilé  de  Jésus- 
Christ  comme  jointe  à  sa  divinité  et  copme 
ne  faisant  qo'nne  même  personne  ayec  eWe^ 
on  doit  toujours  concevoir  aussi  toutes  les. 
opérations  de  L'hnmanité  comme  jointes  à  des 
opérations  de  la  divinité  el  ne  faisant  par 
cette  union  qu'un  seul  et  même  opérant,  si 
je  peux  parler  de  la  sorte. 

Ainsi  ces  opérations  sont  adorables  en  la 
manière  que  l'humanité  de  Jésus-Christ  est 
adorable  ;  c'est-à-dire  que,  comme  on  adore 
par  une  même  adoration  le  Verbe  fait  chair, 
on  adore  aussi,  par  la  même  adoration,  le 
Verbe  opérant  par  sa  double  nature  divine  et 
humaine  (1). 

Du  progrès  du  monothéliême. 

Nous  avons  ru  que  le  monothélisme  était 
appuyé  sur  ce  principe  spécieux:  c'est  qu'on 
iie  peut  supposer  deux  opérations  où  il  n'y 
a  qu'un  principe  agissant  ;  que  par  consé- 
quent il  n'y  a  qu'une  opération  en  Jésus- 
Christ,  puisqu'il  n'y  a  qu*nne  personne. 

On  réfutait  solidement  ce  principe,  et  on  le 
réfutait  surtout  parles  conséquences  fausses 
auxquelles  il  conduisait. 

Mais  les  monothélites  niaient  ces  consé- 
quences, et  prétendaient  que  si  Ton  recon- 
naissait deux  volontés  on  supposerait  deux 
principes  d'action  et  deux  personnes,  comme 
Nestorius  l'avait  enseigné. 

Le  monothélisme  et  le  sentiment  des  ca- 
tholiques durent  donc  s'offrir  d'abord  comme 
deux  opinions  théologiques  ;  dans  cet  état  de 
la  dispute,  chacun  faisait  valoir  son  opinion 
par  les  conséquence^  avantageuses  qu'il  en 
tirait,  et  les  monothélites  prétendaient,  d'une 
manière  assex  spécieuse,  que  leur  opinion 
était  propre  à  procurer  la  réunion  des  nés- 
toriens  et  des  eutychiens  à  l'Eglise. 

En  effet,  le  monothélisme  qui  supposait 

2ue  la  nature  humaine  était  tellement  unie 
la  nature  divine  qu'elle  lui  était  subor- 
donnée dans  toutes  ses  actions  et  qu'elle 
n'agissait  point  par  elle-même,  mais  par  la 
volonté  divine,  paraissait  lever  les  dilUcullés 
des  nesloriens  et  des  eutychiens,  puisqu'il 
supposait  dans  Jésus-Christ  deux  natures 
trèS'distinctPS  et  un  seul  principe  d'action, 
ou  un  seul  être  agissant.  En  un  mot,  les 
nestoriens  ne  pouvaient  reprocher  au  mo- 
nothélite  de  confondre  les  deux  natures  , 
puisqu'il  les  supposait  distinctes  et  subor- 
données ;  d'un  autre  cdté,  les  eutychiens  ne 
pouvaient  reprocher  au  monolhélite  de  sup- 
poser avec  Nestorius  deux  personnes  dans 
Jésus-Christ,  puisqu'il  ne  supposait  en  lui 
qu'un  seul  principe  agissant,  ou  une  seule 
actioOt 

(1)  Nicole,  sar  .e  symbole,  troisième  iDstruclion.  Voyex 
Damascen. ,  De  daabus  ia  Chrislo  volanlaltbus.  Vastiaez, 
vol.  V,  1. 1,  disp.  73,  c.  1.  Combeûs,  Uist.  hsres.  Moaoï. 
PéUQ,  Dogm.  Tbéol.,  t.  Y,  1.  rni. 

Î2)  Theophan.  an.  20.  Fridey,  c.  65. 
3)  Conc.  VI,  aa.  il.  Baroa,  ad  an.  634. 
4)  Ibid. 

(5)  Ibid.— On  ne  peul  se  prévaloir  desleUresd*Honorius 
pour  attaquer  U  doctrine  de  rinraillibilitédu  pape,  donl  les 
JécIsiOBS  ne  sont  regardéescomme  irréfragables  que  quand 
ilics  vonltenneni  an  Jugeixicnl  dogmatique  adressé  it  louto 


Voilà»  ce  me  semble,  le  côté  favorable 
sous  lequel  les  monothélites  offraient  leur 
sentiment,  et  ce  fut  sous  cette  face  qu*Héra- 
çlius  Tenvisagea  :  comme  ce  prince  souhai- 
tait réunir  les  partis  qui  avaient  déchiré 
TEglise  et  terminer  des  querelles  qui  avaient 
dépeuplé  Fempire,  il  marqua  beaucoup  de 
goût  pour  le  monothélisme  et  voulut  qu'on 
renseignât  (2). 

Cyius,  patriarche  d*Âlexan(lrio,  assembla 
un  concile,  dans  lequel  il  Gl  décider  qu'il 
n'y  avait  qu'une  seule  volonté  en  Jésus- 
Christ. 

Sophrone,  évéque  de  Damas,  et  ensuite  de 
Jérusalem,  n'envisagea  pas  If  monothélisme 
sous  cette  face  ;  il  ne  crut  voir  dans  celle 
nouvelle  décision  de  Cyrus  qu'un  euty'ehia- 
nisme  déguiifé  ;  il  écrivit  à  Cyrus,  condamna 
le  jugement  du  concile  d'Alexandrie,  et  sour 
tint  qu'il  y  avait  deux  volontés  et  deux  opé- 
rations en  Jésus-Christ,  selon  les  deux  natu- 
res qui  sont  en  lui;  qu'on  ne  pouvait  soutenir 
que  la  nature  humaine  n'avait  point  d'action 
sans  la  dépouiller  de  son  essence*,  sans 
l'anéantir  et  sans  la  confondre  avec  la  nature 
divine  (3). 

Cyrus  et  Sophrone  écrivirent  pour  inté* 
resser,  chacun  en  faveur  de  leur  sentiment, 
le  plus  de  monde  qu'ils  pourraient,  et  il  se 
forma  deux  nouveaux  partis  dans  lîSglise. 

Sergius,  patriarche  de  Constautinople , 
assembla  un  concile  dans  h*qucl  on  définit 
qu'il  y  avait  dans  Jésus-Christ  deux  natures 
et  une  seule  volonté  (k). 

Cyrus  et  Sergius  écrivirent  au  papeHono- 
rius  qui,  prévoyant  les  suites  de  cette  contes- 
talion,  leur  conseilla  de  ne  point  se  servir 
des  termes  d'une  seule  volonté  ou  d'une 
seule  opération,  comme  aussi  de  ne  point  dire 
qu'il  y  a  deux  volontés  (5). 

L'empereur  Héraclius,  autorisé  par  les 
conciles  que  Cyrus  el  Sergius  avaient  assem- 
blés, fil  dresser  un  acte  de  la  décision  de  ces 
conciles,  dans  lequel  il  exposait  la  doctrine 
des  monothélites,  et  qui  fut  à  cause  de  cela 
appelé  Ectèse  (6). 

L^Ectèse  fut  reçue  par  beaucoup  de  monde 
dans  rOrienl;  mais  elle  fut  constamment 
rejelée  et  condamnée  par  les  papes  et  par  les 
évéquesdcla  Bysacène,  de  la  Numidie,  de  la 
Mauritanie  et  de  toute  TÂfrique,  qui  s'as- 
semblèrent el  analhémalisèrent  ie  monothé- 
lisme. 

Héraclius  n'avait  pas  prévu  ce  soulève- 
ment ;  il  en  craignit  les  suites,  retira  son 
Ectèse,  et  déclara  que  cet  édit  était  l'ou- 
vrage de  Sergius  (7). 

Cyrus  de  Jérusalem  et  Sergius  de  Constan- 
tinople  étaient  morts  ;  mais  ils  avaient  étj 
remplacés  par  Pierre  el  par  Pyrrhus,  deux 

TEglise  ;  car  ce  sont  des  leUres  particulières,  et  elles  ne 
furent  écrites  qu^  Sergius.  qui  avait  consulté  Honoriussur 
la  question  des  deux  volontés  eu  Jésus-Qirist.  On  n\v 
trouve,  du  reste ,  aucune  errenr  Uiéologiqne.  et  elles  se 
^ustiûent  du  reproche  dMiérésie  par  elles-mêmes ,  non 
moius  que  par  ie  témoignage  des  auteurs  conlemporaina 
ou  des  papes  qui  ont  occupé,  après  Uonorius.  le  sUge 
apostolique.  (idU.) 

(6)  Le  mot  Eciesis  signifie  exposition 

17)  Théophane,  c.  30. 


lOlf 


DICTIONNAIRE  DES  lERCSIESL 


lia 


tnonolbclites  lélés  ;  ainsi  le  monothélismc  so 
soutenait  dans  TOrient. 

HéraclîuB  ne  survécut  pas  longtemps  à 
son  Eclèseï  rt  il  eut  pour  successeur  Cons- 
tantin, son  Gis,  qui  ne  régna  que  quatre 
mois;  il  fut  empoisonné  par  rimpératrice 
Marline,  sa  botle-mère,  qui  voulait  mettre 
sur  le  trône  Héracléon,  son  propre  Gis  :  le 
sénat  découvrit  le  crime  de  l'impéralrice,  et 
lui  Gt  couper  la  langue  ;  on  coupa  le  nez  à 
son  Gis,  et  le  sénat  élut  Constant,  Gis  de 
Constantin  et  pctit-Gls  d'Héraclius. 

Pyrrhus  fut  soupçonné  d'avoir  participé 
à  la  conjuration  de  Martine  ;  il  s'enfuit  en 
Afrique,  et  Ton  élut  à  sa  place  Paul,  qui  était 
encore  un  monothélite,  mais  doux  et  modéré. 

Constant  voulut  soutenir  l'Eclèse  ou  Tex- 
positioD  de  foi  de  son  aïeul  ;  mais  il  reçut  des 
députés  des  conciles  d'Afrique,  qui  le  snp. 
pliaient  de  ne  pas  permettre  qu'on  introdui- 
bit  aucune  nouveauté  dans  l'Eglise  (1). 

Les  évéques  d'Afrique  n'étaient  plus  sous 
la  domination  de  l'empereur;  les  Sarrasins 
s'étaient  emparés  de  cette  province,  et  me- 
naçaient sans  cesse  l'empire  de  nouvelles 
invasions. 

Le  patriarche  sentit  combien  il  serait 
dangereux  pour  l'empereur  d'aliéner  l'es- 
prit de  ses  sujets  et  de  troubler  l'empire  en 
les  obligeant  de  souscrire  à  l'Ectèse  ;  il  en- 
gagea Constant  à  publier  une  formule  de  foi 
qui  pût  maintenir  la  paix  dans  l'Eglise  : 
cette  formule  a  été  célèbre  sous  le  nom  de 
Type. 

L'empereur  déclarait,  dans  ce  Type,  que, 
pour  conserver  dans  l'Eglise  la  paix  et  l'u- 
nion, il  commandait  à  tous  les  évéques, 
prêtres,  docteurs,  de  |;arder  le  silence  sur  la 
volonté  de  Jésus-Christ  et  de  ne  point  dis- 
puter, ni  pour,  ni  contre,  pour  savoir  si  en 
Jésus-Christ  il  n'y  avait  qu'une  volonté  ou 
s'il  y  en  avait  deux  (2) 

Aussitôt  que  le  Type  fut  connu  en  Occi- 
dent, Martin  !*'  Gt  assembler  un  concile, 
composé  de  cent  cinq  évéques  qui,  après 
avoir  examiné  et  discuté  l'affaire  du  mono- 
thélisme,  condamnèrent  cette  erreur,  l'Ec- 
tèse d'HéracIius  et  le  Type  de  Constant!- 
nople  {3}. 

Le  lugement  du  concile  assemblé  parle 
pape  Martin  1",  irrita  Constant:  cet  empe- 
reur le  regarda  comme  un  allentat  à  son 
autorité  ;  il  exila  Martin  eu  Chersonèse,  et 
Gi  élire  en  sa  place  Eugène,  qui  ne  consentit 
pas  ouvertement  à  l'rrrcur  des  monothélites; 
mais  SCS  apocrisiairrs  furent  contraints  de 
se  réunir  aux  n.onotliéliios,  qui  changèrent 
de  langage  et  dirent  qu'il  y  avait  eu  Jésus- 
Christ  une  et  deux  natures. 
Tandis  que  Constant  luttait  ainsi  contre 

(1)  Cedreo.  Théopb.  Baron.,  aa.  046. 
(i)  Anast.  Barou.  ad  an.  648. 

(3)  IbUI. 

(4)  Oa  condamna  dans  le  concile  Seivins ,  Pyrrhus , 
Paul  ei  le  pape  Honorius,  comme  monoUiéiitet,  ou  comme 
faulenri  du  moooUiéliame  :  ce  dernier  point  a  été  bien 
disputé  par  les  défenaenra  de  rioraillibiUté  du  pape.  CeUe 
diacusaion  n*est  pas  de  mon  sujet  ;  oo  la  trou? era  traitée 
Uaoa  le  P.  Alexandre,  dissert.  %  lu  saeculnm  vn  ;  dans  Gom- 
bcfis.  Bistoria  Mouoiboltilca;  dans  Bellarmin,  de  sumno 


rinflexible  fermeté  des  papes  et  des  évéques, 
les  Sarrasins  pénétraient  de  toutes  parts 
dans  Temuire;  et  l'empereur,  qui  n'aTiit 
point  de  forces  capables  de  résister,  éUit 
obligé  de  demander  et  d'acheter  lapâlx;ii 
mourut,  laissant  l'Eglise  divisée,  et  I  empire 
partagé  en  factions  et  attaqué  par  nn  nom- 
bre inOui  d'ennemis. 

De  Vextinclioti  du  mom^théliimt. 

Constantin,  Ois  de  Constant,  réprima  In 
ennemis  de  l'empire  et  travailla  i  rétablir  Isi 
paix  et  l'union  dans  l'Eglise.  Il  n'y  tfaii 
plue  aucune  communion  entre  l'Eglise  de 
Coiistantinople  et  celle  de  Rome.  Ponr  faire 
cesser  ce  schisme,  Constantin  fit  convoquer 
le  sixième  concile  général»  qui  est  le  troi* 
sième  de  Conatantinople  ;  on  en  fit  Toof er- 
lure  la  treizième  année  de  l'empire  de  Cods- 
tantin,  l'an  680. 

Les  monothélites  y  défendirent  viieine&t 
leur  sentiment,  et  ils  furent  réfutés  solide- 
ment. Macaire,  évéque  d*Antioche,  défendit 
le  monoihélisme  avec  (ouïes  les  ressoorcei 
de  l'esprit  et  de  l'érudilion,  mais  cepenJinl 
pas  toujours  avec  asseï  de  bonne  foi  :  if 
protesta  qu'il  se  laisserait  plulét  mettre  es 
pièces  que  de  reconnaître  deux  volontés  oa 
deux  opérations  naturelles  en  Jésns-Chrisl. 
Il  justifiait  sa  résistance  par  une  foule  de 

Passages  des  Pères,  qu'on  examina,  etqos 
on  trouva  pour  la  plus  grande  partie  iros- 
qués  et  altérés  :  ainsi  la  fermeté,  ou  plu'ôt 
l'opinifllreté  inflexible,  n'est  pas  toojoort 
Tcffet  de  la  conviction  et  une  preuve  de  booae 
foi  et  de  sincérité  dans  les  hérétiques. 

Le  concile ,  après  avoir  éclairci  tonles  \n 
difficultés  des  monothélites,  proposa  nue  dé* 
finition  de  foi,  qui  fut  lue  et  approurée  do 
tout  le  monde. 

Dans  cette  définition  du  sixième  coocile 
général,  on  reçoit  les  définitions  des  rioq 
premiers  conciles  généraux  :  on  déclare 
qu'il  jr  a  dans  Jésus-Christ  deux  volontés  et 
deux  opérations,  et  que  ces  deux  volontés  se 
trouvent  en  une  seule  personne,  sans  divi* 
sion,  sans  mélange  et  sans  changement  ;  que 
ces  deux  volontés  ne  sont  point  contraires, 
mais  que  la  volonté  humaine  suit  la  volonté 
divine,  et  qu'elle  lui  est  entièrement  sou* 
mise  :  on  défend  d'enseigner  le  contraire , 
sous  peine  de  déposition  ponr  les  évéques  et 
pour  les  clercs,  et  d'excommunication  posr 
les  laïques.  La  définition  du  concile  fut  ooa* 
nime,  et  Macaire  s'y  opposa  seul  [h). 

L'empereur,  aussitôt  après  le  concile, 
donna  un  édit  contre  les  muBo(bélite«  ;  d 
prononça  peine  de  déposition,  ou  plutôt  de 
déportation  contre  les  clercs  et  conlre  let 
moines;  celle  de  proscription  et  de  priiatios 

PonliSce,  I.  it,  capil.  li  ;  dans  Grelscr,  de  aamino  h«- 
UOce,  2ib.  iy,c.  il  ;  dans  Outiplire»  in  lloiM<r.;  ^ 
SclioUis,  in  cod.  90BibIîoUi.  Pboui;  daosBjroo:  4ubB- 
nius,  innoiis  in  Yiiam  et  epi«.  Uonorii  papjr,  ia  »eita« 
condiium  œeuroenicnm;  in  vliam  Agaihonif,  P*P*r J* 
f ium  Leonis,  dans  Pecau,  Dogm.  Th.,  t.  V,  1. 1,  c  tS,  ît: 
dans  Dupin,  Bibl.,  t.  V  ;  dans  ane  di«erUlion  «r  le  bi^ 
notbélisme,  par  M.  l'abbé  C^orgne.  LesprotesUnUoni  uirti 
le  même  solel.  Cbamier,  1. 1.  Arbesios,  L II,  1.  v.Sffnf"** 
lulrod.  ad  UUi.  Sacram,  l.  II.  Binage,  HIsL  de  ïl^ 
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d*eiup)ois  contre  les  personnes  conslilnées 
en  charges  on  en  dignités,  et  celle  do  ban- 
nissement de  tontes  les  villes  contre  les  par- 
tîcnliers. 

Jostinien,  qni  snccéda  à  Constantin,  con- 
Grma  les  lois  de  son  père  contre  les  mono- 
thélites  ;  ayant  été  chassé  par  Léonce,  et  ré- 
tabli par  Tréhellius,  il  voulut  se  venger  des 
habitants  de  Chersonèse,  qui  l'avaient  mal* 
traité  pendant  son  exil  chez  eux  :  il  en  fit 
passer  la  plus  grande  partie  an  fil  de  Tépée  ; 
-mais  quelques- uns  des  officiers  8*élant  ré- 
fugiés dans  le  pays  des  Chasari  engagèrent 
ces  peuples  à  les  venger,  s'unirent  à  eux, 
formèrent  une  armée ,  attaquèrent  les  trou- 
pes de  Jostinien,  les  défirent,  ef  proclamè- 
rent Philippicus  empereur. 

Philippicus  marcha  à  Constantinople,  où  il 
ne  trouva  point  de  résistance  :  il  envoya  de 
la,  contre  Jusiinien,  un  de  ses  généraux, 
qui  fit  Justinien  prisonnier,  et  qui  envoya  sa 
té(e  à  Philippicus  (1). 

Philippicus  n'eut  pas  plutôt  pris  posses- 
sion du  trône,  qu'épousant  hautement  la 
cause  des  monothéliles,  il  convoqua  un 
concile  d'évéques,  tous  monothélites  dans  le 
cœur,  et  par  conséquent  très-disposés  à  ré- 
voquer le  jugement  du  sixième  concile  gé- 
néral. 

L'empereur  fut  déterminé  i  ce  parti  par 
on  moine  monothélite,  qui,  s'il  en  faut  croire 
Cédrénus,  lui  avait  prédit  autrefois  qu'il  par- 
viendrait à  l'empire,  et  oui  lui  promettait 
encore  un  règne  long  et  neureux  s'il  vou- 
lait abolir  l'autorité  et  le  jugement  do  sixième 
concile,  et  établir  le  monolhélisme  :  le  cré- 
dule empereur  excita  donc  de  nouveaux 
troubles  dans  TEglise  et  dans  l'empire,  pour 
abolir  le  sixième  concile. 

La  prédiction  du  moine  ne  fut  pas  justifiée 

Iiar  l'événement  ;  Philippicus  laissa  ravager 
es  terres  de  l'empire,  pendant  qu*il  s'occu- 
p.iit  des  disputes  de  la  religion;  il  devint 
odieux  aux  peuples;  on  lui  creva  les  yeux, 
et  Ton  donna  l'empire  à  Anastase,  qui  n'en 
jouit  pas  longtemps  ;  il  fut  détrôné  par  Théo- 
dose, qui  le  fut  lui-même  par  Léon,  qu'Anas- 
tase  avait  fait  général  de  toutes  les  troupes 
de  l'empire 

Ce  Léon  est  Léon  Isaurien,  ((ui  voulut 
abolir  les  images,  et  fut  chef  des  iconoclas- 
tes. Voyez  cet  article.  La  dispote  du  culle 
des  images  fil  oublier  le  monothélisme,  qui 
eut  cependant  encore  quelques  partisans , 
qui  se  sont  réunis  ou  confondus  avec  les 
eutychiens. 

MONTAN  élait  du  village  d'Ardaban,  dans 
la  Plirygie  :  peu  de  temps  après  sa  conver- 
sion ,  il  forma  le  projet  de  devenir  le  chef 
du  christianisme, 

il  remarqua  que  Jésus-Christ,  dans  TEcri- 
tore,  avait  promis  aux  chrétiens  de  leur  en* 
voyer  le  Saint-Esprit;  il  fonda  sur  cette 
promesse  le  svstème  do  son  élévation,  et 
prétendit  être  le  prophète  promis  par  Jésus- 
Christ  (S). 
Il  est  aisé,  se  disait  Hontan,  de  faire  voir 
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t)  Vêb  7it. 

ij  Kusèbe,  1.  v,  c.  16. 


3ue  Dieu  n'a  point  voulu  maniioslcr  tout 
*un  coup  les  desseins  do  sa  providence  sur 
le  genre  humain;  il  ne  dispense  que  par 
degrés  et  avec  une  sorte  d'économie  les  vé- 
rités et  les  préceptes  qui  doivent  l'élever  à  la 
perfection  :  il  a  donné  d'abord  des  lois  sim- 

{lies  aux  Israélites  ;  il  les  a  fait  observer  par 
e  moyen  des  peines  et  des  récompenses 
temporelles  ;  il  semble  que  Dieu  traita  alors 
le  genre  humain  comme  on  traite  un  enfant 
que  Ton  fait  obéir  en  le  menaçant  du  fouet 
ou  en  lui  promettant  des  dragées  ;  il  envoya 
ensuite  des  prophètes,  qui  élevèrent  Tosprit 
des  Israélites. 

Lorsque  les  prophètes  eurent ,  pour  ainsi 
dire,  fortifié  l'enfance  des  Israélites,  et  les 
eurent  comme  élevés  jusqu'à  la  jeunesse, 
Jésus-Christ  découvrit  aux  hommes  les  prin- 
cipes de  la  religion,  mais  par  degréi  et  tou- 
{'onrs  avec  une  espèce  d'économie,  dont  la 
'rovidence  semble  s'être  fait  une  loi  dans  la 
dispensation  des  vérités  révélées  ;  Jésus- 
Christ  disait  souvent  à  ses  disciples  qu'il 
avait  encore  dos  choses  importantes  à  leur 
dire,  mais  qu'ils  n'étaient  pas  encore  en  état 
de  les  entendre. 

Après  les  avoir  ainsi  préparés,  il  leur  pro- 
mit de  leur  envoyer  le  Saiut-Esprit,  et  il 
monta  au  ciel. 

Les  apôtres  et  leurs  successeurs  ont  ré- 
pandu la  doctrine  de  Jésus-Christ,  et  l'ont 
même  développée;  ils  ont,  parce  moyen, 
conduit  l'Eglise  au  degré  de  lumière  qui  de- 
vait éclairer  les  hommes  assez  pour  que 
Jésus-Chsist  envoyât  le  Paraclet,  et  pour 
que  le  Saint-Esprit  apprit  aux  hommes  les 
grandes  vérités  qui  étaient  réservées  pour  l.i 
maturité  de  l'Eglise. 

J'annonrcrai  que  celte  époque  est  venue, 
se  disait  Monlan ,  et  je  dirai  que  je  suis  le 
prophète  choisi  par  lo  Saint-Esprit  pour 
annoncer  aux  hommes  ces  vérités  fortes 
qu'ils  n'étaient  pas  en  état  d'entendre  dans 
la  jeunesse  de  l'I^glise  ;  je  feindrai  des  ex- 
tases ;  j'annoncerai  une  morale  plus  austère 
que  celle  qu'on  pratique  :  je  dirai  que  je  suis 
entre  les  m/nns  de  Dieu  comme  un  instru- 
ment dont  il  lire  des  sons  quand  il  le  veut 
et  comme  il  le  veut;  par  ce  moyen,  ma  qua- 
lité de  prophète  révoltera  moins  l'aniour- 
propre  des  autres;  je  ne  serai  point  tenu  de 
justifier  ma  doctrine  par  le  moyen  du  rai- 
sonnement et  par  la  voie  de  la  dispute  ;  je 
ne  serai  pas  même  obligé  de  pratiquer  la 
morale  que  j'enseignerai  ;  tout  obéira  à  mes 
oracles,  et  j'aurai  dans  rÈglise  une  autorité 
suprême  (*i). 

Tel  est  le  plan  de  conduite  que  l'ambitieux 
Montan  se  forma  et  qu'il  entreprit  d'exécu- 
ter. Il  parut  agité  par  des  mouvements  ex- 
traordinaires ;  plusieurs  de  ceux  qui  l'écou- 
taient  le  prirent  pour  un  possédé  ou  pour 
un  iusensé;  d'autres  le  crurent  véritable- 
ment inspiré  :  les  uns  l'excitaient  à  prophé- 
tiser, tandis  que  d'autres  lui  défendaient  de 
parler. 

Les  premiers  prétendaient  que  l'entbou- 

(5)  Eptph  ,  lixr.  08 
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siasino  de  Montan  n'éiait  qu*ane  foreur  qui 
lui  âlait  la  libcrlèdo  la  raison,  ce  qui  ne  se 
trouvait  dans  aucun  véritable  prophète  de 
rAncieii  et  du  Nouveau  ToslamenI;  du  moins 
ee  sentiment  était  conforme  à  la  croyance 
des  Pères  :  les  autres,  au  contraire,  sonte- 
naicnt  que  la  prophétie  venait  d'un.e  \io« 
lence  spirituelle  qu'ils  appelaient  une  folie 
ou  une  démence;  c  était  te  sealiment  de  Ter* 
lullien(i}. 

Hontan  prétendait  qa*il  n'était  inspiré  que 
pour  enseigner  une  morala  plus  pure  et 
plus  parfaite  que  celle  qu*on  enspiguaii  et 
que  1  on  pratiquait.  On  ne  refusait  point 
dans  TEglise  le  pardon  aux  grands  crimes 
et  aux  pécheur')  publics,  lorsqu'ils  avaient 
£ait  pénitence;  Montao  enseigna  qa'il  fallait 
leur  refuser  pour  toujours  la  communion  et 
que  TËglise  n'avait  pas  le  pouvoir  de  les 
absoudre.  On  observait  le  carême  et  diffé- 
rents jeûnes  dans  l'Eglise;  Montan  prescrivit 
trois  carêmes,  des  jeûnes  extraordinaires  et 
deux  semaines  de  xérophagie,  pendant  les- 
quelles il  fallait  non-seulement  s'abstenir 
de  viandes,  mais  encore  de  tout  ce  qui  avait 
du  jus.  L'Eglise  n'avait  jamais  condamné 
les  secondes  noces;  Munlan  les  regarda 
comme  des  adultères  :  l'Eglise  n'avait  jamais 
regardé  comme  un  crime  de  fuir  la  persé- 
cution ;  Montan  défendit  de  fuir  ou  de  pren- 
dre des  mesures  pour  se  dérober  aux  recher- 
ches des  persécuteurs  (2). 

Les  hommes  portent  au  fond  de  leur  cœur 
un  certain  sentiment  de  respect  pour  Taus- 
lérité  des  mœurs  ;  ils  ont  je  ne  sais  quel 
plaisir  à  obéir  i  un  prophète  ;  le  merveilleux 
de  la  prophétie  plaît  à  l'imagination,  et  l'i- 
magination, dans  les  ignorants,  prend  aisé- 
ment des  convulsions  ou  des  contorsions 
pour  des  extases  surnaturelles  ;  ainsi  il  n'est 
pas  étonnant  qu'on  se  soit  partagé  sur  Mon- 
tan et  qu'il  ait  eu  d'abord  des  seclateurs. 

Deux  femmes,  connues  sous  le  nom  de 
Priscille  et  de  Maximille,  quiUèrent  leurs 
maris  pour  suivre  Montan  ;  bientôt  elles 
prophétisèrent  comme  lui,  et  l'on  vit  en  peu 
de  temps  une  multitude  de  prophètes  mon- 
tanistes  de  Tun  et  de  l'autre  sexe  (3). 

Après  beaucoup  de  ménagements  et  un 
longexameui  lesévéques  d'Asie  déclarèrent 
les  nouvelles  prophéties  fausses,  profanes 
et  impies ,  les  condamnèrent  et  privèrent  de 
la  communion  ceux  qui  en  étaient  auteurs. 
Les  montanisles,  ainsi  séparés  de  la  com- 
munion de  l'Eglise,  ûrent  une  société  nou- 
velle qui  était  principalement  gouvernée  par 
ceux  qui  se  disaient  prophètes  :  Monfan  en 
fut  le  chef  et  s'associa  daus  cctle  charge 
Priscille  et  Maximille. 

Les  monlanistes  pervertirent  entièrement 
l'Eglise  de  Thiatire  :  la  religion  catholique  y 
fut  éteinte  pendant  cent  douze  ans.  Les  mon- 
lanistes remplirent  presque  toute  la  Phry- 
Êie,  se  répandirent  dans  la  Galatie,  s'éta- 
lirent  à  Conslantinople,  pénétrèrent  jusque 
dans  l'Afrique  et  séduisirent  Tertullîen,  qui 

I)  Eusèbe,  l.  V,  e.  17;  AUun.,  ont.4;  Tert,d«M«iMH 

gantia. 

ii)  Tcrt.  de  Pudicilia;  de  Hoflogam.:  de  Jcjunio. 


se  sépara  pourtant  d'eux  à  la  On,  mais,  i  ce 
quMl  parait,  sans  condamner  leurs  erreort. 
Les  monlanistes  s'accordaient  tous  à  re- 
connaître que  le  Saint-Esprit  avait  iospiré 
les  apûtres  ;  mais  ils  dislinguaicot  le  Saint- 
Esprit  du  paraclet  et  disaient  que  le  paraclH 
avait  inspiré  Montan  et  avait  dit  par  m 
bouche  des  choses  beaucoup  plus  excelleotet 
que  celles  que  Jésus-Christ  avait  enseignées 
dans  l'Evangile. 

Cette  distinction  du  paraclet  et  du  Saint* 
Esprit  conduisit  un  disciple  de  Montao, 
nommé  Echines,  à  réfléchir  sur  les  personnel 
de  la  Trinité  et  à  rechercher  leur  aifférence, 
et  Echines  tomba  dans  le  sabellianisme. 

Ces  deux  branches,  se  divisèrent  ensuite 
en  différentes  petites  sociétés  qui  ne  diffé* 
raient  que  par  quelque  pratique  ridicule 
que  chacun  des  prophètes  prétendait  lui 
avoir  été  révélée;  ces  sectes  eurent  le  sort 
de  toutes  les  sociétés  fondées  sur  l'enlhoQ- 
siasme  et  séparées  de  l'unité  de  TEglise  :  on 
en  découvrit  l'imposture,  elles  furent  odieu- 
ses, devinrent  ridicules  et  s'éteignirent. 
Telles  furent  les  sectes  des  tascodorgiles 
des  ascadurpites ,  des  passalorinchites.dis 
artotyrites.  Les  monlanistes  furent  condam- 
nés dans  un  concile  d'Hiéraples  avec  Théo* 
dote  le  corroyeur  (4). 

Montan  laissa  un  livre  de  prophéties} 
Priscille  et  Maximille  laissèrent  aussi  quel- 
ques sentences  par  écrit 

Miltiade  et  Apollone  écrivirent  contre  les 
monlanistes  ;  il  ne  nous  reste  de  lears  os* 
vrages  que  quelques  fragments  (5). 

Il  était  aisé  de  ruiner  toute  la  doctrine  de 
Montan. 

1*  On  ne  voyait  rien  dans  Hontan  qui  fi' 
au-dessus  des  tours  ordinaires  des  impo) 
leurs  ;  les  convulsions  et  les  extases  oe  de 
mandaient  que  de  l'exercice  et  de  l'adresse; 
elles  sont  quelquefois  l'effet  du  tempén 
ment;  avec  une  imagination  vive  et  un  esprit 
faible,  on  peut  se  croire  inspiré  et  le  per 
suader  aux  autres  :  l'histoire  fournit  mille 
exemples  de  ces  impostures. 

2*  Il  est  faux  qu'il  doive  toujours  y  avoir 
des  prophètes  dans  l'Eglise,  ou  qu'ils  soient 
nécessaires  pour  le  développement  des  vr 
rites  du  christianisme,  puisque  Jésus-Christ 
a  promis  a  son  Eglise  oe  l'assister  toojoon 
de  son  esprit. 

3*  Les  prophètes  annonçaient  les  oracles 
divins  de  cette  sorte  :  Le  Seigneur  a  dit: 
dans  Montan,  au , contraire,  cest  Dieo  qoi 
parle  immédiatement,  en  sorte  qu'il  semble 
que  Montan  soit  Dieu  lui-même. 

k'  Montan  et  ses  premiers  disciples  me* 
naicnt  une  yie  absolument  contraire  à  Itnr 
doctrine. 

5'  Ils  prétendaient  prouver  la  vérité  de 
leurs  prophéties  par  l'autorité  des  marins, 
et  les  catholiques  leur  prouvaient  que  Tbé- 
mison  qu'ils  regardaient  comme  martyr  s'é' 
tait  tiré  de  prison  en  donnant  de  l'argcot: 
qu'un  autre,  nommé'  Alexandre,  n'a  pas  eié 

f3)  Eusèbe,  1.  ▼,  c.  S. 

li)  Itigius,  Dissert.  de  baeres.  sse.  i«,  secL  %cS. 

(S)  Eudèbo,  Uist.  Ecclés.,  1.  t,  c.  16. 
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tondaitftad  totiittie  chrèUen,  mais  poar  h^s 
TOlSi  et  qa*aucan  d*cnx  n'a  6(6  perséciilé 
par  les  païens  ou  par  les  Juifs  pour  la  reli- 
gion (1). 

6*  Montan  ôtait  à  l'Eglise  le  pouvoir  de 
remettre  tons  les  péchés,  ce  qui  élait  con- 
traire anx  promesses  de  Jésus-Christ  et  à  la 
croyance  universelle  de  l'Eglise;  car,  quand 
Il  serait  Trai  qu'on  a  quelquefois  refusé  l'ab* 
solution  à  ceux  qui  étaient  tombés  dans 
l'idolâtrie  ou  aux  homicides,  ce  n'était  pas 
qu*on  doutât  du  pouvoir  de  TEclise;  c'était 
par  un  principe  de  sévérité  dont  l'Eglise 
permettait  d*user  et  qui  n'était  pas  même  en 
usage  partout  (2). 

7**  llontan  condamnait  les  secondes  noces 
et  les  regardait  comme  des  adultères;  ce  qui 
était  contraire  à  la  doctrine  expresse  de 
saint  Paul  et  à  l'usage  de  TEglise. 

8*  C*est  une  absurdité  de  défendre  indis- 
tinctement à  tous  les  chrétiens  de  fuir  la 
persécution;  plusieurs  grands  saints  avaient 
fui  pour  ne  pas  tonibiT  entre  les  mains  des 
persécuteurs. 

9*  Montnn  n'avait  nncuiic  autorité  pour 
prescrire  des  jeûnes  extraordinaires;  il 
n*appartient  qu  aux  premiers  pasteurs  do 
iaire  de  semblables  lois  :  ce  fut  là  le  motif 
pour  lequel  on  condamna  llontan  à  cet 
égard,  et  non  parce  que  l'Eglise  ne  croyait 
pas  qu'elle  ne  pût  imposer  la  loi  du  jeûne  : 
il  est  certain  que  ce  serait  anéantir  toute 
autorité  léffislative  parmi  les  chrétiens  que 
de  refuser  a  l*Eglise  cette  autorité. 

D'ailleurs  la  pratique  du  jeûne  et  du  ca- 
rême remonte  aux  premiers  temps  de  TE* 
glisc;  rien  n'est  donc  plus  injuste  que  le 
reproche  que  les  protestants  font  aux  citho- 
liques  de  renouveler  la  doctrine  des  monla- 
nistes  en  faisant  une  loi  de  l'observation  du 
carême. 

La  doctrine  même  de  Montan  prouve  que 
le  carême  était  établi  du  temps  de  cet  héré- 
siarque :  Montan  n'aurait  pas  proscrit  trois 
carêmes  comme  une  plus  grande  perfection, 
s'il  n*avait  trouvé  le  carême  établi  ;  comme 
il  n'aurait  point  condamné  les  secondes  no- 
ces s'il  n'avait  trouvé  quelques  autours  ec- 
clésiastiques qui»  en  combattant  les  gnosti- 
qoest  avaient  paru  désapprouver  les  secon- 
des noces;  de  même  il  n'aurait  pas  fait  une 
loi  de  refuser  l'absolution  aux  grands  pé«* 
chésy  s'il  n'avait  trouvé  dans  l'histoire  quel- 
ques faits  par  lesquels  il  paraissait  qu'on 
avait  refusé  dans  quelques  circonstances  de 
réconcilier  ceux  qui  étaient  tombés  dans 
l'idolâtrie  :  l'esprit  humain  ne  fait  jamais  de 
sauts  dans  la  suite  de  ses  erreurs,  ni  dans  la 
découverte  des  vérités  soit  pratiques ,  soit 
spéculatives. 

*  MORAVES  (frères).  Voyez  Herrhutes. 

MOSGOVlTES,RcssBsouRoxoLÂMs,é:aient 
sans  arts ,  sans  sciences  et  plongés  dans  le 

Siganisme  le  plus  grossier,  sous  le  règne  de 
urik  qui  commença  Tan  762.  Les  guerres 

(I)  Enaèbe,  Hi«t.  Ecclês.,  1.  y^c.  18. 

(t]  Sirmond.,  Hist.  pœoil.,  c.  1  ;  Alba^pincus,  1.  ii  Ob- 
scrv.,  e.  Il,  ISy  17;  Moriu,  I.  ix  de  Fœnil.,  c.  20,  sou* 
uenueni  qu'où  o'a  jamais  rcfosé  l*al)soluUoa  aux  grands 
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et  les  liaisons  de  ces  peuples  avec  les  empe- 
reurs grecs  y  firent  connaître  la  reliKioii 
chrétienne,  et  vers  la  fin  du  dixième  sièclOf 
Wolodimir,  srand  duc  des  Moscovites  ,  se  fit 
baptiser  et  épousa  la  sœur  des  empereurs 
Basile  et  Constantin. 

Les  annales  russes  rapportent  que  Wolo* 
dimîr,  avant  sa  conversion,  était  adorateur 
zélé  des  idoles  dont  la  principale  se  nommait 
Perum  :  après  son  baptême,  il  la  fit  jctcrdans 
la  rivière. 

Le  pi'Mriarrhe  de  Conslantinople  envova  en 
Russie  un  métropolite  qui  baptisa  les  douze 
fils  de  Woludlmir,  et,  dans  unseul  jour,  yingt 
mille  Russes. 

Wolodimir  fonda  des  églises  et  des  écoles; 
il  parcourut  ensuite  ses  Etats  avec  le  métro- 
polite pour  engager  les  peuples  à  embrasser 
le  christianisme  :  plusieurs  provinces  se  con* 
vertirent  et  d'autres  persistèrent  opiniâtre- 
ment dans  l'idolfltrie. 

Depuis  ce  temps  ,  la  Moscovie  a  toujours 
conservé  sans  interruption  la  religion  chré- 
tienne grecque.  Les  grands  ducs  ont  plu- 
sieurs fois  tenté  de  se  réunir  a  l'Eglise  ro- 
maine :  ce  projet  se  renouvolaen  1717,  lors- 
que le  czar  Pierre  le  Grand  vînt  en  France  ; 
mais  il  fut  sans  effet.  L'occasion  de  ce  pro-> 
jet,  le  mémoire  des  docteurs  de  Sorbonne  et 
1  réponse  des  évêques  de  Moscovie  se  trou* 
vent  dans  le  tome  III  de  l'Analyse  des  ou- 
vrages de  M.  Boursier,  imprimés  en  1753,  et 
dans  le  tome  II  de  la  Description  do  l'empire 
de  Russie,  imprimée  en  1757. 

Le  christianisme  ayant  fait  de  grands  pro- 
grès depuis  Wolodimir,  le  nombre  des  ar- 
chevêques s'est  augmenté  jusqu'à  sept. 

Quoique  les  Moscovites  aient  reçu  la  reli- 
gion des  Grecs,  ils  ont  fait  quelques  change* 
mcnts  dans  le  gouvernement  ecclésiastique 
et  même  dans  la  doctrine* 

Du  gouvernement  ecelésiaslique  de$  Mosco^ 

viles. 

Les  Moscovites  reçurent  des  Grecs  la  reli- 
gion chrétienne  :  le  patriarche  de  Constanti- 
nople  établit  un  métropolitain  à  Novogorod, 
et  dans  les  autres  yilles,  des  évêques  et  des 
prêtres  (3). 

Le  métropolitain  de  Moscovie  fut  déclaré 
patriarche  de  toute  la  Russie,  en  1588,  par  !• 
patriarche  de  Conslantinople,  et  depuis  ce 
temps  il  y  a  en  des  patriarches  en  Russie  qui 
ont  été  reconnus  par  les  patriarches  d'A- 
lexandrie, d'Antioche  et  de  Jérusalem,  et  qui 
ont  joui  des  mêmes  honneurs  qu'eux  ;  mais 
il  fallait  qu'ils  eussent  le  suffrage  de  ces  pa- 
triarches et  qu'ils  fussent  confirmés  par  celui 
de  Constantinople. 

Un  patriarche  de  Russie,  nommé  Nicon, 
représenta  au  czar  Alexis  Michaëlewilz  qu'il 
était  inutile  d'élire  dorénavant  un  métropo- 
litain avec  les  suffrages  des  patriarches 
orientaux,  et  d'en  faire  venir  la  confirma- 
tion :  le  czar  approuva  le  dessein  de  Nicon, 

crimes^  même  publics ,  lorsque  les  coupables  se  suum 
Uient  a  Is  pénitence  dans  les  grandes  églises. 

(3)  De8cri|)tion  de  iVmpire  de  Russie,  \\nr  te  birnn  d 
Stralcmberg,  l.  H,  c.  d.  Kellgiea  des  Moscuviies,  c.  1. 
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qui  écrivît  au  patriarche  de  Coostantiiiople 
qu1l  avait  été  élevé  à  sa  dignité  par  leSaint* 
Ksprit.  et  qu'il  ne  convenait  pas  qu*un  pa- 
triarche dépendit  de  l'autre;  il  changea  en 
même  lemps  de  titre,  et  an  lien  que  ses  pré- 
décesseurs s'étaient  appelés  très-sanctificsy 
îl  prit  le  titre  de  trés-saint. 

Nicon  augmenta  le  nombre  des  archevê- 
ques et  des  évéques,  et  fonda  quatre  grands 
couvents,  pour  lesquels  il  eut  l'adresse  d'a- 
masser des  biens  immenses,  et  qui  lui  ser* 
virent  à  eniretenir  ses  quatre  métropolitains, 
douze  archevêques,  douze  évêques,  et  quan- 
tité d'autres  ecclésiastiques  qu'il  créa. 

Nicon  y  après  ces  établissements,  changea 
Il  s  lois  ecclésiastiques  en  les  tournant  à  son 
avantage,  sous  prétexte  que  les  anciennes 
traductions  étaient  remplies  de  fautes,  ce 
qui  occasionna  des  disputes  et  des  schismes 
dans  l'Eglise  de  Russie. 

Après  avoir  réformé  les  lois  de  TËglise, 
Nicon  prétendit  avoir  séance  avec  le  czar 
dans  le  sénat  et  donner  sa  voix  pour  l'admi- 
uistratioD  de  TËtat,  surtout  dans  les  affaires 
de  justice,  et  lorsqu'il  s'agissait  de  faire  de 
nouvelles  lois,  sous  prétexte  que  le  patriar- 
che Philaret  avait  joui  de  ces  mêmes  droits 
et  avait  eu  une  espèce  dUnspcclion  générale 
sur  l'Etat. 

11  représenta  ensuite  au  czar  qu'il  ne  lui 
convenait  pas  de  déclarer  la  guerre  à  ses 
voisins  ni  de  faire  la  paix  avec  eux  sans  con- 
sulter son  patriarche,  dont  le  devoir  était 
d'avoir  soin  du  salut  du  prince  et  do  toute  la 
nation,  qui  devait  rendre  compte  à  Dieu  de 
toutes  Its  amcs  de  l'Etal,  et  qui  était  même 
capable  d'assister  le  czar  pa^  ses  saints  con- 
seils; mais  on  découvrit  dans  la  suite  que  le 
vrai  motif  de  cette  dernière  représentation 
était  qu'il  avait  tiré  des  sommes  considéra- 
bles du  roi  de  Pologne  pour  tAcherde  trou- 
bler l'Etat  par  son  autorité,  et  d'un  autre 
côté  pour  satisfaire  son  ambition  et  son  or- 
gueil. 

Le  czar  et  les  sénateurs  répondirent  à 
Nicon  que  si  le  patriarche  Philaret  avait  été 
consulté  pour  les  affaires  temporelles,  on  ne 
l'avait  pas  fait  à  caus^  de  sa  dignité  ecclé- 
siastique,'mais  parce  qu'il  était  pèro  et  tuteur 
du  czar;  qu'il  avait  été  auparavant  lui-mémg 
sénateur,  employé  dans  l'ambassade  de  Po- 
logne et  mieux  verse  que  les  autres  séna- 
teurs dans  les  affaires  étrangères;  que  de- 
puis Philaret  on  n'avait  jamais  consulté  les 
patriarches  sur  les  affaires  temporelles  ; 
qu'aucun  de  ses  prédécesseurs  ne  l'avait  exi- 
gé, et  qu'une  pareille  nouveauté  ne  pouvait 
tendre  qu'à  la  ruine  de  l'Etat. 

Nicon  ne  voulut  rien  relâcher  de  ses  pré- 
tentions ;  il  excommunia  plusieurs  séna- 
teurs» noua  mille  intrigues,  excita  le  peuple 
i  la  révolte.  La  disette,  devenue  générale 
dans  la  Russie,  favorisa  ses  desseins;  le 
euple,  mécontent  depuis  longtemps  et  acca- 
lé  de  misère,  se  souleva,  et  le  feu  de  la 
rébellion  ne  fut  éteint  que  par  le  sang  des 
Moscovites. 

Le  peuple  était  rentré  dans  le  devoir,  mais 
le  patriarche  u*ciaii  pas  réduit  :  il  ne  vouiut 
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renoncer  à  aucune  de  ses  nrétentioDs,  h 
Ton  n'osait  employer  contre  lui  la  violence 
et  la  force;  le  peuple  était  déjà  disposé i la 
révolte,  et  le  factieux  Nicon  avait  sa  mettre 
dans  ses  intérêts  un  grand  nombre  deséiu- 
leurs  mécontents,  et  pouyait  replonger  lïtst 
dans  de  nouveaux  désordres. 

Le  czar  Alexis  résolotde  terminer  ce  dif- 
férend par  un  synode  général;  on  fit  venir 
de  Grèce,  aux  dépens  de  TEtat,  trois  pa- 
triarches, vingt-sept  archevêques  et  cent  dii 
autres  prélats,  auxquels  on  ioigiiU  cent 
cinquante  ecclésiastiques  de  àussic  feo 
1667). 

Le  synode  ayant  reçu  et  examiné  les  plain- 
tes du  czar,  ordonna  : 

1'  Que  Nicon  serait  dégradé  de  sa  dignité 
et  renfermé  dans  un  couvent,  où  il  virrait 
au  pain  et  à  l'eau  pour  le  reste  de  ses  joon; 

^  Que  le  patriarche  de  Russie  serait  élu, 
non  pas  séparément  par  les  archevêques,  les 
évêques  et  le  clergé,  mais,  conjointement 
avec  eux,  par  le  czar  et  le  sénat,  et  qu'an 
cas  qu'il  manquât  à  son  devoir,  soit  en  u 
rendant  coupable  de  quelque  vice  grossier 
ou  autrement,  il  serait  jugé  et  puni  parle 
czar  et  le  sénat,  selon  qu'il  le  mériterait; 

3"  Que  le  patriarche  de  Constantinople  ne 
serait  pas  regardé  comme  le  seul  chef  de  l'E- 
glise grecque;  qu'on  ne  lui  tiendrait  pis 
compte  des  revenus  des  décimes  de  Rossie, 
et  qu'il  serait  libre  au  czar  de  lui  en  accor» 
der  autant  qu'il  le  jugerait  à  propos; 

k"*  Que  désormais  il  ne  serait  permis  1 
personne  de  vendre,  de  donner,  ni  de  léguer 
ses  biens  aux  couvents  ou  à  d'antres  ecclé- 
siastiques ; 

5*  Que  le  patriarche  ne  créerait  point  de 
nouveaux  évêques  ni  ne  ferait  aucune  non- 
voile  fondation  sans  le  consentement  da  cU 
et  du  sénat. 

Les  décrets  du  synode  n'arrêtèrent  point 
les  projets  ambitieux  des  patriarches,  et  le 
czar  Pierre  le  Grand  éteignit  cette  dignité; 
il  substitua  au  patriarchci  pour  le  gouverne- 
ment ecclésiastique,  un  synode  lonjonn 
subsistant,  fondé  sor  de  bons  règlemeols,H 
muni  d'instructions  sotDsantes  pour  toisie* 
cas  qui  pourraient  arriver. 

Ce  synode  ou  collège  ecclésiastiqoe  est 
composé  d'un  président,  dignité  qne le  csir 
s'est  réservée  pour  lui-même  ;  d'un  itcf' 
président,  qui  est  un  archevêque  ;  de  sis 
conseillers,  évêques;  de  six  archiinaodrilOf 
en  qualité  d'assesseurs. 

Lorsque  quelque  place  de  préftideatonde 
conseiller  vaque,  le  synode  et  le  sénat  lo** 
ment  deux  personnes,  et  le  czarchobitrt 
confirme  celui  qui  lui  platt.  Il  y  a  aossidass 
ce  synode  quelques  membres  teoiporeb, 
comme  un  proQureor  général,  on  premier 
secrétaire  et  quelques  secrétaires  eo  >e* 
cond. 

Lorsqu'il  s'agit  d^affaires  d'imporraocf,  tl 
faut  les  porter  devant  le  czar,  dans  le  sénat, 
où,  en  pareil  cas,  le  synode  se  rend  en  corp^ 
et  siège  au-dessous  des  sénateurs.  Le  sj0o-< 
a  aussi  sous  sa  direction  sod  bureaa  deju- 
tice«  sa  chambre  des  Onauces  et  as  bareao 
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dMnsftactIon  sor  leo.  écoles  et  sor  Tinipri- 
merie. 

Le  clergé  de  Rassie  entretient  dans  cba  ' 
qac  goQTernement  an  archevêque  et  quelques 
évéqaes. 

Les  archimandrites  ne  se  mêlent  que  des 
couT^ts  auxquels  ils  sont  préposés. 

Des  sectes  qui  se  sont  élevées  chez  les  Mosco* 

tites. 

Il  s*est  détaché  de  l*Bglîse  de  Russie  une 
certaine  secte  qni  s'appelle  slerawersi  ou 
les  anciens  GdèleSy  et  qui  donne  aux  autres 
Russes  le  nom  de  Roscolchiki,  c'est-à-dire 
hérétiques  :  cette  secte  ne  s'est  séparée  tout 
i  fait  que  dans  le  seizième  siècle,  sous  le 
patriarche  Nicon,  mais  elle  a  existé  long- 
temps auparavant. 

La  plupart  de  ces  sectaires  ne  savent  ni 
lire  ni  écrire,  cl  ce  sont  presque  tous  des 
bourgeois  et  des  paysans  d'une  grande  sim- 
plicité :  ils  n'ont  point  d'églises  publiques, 
eC  ils  tiennent  leurs  assemblées  dans  des 
maisons  particulières. 

La  différence  enire  eux  elles  autres  Russes, 
quant  à  la  croyance ,  consiste  dans  les  ar- 
ticles suivants  : 

1*  Ils  prétendent  que  c'est  une  grande  faute 
de  dire  trois  fois  alléluia  ^  et  ils  ne  le  disent 
que  deux  fois. 

2*  Qu'il  faut  apporter  sept  pains  à  la  messe 
au  lieu  de  cinq. 

3*  Que  la  croix  qu'on  imprime  sur  le  pain 
de  la  messe  doit  être  octogone  et  non  carrée» 
parce  que  la  traverse  qui  a  soutenu  Notre- 
Seigneur  à  la  croix  a  été  de  cette  flgore. 

k"* Qu'en  faisant  le  signe  de  la  croix,  il  ne 
faut  pas  joindre  les  trois  premiers  doigts, 
comme  font  les  autres  Russes ,  mais  qu'il 
faut  joindre  le  doigt  annulaire  et  le  doigt 
auriculaire  au  pouce,  par  les  extrémités, 
sans  courber  le  doigt  index  ni  le  doigt  du 
milieu ,  les  trois  premiers  représentant  la 
Trinité  et  les  deux  derniers  Jésus-Christ 
selon  ses  deux  natures ,  comme  Dieu  et 
homme. 

5*  Que  les  livres  imprimés  depuis  le  pa- 
triarche Nicon  ne  doivent  pas  être  reçus , 
mais  qu'il  faut  suivre  les  anciens  et  regarder 
Nicon  conii»)e  l'Antéchrist. 

Sur  quoi  il  faut  remarquer  que  les  livres 
composés  depuis  le  patriarche  Nicon  ne 
changent  rien  dans  la  doctrine»  mais  expli- 
quent seulement  quelques  mots  obscurs. 

er  Comme  les  prêtres  russes  boivent  de 
Teau-dc-vie,  ils  les  croient  incapables  do 
baptiser,  de  confciser,  de  communier. 

7*  Ils  ne  regardent  pas  le  gouvernement 
temporel  comme  un  institut  chrétien,  et  ils 
prétendent  que  tout  doit  être  partagé  comme 
entre  frères. 

8*  Ils  soutiennent  qu'il  est  permis  de  s'êter 
la  vie  pour  l'amour  de  Jésus-Christ,  et  qu'on 
parvient  par  là  à  un  degré  plus  émineut  de 
béatitude. 

Ils  croient  tous  ces  articles  très-néces- 
saires pour  le  salut,  et  lorsqu'ils  sont  recher- 
chés pour  leur  croyance  ou  qu'on  veut  les 
forcer  à  suivre  la  religion  russe,  il  arrive 
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souvent  qu'ils  s'assemblent  par  familles  de 

Suatrc  ou  cinq  cents  dans  leurs  maisons  ou 
ans  des  granges,  où  ils  se  brûlent  rivants, 
comme  cela  arriva  dans  le  temps  que  M.  le 
baron  de  Slralembcrg  était  en  Sibérie,  où 
plusieurs  centaines  de  slerawersi  se  brûlè- 
rent volontairemrnt. 

Les  slerawersi  regardent  les  autres  Russrs 
et  généralement  tous  ceux  qui  ne  sont  pas 
de  leur  sentiment ,  comme  des  impurs  et 
comme  des  païens  :  ils  fuient  leur  conversa- 
tion et  ne  mangent  ni  ne  boivent  avec  eux 
dans  les  mêmes  vases.  Lorsque  quelque 
étranger  est  entré  dans  leur  maison,  ils  la- 
vent l'endroit  où  il  s'est  assis  ;  les  plus  fê- 
lés balayent  mémo  l'appartement  lorsqu'il 
est  sorti.  Ils  prétendent  autoriser  toutes  leurs 
pratiques  par  des  livres  de  saint  Cyrille,  qui 
sont  manifestement  supposés  ,  mais  dont  on 
ne  peut  détacher  ces  sectaires  superstitieux, 
d'autant  plus  opiniâtres  qu'ils  se  piquent 
d'une  plus  grande  régularité  et  qu'ils  sont 
plus  ignorants  encore  que  les  autres  Russes. 
Pirrre  le  Grand  crut  qu'en  les  éclairant  ou 
les  convertirait  plus  sûrement  que  par  les  ri- 
gueurs, qui  avaient  déjà  coûté  à  l'Etat  plu- 
sieurs milliers  de  sujets;  il  ordonna  qu'on 
les  tolérât,  pourvu  qu'ils  n'entreprissent 
point  de  communiquer  leurs  sentiments,  et 
il  enjoignit  aux  évêques  et  aux  prêtres  do 
lâcher  do  les  ramener  à  la  vraie  doctrine  par 
des  sermons  édiOauts  et  par  une  vie  exem- 
plaire. 

Des  religions  tolérées  en  Moscovie. 

Pierre  le  Grand  établit  nne  pleine  liberté 
de  couhcience  dans  ses  Etats  ;  ainsi  tontes 
les  religions  chrétiennes,  le  mahométismc  et 
même  le  paganisme  sont  tolérés. 

La  religion  luthérienne  est  ,  après  la 
grecque,  la  plus  étendue  ;  car,  sans  parler 
des  provinces  conquises ,  comme  la  Livonie, 
l'Esthonie  et  une  partie  de  la  Finlande  ou  la 
Carélie,  il  y  a  deux  églises  luthériennes  à 
Pétersbourg,  deux  à  Moscou  et  une  à  Rello- 
gorod,  sans  compter  les  assemblées  particu* 
lières,  dont  il  y  en  a  une  chez  chaque  géné- 
ral étranger,  qui  ont  tous  des  ministres  atta- 
chés à  leurs  hûtels. 

Les  Suédois  prisonniers  avaient  leur  église 
publique  dans  la  ville  de  Tobulsk,  et  un 
exercice  libre  de  leur  religion,  tant  pour  eux 
que  pour  l'éducation  de  leurs  enfants.  La 
direction  des  églises  et  écoles  luthériennes  do 
Russie  est  connée  à  un  surintendant  général 
demeurant  à  Moscou,  cl  â  deux  autres  sur- 
intendants établis,  l'un  en  Livonie,  et  l'autre 
dans  l'Esthonie. 

Les  calvinistes  et  les  catholiques  romains 
ont  aussi  des  églises  publiques  A  Pétersbourg 
et  à  Moscou,  mais  il  est  défendu  à  ces  der- 
niers d'attirer  indifféremment  dans  le  pays 
toutes  sortes  de  religieux. 

Les  Arméniens  ont  nne  église  publique  et 
an  évêqne  à  Astracao. 

Les  mahométans  font  un  trentième  do  la 
Russie;  ils  ont  partout,  dans  les  yilles  et 
villages  où  ils  demeurent,  leurs  assemblée?» 
et  leurs  écoles  publiques;  i!s  vont  i«u  toute 
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liberlb  «lut  lieux  consacrés  A  leur  dévotion^ 
comme  ils  feraient  à  la  Mecqoe,  A  HédineyCtc. 
On  loiir  permet  la  polygamie  et  loul  aulro 
usage  de  leur  religion. 

Les  païens  sont  (rois  fois  pins  nombreux 
on  Russie  que  les  mahomélnns,  mais  ils  dif- 
fèrent considér.'ihlenient  entre  eux  quant 
au  culte  et  aux  cérémonies  de  religion. 

Ces  païens,  m«iigré  leur  ignorance,  sont 
naturellement  bons.  On  ne  voit  chex  eux 
aucun  libertinage, ni  vol,  ni  parjure,  ni  ivro- 
gnerie, ni  aucun  vice  grossier  :  il  est  très* 
rare  de  trouver  parmi  eux  aucun  homme 
qu'on  puisse  en  accuser.  On  voit  parmi  eux 
des  actions  de  probité,  de  désintéressement 
et  d'humanité  que  nous  admirerions  dan^ 
les  philosophes  anciens  :  on  se  trompe  donc 
lorsqu'on  prétend  que  les  hommes  sortent 
des  mains  de  la  nature  cruels  et  avares  (1). 

MULTIPLIANTS,  nom  que  l'on  a  donné  à 
certains  hérétiques  sortis  des  nouveaux  ada« 
mites  :  on  les  a  ainsi  appelés,  parce  qu'ils 
prétendent  que  la  multiplication  des  hom- 
mes est  nécessaire  et  ordonnée;  ils  se  sont 
confondus  avec  le$  anabaptistes. 

MUN TZER  ou  Munster  (Thomas),  prêtre, 
néàZuikur,  ville  de  la  Misnie,  province  de 
l'Allemagne,  en  Saxe.  Voyez  l'article  Ara- 
BAPTisTBf«,dont  il  fut  le  chef. 

MUSCULUS  (André)  était  luthérien  etpro- 
fesseur  en  théologie  A  Francfort  sur  l'Oder; 
il  prélendit  que  Jésu8*Christ  n'avait  été  mé* 
diateur  qu'en  qualité  d'homme,  et  que  la 
nature  divine  était  morte,  comme  la  nature 
humaine,  lors  du  crucifiement  de  Jésus- 
Christ.  Il  enseignait  que  Jésus-Christ  n'était 
point  cfTectivemcnt  monté  au  ciel,  mais  qu'il 
«'ivnit  laissé  son  corps  dans  la  nue  qui  l'en- 
vironnait :  on  ne  voit  point  qu'il  ait  formé 
de  i»ecte. 

Il  avait  imaginé  ces  erreurs  pour  com- 
battre Staular,  qui  prétendait  que  Jésus* 
Christ  n'avait  été  médiateur  qu'en  qualité 
d'homme,  et  non  pas  en  qualité  d'Homme- 
Dieu.  Mttsculus,  pour  le  contredire,  préten- 
dit que  la  divinité  avait  souffert  et  qu'elle 
était  morte  (2). 

*  MDTILÉS  DE  RUSSIE.  Les  origénisles 
et  les  valésiens  (Voyez  ces  mots),  prenant  A 
la  lettre  et  dans  le  sens  matériel  une  parole 
de  Jésus-Chrisi,  croyaient  faire  une  action 
méritoireen  se  mutilant  eux-mêmes.  D'après 
ces  exemples  d*nne  frénésie  énergiquemeiit 
condamnée  par  le  concile  de  Nirée,  on  sera 
moins  surpris  d'apprendre  que,  non  loin  de 
Toula,  dans  les  villages,  est  disséminée  une 
secte,  déjà  ancienne,  qui  admet  et  pratique 
la  mU'ilation.  Catherinell  ^'empressa  d.*  ré- 
primer ce  fanatisme  ;  et  les  initiés  de  la  secte, 
une  fiiis  connus,  étalent  livrés  A  la  dérision 
publique.  Alexandre  adopta  a  son  tour  des 
moyens  de  répression.  Nonobstant  la  sévé- 
rité de  ces  mesures,  l'exaltation  fanatique 
«les  sectaires  ne  fut  pas  même  amortie. Pour 
vaincre  leur  obstination,  on  voulut,  vers  1818, 
les  déporter  en  Sibérie  :  alors  chacun  de  ces 

(t)  Descii(»Uoa  de  Temptre  rossien,  l.  H,  c.  9.  Voyet 
ausiki  U  reltgioQ  aodcnne  et  moderne  dm  Moscofiles, 
petil  in-iS,  tvec  des  figures  de  l'Icard;  Uretatico  des 
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insensés  envia  le  martyre.  Il  talhit  qoele 
gouvernement  russe  fermât  les  yeox  sur 
une  secte  dont  la  publicité  pouvait  favoriicr 
les  progrés,  surtout  parmi  les  marias  de  l.i 
flotte  impériale 

*  MTTHB.  Le  mol  grec  ^OOof,  dont  ooai 
avons  fait  notre  moi  myfAe,  dériveda  primi- 
tif fiv»,qui  correspond  aux  verbes  utiu) 
musso,  mussiio.  Les  classiques  lui  oat  dooaé 
piusieurs  acceptions  assez  différentes* 

Ainsi»  dans  Homère  et  les  écrivains  de  log 
école,  ftuSfcffSac,  fivGo^oyccv,  signi6ent  propie* 
ment  parler ^  raconter^  et  ftûOoc»  alors  syno- 
nyme de  I070C,  a  lesens  dediieourf,  rto'(, 
parole^  sans  qu'on  j  attache  aucone  idée  U 
vérité  ou  de  mensonge. 

Plu9  tard,  dit  Bustathins.,  on  réserva  ^^ti; 
pour  l'expression  de  la  réaliiéféi  fivteç,  em- 
ployé avec  une  épithète  ou  sans  épiibètet 
désigna  une  fiction^  un  récit  fabuleux.  I.*L 
Hug  n'admet  pas  entièrement  cette  opiaioo. 
Il  prétend  que  ceux  qui,  avant  Hérodote, 
consignaient  dans  leurs  ouvrages  les  léges- 
des  relatives  aux  dieux  et  aux  héros,  éltieol 
appelés  XoyofTocot,  et  que  cette  déoomiaalioB 
leur  était  commune  avec  le  fabuliste  Esop?. 
Le  mot  fAûOo?  avait  alors  une  signlficaUM 
propre  et  différente.  Mais  la  phiiosopbie 
changea  cette  manière  de  parler,  et  dès  Ion 
il  fut  employé  pour  indiquer  les/b6/etdcf 
dieux,  c'est-à-dire  des  compositions  sembla- 
bles à  celles  d'Esope. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  mot  est  passé  daosb 
langue  latine  et  dans  les  langues  eoropées- 
nés  modernes.  Comme  il  est  plus  élastiqo<' 
et  se  prèle  mieux  aux  caprices  et  aoidesscio) 
des  exégètes  que  le  mot  latin /b6tt/a,  ils  noot 
pas  manqué  de  s'en  emparer  comme  d'oi' 
bonne  trouvaille  ;  car  (ils  ont  été  forcés  deie 
rixon naître  eux-mêmes),  en  voulant  triiïff 
par  la  fable  nos  saintes  Ecritures,  ils  a'ao- 
raient  pas  manqué  de  jeter  le  discrédit  sar 
leur  système. 

On  entend  par  mythe  une  tradition  alléfo- 
rique  destinée  à  transmettre  un  fait  vénU- 
ble,  et  qui,  dans  la  suite,  a  été  prise,  F 
erreur,  pour  le  fait  lui-même  ;  et  le  sens  my- 
thique est  celui  qu'on  donne  aux  passap 
de  l'Ecriture  que  l'on  considère  comiuec* 
simples  mythes.  Ainsi,  l'histoire  de  1 1  Icnu 
tion  et  delà  chute  d'Adam  et  d'Cve.rbisloiJ* 
de  la  tour  de  Babel,  si  on  les  prenait  dans >( 
sens  mythique,  ne  seraient  que  des  fictioa* 
allégoriques,  inventées  par  un  anden  philo- 
sophe pour  expliquer  le  mal  moral  et  phjs- 
que,  ou  la  diversité  des  langues,et  qoi,w 
la  suite,  auraient  été  prises  pour  ces  ui^ 
mêmes.  Mais  le  sens  mythique  appli<|B^  ' 
l'Ecriture  sainte  est  une  Téritabie  chimire: 
on  ne  peut  le  lui  prêter,  sans  lui  faire  uo: 
violence  sacrilège  ;  el  la  question  de  mtoi^ 
si  l'Ecriture  renferme  des  mythes,  opestioa 
fortement  agitée  depuis  le  siècle  dennrr* 
doit  être  résolue  d'une  manière négalire; 

D'abord,  il  n'y  a  pointde  my//UsdaosUo* 

iroU  aiubjiSs:t<]As,  el  le  Voyage  <rOI^«ri«.  ,„â. 

(i)  tlospin.,  HUi.SMrain.,  part  xxvia,p.  W»  *  »■»• 
PraUol- til.  MvscvLBS 


lOSS 


IIVT 


MYÎ 


I03i 


c\tn  Testainent,  comme  Jabn  Ta  pàrfiiUe- 
menl  démontré  : 

<  f*  La  ratsen  prtfioîpalQ  avr  laquelle  se 
Ibndent  les  partitaaii  di>  i*iDterpréiaUofi  ai^« 
lliique  de  rÂncien  Teslameni  se  irouTe  déjà 
dans  les  idées  de  Varron.  11  dii  en  effet  que 
Irsâgeada  noode  peuvent  se  diviser  eu 
tonpa  obscurs»  temps  uiyibiques  et  temps 
biatoriqoes.  Cbee  tous  les  peuplée  »  Tbistoire- 
rat  4'abord  obsuure  et  iacerlainei  ensuite  my-' 
thiqoe  oo  aUégorîquc,  et  enGo  posiUvement 
htaiunqne«  £t  pourquoi,  s*est-on  demandé , 
si  ce  faU  fxîsleparlout|U*aurait«>il pas  existé 
chez  les  Hébreui? 

«  Les  témoins  qui  peuvent  Je  mieux  naus 
finar  aur  la  iégUbnIté  de  rioterprélaUoa  my- 
thique de  la  Bible  sont  sans  dpute  les  pi  e*, 
miera.  cbréiiensi  qui  eux^m^imes  commco- 
cèreat  par  être  pa^Taon.  et  parmi  lesquels  se 
trouvaient  des  bommes  savants  et  des  pbilc^ 
aophes.  Or»  ils  ne  purent  ignorer  le  principe 
de  Varron.»  11^  eoneais^aieat  la  mythologie 
des  EgypUenSj  4ea  Grecs,  des  Romains^»  des 
Persans,  mieux  sans  doute  que  nous  ne  la 
connaissons  aujourd'hui,  ûès  leur  jeuoesser 
los  Boufeaux  convertis  avaient  pu  se  familia* 
riser  arec  ces  produits  de  Timagination  reli- 
gteose  (ils  les  avaient  longlemps  bonorés; 
ils  araient  p«  étudier  et  pu  découvrir  toutes 
les  subtilités  d'interpréiation  à  l'aide  des*- 

2 miles  on  avait  cherché  à  soutenir  le  crédit 
e  ces  monuments.  Ensuite,  lorsaue  les  non« 
veaux  convertis  commencèrent  à  life  laBible, 
ti  W-il  pas  probable  quelle  auraient  aussilât 
reconnu  et  démêlé  les  mythes,  s'il  en  avait 
exiaié?  Cependant  ils  ne  virent  dans  la  Bl* 
ble  qu'une  histoire  pure  et  simple.  11  bol 
donc,  selon  l'opinioB  oompétente  de  ces 
Juges  auiiques^  qu'il  y  ait  une  grande  difl^ 
r4»Bce  entre  le  mode  mythique  des  peuples 
païeos  et  le  genre  de  la  Bible. 

«  a*  il  a  pu  arriver^  il  est  vrai»  quo  ces 
premiers  ebrétiens,peu  versés  dans  la  haut^ 
critique,' peu  capables  aussi  de  l'appliquer, 
et  d'où  autre  céié  accoutumés  aux  mythes 

Saïeoa*  fussent  peu  frappés  des  mythes  de  la 
ibie.  M<iif  u'est-i|  pas  constant  que,  plus  on 
•*st  familiarisé  avec  une  chose,  et  plus  vite 
on  U  reconnaît,  même  dans  if  s  circoostau- 
cos  dissemblables  pour  la  forme  7  Si  donc  les 
lisstoires  hébraïques  sont  des  mythes,  cora-» 
■sent  les  premiers  chrétiens  n'ont-ils  pu  les 
découvrir,  et,  s'ils  ne  l'ont  pu ,  n'est-^e  pas 
nue  preuve  que  ces  mythes  étaient  tellement 
imperceptibles  que  ce  n^a  été  qu'après  dix* 
boit  siècles  qu'on  a  pii  les  signaler  ? 

•-3^  Si  Ton  veut  appliquera  la  Bible  le 
principe  de  Varroo,  on  n'y  trouve  pas  ces 
temps  obscurs  et  incertains  qui  durent  pré* 
céder  l'apparition  des  mythes:  les  annales 
hébraïques  ne  les  supposent  jamais,  Ain&i* 
iesanuales  des  Hébreux  diffèrent  essentieU 
lemenl  de  oelles  de  tous  les  autres  peuples^ 
sous  le  rapport  de  l'origine  des  choses.  Q'uu 
autre  cété,  les  plus  anciennes  lézendes  des 
autres  nations  débutent  par  le  polythéisme  : 
non-seulement  elles  parlent  d'alliance  entre 
les  dieux  et  les  mortels,,  mais  elles  nous  ra-* 
couteot  les  dépravations  et  les  adultères 
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célestes; •elles  décrivent  des  guerres  entre 
les  dicui  ;  elles  divinisent  le  soleil,  la  lune, 
les  étoiles,  admettent  une  foule^  de  demi- 
dieux,  des  génies,  des  démons,  et  accordent 
l'apothéese  à  tout  inventeur  (Tun  art  utile. 
Si  elles  iiuus  montrant  une  chronologie,  elfe 
est  ou  presque  nulle,  ou  bien  gigantesque  ; 
leur  géographie  ne  nons  offre  qu'Un  champ 
peuplé  de  chimères  ;  elles  nous   présentent 
toutes  choses  comme  ayant  subi  les  plus 
étranges  transformations,  et  elles  s'abandon- 
nent ainsi  sans  frein  et  sans  mesurée  tous 
les  élans  de  Timagination  la  plus  extrava- 
gante. 11  en  est  tout  autrement  dans  les  ré  • 
çits  bibliques.  La  Bible  commence,  au  con- 
traire, par  déclarer  quK  est  un  Dieu  créateur 
dont  la  puissance  est  irrésistible  :  il  veut,  et 
â  l'instant  toutes  choses  sont.  Nous  ne  lrou«- 
Tons  dans  le  monument  divin,  ni  l'idée  de 
ce  chaos  chimérique  des  autres  peuples,  ni 
une  matière  rebelle,   ni  un  Ahriman,  génie 
du  maK  Ici  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles,  loin 
d'être  dés  dieux,  sont  simplement  à  i  usage 
de  l'homme,  lui  prodiguent  ta  clarté  et  loi 
servent  de  mesure  du  temps.  Toutes  les 
grandes  inventions  sont  faites  par  des  hom- 
mes qui  restent  toujours  homoies.  La  chrono* 
logie   procède  par  séï-ies  naturelles',  et  la 
géographie  ne  s'élance  pas  ridiculement  au 
delà  des  bornes  de  la  terre.  On  ne  volt  ni 
transformation,  ni  métamorûhoses, rien  enfin 
de  ce  qui,  dans  les  livres  des  plus  anciens 
peuples  profanes,  nous  montre  si  claire-* 
ment  la  trace  de  l'imagination  et  du  mythe. 
Or,  cette  connaissance   du  Créateur,- sans 
mélaugede  superstition, chose laplus  remar^ 
quable  dans  des  documents  aussi  antiques, 
ne  peut  venir  que  d'une  révélation  divine. 
Kn  effet,  cette  assertion  de  tant  de  livres  mo- 
dernes :  que  la  connaissance  du  vrai  Dieu 
unit  par  sortir  du   milieu  même  du  poly- 
théisme," est  coutredite  par  tonte  l'histuire 
profane  et  sacrée.  Les   nhilosopbes'  eux- 
mêmes  avancèrent  si  peu  la  connaissance  du 
Dieu  unique,  que,  lorsquB  Tes  disciples  do 
Jésus-Christ  annoncèrent  le  vrai  Breu,  ils 
soutinrent  contre  eux  le  polytbétsnie.  Mais/ 
quelle  qne  soit  l'origine  de  cette  idée  de  Bleu 
dans  la  Bible,  il  est  certain  qo'elh;  s'y  troure 
si  sublime,  si  pore,  que  les  Idées  des  philot 
SOphes  grecs  lés  plus   éclairés,  qui  admbt- 
taient  une  nature  générale ,  une  âme  du 
monde,  lui  sont  bien  inférieures.  Il  est  vrai 
que  cette  connaissance  de  Dieu  n'est  pas  par- 
laite,  bien  qu'elle  soit  etocle;  mais  cette  cir- 
constance même  prouve  qu'elle  fut  admira-: 
blement  adaptée  a  Tétai  de  l'homme  dans  un 
temps  aussi  reculé;  cette  imperfuctfoii  et  le 
laugage  figuré,  mais  si  clair  et  si  simple  de 
la  Bible,  démontrent  que  ni  Moïse,  nt  per«> 
sonne  depuis  lui,  n'a  inventé  ce  livré  pocir 
lui  attribuer  ensuite  une  antiquité  qu'if  n'du- 
rait  pas  eue  réellement.  Cette  connaissante 
si  remarquable  de  Dieu;  a'dtl  ^tr^  cpnserréo 
dans  sa  pureté  depuis  ta  plus   haute  anti- 
quité, ou  plutôt  chex  quelques  familles  de-* 
puis  l'origine  des  choses,  et  t'auieor  do  pre- 
mier  livre  de  la  Bible  a  >u  pour  ^dessein,  en 
Vécrivahti  d'opposer  quelque  chose  de  ccr-* 
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lain  et  de  fondamental  ans  Sctiont  el  ans 
cauceplions  des  antres  nenplct  dans  des 
temps  moins  anciens. Qnelle  nalion^en  effet, 
a  consenré  nn  seul  ra^on  de  la  arande  ? éricé 
f|ue  proclame  le  premier  li? re  dfe  la  Genèse? 
€  Chea  presque  tous4es  peo pies,  la  my- 
thologie s*est  dérelop^e  dans  la  nuit  dos 
temps.  lorsque  l'imagination  ne  redoutait 
pas  les  hits,  et  elle  s*esl  éteinte  dès  que  l*hi* 
stoire  a  commencé.  Les  anciens  monuments 
iles  Hébreux,  an  contraire,  sont  moins  rcm« 
plis  de  choses  prodigienses  dans  les  temps 
antiques  que  dans  les  temps  oiodernes.  Si 
l'écrlyain  qui  recneitlit  la  tradition  des  faits 
ayait  eu  pour  bnt  do  nous  donner  on  amas 
do  légendes  douteuses,  de  fictions,  de myrAe#, 
il  les  aurait  placés  surtout  dans  les  temps 
ai\Liq«es  :  il  ne  se  serait  pas  exposé  A  être 
contredit,  en  les  plaçant  à  une  époque  plus 
modernp  où  Thisloire  posUive  aurait  mille 
mojens  de  les  combattre  et  de  les  détruire. 
Ainsi  Tabsence  de  prodiges  dans  les  premiers 
récita  de  son  histoire  et  le  peu  de  détails 
qu'elle  présente  n'ont  pu  f  cnir  que  du  soin 
scrupuleux  qu'il  mil  A  rejeter  tout  ce  qui  lui 
parut  douteux,  exagéré,  extraragaut  et  in- 
digne d*é(re  relaté  :  il  a  peu  raconté,  parce 
que  ce  oui  lui  a  paru  tout  à  fait  Téritable  se 
bornait  a  ce  quil  raconte.  Rien  de  plus  im- 
çosant  A  signaler  dans  la  Bible  que  le  peu 
do  prodiges  très-antiques,  et  l'abondance  des 
prodiges  plus  modernes  :  c'est  le  contraire 
qui  arrive  chez  les  autres  peuple».  Dans  la 
Bible,  il  existe  même  des  pérlooes  où  Ton  ne 
trouve  aucun  miracle,  et  d'autres  où  ils 
éclatent  à  chaque  pas.  Or,  ces  périodes  plus 

Earticuliérement  miraculeuses, le  siècle d'A- 
rabam,  de  Moïse,  des  rois  idolâtres,  de  Je-* 
sus,  des  apôtres,  sont  toujours  celles  où  il 
était  nécessaire  qu'un  tel  spectacle  d'inter- 
vention divine  conOrmAt  la  propagation  de 
4'idéo  religieuse  nouvelle.  Les  miracles  de 
r£criture  ont  donc    constamment  un  but 

{(rand  et  louable,  l'amélioration  du  genre 
lumaio,  et  no  dérogent  nullement  A  la  ma* 
jesté  de  Dieu.  Qu'on  les  compare  avec  les 
myihêê  et  les  légendes  des  autres  peuples,  et 
ou  ne  ennfoodra  certainement  pas  des  choses 
aussi  distinctes. 

«  Mais  comment  peut-on  concevoir  que 
ces  documents  de  rbistoire  primitive  aient 
«  pu  se  oonserver  sans  altération  jusqu'au 
lemps  où  ils  furent  rassemblés  par  MoYse  ? 
K*oni-ils  pu  être  grossis  des  additions  de 
l'imaginalion  poétique?  Cela  n'est-ll  pas 
«rrive  pour  les  traditions  des  autres  peu- 
ples 7  La  réponse  consiste  A  dire  qu'il  est 
Irèt* vraisemblable  que  les  traditions  biblî* 
q/âtM ,  qui  ont  fait  exception  quant  A  leur 
mpériorilé  évidente  sur  les  autres,  ont  aussi 
Csit  exception  quant  A  leur  mode  de  trans* 
mission.  Leur  petite  étendue  rendait  préci- 
sément leur  conserTaiion  pins  facile  cf  plus 
concevable  :  elles  furent  sana  doute  écrites 
à  une  époquo  où  les  traditions  des  autres 

Îeuptee  n'avaient  pas  encore  été  rédigées, 
eur  forme  écrite ,  leur  langage  simple , 
leurs  notions  précises  e(  élémeoiaires,  tout 
cela  en  elles  est  si  frappant,  que,  si  Thitto-* 


rien  qni  les .  rassembla  eài  essayé  le  In  is. 
lerpoler,  il  se  fût  indubitabieoieal  Irabi  U 
deux  maniérée  :  par  ses  idées  pies  moirr. 
nés,  et  par  son  langage  pins  pfofaad  si lisi 
recherché.  » 

Pour  résomer  ces  arguments  de  Jake  eos- 
tre  l'interprétation  mythique  des  neooaiBli 
sacrés,  nous  dirons  arec  M.  Obûrâil'Ln 
premiers  chrétiens,  juffM  les  plus  vm^ 
lents  dans  la  matière  qui  noos  oceepe,  Mi 
iTavjOfr  reconnu  ^eê  tnyikei  dans  rAnde» 
Testament,  n'j  ont  vu  qu'une  histoire  pare 
et  simple  d'événements  positifs  et  réels,  tl) 
n  j  a  jamais  eu  chex  les  anciens  Hébreei  de 
temps  obscurs  ou  incertaine,  comme  cki 
tous  les  autres  peuples.  9*  La  eeaaaissasra 
d'un  Dieu  unique  et  créateur  de  tontes  cho- 
ses, qui  s'est  toujours  conservée  siporeehsi 
les  lutfs  seulement,  n'a  pu  venir da  polj- 
théisme  :  une  Téritable  revélalion  a  leulu 

tu  la  communiquer  aux  hommes,  kr  Ui 
istotrcs  de  l'Ancien  Testament  sent  \m 
seules  qui  n'oflirent  rien  d'extvaTagiot ,  nei 
de  révoltant  et  même  rien  de  choqossl  ssi 
yeux  d'un  criHqne  éclairé  qui  Toudra  se  tfé* 
pouiller  de  toute  prévention.  Sp  Les  lr«4i- 
lions  bibliaoes  ont  pu  tacilcoient  se  tmim- 
ver  dégagées  de  mythes ,  tant  par  leor  sa- 
ture même  que  par  la  manière  dont  ellei  osi 
été  rédigées. 

En  second  lieu  «  il  n'y  a  point  de  mytha 
dans  le  Nouveau  TestamenL 

La  raison  que  les  partisans  des  myiha  dd 
Nouveau  Testameul  aUèguent  en  faveur  d< 
leur  opinion  se  réduit^  en  dernière  aul|K. 
A  dire  i)ue  les  mjsières  et  les  misecles  ê^^ni 
impossibles: celle  objection  est  suBuoiuest 
réfutée.  Voyes  notre  traité  de  twa  U*- 
f  iene.  Mais  nous  ajouterons  avec  M.  Glaire: 

1*  11  n'y  a  point  de  mythes  dans  l'Asdes 
Testament,  bien  que  Tépoq ne  si  recalée  dei 
récits  de  la  Genèse ,  par  exemple ,  pAt  as 
premier  abord  fournir  quelque  pré:exle  des 
supposer  dans  cet  antique  document  CeU 
démontré,  ne  doit-on  pas  regarder  non-f«o- 
lement  comme  inadmissible,  niai>  comot 
souverainement  ridicule,  lu  prélenlieB  des 
critiques  qui  renient  en  découvrir  daas  h 
Nouveau  Testament  ?  Ces  écrits  sacrés  a*oet- 
Ils  pas  eu  pour  aoteors  des  iémoins  oeelitr» 
ou  des  contemporains  qui  Umchaieat  ni 
temps  des  faits  qu'ils  raconteulî  Foor  qa*sa 
fait  se  dénature  et  prenne  une  euulear  Is- 
buleuse,  Il  faut  qu'il  passa  de  boocfce  es 
bouche  et  qu'il  se  charge,  ao  moyen  de  ^ 
tradition,  de  nouvelles  circonstances  de  pw 
en  plus  extraordhiaires,  jusqu'à  ce  q«*fl  ^ 
génère  en  un  fait  vratmcul  fishuleas.  La 
rationalistes  n'expliquent  pas  autremesMa 
iermation  du  mjthe  historique.  Or,  steria 
peut  se  concevoir  jusqu'à  un  certain  psi"^ 

Soor  des  faits  anciens  qui ,  ayant  passé  pes- 
ant longtemps  par  difHrcutes  bouches,  est 
pu  se  charger  de  circoostanoes  étrangères  et 
devenir  ftibuleux,il  n'est  pas  de  crWqoe  »n^t 
peu  éclairé  pour  supposer  use  paretHeirtsf* 
rormiition  par  rapport  à  des  favfs  récroi 
que  les  apdtrcs  ont  vus  4e  Ican  pre^^ 
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yens,  OQ  pti  apprendre  de  la  bouelie  de  eeitx 
qui  les  dyaieur  ? tts. 

2*  Il  esl  évident  qu'on  ne  pent  admettre 
des  mythes  dans  les  miroeles  dont  saint 
Matthieu  et  saint  Jean,  par  exemple,  avaient 
été  les  témoins;  car,  comme  on  convient 
qu'ils  étaient  pleins  de  sincérité  et  très-^ 
éloignés  de  feindre,  ils  nous  les  ont  racontée 
tels  qu'ils  les  avaient  vus;  et  comme,  d*apré!l 
kur  récit  simple  et  naïf,  ces  faits  ne  sont 
pas  naturels,  mais  tout  à  fait  miracoleui, 
c*est  aiiisl  que  nous  devons  les  entendre. 
Quant  aux  autres  fiills  dont  ils  n'ont  pas  été 
les  témoins,  ils  ont  pu  les  apprendre  immé-^ 
dtfflemeiit  de  la  bouche,  de  ceux  qui  les 
avaient  vus,  et  dont  plusieurs  vivaient  sans 
doute  de  leur  tempe  :  or,  ces  faits  impor* 
tanta,^  reçus  dans  leur  mémoire,  n'ont  pas 
eu  le  temps  de  se  dénaturer  et  de  devcnit 
Csboleux. 

Objeetera-t-on  que  les  apAtres  et  les  évan- 
géliste^,  pour  donner  plus  de  relief  à  leur 
malirer,  onl  imaginé  les  mystères  de  sa  con-^ 
ception,  de  sa  tentation,  de  sa  tranafigura*»- 
lion,  de  son  ascension,  etc.?  Hais,  dans  cette 
hypothèse ,  ce  sont  des  imposteurs,  et  les 
ratîunaHstes  ne  doivent  plus  nous  les  vanter 
comme  det  modèles  de  candeur  et  de  aincè^ 
Tilé,  tant  dan»  leurs  personnes  qu^  dans 
leurs  Ofovrages.  D'aiHeurs,  les  récHs  du  Nou^ 
veau  Testament  sont  simples,  naturels,  sans 
affectation ,  et  ne  présentent  aucun  indicé 
du  genre  fabuleux.  Ils  sont  quelquefois  très- 
laconiques,  et  taisent  bien  des  circonstances 
qui  semblent  nécessaires  pour  satisfaire  à 
vne  juste  curiosité  :  telles  sont  ceHea  de  l'en- 
fance de*  Jésus-Christ.  Or,  des  historiens  qut 
auraient  voulu  inventer  des  circonstances 
fabuleosea  pour  rehausser  leur  héros  n'au- 
raient, pas  m&nqOé  de  lui  faire  opérer  une 
multitude  de  miracles,  soit  en  Egypte,  soit  i 
Naxarolhr  comme  ont  lait  les  auleura  des 
Kvangilea  apocryphes. 

^  Les  premiers  ckréliens,  saint  Luc,  saint 
Paul,  doui  nous  avons  ka  écrils,  quand  ils 
ont  parlé  des  faits  couleuus  dans  le  Nouveau 
Testament;  les  ont  toujours  donnés  pour  deâ 
faits  réels.  Les  Pères  de  TEglise  les  plus  an- 
ciens et  lea  plus  savants  n'ont  jamais  eu 
aucune  idée  de  cette  forme  mythique  dont 
pu  prétend  qoe  ces  faits  sont  enveloppés  ;  et 
il  est  incontestable  que  les  rationallsiea  eux- 
ménacs  n'y  auraient  jamais  pensé,  s'ils  n'a- 
vaieut  pas  vu  que  cette  hypothèse  leur  don- 
nait un  moyen  plus  facile  que  tous  les  autres 
de  se  débarrasser  des  mystères  et  des  mira-> 
des  du  christianisme ,  qui  sont  en  effet  in* 
compatibles  avec  leur  nouvelle  cl  fau&se 
dodrine. 

k*  Les  preovea  que  Ton  donne  en  faveur 
de  raulbenticité  et  de  la  divinité  du  Nouveau 
Teatament  font  encore  ressortir  la  fausseté 
de  leur  système. 

Nous  terminerons  par  quelques  réflexions 
enôpruntées  k  U.  Cauvigny. 

<  It  est  impossible  à  quiconque  suit  la 
ma  riche  des  idées,  do  ne  pas  reconnaître 
dans  la  marche  du  rationalisme  moderne , 
tartoat  en  Allemagne,  une  tactique  diamé- 
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(ralement  opposée  à  celle  du  siècle  dernier* 
Le  voUairianisme,  alors,  empruntait  ses  ar- 
guments'à  Celse,  à  Porphyre,  à  IVmpereur 
Julien  ;  l'allure  de  l'impiété  était  toute 
païenne.  Son  grand  élément  de  succès  c'était, 
tout  en  reconnaissant  Tauthentieité  des  livres 
saints ,  de  vilipender  leurs  auteurs,  de  les 
faire  poser  sous  une  forme  grotesque  ;  et , 
afin  d'attirer  les  rieurs  de  son  côté ,  de  leur 

rodiguer  maintes  plaisanteries  bouffonnes. 

ra  partie  miracnleose  de  ces  livres  ne  rêvé-* 
lait  i  ses  yent  qoe  la  fraude  des  uns  et 
Taveuglcment  des  autres  ;  ce  n'étaient  par-^ 
tout  qu'imputations  d'artifice  et  de  dol,  d^iiih- 

{posture  et  de  charlatanisme.  Qui  n'a  pas  en- 
eudu  parler  de  la  superstition  ekrisiicùte  des 
dàutef&qvinsqnivolhrentpardestùursâepassè* 
passe  ta  croyance  du  genre  humain  f  Or,  ce  cy* 
nisme  effronté ,  cette  impiété  brutale ,  qui 
marchent  télé  levée,  sans  circontocutton , 
sans  déguisement,  toot  cela  n^est  plus  de  ton 
ni  de  mode,  tout  cela  ne  peut  pins  avoir 
tours  dans  notre  siècle.  11  faut,  surtout  pour 
la  nébuleuse  Allemagne,  des  systèmes  phi- 
losophiques aux  formes  plus  polies  et  plus 
gracieuses,  plus  en  harmonie  avec  son  ca- 
radère;  des  systèmes  appuyés  sur  l'imagi- 
nation, sor  la  poésie,  sur  la  spfritualité. 
L'incrédolité  do  dix-huitième  siècle  n'est  pas 
faite  pont'  elle  et  ne  va  pas  narureHement  à 
son  génie. 

^Toutefois,  si  le  rattoiialféme  moderne 
n'a  pas  snivi ,  notamment  au  delè  du  Mifh, 
dnM  la  critique  do  nos  livres  aaiats,  la  route 
qui  lui  avait  été  tracée,  ce  u'est  pas  «(ii'il  se 
toit  rapproché  do  nos  crovances,.  et<  cooufle 
certains  esprits  ont  pu  le  croire  d'aburd, 
lorsque  la  philosophie  de  Saut  H  de  Goëihe 
remplaça  dans  le  monde  celle  de  VoHairev 
«u'il  ait  relevé  les  ruines  amonccléea  par 
t  impiété.  Loin  de  là,  sa  critique  souvent  est 
plus  meurtrière  et  plus  bardée.  Les  exégètes 
d'outre^Bhin  ne  manquent  pas  de  dire  é  qui 
veut  les  entendre  :  «Je suis  chrétien.  »  Hais, 
de  bonne  foi,  qui  sera  dupe  de  l'embuclie? 
Qui  se  laissera  prendre  à  C(*tte  réconciliation 
hypocrite,  plâtrée?  Comment  ne  pas  s'aper- 
cevoir de  prime  abord  que,  si  le  rationalisme 
accepte  nos  croyances,  c*eat  pour  les  enca- 
drer dans  ses  mille  erreur^,  les  soumettre  i 
un  travail  d'assimilation ,  les  absorber  dans 
son  seiu,  les  convertir  en  aa  propre  sub- 
stance? A  voir  l'audace  avec  laauelle  il  en- 
vahit notre  foi,  n'est-il  pas  évident  qu'il  la 
regarde  comme  une  portion  légitime  de  son 
héritage?  Il  est  vrai,  il  ne  s'acharne  plus 
^Ifi  combattre,  i  la  nier;  il  fait  pis,  il  la 
traite  comme  une  province  conquise ,  avec 
une  affectation  insultante  de  débonnaireté  et 
de  clémence  ;  il  la  protège  même,  mais  c'est 
afin  de  s'emparer  de  nos  dogmes  pour  les 
transformer  en  théorèmes.  Or,  cette  récon- 
ciliation hypocrite  n'esl-eile  pas  celle  de  Né- 
ron quand  it  disait  :  «  J'embrasse  mon  rival, 
mais  c'est  pour  réiouffcr.  «Quoi  que  dise  la 
philosophie,  quoi  qu'elle  fasse,  sa  tendance 
est  donc  toujours  la  même.  La  vérité  est 
qtt>elle  se  borne  k  changer  lec  af mesr  èuious- 
sées  du  siècle  dernier^  afin  de  porter  la  luHe 
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»ur  utt  aotro  Urrain.  e1,  û  cllo  «omble  niar-> 
cber  par  de«  voies  d1ICér«nles,  c*C9l  tiMijuurs 

f>our  aller  se  réunir  à  lui  sur  les  ruiues  de 
a  même  croyance. 

GrAceàDieu,  nous  voyous  très-bien  où 
tendent  les  belles  paroles  des  éclectiques  et 
des  panlbéisles  ;  des  incrédules  eux-mêmes 
vous  en  avertissent.  —  a  Le  Christ ,  a  dit 
M.  Ed.  Quinet  t  le  Christ,  sur  le  calvaire  de 
.a  t{iéi>logie  moderne ,  endure  aujourd'hui 
une  passion  plus  cruelle  que  la  passion  du 
Golgotha.  Ni  les  phansiens,  ni  les  scribes  de 
Jérusalem  ne  lui  ont  présenté  une  buisson 
plus  amère  que  celle  que  lui  versent  abon- 
damment les  docteurs  de  nos  jours.  Chacun 
Tatlire  à  soi  par  la  violeace  f  chacun  veut  le 
receler  dans  son  système  comme  dans  un 
sépulcre  blanchi  (1).  »....  —  «La  métaphy- 
sique de -Hegel,  de  plus  en  plus  maîtresse  du 
siècle,  «st  eelle  qui  sVst  le  plus  vantée  de 
cette  conformité  absolue  <le  doctrine  avec  la 
religion  positive.  A  la  cro  re,  elle  n'était 
riea  que  le  catéchisme  transDguré,  l'identité 
même  de  la  science  et  de  la  révélation,  ou 
plutAt  la  Bible  de  Tabsolu.  Comme  elle  se 
donnait  pour  le  dernier  mot  de  la  raison,  il 
était  naturel  qu'elle  regardât  le  christianisme 
•comme  la  dernière  expression  de  la  faL 
Après  des  explications  si  franches,  si  claires^ 
ai  satisfaisantes,  quVt-on  trouvé  en  allant 
lu  fond  de  cette  orthodoxie?  Une  tradition 
•<ans  évangile,  nn  dogme  sans  immortalité, 
un  christianisme  sans  Christ  (2).  » 

«  En  effet,  nos  livres  saints  sont  le  fonde- 
tnent  de  nos  croyances ,  la  pierre  placée  à 
raogle  de  l'édifice  pour  en  assurer  la  soli- 
dité ;  si  TOUS  réotsissex  à  l'ébranler,  l'édifice 
devra  iiéceasairement  s'écrouler.  Or,  n'est*ce 
pas  rers  ce  but  que  tendent  tous  les  efforts 
jle  l'Allemaç oe  rationaliste?  Que  sont  deve- 
nues nos  saintes  Gcritnres  pour  les  exégètes? 
4]ne  suite  d'allégories  morales,  de  fragments 
ou  de  rapsodies  de  rélernelle  épopée,  des 
symboles ,  des  fictions  sans  corps,  une  série 
Incohérente  de  poèmes  libres  et  de  mythes* 
Examinons  la  nature  de  cette  théorie  et  ses 
preuves. 

«  Remarquons  d^abord  qu'elle  a  pris  nais- 
sance an  sein  des  écoles  panlhéistiques,  et 
que  son  point  de  départ  n'est  rien  moins  qoe 
rationnel. Comment,  en  effet,  procèdent  les, 
symbolistes  ?  On  beau  jour  ils  se  sont  avisés* 
de  transformer  en  fait  nne  de  ces  mille  hy- 
pothèses qui  naissent  dans  leur  cerveau 
eomnreles  champignons  après  nn  orage,  et, 
qui  pins  est»  de  nous  les  donner  sérieuse- 
ment'Comme  une  loi  de  l'esprit  humain.  A  tes 
entendre,  le  premier  déreloppement  de  Tin* 
telligence  dans  sa  simplicité,  dans  son  éner- 
gie native,  est  essentiellement  mythique. 
Allex  an  fond  de  toutes  les  religions,  île 
toutes  les  histoires  les  plus  anciennes,  les 
mythes  yoos  apparaîtront  comme  formant 
leur  base,'  leur  essence.  Or,  ces  mythes,  ce 
ne  sont  pas  des  fables,  des  fictions  sans  objet 
€i  sans  corps ,  des  impostures  préméditées  » 

(t)  M.  Bdf .  Qs'iiel,  art.  nr  Strants»  Imms  de$  4mm 
mmàn.  l-^d6c.  1631^ p.  a». 


mais  bien  la  reproduction  d'un  fait  oîi  il*yo« 

f censée  que  le  génie,  le  langage  sjmbuliquf, 
'imagination  de  l'antiquité,  ont  d&  niori- 
sairement  teindre  do  leurs  couleurs.  Ut  pé- 
nétrèrent dans  le  domaine  de  rhistoire  et  d< 
la  philosophie  ;  de  là  des  mythes  hiitoriqun 
et  philosophiques.  Les  premiers  sont  drt 
récits  d'événements  réels ,  propres  4  biri 
counatlre  la  tendance  de  ropioloa  antique, 
à  rapprocher,  i  confondre  le  divin  atec 
Thumain,  le  naturel  avec  le  surnaturel;  \h 
seconds  sont  la  traduction  touionrs  altérée 
d'une  pensée,  d'une  spéculation,  d'une  idé< 
contemporaines ,  qui  leur  avaient  seni  da 
thème  primitif.  Au  reste,  qaoi  quM  en  soit 
de  cette  altération  des  faits  historiqaes^ella 
n'est  pas  le  produit  d'un  système  précoaçu, 
mais  l'œuvre  du  temps  ;    elle  n'a  pas  u 
source  dans  des  fictions  préméditées ,  naii 
elle  s'est  glissée  furtivement  dans  ta  tradi» 
tion  ;  et  quand  le  mythe  s'est  emparé  dt» 
celle-ci  pour  la  fixer,  pour  lui  donnn  au 
corps,  il  l'a  reproduite  fidèlement.  Qoast  à 
Torigine  des  mythes  philosophiques,  ries  d« 
plussimple.Comme  les  idées  et  les  expcessÂosi 
abstraites  faisaient  défaut  aux  anciens  sag». 
commed'un  autre  côté  ils  tenaient i  étrecoo- 
pris  de  la  foule  accessible  nniquemeol  aai 
idées  sensibles,  ils  s'imaginèrent  d*avoir  re- 
cours 4  une  représenLaiion  figuratifs  qsi 
rendit  leurs  expressions  plus  claires,  et  ser- 
vit  comme  d'enveloppe  à  leurs  conceptioai. 
Telle  est,  autant  qu'on  peut  la  préciser,  li 
théorie  générale  des  mythes;  théorie  qui, 
dit-on,  doit  nous  donner  la  clef  des  iveoe* 
ments  que  l'histoire  a  consignés  dans  lei 
annales. 

«  Les  partisans  de  ce  système,  poarei* 
pliqoer  la  présence  des  myffaes  an  feoddfs 
religions  et  des  histoires  anciennes,  est 
recours  i  un  développement  spontané  de 
l'esprit  humain.  Voulec-rons  savoir  ton- 
ment  ils  prétendent  donner  k  cette  supposi- 
tion la  certitude  d'un  théorème  de  géomé- 
trie? Représentez-rons  les  premiers  boaiiiiH 
jetés  sur  Ja  terre,  on  ne  sait  trop  poorqum 
ni  comment ,  placés  seuls  en  présence  du 
monde  matériel,  sans  aucune  idée,  unsas- 
cnne  connaissance  inhérente  à  leurnatare. 
mais  en  possession  de  facultés  plus  on  moiss 
vastes ,  qui  tlevront  nécessairement  se  dé* 
velopper  sous  rinfluenee  des  causes  eit^* 
rieures.  Combien  de  temps  passèrent-il^ 
ainsi  sans  arriver  à  la  convcienee  de  lesr 
personnalité?  C'est  là  un  des  desideraiûii^ 
système  ;  ou,  si  la  solution  du  problèine  ^ 
trouvée ,  on  a  jugé  à  propos  de  la  garder 
pour  les  initiés.  Inujours  est-il  qoe,  teotâ 
coup,  par  nne  illumination  soudaine ,  Tm- 
telligence  humaine  s'éveilla,  avec  les  piiis- 
sauces  qui  lui  étaient  propres,  à  la  vie  io* 
tellectuelle  et  morale.  L*homme,  qnt  jus- 
qu'alors n'avait  prêté  aucune  attention  as 
spectacle  que  l'univers  déroulait  â  ses  re- 

{^ards,  commença  à  se  connaître  et  i  se  di^ 
Inguer  de  ce  qui  n'était  pas  lui  ;  te  moi  se  fit 

(S)  Md.,  p.  «k 
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four  h  IrsTors  te  mm^inoi.  Ce  bVM  pas  (eut: 
»n  eniranl  ainsfr  en  possession  de  la  vio ,  il 
saisît,  sans  aucun  concours  de  na  rolonlé  , 
sans  aucun  mélange  de  réflexion»  les  ffrands 
ft^èmenls^qui  la  coDsiîiaent,  l'idée  de  1  infini, 
ivk  Gui  el  de  leurs  rapports  :  il  alleignit  ini« 
aiédîatcmenl ,  sponlanémcnt ,  à  loutes  les 
grandes  vérités ,  à  loules  les  térilés  essen- 
tielles (i^.  »  La  raison  de  son  être,  sa  On , 
ses  destinées,  lui  apparurent  clairement 
dans  celte  aperceplion  primitive*  et  toutes 
ers  perceptions  se  manifestèrent  dans  un 
langage  harmonieux  et  par,  miroir  vivant 
de  son  âme.  Or,  celle  action  êpontanét  de  la 
raison  dam  sa  plus  grande  énergie^  c*est  /'m-* 
>piralion:  et  le  premier  produit  de  l'inspira- 
lion,  de  la  spontanéité,  c*est  la  religion  (2j. 
Elle  débute  par  des  hymnes  et  des  canti* 
ques  ;  la  poésie  est  son  langage,  et  le  mythe 
la  forme  nécessaire  sous  laquelle  les  hommes 
privilégiés  qui  possèdent  cette  faculté  à  sa 
plus  haute  puissance ,  transmettent  à  la 
foule  Us  vérités  révélées  par  l'inspiration, 

«  Il  nous  semble  que  jamais  système  ne 
réunit  plus  d'impossibilités,  ne  fut  jamais 
en  opposition  plus  flagrante  avec  les  faits, 
la  loeique  et  la  tradition.  Qo'est*re,  en  effet, 
que  la  prétendue  spontanéité  qui  lui  sert  de 
base  ?  Un  rêve,  une  hypothèse  gratuite,  une 
protestation  mensongère  contre  les  enseigno* 
ments  de  Thistoire,  une  folle  tentative  pour 
subslitocr  je  ne  sais  quelle  chimère  à  l'acte 
divin,  à  l'opération  surnaturelle,  à  la  révé^ 
lation  extérieure  qui  éclaira  le  berceau  de 
/^humanité.  Les  symbolisies  ont  beau  (aire, 
ils  ne  parviendront  jamais  à  étouffer  la  vé« 
rite  sous  l'amas  de  leurs  hypothèses  ;  nous 
arriverons  toujours,  en  suivant  le  fli  des  tra« 
ditiuns  antiques ,  à  un  âge  où  rhoOime,  an 
sortir  des  mains  du  Créateur,  en  reçoit  immé« 
diatensent  loutes  les  lumières  et  loutes  les 
vérités,  à  un  âge  où  Dieu,  pour  nous  servir 
des  expressions  des  livres  saints,  abaissasii 
les  kanieurs  des  cîeifx,  deseendaii  sur  la  terre 
poar  faire  lui-même  l'éducation  de  sa  créa- 
tore.  Mats ,  indépendamment  des  traditions 
qui  placent  TEden  au  début  de  l'histoire ,  et 
qui  eonservent*  le  souvenir  de  l'antique  dé- 
cliéance«  la  raison  suffit  pour  démontrer 
labsordité  de  cette  théorie.  N*a-t-on  pas  en 
effet  prouvé  jusqu'à  satiété  que,  si  l'homme 
avait  été  abandonné  dans  Tètat  où  on  nous 
le  représente  à  son  origine,  jamais  il  n'rn 
serait  sorti?  N'est-il  pas  évident  pour  qui- 
conque sait  comprendre  le  langage  d*uiia 


saine  métâphysîqui»,  que  l'esprit  humain  esl 
dans  l'Impossibilité  absolue  dinvonter  I» 
pensée,  de  créer  les  idéos  et  la  parole,  d'en^ 
fantcr  la  société,  la  religion  (3)  ;  quMl  lut 
faut  une  excitation  extérieure  pour  naître  à 
la  vie  intellectuelle  comme  à  la  vie  phy^ 
sique.  Dès  lêrs,  sf  Dieu  a  créé  l'homme  avec 
les  idées  et  la  parole,  s'il  a  fécondé  sa  pen» 
sée ,  s^l  lut  a  révélé  une  religion ,  une  Ibis 
en  possession  de-  ces  éléments  inlégrants  de 
la  vie  spirituelle,  nVi-t-H  pas  dA-se  dévelop- 
per naturellement?  A  quoi  bon  recourir 
alors  à  la  spontanéité  de  Tesprit  humain  ? 
a  Les  idées,  les  expressions,  dit  M.  Maret^ 
voilà  1rs  vraies  conditions  de  ses  manifesta* 
tiens.  Comment  la  forme  mythique  pourrait* 
elle  être  impliquée  dans  ces  conditions  né- 
cessaires? N'est-elle  pas  une  complication- 
absolument  inutile?  Qu^on  prouve  cette  né- 
cessité :  nous  no  sachions  pas  qu'on  l'ait  fail^ 
encore.  » 

«  On  est  forcé  de  convenir  que  la  création- 
des  mythes  est  une  opération  très-compli- 
quée ;  aussi  accorde-l-on  aux  premiers  hu- 
mains des  facultés  extraordinaires  et  qui 
n'ont  pas  d'analogue  dans  Téiat  actuel  de  la 
civilisation.  En  effet,  quelle  puissance  ne 
faut-il  pas  supposer  dans  les  inventeurs  des 
mythes  pour  pouvoir  mettre  en  harmonie, 

fiour  assortir  les  idées  et  les  symboles ,  et 
rs  faire  adopter  aux  autres.  On  rentre  ainsi 
dans  le  surnaturel  et  le  miraculeux,  auquel 
on  veut  échapper  par  la  théorie  des  mythes. 
Qu'on  ne  croie  pas  se  tirer  d'embarras  eu 
disant  que  les  mythes  ne  sont  pas  la  créa- 
tion d'un  seul  homme ,  mais  d'un  peuple  i^ 
d*nne  société,  d'un  siècle.  Cette  réponse  na 
fait  ({ue  n  culer  la  difOculté,  et  rend  tout  a^ 
fait  inexplicable  l'unité  qu*on  remarqtua  et 
qu^on  admire  dans  ces  récits  [k). 

«  Et  la  bonne  foi  des  inventeurs,  que  vo»s 
en  semble?  Conçoitron  qu'un,  humma^  saiu 
d'esprit  puisse  s'abuser  au  point  de  prendre 
pour  des  réalités  les  rêves  de  son  imagina- 
tion?... Telles  sont  cependant  1rs  bases  sur 
lesquelles  s'appuie  la  théorie  des  mythes. 
Quand,  pour  nier  L'ordre  surnaturel  et  divin,, 
on  est  réduit  à  ces  misérables  assertions,  oii< 
ne  réussit  qu'à,  jeter  sur  son  entreprisa  lo 
discrédit  et  le  ridicule,  et  A  affermir  las  vé- 
rités que  l'on  voulait  ébranler.  Au  resta . 
c'est  justice  :  il  ne  faut  pas  que  l'bomuio 
puisse  s'attaquer  impunémeiU  à  l'csuvro  d^ 
Dieu.» 


N 


*  NÂTIVITAIRES.  On  a  donné  ce  nom  à 
teux  qui  enseignaient  que  la  naissance 
divine  de  Jésus-Christ  avait  eu  un  commeii-* 
cernent,  et  qui  niaient  l'éternité  de  sa  Olia- 
tion. 

NAZARÉENS.  Ce  nom,  qui  a  d'abord  été 
celui  des  chrétiens,  est  deveuu  ensuite  celui 

(  I  )  Vû^et  M.  Cousin ,  Couri  fThisksre  de  la  pkihsopfns, 
p.  45. 
ili  Idem,  tilri  sup. 


d'une  secte  pai^tlcnlièrre  dejuib,  qui 'vou- 
laient qu*on  observât  la  loi  de  l^lolse,  et  ce- 
pendant qui  honoraient  Jésus-Christ  comme 
homme  juste  et  saint,  né  d'une  vierge  selon 
qu(*lques-uns  d'eux,  et  sebn  d'autres  de  Jo- 
seph. 
Moi:i%  avait  donné  une  loi  aux  Juifs,  et 

(3)  Tsffet  II.  ^e  Bonald,  Reeherchet  phihtophi^nn,  ^ 
L'ttbhé  Mar«t,  Ami  sur  te  psHiiiéfimé,  cbap.  6. 

(4)  V»bbé  MarevuMn/i.  ilO  411. 
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prouvé  sa  mission  par  d«s  miracles  :  Jteai 
avait  aaaoncé  ooe  loi  noavelle,  el  proovaU 
aussi  sa  mission  par  des  miracles  :  les  naia« 
réenscopelureiil  qu'il  fallaiiobéir  à  MoYse  et 
i  Jésus-Christ,  observer  la  loi  et  croire  ea 
Sésus-Cbrisl. 

Ils  eurent  le  sort  ordinaire  des  concilia- 
tours  ;  ils  furent  eKComroaniés  par  les  Juifs 
et  par  les  cbrétiens,  qui  voulaient  exclusi- 
vement être  dans  la  vraie  religion» 

Les  nazaréens,  au  contraire,  persuadés 
que  la  vérité  ne  pouvait  se  contredire*  assit'» 
raient  que  les  Juifs  et  les  chrétiens  altéraient 
également  la  doctrine  de  Moïse  et  celle  de 
Jésus -Christ, 

A  regard  delà  doctrinede  MolSe,  disaient-» 
ils,  il  est  clair  qu'elle  a  été  corrompue,  et 
que  les  écrits  qu'on  nous  donne  comme  ve-« 
liant  de  Moïse  n'ont  pu  élre  composés  par 
lui.  Crpira-t--on  en  effet  qu'Adam,  sortant 
des  mains  de  Dieu,  se  soit  laissé  séduire  par 
une  fausseté  aussi  grossière  qne  celle  que 
raconte  la  Genèse?  Croira4-on  un  livre  qui 
fait  de  Noé  un  ivrogne,  d*Abraharo  et  de  Ja- 
cob des  concubinaires  cl  des  impudiques  ? 

Indépendamment  de  ces  faussetés,  diraient 
les  nazaréens,  les  livres  altribués  â  Moïse 
ont  des  caractères  évidents  de  supposition, 
et  qui  ne  permettent  pas  de  douter  qu'ils 
niaient  été  écrits  après  Moïse.  On  lit  dans  ces 
livres  que  Moïse  mourut,  qu'on  l'ensevelit 
proche  Phogor»  et  que  personne  n'a  trouvé 
Kon  tombeau  jusqu'à  ce  jour.  N'est-il  pas 
évident,  disaient  les  nazaréens,  que  Moïse 
n'a  pu  écrire  ces  choses? 

Cmq  cents  ans  après  Moïse,  on  mit  la  loi 
dans  le  temple  ;  elle  y  est  restée  cinq  cents 
ans,  et  elle  a  péri  par  les  flammes  lorsque 
Nabuchodonosor  a  détroit  le  temple.  Cepen- 
dant ou  Ta  écrite  de  nouveau  :  nous  n*avona 
donc  pas  effectivement  les  écrits  de  Moïse.  Il 
faut  donc,  sur  sa  doctrine,  s*en  tenir  à  ce 
qui  est  certain  par  les  faits  :  c'est  quM  a  fait 
des  miracles  et  qu'il  a  donné  une  loi  ;  que, 
par  conséquent,  cette  loi  n'est  pas  mauvaise, 
comme  les  cbrétiens  le  prétendent  (1). 

Nou4  ne  connaissons  pas  mieux  la  doctrine 
de  Jésus-Christ,  disaient  les  nazaréens;  car 
nous  la  connaissons  par  les  apôtres, et  Jésus- 
Christ  leur  a  reproché  souvent  qu'ils  ne 
Tentendaient  pas.  . 

Dans  l'impossibilité  de  trouver  la  vérité 
dans  les  explications  des  chrétiens  et  dans 
celles  des  Juifs,  quel  parti  prendre? 

Celui  de  n'admettre  que  ce  qui  est  incon* 
testable  et  avoué  par  les  deux  partis,  savoir  : 
que  Moïse  était  envoyé  de  Dieu,  et  que  la  loi 

(1)  Pour  faire  sentir  la  falbleate  des  difflcaltés  qa*oa 
oppme  à  i'aQlheoUdté  du  pMUteaque,  nous  reinan|ue* 
roos  que  le  Penuienque  renfcraie  Irois  aortes  de  clioses 
iKir  rtpport  au  temps  :  des  faits  arrivés  avant  Moïse,  des 
i^ltt  arnvés  pendani  sa  vie,  el  enfla  des  bits  arrivés  après 
saïQori. 

A  l*égard  des  deux  premières  espèces  de  faits,  il  est 
bien  prouvé  quils  ont  été  éciils  par  Moïse  ;  et  à  l*égard 
de  ceux  qui  ont  en  llea  après  sa  mort,  n'esl-il  pas  pos- 
siiile  i|tt*it  les  ail  écrits  par  un  cuprit  de  prnpbéUe?  MoIie 
■*a-Uil  pas  prédit  beaucoup  de  clioses  aux  Juifs? 

Quand  U  sarak  vr^  qu'on  cûi  ^outé  an  P«niateuque 
l'histoire  de  la  mort  de  Moïse,  nVsi-il  p^is  éc^îameot  m- 
juste  Cl  déraisonoabls  d*co  coudure  que  le  reBtslcuqus 


qu'il  a  donnée  est  bonne;  q«e  léaus-Ckrist 
est  Fils  de  Dieu,  qu*il  faut  le  croire,  se  birt 
baptiser  et  observer  sa  morale,  être  jeste, 
bienratsant,  sobre,  chaste»  équitable  (2). 

Les  naxaréens  furent  rejelés  et  eondaaniéi 
par  tous  les  cbrétiens  :  ce  qui  pronve  qse 
dans  ce  temps-là  non  «seulement  TEgUis 
eroyotl  la  divinité  de  Jésus-Ghrtsl.  maUeo. 
core  qu'elle  regardait  ce  dogme  comme  iq 
article  Tondamenlal  de  la  religion;  et  U 
Clerc  en  convient  (3). 

C*est  par  ces  actes  de  séparation  qa*il  bsl 
juger  si  TEfflise  a  regardé  un  dogme  comuie 
fondamental,  et  non  pas  par  quelques  ex- 
pressions échappées  aux  Pères,  et  demi  ili 
ne  pouvaient  prévoir  Tabos. 

C'est  donc  sans  aucun  fondement  et  conlre 
toute  vraisemblance  que  Toland  se  sfrl  de 
Fexemple  des  naiartens  poar  pronrer  qss 
la  doctrine  chrétienne  n'était  pas  à  sa  sourei 
ee  qu'elle  est  à  présent,  prétendant  qoe  ks 
luifs  qui  avaient  ouï  TEvangile  de  la  jiraprs 
bouche  du  Seigneur  n'avaient  reconoo  en 
lui  qu'on  simple  homme,  ou  tout  an  inlos  uo 
homme  divin,  le  plus  grand  de  toiu  les  pru« 
phètes  (k). 

MoSheim  a  écrit  contre  le  Nsiaréeq  k 
Toland  ;  et  pour  le  réfuter  plus  sûreinrol,il 
sape  le  fondement  de  sa  difficulté  :  il  sus- 
tient  que  les  naiarécns  sont  aae  sede  da 
quatrième  siècle. 

Les  Juifs,  selon  Mosheim,  voyant  la  pros- 
périté des  chrétiens  depuis  la  eooversioii  if% 
empereurs, commencèrent  à  croire  que  Jésoi- 
Chrtst  était  le  Messie  :  il  avait  délivré  dd 
Toppression  des  paYens  ceux  (|ni  STsiest 
embrassé  l'Evangile;  il  renversait  de  toalci 

Caris  les  idoles,  et  ces  succès,  joints  i  i  s* 
aissement  dans  lequel  se  trouvait  la  aslios 
Sive,  persuadèrent  à  quelques  juiti  qse 
sas  était  eOectivement  le  Christ,  liais  ch 
sectaires  ne  reçurent  le  chrislianisine  qs'i 
demi  ;  ils  gardèrent  leurs  cérémonies  el  se 
reconnurent  ni  la  préexistence,  ni  la  diriaik 
du  Seigneur  :  voiU,  selon  Moshei«i  TsH* 
gine  des  naiaréens. 

La  principale  raison  qui  a  délermisé 
Mosheim  à  s'éloigner  du  sentiment  de  saisi 
Bpiphano  et  de  aaint  lérAme  snr  Tis* 
oienneté  des  nazaréens,  c'est  qu'on  ne  lei 
trouve  ni  dans  saint  Irénéi*,  ni  dans  Ttrtsl- 
lien,  ni  dans  Origène,  ni  dans  Bosèbe  (S). 

De  Beausobre  a  répondu,  1*  qu'il  ssui 
manque  une  grande  quantité  des  envrsfes 
de  ces  Pères  :  ce  qui  suffit  pour  qo'es  se 
puisse  pas  assurer  qu'ils  n'ont  point  parie 
des  naiaréens.  Hégésippe,  dont  Uosbein 

a  été  corrompu?  Jttgera-t-on  qne  riliade  n*estpasrnTn^ 
dHomère  parce  quHI  se  sera  glissé  dans  se  po^ne  qa«- 
ques  vers  aune  main  étrangère? 

Tous  les  ooomieuUleuK  de  l'Ecriture  ont  réioU  t» 
difficuliés.  . 

(S)  EiHomil.apm.SelS.  Bpipb.,  Aog.,  ttsr.labfr 
c  I.  Tliéodoret,  Haerel.  Fab.,  1.  u,  c  I,  art  S. 

(3)  Hist.  Ecdés.  ,         . 

(4J  Toland,  dans  le  livre  intitulé  le  Nnaréen,  «sM 
ChristiSQisine  Judaïque,  ualun  et  fliabsnéisa,  *J^*^ 
lequel  on  explique  le  plan  original  du  diriatiasIiMP' 
riiisiDire  des  nasaréeos.  ..._ 

(5)  Moelitfliii,Vindlcic  autiqus  ciristianonin  ûiÊOfmf 
sect.  1,  c.  6. 
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oppose  le  fîticnce,  ne  parle  ni  des  èbiuoiles» 
tii  ttes  eérinthlens  :  en  conctura-t-on  qu'ils 
u'exUUitept  point  de  son  lemp$i? 

^  Pour  savoir  si  les  Pères  qui  ont  précédé 
satnl  Bpiphane  et  saint  JérAme  n'ont  point 
parlé  des  nazaréens,  il  ne  Taut  pas  seulement 
examiner  s'ils  les  ont  nommés  ou  non,  mais 
s'ils  ont  rapporté  leur  doctrine ,  s'ils  oui 
parlé  d'une  secte  qui  professait  le  dogme  des 
ndsaréens  :  et  c'est  ce  qu'on  ne  peut  révo- 
quer en  doute* 

Saint  Justin  insinue  qu^il  y  avait  môme  de 
son  temps  deux  sortes  de  chrétiens-juifs,  en- 
tre lesouels  il  met  une  grande  différence  (1}. 

Origene  dit  :  «  Quand  vous  considéreret 
bien  quelle  est  la  foi  des  Juifs  touchant  le 
Saafeur;  que  les  uns  le  croient  fils  de  Joseph 
et  de  Marie,  et  que  les  autres,  qui  le  croient 
à  la  vérité  fils  de  Marie  et  du  S  lint-Esprit. 
n'ont  point  de  sentiments  orthodoxes  sur  sa 
divinité;  quand,  dis-Je,  vous  ferez  réflexion 
là-dessus,  vous  comprendrez  comment  on 
aveugle  dit  à  Jésus  :  Fils  de  David,  ayvt  pitié 
de  moi  (2).  » 

Il  ne  parait  donc  pas  qnc  Mosh«Mm  ait 
été  autorisé  à  s'écarter  du  sentiment  de  saint 
Eptphane  et  de  saint  Jérôme  sur  l'ancien- 
neté des  nazaréens,  et  cela  n'était  pas  néces- 
saire pour  réfuter  Toland,  comme  nous  l'a- 
vons fait  voir  :  les  théologiens  anglais  ont 
écnt  contre  Toland  et  Toni  très-bien  ré« 
folé  (3). 

Tout  le  monde  sait  que  les  nazaréens 
avaient  leur  Evangile  écrit  en  hébreu  vul* 
gBittf  qui  est  appelé  tantôt  TEvangile  des 
douze  apôtres ,  tantôt  TEvangile  des  Hé- 
brcux  /  tantôt  l'Evangile  selon  saint  Mat- 
thieu. On  a  beaucoup  disputé,  dans  ces  der* 
niers  temps,  pour  savoir  si  cet  Evangile 
était  Toriginal  de  saint  Matthieu  et  si  le 
nôtre  n*en  était  qu'une  copie  (k). 

*  NÉCBSSAniBNS  physiques  oo  matéria- 
listes» sont  les  sectateurs  de  Priestley.  Voici 
ses  idées  : 

L'homme  est  on  être  purement  matériel* 
mais  dont  l'organisation  lui  donne  le  pou- 
▼oir  de  penser»  de  juger.  Ce  pouvoir  croit,  se 
fortifie  et  décroît  avec  le  corps.  L'arrange- 
ment organique  étant  dissous  par  la  mort, 
la  faculté  de  percevoir,  de  juger  s'éteint  ; 
elle  renaîtra  à  la  résnrreclion  que  la  révéla- 
tion nous  a  promise,  et  qui  est  le  fondement 
de  notre  espérance  au  jour  du  jugement  dont  * 
parle  rEcriiure,  espérance  que  y  ont  pas  les 
païens. 

Il  suit  de  là  aue  les  motifs  d'agir  sont  soo« 
mis  anx  lois  de  la  matière»  et  que  dans  les 
moindres  choses,  comme  dans  les  plus  iro» 
portantes,  toute  violation,  toute  détermina- 
tion est  un  effet  nécessaire  :  ce  qui  établit 
une  connexité  avec  tout  ce  qui  a  été,  ce  qui 
est  et  ee  qui  sera.  Le  mot  ffoloniaire  n'est  pas 
Topposé  de  n^csiiatre,  mais  d*ttteo/on/atre, 
comme  coniingtnt  l'est  de  «ects lotrf .  Le  ma* 
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llldsiin.  DIal. 

[^  BeMMbre,  itiseK.  9ur  les  otzaréens,  ï  la  saile  du 
Somém.  ^  la  ffu«rro  des  Hmitei. 

(3|TlKNMt  Maiisel,  Rsonniaes  sur  le  Nasarieo,  Pa« 
lersooi  Anlbitftfuuui. 


tir  déterminant  opère  aussi  inCiirUîblemenl 
(tue  la  gravité  opère  la  chute  d'une  pierre 
jetée  en  l'air.  Les  effets  sont  rinévitable  ré- 
sultat de  cette  cause.  Si  deu&  détermiuaUo»! 
différentes  étaient  possibles*  il  y  aurait  effof 
sans  cause,  comme  si,  les  deu&  plateaux  de 
la  balauce  étant  de  niveau,  l'un  cepcndâint 
s'abaissait  ou  s'élevait;  et  il  no  peut  en  arri* 
ver  autrement,  à  moins  qu'il  ne  plût  à  Dieu 
de  changer  le  plan  qu'il  a  établi  et  cet  en-* 
chalnemcnt  de  causes  et  d'effets,  desquels 
résulte  te  bien  général.  Le  mal  est  aussi  une 
partie  constitutive  de  ce  plan,  et  le  fait  acbt» 
miner  vers  son  but.  Le  vice  produit  un  ms- 
parliel,  mais  il  contribue  au  bien  général 
et  dans  ce  plan  entrent  au^sr  les  peines  d 
la  vie  future.  Priestley  n'assure  pas  qu'elles 
doivent  être  éternelles. 

Il  n'admet  point  la  transmission  du  pécbé 
4' Adam  i  sa  postérité;  il  n'admet  point  «le 
faute  originelle  qui  nécessite  l'expiation  par 
les  souffrances  de  Jésus-Christ.  Chacun  pieut 
faire  le  bien  ;  mais  le  repentir  tardif  est  sans 
elBcacité  à  la  suite  d'une  longue  habitude  du 
vice,  oar  il  ne  reste  plus  de  temps  suffisant 
pour  transformer  le  caractère* 

Le  matérialisme,  la  nécessité,  l'unltaria- 
nisme,  composent  le  fond  de  la  doctrine  de 
Priestley.  La  préexistence  des  âmes  est  à  ses 
yeux  une  chimère,  puisqu'il  nie  leur  exis« 
tence  et  que  tous  les  effets  sont  purement 
mécaniques.  Il  nie  également  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  dont  il  fait  un  être  purement 
matériel,  comme  le  sont  A  ses  yenx  tous  les 
hommes. 

*  NÉOLOGISME.  Foyei  Exéoftsa  ifouvBLLU. 

NBSTORIANISME,  hérésie  de  Nestorius, 
qui  niait  l'union  bjrpostatique  du  Verbe 
avec  la  nature  humaine  et  supposait  deusc 
personnes  en  Jésus*Ghrlst. 

La  religion  chrétienne  a  pour  base  la  dt' 
vinité  de  Jésus-Christ  ou  l'union  du  Verbs 
avec  la  nature  humaine. 

Cette  union  est  un  mystère,  et  la  curiosité 
humaine  s'est  précipitée  dans  mille  erreurs 
lorsqu'elle  en  a  voulu  sonder  la  profondeur. 

Ainsi  on  vit  Paul  de  Samosate  soutenir 
que  le  Verbe  uni  à  la  nature  humaine  n'était 
point  une  personne  ;  les  manichéens  imagi^ 
ner  que  le  Verbe  n'avait  point  pris  un  corps 
humain  ;  Apelles  croire  que  Jésus-Christ 
avait  apporté  son  corps  du  ciel;'  les  ariens 

[retendre  que  le  Verbe,  uni  à  la  natnre 
umaine,  n'était  point  cousubstantlel  à  sou 
Père. 

Enfin  Apollinaire  avait  pensé  que  le  Verbe 
était  consubslantiel  à  son  Père;  mais  il  avait 
enseigné  qu*il  n'arait  pris  qu'on  corps  hu- 
main seulement  :  en  sorte  que  la  personne 
de  Jésus-Christ  n'était  que  le  Verbe  uni  à  un 
corps  humain. 

L'Eglise  avait  triomphé  de  toutes  ees  er* 
reurs  :  elle  enseignait  que  le  Verbe  était  une 
personne  divine,  coosubstantielle  au  Père, 

(4)  Dup,  Uiaseri.  prélin.»  I.  \s  e.  Il,  irt  S^p.  13. 
Simon,  ttlsl.  crit.  du  Noaveiui  Tesinnest,  c.  7»p.  7  t. 
Beansobre,  toc.  cil.  Le  Clerc,  Hist.  Ecclés.,  art.  Tx,  105. 
Iiiglus,  de  iinres* 
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ctti*i  •*étail  non-tralement  onle  h  un  corps 
humairt*  maif  encore  à  une  ftoie  humaine. 

La  nature  dirine  e(  la  nature  humaine 
étaient  donc  tellement  réunies  en  Jésus- 
Chrîsl,  qu*il  prenait  tous  les  allributs  de  la 
Divinité  et  i|u'il  8*attribualt  toutes  les  pro-» 
priélés  de  Thumanlté.  Ainsi  le  Verbe  était 
uni  A  rhumanilé  dans  Jésus-Christ,  de  ma- 
nière que  l*hommo  et  le  Verbe  ne  faisaient 
qu'une  personne.  Ce  dogme  était  générale* 
ment  reçu  dans  TEglise. 

Mais  on  combattant  Apollinaire,  quelques 
auteurs  avaient  ayancé  des  principes  con- 
traires à  cette  union. 

Apollinaire,  comme  nous  Pavons  déjà  re- 
marqué, prétendait  que  le  Verbe  ne  s'était 
nni  qu*à  un  corps  humain  el  que  Jésus- 
Christ  n*avait  point  d*Ame  humaine,  parce 
que  le  Verbe  lui  en  tenait  lien  el  en  raisalt 
toutes  les  fonctions  dans  la  personne  de 
Jésus-Christ. 

Théodore  de  Mopsucste,  pour  combattre 
Apollinaire,  avait  cherché  dans  TEcritore 
tout  ce  qui  pouvait  établir  que  Jésus-Christ 
avait  une  Ame  humaine  distinguée  du  Verbe. 

En  réunissant  toutes  les  actions  et  t  «utes 
les  affections  que  TEcriture  attribuait  à 
Jésus-Christ  «  il  arait  cru  en  trouver  qui 
supposaient  qu'il  y  avait  dans  Jésus-Christ 
une  âme  humaine,  et  que  l*âme  humaine 
était  seule  le  principe  de  ces  actions  et  de 
ces  affections  :  telles  sont,  entre  autres,  la 
naissance  et  les  souffrances  de  Jésus-Christ. 

De  lA,  Théodore  de  Mopsueste  avait  con- 
clu que  Jésus-Christ  avait  non-seulement 
une  Ame  humaine,  mais  encore  que  cette 
4me  était  distinguée  et  séparée  du  Verbe,  qui 
ilnslrnisail  et  la  dirigeait  :  en  sorte  que  le 
Verbe  habitait  dans  l'homme  comme  dans 
un  temple  et  n'était  pas  uni  autrement  à 
TAme  humaine. 

Cependant  Théodore  de  Mopsueste  recon- 
naissait que  cette  union  était  indissoluble  et 
que  le  Verbe  uni  à  TAme  humaine  ne  faisait 
qu*un  tout  :  en  sorte  que  Ton  ne  devait  pas 
dire  qu'il  y  eût  deux  fils  de  Dieu  ou  deux 
Jésus-Christs. 

Le  lèie  dont  on  était  animé  contre  l'héré- 
sie d'Apollinaire,  la  réputation  de  Théodore 
de  Mopsuestp,  illustre  dans  rOricnt  par 
trente  ans  d*épiscupat  consacrés  à  combattre 
les  hérétiques,  ne  permirent  pas  alors  d*exa« 
miner  scrupuleusement  les  principes  de  cet 
évoque  ou  d'en  prévenir  les  conséquences, 
et  ses  disciples  reçurent  ce  qa*il  avait  écrit 
contre  Apollinaire  comme  une  doctrine  pure 
et  eiempte  d'erreur. 

Théodore  de  àlopsueste  avait  donc  jeté 
dans  l'Eglise  des  principes  diamétralement 
opposés  au  dogme  de  l'union  bypostatique 
du  Verbe  avec  la  nature  humaine;  et  cet 
principes,  pour  former  une  nouvelle  hérésie, 
n'attendaient  pour  ainsi  dire  qu'un  disciple 
de  Théodore  de  Mopsaeste  qui  les  développAt 
et  qui  en  tirAt  des  conséquences  opposées 
aux  conséquences  que  l'Eglise  tirait  de 
Funion  bjpostatiquo  :  car  ce  sont  ordinaire- 
ment ces  conséquences  qui  rapprochent  en 
quelque  sorte  les  principes  et  qui  les  mettcut 


assez  pires  les  uns  des  autres  pour  en  rciilrt 
la  coniradiciion  palpable. 

Nostorius  fut  ce  disciple;  et  voici  comnifBt 
Nestorlus  fut  conduit  A  ces  conséquences  qui 
détruisaient  le  dogme  de  Tunioa  hjpesta- 
tique. 

L'Eglise  enseignait  que  la  nature  divini 
était  tellement  unie  A  la  nature  bnmsin», 
que  l'homme  et  le  Verbe  ne  faisaient  qa'«M 
personne.  En  conséquence  de  cette  Qnioa,As 
pouvait  non-seule.mcnt  dire  que  JésD^hrin 
était  homme  et  Dieu,  mais  encore  qu'il  était 
un  Dieu-Homme  et  un  Homme-Dieu.  Ces  et- 
pressions  étaient  les  plus  propres  à  expri- 
mer l'union  bypostatique  du  verbe  avecU 
nature  humaine,  et  c^étaît  un  langage  gésè' 
ralement  établi  dans  l'Eglise. 

Par  une  suite  de  cet  usage, on  disait  qoels 
sainte  Vierge  était  mère  de  Diou.  Cette  «h 
nière  de  parler  n'avait  rien  que  de  conforma 
A  la  foi  de  TEglise  sur  l'incarnation: elle e>l 
même  une  conséquence  naturelle  et  aécfs* 
saire  de  l'union  bypostatique  de  la  sators 
humaine  avec  le  Verbe. 

Mais  cette  manière  de  s'exprimer  est  eho- 
quante  lorsqu'on  la  considère  indépendis- 
ment  du  dogme  tie  Tonion  hypostatiqne,rt 
que  l'on  n'est  pas  bien  convaincu  de  la  vériié 
de  ce  dogme.  Un  Dieu  qui  fouffrê  et  qui 
meurt^  voilà  une  doctrine  qui  paraît  absonle 
toutes  les  fois  que  l'on  considère  ce  degns 
indépendamment  de  Tunion  hypostatiqae  : 
on  craint  de  retomber  dans  les  absordilét 
que  les  chrétiens  reprochent  aux  idolâtres  et 
aux  paYens. 

C'est  sous  cette  face  que  ces  inanièrNde 
parler  devaient  s'offrir  A  un  disciple  àe 
Théodore  de  Mopsueste,  et  ce  fut  ea  effil 
sous  cette  face  que  Nestorius  les  envisagea; 
il  crut  que  ces  expressions  conlenaieat dei 
erreurs  dangereuses. 

Lorsqu'il  fut  élevé  sur  le  siège  de  Constio- 
tinople,  il  combattit  ce  langage  et  l'uslon 
bypostatique  qui  en  était  le  fondemeal.Sa 
doctrine  n'est  que  le  développemrnt  des 
principes  de  Théodore  de  Mnpsuesle,  doat  it 
fit  un  corps  de  doctrine  qu*il  faut  bien  en- 
tendre pour  le  réfuter  solMement. 

Principee  du  neetorianiême. 

On  ne  peut,  disait  Nestorios,  admettre  en- 
tre la  nature  humaine  et  la  nature  dirige 
«d'union  qui  rende  la  Divinité  sujette  nx 
passions  et  aux  faiblesses  de  l'humaorté;  (t 
c*est  ce  qu'il  faudrait  reconnaître  si  le  Yt&t 
était  uni  A  la  nalure  humaine  de  maoière 
qu'il  n'y  eût  en  Jésus-Christ  qu'une  per- 
sonne :  il  faudrait  reconnaître  en  Jm** 
Christ  un  Dieu  né,  un  Dieu  qui  devient 
grand,  qui  s'instruit. 

J'avoue,  disait  Nestorius,  quil  ne  faol  pai 
séparer  le  Verbe  do  Christ,  le  fils  de  l1ionif<e 
de  la  personne  divine  :  nous  n'avons  p^^ 
deux  Christ  ,  deux  Fils,  un  premier,  on  »<*- 
coud;  cependant  les  deux  natures  qai  for- 
ment ce  Fils  sont  très-distinguées  et  ne  peu- 
veut  jamais  se  confondre. 

L'Ecriture  distingua  expressément  ce  qtii 
convient  au  Fils  et  ce  qui  convient  aa  Verbe; 
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lorsque»  «aînt  Ptin\  parle  de  léf «s-Ctirist ,  il 
illl  :  Dieu  a  entopé  $on  FiU^  fait  (Tune  femme: 
lortqoe  le  même  apôtre  dît  que  nous  avon$ 
été  réconeiliéê  à  Dieu  par  la  mort  de  $on  Fi7«, 
il  ne  dit  pas  par  la  mert  du  Verbe. 

C'est  dune  parler  d'une  manière  pea  con- 
forme à  TEcritare  qae  de  dire  qoe  Marie  est 
mère  de  Dl«*a.  D'ailleurs  ce  langage  eal  00 
•balade  à  la  con?ersloo  des  païens  ;  com- 
oseni  oombattre  les  dieux  du  paganisme^  en 
admeltanl  îin  DIen  qui  meurt,  qui  est  né,  qui 
a  souffert?  PoQrrali*on,  en  tenant  ce  langagei 
réfuter  les  ariens  qoi  soutiennent  que  le  Verbe 
est  one  eréalore  7 

L*uBlot)ou  rassociation  delà  natoredivino 
arec  la  nature  humaine  n*a  pointxhangé  la 
nature  dtrîne  :  la  nature  divine  s*est  unie  à 
la  nature  humaine  comme  un  homme  qui 
▼eol  eu  relever  un  antre  s'unit  à  lui  ;  elle  est 
restée  ce  qu'elle  était  ;  elle  n'a  aucun  nUn-> 
bot  différent  de  ceux  qu'elle  avait  avant  son 
union  ;  elle  n  est  donc  plus  susceptible  d'au* 
cnne  noofelle  dénomination,  même  après 
soonnion  avec  la  nature  humaine,  et  c'est 
one  absurdité  d'attribuer  au  Verbe  ce  qui 
convient  à  la  nature  humaine. 

L'homme  auquel  le  Verbe  s'eslani  est  donc 
un  temple  dans  lequel  il  habite;  il  le  dirige, 
il  le  conduit,  il  l'anime  et  ne  fait  qu'un  avec 
lui  :  voilà  la  seule  union  possible  eutre  la 
nature  divine  et  la  nature  humaine. 

Nestorius  niait  donc  l'union  hypostallquo, 
et  supposait  en  eiTet  deux  personnei  en  Jésus» 
Ciirist  ;  ainsi  le  nestorianisme  n'est  pas  une 
logoaiachle  ou  une  dispute  de  mots,  comme 
l'ont  pensé  quelques  savants,  vraisemblable* 
ment  parce  qu'ils  étaient  prévenus  contre 
saint  Cyrilli»,  ou  parce  qu'ils  ont  jugé  de  la 
doctrine  de  Nestorius  par  quelques  aveux 
équivoques  qu'il  faisait,  et  parce  qu'ils  n*ont 
f»ns  asses  examiné  les  principes  de  cet  évé- 
qoe  (1). 

Il  me  parait  clair,  par  les  sermons  de  Nes- 
torius et  par  srs  réponses  aux  anathèmesde 
saint  Cyrille,  qu'il  n'admettait  qu'une  union 
morale  entre  le  Verbe  et  la  nature  humaine. 

Mais«  dit-on,  Nestorius  ne  reconnaissait- il 
pas  qu'il  n'v  avait  qu'un  Christ,  qu'un  Fils  7 
L€  nom  de  Christ  marque  une  personne  ;  s'il 
avait  admis  deux  personnes  dans  Jésus-Christ, 
il  aurait  donc  admis  deux  personnes  dans  une 
seule,  ce  qui  est  impossible. 

Je  réponds  que  tes  roots  de  Ckrist  et  de 
Sauveur  n'étaieul,  selon  Nestorius,  que  des 
uoms  qui  marquaient  une  seule ^et  même 
<eavre«  savoir,  le  salut  et  la  rédemption  du 
genre  humain  ;  œuvre  à  laquelle  deux  per- 
sonnes avaient  concouru,  selon  Nestorius, 
Tune  comme  agent  principal ,  qui  était  la 
personne  do  Fils  de  Dieu,  du  Verbe  éternel, 
et  l'antre  comme  agent  subordonné  et  comme 
instrument,  savoir,  la  personne  humaine, 
Jésus  fila  de  Marie.  11  disait  que  ces  deux 
personnes  avaient  été  unies  par  une  seule  et 
même  action,  de  sorte  que  toutes  deux  en- 

(1)  LoQoir,  Hist.  iEthiop.  Groiins.  Basnage,  Aimai., 
t.  IIL  La  Groce,  Hisi.  de  Christ,  des  lod«s.  Enuetiei»  aitr 
divers  tu)«Us  Pic.,  psrt.  11.  Aalig.  Kuiyclilsnism.  aille  Eu* 
^cbCBi.  Du|»iH,  Uliriiot.  des  aulcun»  du  iv*  siècle. 


semble  ne  faisaient  qu'on  Jésus-Christ  :  il 
ne  metlall  entre  les  deux  personnes,  la  divi« 
ne  et  l'humaine,  que  la  même  union  ou  la 
xnéme  assoiîation  que  nous  voyons  entre  nn 
homme  qui  lait  une  œuvre  et  l'instrument 
dont  il  se  sert  pour  la  f«ilre  ;  en  sorte  qnn 
l'homme  et  son  instrument  joints  ensembla 
peuvent  être  appelés  d  un  nom  commun. 

Par  exemple,  on  peut  appeler  l'homme  qui 
lue  et  répée  avec  laquelle  il  tue  du  nom  de 
tuante  parce  qu'il  y  a  une  subordination  en-t 
tre rhomme  ot  soi  épée,  une  union,  une  as- 
sociation, telle  qu'elle  doit  êlre  entre  un  agent 
principal  et  son  instrument  ;  et,  par  la  forcç 
de  son  aisociaiîon,  on  peut  donner  le  nom 
de  tuant  tant  A  l'homme  qu'à  l'épéc  et  à  tous 
les  deux  pris  ensemble,  puisque  l'un  et  l'au* 
tre  concourent  à  une  même  œuvre. 

Mais  quand  vous  considérez  l'homme  et 
l'épée  hors  de  cette  association  et  du  concours 
à  une  même  œuvre,  chacun  a  sas  attributs  A 
part  ;  de  sorte  que  nous  ne  pouvons  pas  dire 
ni  que  l'homme  soit  d'acier,  qu'il  soil  pointu, 
qui  sont  les  attributs  de  l'épée  ;  ni  que  l'épée 
soit  vivante  et  raisonnable,  qui  sont  les  at^ 
tributs  de  l'homme  ;  parce  que,  quelque  as-» 
sociation  qu'il  y  ait  entre  l'homme  et  l'épée, 
l'homme  et  l'épée  ne  sont  pourtant  pas  one 
seule  personne 

Il  eu  était  de  même  de  Jésns*Christ ,  selon 
Nestorius  :  on  disait  également  du  Verbe  et 
de  l'homme  auquel  il  était  uni  tout  ce  qui 
avait  rapport  à  l'œuvre  A  laquelle  ils  concou- 
raient, c'est-A^dire  le  salut  des  hommes  : 
mais  lorsqu'on  les  considérait  hors  de  cet 
objet  et  A  part  de  leur  concours  au  salut  du 
genre  humain,  ils  n'avaient  plus  rien  qui  les 
unit  ;  on  ne  pouvait  pas  dire  du  Verbe  ce  qui 
appartenait  A  l'homme,  ni  de  l'homme  ce  qui 
appartenait  an  VeriM,  et  c'est  pour  cela  que. 
selon  Nestorius,  on  ne  pouvait  pas  dire  que 
Marie  était  mère  de  Dieu,  ce  qui  supposa 
évidemment  que  Nestorius  considérait  alors 
le  Verbe  et  Thomme  comme  deux  personnes; 
car  s'il  n'eût  supposé  dans  Jésus* Christ 
qu'une  seule  personne,  il  est  évident  qu'il 
aurait  attribué  A  oette  personne  tout  ce  qui 
convient  A  chacune  des  deux  natures:  c*e-t 
ainsi  que  nous,  qui  considérons  l'homme 
comme  une  personne  composée  d*un  corps  rt 
d'une  Ame,  oisons  que  l'homme  marche,  qu'il 
a  un  corps,  qu'il  a  un  esprit,  clc« 

Nestorius  niait  donc  en  effet  l'union  hy- 
postatique  du  Verbe  avec  la  nature  humaine 
et  supposait  deux  personnes  eu  Jésus-Christ. 

Réfutation  du  nestorianieme. 

Il  est  certain  que  le  Verbe  s'est  uni  A  la 
nature  humaine. 

l**  L'union  du  Verbe  avec  la  nature  hu^ 
maine  n'est  pas  un  simple  concours  de  la  di* 
vinité  et  de  l'humanité  pour  le  salut  du  genre 
humain,  tel  que  le  concours  de  deux  causes 
absolument  séparées  et  dont  leffet  tend  à 
produire  le  même  effet  ;  car  l'Ecrilure  uoui 

Il  bot  remarquer  qne  M.  Dupin  ss  rétracta  tmr  cet  ar« 
tide,  sor  leqort  il  a'élail  en  fiX*ti  trotii|»é.  Bavic  nV 
'  vail  pas  sMex  étudié  celle  inalière  |knii'  juger  si  a.  Duiiin 
l'éuil  d*alM)rd  coui|H)rlé  eu  lii^lorien  lidâc. 
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dif  4110  le  Verbt  a  été  fait  cbair  et  qoe  le  fils 
de  Marie  rsl  Dieu,  ce  oui  serait  abturde  §i 
l'onion  da  Verbe  et  cfe  Vhomanlté  n'éiail 
qii*un  simple  cencnurs  des  deax  nataret , 
comme  il  «si  at>sarde  de  dire  qu*uii  homme 
qui  se  seK  d'un  levier  pour  soolef  er  uo  poids 
est  devenu  un  levier. 

S*  Cette  union  n'est  pas  une  simple  nnioii 
de  consentement,  de  pensées,  de  désirs  et 
dincitnations  ;  car,  comme  on  ne  peut  p9ê 
dire  que  je  produise  les  actions  d'un  homoM 
parce  qu'elles  sont  conformes  à  mes  incUna<« 
Irons,  de  mémo  on  ne  pourrait  pas  dire  que 
Dieu  a  produit  les  actions  de  Jésus-Christ, 
qu'il  a  répandu  son  sang,  si  dans  Jésus-Christ 
Dieu  n'était  uni  à  l'humanité  que  par  la  con-« 
formité  des  actions  de  Thomme  avec  la  nature 
de  Dieu. 

3* L'union  du  Verbeavec  la  nature  humaine 
n'est  pas  une  simple  habitation  de  la  divinité 
dans  rhumaiiité,  ni  une  simple  influence  pour 
la  gouverner.  Un  pilote  est  uni  de  cette  ma* 
iiière  avec  son  navire,  et  c'est  ainsi  que  Dieu 
habite  dans  ses  saints  ;  cependant  on  ne  dira 
pas  que  le  pilote  soit  fait  le  navire,  ni  que 
Dieu  soîl  fait  un  saint. 

Saint  Ican  n'aurait  donc  pas  pu  dire  uuele 
Verbe  a  été  fait  chair,  si  I  union  du  Verbe 
avec  la  nature  humaine  n'était  uu'une  simple 
habitation  de  la  divinité  dans  l'humanité  ou 
une  simple  influence  du  Verbe  pour  la  gou- 
verner. 

4*  L'union  du  Verbe  avec  l'humanité  n'est 

fias  une  union  d'information,  telle  qu'est 
'union  de  l*âme  et  du  corps  ;  car  la  divinité 
nVst  pas  fa  forme  de  Phumanité,  et  Fhuma* 
niié  n'est  pas  devenue  la  matière  do  la  divi« 
Allé. 

6*  Par  Tunion  du  Verbe  avec  l'humanité  le 
Verbe  a  été  fait  chair,  ce  qui  ne  peut  s'en^ 
tendre  qu*en  quelqu'un  de  ces  sens  :  ou  que 
le  Verbe  a  été  réellement  converti  en  cbair  , 
ce  qui  est  absurde  ;  ou  dans  un  sens  de  res^ 
semblance,  savoir,  que  le  Verbe  ait  pris  quel- 
que conformité  i  certains  égards  avec  la 
chair,  ce  qui  est  absurde,  car  en  quoi  le  Verbe 
est-il  devenu  semblable  à  la  chair?  ou  enfin 
dans  ce  troisième  sens  qui  est  que  le  Verbe 
a  uni  â  soi  personnellement  la  chair,  ce  qui 
est  conOrmé  par  le  passage  même  qui  porte 
que  le  Verbe,  après  s'être  fait  cbair,  a  habité 
parmi  les  hommes  et  qu'ils  ont  contemplé  sa 
gloire. 

0*  Cette  union  est  telle  que  les  propriétés, 
les  droits,  les  actions,  les  soulTranci^s  et  telles 
choses  semblables  qui  ne  peuvent  appartenir 
qu'à  une  feule  nature,  sont  attribuées  à  la 
personne  dénommée  par  l'autre  nature,  ce 
qui  ne  peut  se  dire  en  aucune  manière,  à 
inoins  que  les  deux  natures  n'appartiennent 
également  à  nue  seule  et  même  personne  : 
tels  sont  CCS  passagf's  où  il  est  dit  :  Un  Dieu 
a  racheté  ton  Eglise  par  $on  santj  ;  Dieu  n'n 
point  épargné  ton  propre  Filt^  inait  il  Va 
tnitd  mort  (1). 

S'il  y  a  dans  Jé«us*Christ  deux  personnes 
qui  soient  également  associées  ensemble  par 

(I)  Aci  II.  itoni.  VI. 


nnc  même  osctinn  et  sousHirdonsées  l'uoe  I 
Tautre  pour  la  rédemption  du  genre  humain, 
on  ne  peut  dire  que  Tune  aolt  1  autre,  comme 
saint  Jean  dit  que  la  Parole  a  été  faite  chair: 
on  ne  saurait  attribuer  i  l'une  ce  qui  n*ap- 

tartientqu'A  l'autre,  lorsqu'on  leecomsidère 
ors  de  l*hamme  et  indépendamnaenl  de  U 
fin  à  laquelle  elles  coaeeureut. 

Ainsi,  dans  le  sentiment  de  Nestorfos,  ee 
ne  pourrait  dire  que  le  Fils  de  Diea  est  non, 
ni  qu'H  est  né  ou  qu'il  a  été  fait  de  léamr, 
ni  qu'il  ait  été  touché  de  la  asain  et  m  des 
jreuz.  Ainsi,  par  exemple, lorsque  Pierreavcc 
son  épée  tue  Paul,  on  peut  bien  dire  que 
répée  a  tué  Paul,  comme  on  dît  que  P|isrre  a 
tue  Paul  ;  mais  on  ne  peut  pas  dire  qoe,  hors 
de  l'égard  de  cet  effet  commun,  Tbonme  a 
été  fait  épée,  l'homme  a  été  forgé  de  la  maia 
d'un  artisan,  parce  que  ces  sortes  i'espres* 
sions  n'ont  lieu  quedans  l'union  deplusiears 
natures  en  unité  de  personne  ,  €*èsl4-dire 
lorsqu'une  nature  s'est  tellement  unie  i  l'au- 
tre qu'elles  ne  forment  qu'une  nature  indi- 
viduelle ou  un  suppAt  doué  d'Iolelligenes , 
divisé  de  fout  autre  et  incommonicable. 

Hais  Jésus-Christ  réunissant  deux  «alures, 
comment  est-il  possible  qu'il  n'y  ait  e«  loi 
qu*une  personne  ? 

Pour  résoudre  cette  difficulté,  il  isul  ss 
rappeler  ce  que  c'est  qu'une  personne. 

Doe  personne  est  une  nature  individuelle 
ou  un  suppôt  doué  d'intelligence,  complet, 
tlivisé  de  tout  autre  et  incommunicable  i  tout 
autre. 

Ainsi,  chaque  honsme  en  particalter  est 
Une  personne-qut  a  ses  aetlons,  ses  droits , 
ses  qualités,  ses  souffrances,  ses  mouve- 
ments et  ses  sentiments,  qui  lui  appartien* 
Uf  nt  d'une  manière  si  particulière  qu'ils  ns 
peuvent  pas  être  à  un  autre. 

De  même  un  ange  est  une  personne,  parte 
que  c'est  une  nature  intelligente,  complèls 
et  qui  se  termine  en  soi-même,  divisée  de 
toute  autre  et  incapable  de  sccommunîqner. 

Il  n'en  serait  pas  ainsi  du  corps  et  4e  Time 
de  l'homme  si  avant  leur  union  ils  exisiaieet 
séparés  ;  car  étant  faits  pour  être  unis  en* 
semble,  afin  que  de  leur  union  il  résolle  ro 
que  nous  appelons  Thomme  Je  corps  bumaip 
sans  TAme  ne  peut  remplir  toutes  les  fooctionf 
auxquelles  II  est  destiné,  ni  l'Ame,  avant  soe 
union  avec  le  corps,  faire  toutes  les  opéra- 
lions  pour  lesquelles  elle  a  été  créée  :  ainsi 
l'Ame  humaine  séparée  du  corps  ne  serait 

Joint  une  personne  ;  il  faut  qu'elle  soit  unie 
un  corps,  et  c'est  l'union  de  TAme  et  de 
corps  qui  produit  la  personne.  Deux  nature* 
ou  deux  substances  peuvent  donc  ne  faire 
qu'une  personne  lorsque  leur  nature  est  telle 
qu'elles  ne  peuvent  remplir  les  fonriiofii 
auxquelles  elles  sont  destinées  qu'auiaol 
qu'elles  sont  unies  ;  parce  qu'alors  elles  ne 
scmt  point  une  nature  individuelle ,  doure 
d'intelligence  et  complète,  divisée  de  toute 
autre  et  incommunicable. 

U  est  aisé,  d'après  ces  notions,  de  cooce- 
iroir  coiument  la  nature  butuatue  ci  U  oa* 
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turc  dirine  ne  sont  en  Jésus-Christ  qu*ime 
porsonne  ;  car  la  nature  humaine  de  Jésus- 
Christ  n*ayant  pas  été  formée  en  Tertu  de$ 
lois  de  la  nature,  mais  par  un  principe  sur*- 
naturel,  sa  première  etoriginaire  destinalîon 
a  été  d*étre  jointe  à  une  autre  ;  d*où  il  suU 
quVIle  Qo  se  termine  pas  en  elle-même , 
qu*elle  n'est  point  complète  comme  le  sont 
les  autres  créatures  humaines  qui  viennent 
par  les  lois  ordinaires  de  la  nature,  parce 
quelles  Q*ont  pas  cette  destination  qu'on 
Tient  de  marquer  dans  celte  de  Jé.sus-Cbri>t. 
La  nature  humaine  de  Jésus-Christ  ne 
pouvant  par  elle-même  remplir  les  fondions 
auxquelles  elle  est  destinée  et  ne  pouvant 
les  remplir  que  par  son  union  avec  le  Verbe, 
Il  est  clair  qu'avant  cette  union  elle  n*e.st 
point  une  personne,  et  qu'après  cette  union 
le  Verbe  et  la  nature  humaine  ne  sont  qu'une 
personne,  parce  q^u'elles  ne  sont  qu'une  seule 
nature  individuelle  ou  un  supp6t  doué  d'in- 
telligence, complet,  divisé  de  tout  autre  et 
incoramonicable. 

L'erreur  de  Neslorios,  qui  ne  supposait 
qu'une  union  morale  entre  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine,  détruit  toute  l'écono- 
mie de  la  religion  chrétienne  ;  car  alors  il 
est  clair  qoe  Jésus-Christ,  notre  médiateur 
el  notre  rédempteur,  n*esl  qo'un  simple 
homoip,  ce  qui  renverse  le  fondement  de  la 
religion  chrétienne,  comme  je  l'ai  fait  voir 
dans  Tariicle  Aribns,  en  prouvant  que  le 
4ogme  de  la  divinité  du  Verbe  est  on  dogme 
fondamental. 

Le  dogme  de  l'union  bjpostatique  n'est 
pas  une  spéculation  inutile  comme  on  le 
prétend  ;  il  sert  à  nous  donner  l'exemple  de 
toutes  les  yertus,  à  nous  instruire  avec  au- 
torité et  â  prérenir  une  inOnité  d'abus  dans 
lesquels  les  hommes  seraient  tomiMs  s'ils 
n'avaient  eu  pour  modèle  el  pour  médiateur 
entre  Dieu  et  eux  qu'un  simple  homme  :  c'est 
ainsi  que  tons  les  Pères  ont  envisagé  le 
dogme  de  Tincarnation  ou  de  l'onion  hypos- 
latique  ;  mais  ce  n'est  pas  ici  le  lien  de  trai- 
ter cette  matière  (1). 

NESTORIUS,  évéqne  de  Constantinople , 
aateur  de  l'hérésie  qui  porte  son  nom,  fut 
condamné  et  déposé  dans  le  concile  d*£pfaè$e. 
Il  était  né  en  Syrie  ;  il  s'^  destipa  à  la 
prédication  :  c'était  le  chemin  des  dignités, 
et  il  avait  tons  les  talents  nécessaires  pour 
y  rénssir.  Son  extérieur  était  modeste  el  son 
visage  pâle  et  exténué  ;  il  fut  généralement 
applaudi  et  se  flt  adorer  du  peuple. 

Après  la  mort  de  Sisinnins,  l'Eglise  de 
Constaotinople  se  divisa  sur  le  choix  de  son 
successeur»  et  Théodose  le  Jeune,  pour  pré- 
venir les  dissensions,  appela  Nestorius  sur 
Je  siège  de  Constantinople. 

La  dignité  à  laquelle  Nestorius  fut  élevé 
échanflb  son  sèle;  il  Iflcha  de  l'inspirer  à 
Théodose,  et^  dans  son  premier  sermon,  it 
lut  dit  s  Donnes-mol  la  terre  purgée  d'héré- 
tiques, et  je  TOUS  donnerai  le  eiel  ;  secondes- 

<l>  An».,  é9  Usctris.  dvltt.,  1. 1,  e.  if,  It,  fS.  Grfg., 
Sloral.,  I.  VI,  c.  8;  1.  vu,  c.  6.  Nicole,  Symtiole,  lostr.  S. 
(i)  Socrat,  k  vv,  «.  S8. 
lôjliiiiJ. 
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moi  pour  exterminer  les  hérésies ,  et  je 
TOUS  promets  un  secours  efficace  contre  les 
Perses  (2). 

A  peine  Nestorius  était  établi  sur  le  siège 
de  Constantinople,  qu^il  chassa  les  Ariens  de 
la  Ciipitale ,  arma  le  peuple  contre  eux  * 
abattit  leurs  églises  et  obtint  de  l'empereur 
des  édits  rigoureux  pour  achever  de  les  ex- 
terminer (3). 

Nestorius,  par  son  sèle  et  par  ses  talents, 
se  concilia  la  faveur  du  prince,  le  respect 
des  courtisans  et  l'amour  du  peuple;  il  réta- 
blit même  dans  tous  les  esprits  la  mémoire 
de  saint  Chrysostome»que  Théophile  d'An- 
tioche,  oncle  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie» 
avait  rendu  odieux  et  qu'il  avait  fait  exiler. 

Après  avoir  établi  son  crédit  et  gagné  la 
conuance  par  un  sèle  immodéré  auquel  le 
peuple  applaudit  presque  toujours,  Nestorius 
se  crut  en  état  d  enseigner  la  doctrine  qu*il 
avait  reçue  de  Théodore  de  Mousueste  et  de 
donner  une  nouvelle  forme.an  cnristianisme. 

Nous  avons  remarqué,  dans  l'article  Nxs- 
TORUNisMB,  que  le  dogme  de  l'union  hypo»* 
tatique était  généralement  reçu  dans  l'Eglise; 
en  conséquence  de  cette  union,  on  pouvait 
•non-seulement  dire  que  Jésus-Christ  était 
homme  et  Dieu,  mais  encore  qu'il  était  un 
Homme^Dieu  et  un  Dien-Homme;  ce  langage 
était  généralement  établi  dans  TEglise. 

Par  une  suite  de  cet  usage,  on  disait  que 
la  sainte  Vierge  était  mère  de  Jésns- Christ, 
mère  de  Dieu. 

Nestorius  attaqna  d'abord  ces  expressions  ; 
il  prêcha  que  le  Verbe  s'était  incarné,  mais 
qu'il  n'était  point  sorti  du  sein  de  la  Vierge, 
parce  qu'il  subsistait  de  toute  éternité. 

Le  peuple  fut  scandalisé  de  celte  doctrine, 
entendit  le  patriarche  avec  indignation  vi 
l'interrompit  au  milieu  de  son  discours; 
bientôt  il  murmura,  se  plaignit,  s'écliauffa  et 
enfin  se  souleva  contre  Nestorius,  qui  so 
servit  de  son  crédit  pour  faire  arrêter,  em- 
prisonner et  fouetter  les  principaux  des  mé- 
contents {k). 

L'innovation  de  Nestorius  flt  du  bruit  dans 
tout  l'Orient  ;  on  envoya  ses  écrits  en  Egypte  ; 
les  moines  agitèrent  entre  eux  la  question 
qoe  Nestorius  avait  élevée;  ils  consultèrent 
saint  Cyrille,  et  le  patriarche  d'Alexandrie 
leur  écrivit  qu'il  aurait  sonhaité  qu'on  n*a- 
gitflt  pas  ces  questions  et  que  cependant  it 
erovait  que  Nestorius  était  dans  Terreur  (S). 

Nestorius  engagea  Photios  à  répondre  k 
cette  lettre;  il  flt  courir  le  bruit  que  saint 
Cyrille  gouvernait  mal  son  Eglise  et  qu'il 
anéctait  une  domination  tyniniitque  (ti). 

Saint  Cyrille  répondit  à  Nestorius  que  co 
n'était  pas  sa  lettre  qui  jetait  le  trouble  dans 
TEglise,  mais  les  cahiers  qui  s'étaient  ré- 
pandus sous  le  nom  de  Nestorius;  que  ces 
cahiers  avaient  causé  un  tel  scandale,  que 
quelques  personnes  ne  voulaient  plus  appeler 
Jésus-Christ  Dieu,  mais  l'organe  et  Tinslro- 
mentde  la  Divinité;  que  tout  l'Orient  était 


t4)  Act.  cooc.  Efibes. 


(5)  Orrlltus,  epist.  ad  Cmlestfai. 

(6)  Coiiç.  l£|»DCft.,  part,  r,  c.  13   Cyiiil.,  cpbt. 
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m  lumalte  ftor  ce  sujet  ;  qae  Neslorius  pou- 
'  vail  apaiser  ces  troahles  en  s*expliqaanl  et 
vn  retranchant  ce  qu'on  lui  attribuait  ;  qu*îl 
ne  devait  pas  refuser  la  qualité  de  mère  de 
Dieu  à  la  Vierge;  que  par  ce  moyen  il  réta- 
>lirait  la  paix  dans  l'Eglise. 

Nestorius  répondit  à  saint  Cyrille  qu'il 
avait  manqué  envers  lui  à  la  charité  frater- 
nelle ;  que  cependant  il  youlait  bien  lui  donner 
des  marques  d*nnion  et  de  paix  ;  mais  il 
ne  t'explique,  ni  sur  sa  doctrine,  ni  sur  les 
•  moyens  que  saint  Cyrille  lui  proposait  pour 
rétablir  la  paix. 

'     Saint  Cyrille,  dans  une  seconde  leltre« 

.rlposa  sn  doctrine  sur  l'union  hyposiatique» 

préfini  tous  les  abus  qu'on  pouvait  en  faire,^ 

vX  fit  voir  que  cette  doctrine  était  fondée  sur 

'  le  concile  de  NIcée;  il  finissait  en  exhortant 

Neetorios  à  la  paix. 

Nestorius  accusa  saint  Cyrille  de  mal  en- 
tendre le  concile  de  Nicée  rt  de  donner  dans 
plusieurs  erreurs ,  et  prétendit  qu'aucun 
concile  n'ayant  employé  les  termes  de  Mèro 
de  Dieu,  on  pouvait  les  supprimer. 

Saint  Cyrille  craignit  que  ces  sophismes 
n'en  imposassent  aux  fidèles  de  Constanti- 
nople  $  il  leur  écrivit  pour  leur  faire  voir  que 
Nestorius  et  ses  partisans  divisaient  Jésus* 
Christ  en  deux  personnes;  il  leur  conseilla 
de  répondre  à  ceux  qui  les  accusaient  de 
troubler  TBglise  et  de  ne  p'is  obéir  à  leur 
évéqtie»  il  leur  conseilla,  dis-jc,  de  répondre 
que  c'était  cet  évéque  même  qui  causait  dH 
trouble  et  du  scandale,  parce  qu'il  enseignait 
des  choses  inouïes. 

Cette  opposition  des  deux  patriarches  aU 
luma  le  feu  de  la  discorde  ;  il  se  forma  deai^ 
parlisdausConsUintiuople  même,  et  ces  deux 
jiariis  n'oublièrent  rien  poar  rendre  leur 
doctrine  odieuseé 

Les  ennemis  de  Nestorius  Taccusaient  de 
nier  indirectement  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
qu'il  appelait  seulement  porte-Dieu  et  qn*ll 
réduisait  à  la  condition  d'un  simple  homme. 

Les  partisans  de  Nestorius,  au  contraire, 
reprochaient  à  saint  Cyrille  qu'il  avilissait 
la  Divinité  et  qu*il  l'abaissait  à  toutes  les 
inOrmilés  humaines;  ils  loi  appliquaient 
toutes  les  railleries  des  païens,  qui  insuU 
talent  aux  chrétiens  sur  leur  Dieu  crucifié* 

Bientôt  les  deux  patriarches  informèrent 
toute  l'Eglise  de  leurs  contestations. 

Acace  de  Boerée  et  Jean  d*Aatioche  ap* 
prouvèrent  la  doctrine  de  saint  Cyrille  et 
condamnèrent  Nestorius;  mais  ils  étaient 
d'avis  qu'il  ne  fallait  pas  relever  avec  tant  do 
chaleur  des  expressions  peu  exactes,  et  priè- 
rent saint  Cyrille  d'apaiser  cette  querelle  par 
son  silence. 

Le  pape  Célestin,  auquel  saint  Cyrille  et 
Nestorius  avaient  écrit,  assembla  un  concile 
'^ui  approuva  la  doctrine  de  saint  Cyrille  et 
condamna  celle  de  Nestorius;  le  concile 
,  ordonnait  que  si  Nestorius,  dix  jours  après 
la  signification  du  jugement  du  concilci  ne 

(1)  Gs  concile  se  linl  en  430,  au  mois  d*aoAt. 

(2)  Ce  concile  fui  tenu  en  450,  su  mois  de  novembre. 

(3)  Socrat.,  I.  \u,  c.  33,  RoUil.  ad  Impcr  ,  part,  u  Cooc. 
EpUus  I  act.  1. 


condamnait  pas  la  nouvelle  doctrine  qait 
avait  introduite,  et  qu*il  u'approuvii  i^f 
celle  de  l'Kglise  de  Rome,  de  rKgiise  d'A- 
lexandrie et  de  toutes  les-Eglises  catéoliqoes. 
il  serait  déposé  et  privé  de  la  commaaiou  dr 
l'Eglise;  le  concile  déclarait  encore  que  ceux 
qui  s'étaient  séparés  de  Nestorius  depah 
qu'il  enseignait  celte  doctrine  a  étaient  point 
excommuniés  (1). 

Saint  Cyrille  assembla  au^si  on  conctle  en 
Egypte;  on  y  résolut  l'exécntioti  du  jagemenl 
prononcé  par  les  évéques  d'Occident  contre 
Neslorius,  et  l'on  députa  quatre  évéques 
pour  le  loi  signifier.  Saint  Cyrille  ajouta  une 
profession  de  foi,  qu*il  voulait  que  Nestorîas 
souscrivit,  ainsi  que  douze  anathèmcs,  dans 
lesquels  la  doctrine  de  Nestorius  et  toata 
les  faces  sous  lesquelles  on  pouvait  la  pro* 
poser  étalent  condamnées  (2). 

Nestorius  ne  répondit  aux  députés  tf'.t- 
Icxandrie  que  par  douze  anatbëmcs  qu'il 
opposa  à  ceux  de  saint  Cyrille. 

Avant  toutes  ces  procédures,  Nestorin 
avait  obtenu  de  Théodose  ooe  l'on  convoqne* 
rail  un  concile  général  à  Ephèse,  et  lesérf 
ques  s*y  assemblèrent  en  k2i. 

Saint  Cyrille  s'y  rendK  avec  cinqoaste 
évéques  d* Afrique  et  Nestorius  avec  dix  .!). 

Jean  d'Anlioche  nd"fit  pas  autant  de  dili- 
gence, soit  que  son  retardement  f&t  cansé 
par  la  difficulté  des  chemins,  soit  qu'il  es 
espérât  quelques  bons  effets;  cependant  il 
envoya  desx  dépotés  pour  assurer  les  éié- 
ques  assemblés  à  Epnèsc  qu'il  arriveriil 
incessamment,  mais  que  les  évéques  qoi 
l'accompagnaient  et  lui-même  ne  hHNife* 
raient  pas  mauvais  que  le  concile  fAl  cooh 
mencé  sans  eux  (4). 

Saint  Cyrille  et  les  évéques  d'R^le  ^ 
d'Asie  s'assemblèrent  donc  leâSjuio,qooiqis 
les  léffals  du  saint-siége  ne  fussent  pas  encore 
arrives  (5). 

Nestorius  fut  appelé  «o  concile  et  rrfisi 
de  s'y  trouver,  prétendant  que  le  concile  m 
devait  point  commencer  avant  Tarrirée  des 
Orientaux. 

Les  évéques  n'eurent  point  d'égard  ait 
raisons  deNestorius  ;  on  examina  ses  errca»; 
elles  avaient  été  mises  dans  un  grand  joor 
par  saint  Cyrille;  elles  furent  ooodaanêes 
unanimement  et  Nestorius  fut  déposé. 

Le  concile  envoya  des  dépotés  à  i^a» 
d'Anlioche  pour  le  prier  de  ne  poiat  coo- 
muniquer  avec  Nestorius  qu'on  avait  dépote 

Jean  d'Anlioche  arriva  AEphèse  viogtjoan 
après  la  déposition  de  Nestorios,  et  lor»* 
avec  SCS  évéques  un  nouveau  concile;  oa 5 
accusa  Mennon  d*avoir  fermé  la  porte  aa( 
évéques ,  et  saint  Cyrille  d*avoir,  daas  s^ 
douze  anathèmos,  renouvelé  l'erreor  d'Apol- 
linaire. Sur  cette  accusation,  on  prooooç^ 
sentence  de  déposition  contre  Menooo  H 
contre  saint  Cyrille. 

Les  légats  du  pape  étant  arrivés  danscei 
entrefaites  I  ^ils  se  joignirent  à  saint  Cfnilef 

U)  Soer.,  I.  vn,  c.  36.  Evagr.,  I.  1,  e.&  Ilicdfèi«  t«< 
i.  54.  coue.  E|ilies. 
(5)  Kà.  cotic.  Kplies.,  Collect.  de  Lopss. 
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roiiime  leur  imlrucUun  le  porlaît;  on  leur 
coinmaniqua  ce  qu'on  avait  fait  conlre  Nés-- 
lurius  y  el  Us  TapprouTèrcnt.  Le  concile 
ôcrivîl  eosuîle  à  Tempereur  que  les  légats  de 
TE^lise  de  ftoine  avaionl  assuré  que  (oui 
rOccidcnt  s'accordail  avec  eux  sur  la  doc- 
ttrîne«  el  qulls  avaient  condamné  comme  eux 
la  doctrine  et  la  personne  de  Nestorius.  On 
Vassa  ensuite  te  jugement  de  déposition  porté 
coDtre  saint  Cyrille  et  contre  Mennon^et  Tua 
cita  Jean  d*Autioche  et  ses  adhérents. 

Le  jour  même  de  cette  citation,  Jean  d'An«- 
ti  oclie  fit  allichcr  un  placard  par  lequel  on 
déclarait  Cyrille  et  Mennon  déposés  pour 
cause  dhérésie,  et  les  autres  évéques  pour 
les  avoir  favorisés. 

Le  lendemain,  le  concile  d'Ephèsc  Qt  cUer 
Jean  d*Anttoche  pour  la  troisième  fois;  on 
condamna  les  erreurs  d'Arius,  d'Apollinaire, 
de  Pelage,  de  Célcstfus;  ensuite  on  déclara 
qite  Jean  d*Antioche  et  son  parti  étaient 
séparés  de  la  communion  de  TEgiise  (1). 

Les  évéques  d'Egypte  et  ceux  d'Orient» 
aprèa  s'être  lancé  plusieurs  excommunica- 
tions, envoyèrent  chacun  de  son  côté  dos 
ilcputé8.à  Tempereur.  Les  courtisans  prirent 
parti  dans  cette  AtTaire»  ceux-ci  pour  Cyrille^ 
ceax-là  pour  Nestorius  ;  les  uns  étaient  d'avis 

?|ae  Temperenr  déclarât  que  ce  qui  avait  été 
ait  de  part  et  d'autre  était  légitime;  les  au- 
tres disaient  qu'il  fallait  déclarer  tout  nul  et 
faire  venir  des  évéques  désintéressés  pour 
examiner  tout  ce  qui  s'était  passé  à  Ephèse. 

Théodose  flotta  quelque  temps  entre  ces 
deox  partis t  et  prit  enfin  celui  d'approuver 
la  déposition  de  Nestorius  et  celle  de  saint 
Cyrille,  persuadé  qu'en  ce  qui  regardait  la 
foi  ils  étaient  tous  d'accbri,  puisqu'ils  rece^- 
vaîeot  tons  le  concile  de  Nicée. 

f^e  jugement  de  Théodose  ne  rétablit  pas 
la  paix;  les  partisans  de  Nestorius  et  les 
défenseurs  du  concile  passèrent  de  la  discus- 
sion aux  insultes  et  des  insultes  aux  armes, 
et  Ton  vit  bientôt  une  guerre  sanglante  prête 
à  éclater  entre  les  deux  partis. 

Théodose,  qui  était  d'un  caractère  doux, 
faible  et  pacifique,  fut  également  irrité  contre 
Nestorius  et  contre  saint  Cyrille;  il  vit  alors 
qae  ce  qu'il  avait  pris  dans  Nestorius  pour 
du  sèle  et  pour  de  la  fermeté  n'était  que 

(1)  Ls  ooodaite  da  condie  d^fiplièse  a  été  bl&mée  par 
BÙMge,  LeQerc,  It  Croie,  eio.,  miis  Injusienieiit. 

f  •  tem  <r  AnUocli*  n*éuU  accQmt«gBé  «tue  de  qosmité 
èvéqpies,  el  le  coodle  éult  ea  rèiisle  en  coameoçaiit  S 
ezanitopr  raffalre  de  Nestorius  avaul  son  arrivée. 

1*  Jein  d'AnUocbe,  aorès  son  arrNée,  pouvait  se  f^lre 
readre«MBpt«  de  ce  qui  s'élait  passé  dans  le  coiicile,  et 
le  dtepproofer  oo  l*approiiirer.  Les  légats  da  pape  Gé* 
lestio,  quoiqu*ila  fussent  arrivés  après  le  Jugement  pro- 
noncé coatre  Nestorius,  ne  se  separèreoi  point  de  saiut 
Cyrine;  00  leur  eooiniaai<|ua  ee  qtt*oa  avait  Mt  oonire 
Neetorias»  et  îb  se  Joignirent  an  eoodle. 

^  Jeau  d*Astlocbe  ne  put  reprocher  avcnno  erreur  aa 
coQcile  d'Epliése,  et  juu'  oonséqueoi  son  «irbisme  u'avait 
I  onr  fmideiMeot  que  romisston  d*oae  siinpte  fornialiié.  n 
r«i  dont  cUir  oeM  a*afait  pas  une  juste  ralaou  de  rompre 
riMHé,  ei^e  le  cuucile  d^Kpiiése  se  pouvait  aedlspeoaer 
de  le  oondamoer. 

4*  Jean  d^Autioclie  a'éuit  pas  en  droit  de  dter  saint 
Cjrfile  )i  son  eoncile,  et  II  est  certain  qu'il  condamna  ee 
l«atriarche  pour  des  erreurs  dans  lesquelles  il  u*élait  point 
tombé,  puisqull  avait  co«Khniné,  avi^t  tout  te  Condlc*, 
Terreur  d*Apolltn3irc,  eetic  d^itrtus.  etc. 


rcffel  d*une  humeur  violente  et  superbe;  il 

Sassa  de  l'estime  et  du  respect  au  mépris  rt 
l'aversion  :  Qu'on  ne  parle  plus  de  Neslo-* 
rius»  disait-il  ;  c'est  assez  qu*il  ait  fait  voir 
une  fois  ce  qu'il  était  (2). 

Nestorius  devint  donc  odieuv  à  toute  la 
cour;  son  nom  seul  eicitait  l'indip^nalion 
des  courtisans*,  et  Ton  traitait  de  séditieux 
lous  ceux  qui  osaient  agir  pour  lui  ;  il  en  fut 
informé,  et  demanda  a  se  retirer  dans  le 
monastère  où  il  était  avant  de  passer  sur  le 
siège  de  Constantinople;  il  en  obtint  la  per« 
mission  et  partit  aussitôt»  avec  une  Ocrlé 
stoïquoy  qui  ne  Tabandonna  jamais. 

Pour  saint  Cyrille,  il  fut  arrêté  et  gardé 
soigneusement,  et  l'empereur,  persuade  que 
ce  patriarche  avait  été  déposé  par  tout  le 
concile,  était  sur  le  point  de  le  bannir. 

Le  concile  écrivit  à  Tempercur,  fit  voir 
que  Cyrille  et- Mennon  n'avaît*nt  point  élô 
condamnés  par  le  concile/  mais  par  (rente 
évéques  qui  l'avaient  jugé  sans  formes,  saU!) 
preuves,  et  par  le  seul  désir  de  venger  Nes- 
torius* 

Ces  lettres,  soutenues  des  pressantes  sol* 
licitations  de  l'abbé  Daimace,  qui  était  tout* 
puissant  auprès  de  l'impératrice,  suspendi^- 
rcnt  l'exécution  des  ordres  donnés  contre 
saint  Cyrille.  Pour  Nestorius,  l'empereur 
n'en  voulut  plus  entendre  parler»  et  fitor* 
donner  Maximin  à  sa  place. 

Les  évéques  d'Egypte  et  d'Orient  étaient 
cependant  toujours  assemblés  à  Ephèse,  cl 
irréconciliables. 

Théodose  leur  écrivit  qu'il  avait  fait  tout 
ce  qu'il  avait  pu,  et  par  ses  ofBciers,  et 
par  lui-méme«  pour  réunir  les  esprits,  crovanC 
que  c'était  une  impiété  devoir  l'Eglise  dans 
le  trouble  el  de  ne  pas  faire  sou  possible 

Pour  rétablir  la  paix  ;  il  ajoutait  que»  ne 
ayant  pu  faire,  il  était  résolu  de  terminer 
le  concile;  que  si  néanmoins  les  évéques 
avaient  un  désir  sincère  delà  paix,  il  était 
prêt  à  recevoir  les  ouvertures  qu'ils  vou* 
draicnt  lui  proposer,  sinon  qu'ils  n'avaient 

3u'à  se  retirer  promptemcnt  ;  qu'il  accordait 
e  même  aux  Orientaux  le  pouvoir  de  se  re- 
tirer chacun  dans  son  diocèse,  et  que  tant 
qu'il  vivrait  il  ne  les  condamnerait  point, 
parce  qu'ils  n'ont  été  convaincus  de  rien  eu 

Si  dans  foute  cette  affaire  1!  y  a  en  on  peu  trop  de  vi- 
vacité, il  faut  l'imputer  k  Nestorius  même  ;  c*(*sl  lui  oui 
n  le  premier  iralié  ses  adversaires  avee  rigueur,  qui  a 
employé  le  premier  les  parolea  tujurieuses  et  outrai 

{^eaotes,  comme  on  le  voit  par  la  leture  qu'il  fit  écrire  par 
'boUus  :  ii  employa  le  iiremler  des  moyens  vlolems;  te 
ftet  lui  qui  It  intervenir  aana  cette  aOaire  l*auiorité  itn|»6* 
riale  :  il  est  dodc  la  vraie  cause  de  la  vivacité  (|tt*oa  iidt 
dans  cette  affaire,  supposé  quVw  y  eu  ait  trop  mis. 
Ce  n*e8t  pas  que  je  ue  croie  que  la  paUeuce,  l'iodul" 

I^ence  et  la  douceur  ne  soient  préférables  ^  la  rigueur; 
*eaprit  de  TEglise  est  un  esprH  de  douceur  et  de  efaarité: 
la  aévérité  ne  doit  être  eaii|iloyée  q«*après  «voir  épuM 
toutes  les  ressources  de  la  douceur  et  Ue  la  charité  iiidul- 
geute  ;  mai9  cependant  VEglise  est  quelquefois  oblige' e  de 
s'armer  de  aévériié,  et  l*0u  ne  doit  pas  croire  légèrement 
que  les  premiers  pasteurs  e*ont  pas  employé  tontes  U'n 
voies  de  la  doueenr  avaot  d*co  ven  r  à  la  rigueur.  Seni- 
mes-nous  sers  que  nous  les  blâmerions,  si  uoun  conii?««- 
sious  le  détail  de  tout  ce  Qu'ils  ont  fait  pour  u*àtre  |ras 
obligés  d'user  de  cette  sévérité  T 
tt)  Gduc.  t.  iV,  p.  06S. 
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%n  présence^  personne  n*ayant  touIq  entrer 
en  conférence  avec  eux  sur  les  points  con-* 
lestés  :  il  flnissalt  en  protestant  qu'il  n'était 
point  cause  do  schhme  et  qne  Dien  savait 
bien  qui  en  était  coupable  (1). 

On  pent  juger  par  cette  lettre»  dit  deTiU 
lemonty  que  Théodose  était  encore  moins 
satisfait  des  évéques  du  concile  que  des 
Orientaux  ;  mais  que»  ne  Toyant  de  tous  c6* 
tés  que  des  ténèbres,  il  ne  voulait  point  juger, 
et  qu*il  préférait  néanmoins  ceux  du  con- 
cile» comme  ayant  j^lns  de  leur  côté  !es  mar- 
ques de  la  communion  catholique. 

Voilà  quelle  fut  la  fin  du  concile  d*fiphèse, 
que  TEglise  a  toujours  reçu  sans  difOculié 
fumme  un  concile  œcuménique,  nonobstant 
ropposilion  que  les  Orientaux  y  firent  pen- 
dant quelque  temps»  et  sans  aucun  fonde- 
ment. 

Les  Orientaux  ne  rirent  qu'avec  nue  peine 
extrême  que  Tempereur  renvoyait  dans  son 
église  saint  Cyrille  qu'ils  avaient  déposé  : 
leand'Antlocho  assembla  on  concile  composé 
des  évéques  qui  l'avaient  accompagné  i 
Ephèse  et  des  évéques  d'Orient.  On  y  conflr- 
ïiia  la  sentence  de  déposition  portée  contre 
saint  Cyrille;  ensuite  le  concile  écrivit  à 
Théodoseqne  1^  évéques,  les  ecclésiastiques 
et  les  peuples  do  comté  d*Orient  s'étaient 
unis  pour  soutenir  la  foi  de  Nicée  jusqu'à  la 
tnOrt,  et  qu'ils  abhorraient  tous,  â  cause  de 
ceiff»  les  anathématismea  de  saint  Cyrille, 
qu'ils  soutenaient  être  contraires  à  ce  con- 
cile ;  c*est  pourquoi  il  prie  l'empereur  de  les 
faire  condamner  de  tout  le  monde[2}. 

C*est  ainsi  qne  le  schisme  commencé  à 
Ephèse  coniinnait  dans  TEglise,  ceux  dn 
concile  d'Orient  n'ayant  point  de  communion 
avec  ceux  qui  ne  se  séparaient  pas  de  saint 
Cyrille  (3). 

Cette  rupture  no  ponvait  se  faire  et  s'en* 
tretenir  sans  beaucoup  d'aigreur  de  part  et 
d'autre»  et  les  peuples  participèrent  a  l'ani- 
raosité  de  leurs  évéques;  on  ne  voyait  de 
tous  cAtés  qne  querelles,  qu'aigreur»  qu'a- 
nalhème,  sans  qne  les  évéques  et  les  peu- 

{les  pussent  souvent  dire  de  quoi  il  s'agis« 
ait  et  pourquoi  des  chrétiens  se  déchiraient 
si  craetlemcnt  les  uns  les  autres  ;  les  per- 
Ronnes  les  phis  prothes  se  trouvaient  les 
plus  ennemies  ;  on  satisfaisait  à  ses  intérêts 
particuliers  sous  prétexte  d'être  xélé  pour 
l'Eglise ,  et  le  désordre  était  si  grand,  qu*OB 
n'était  seolemeiit  passer  d'une  ville  à  Tau- 
tre»  ce  qui  exposait  la  sainteté  de  TEglise  à 
la  raillerie  et  aux  iosnltesdcs  païens,  des 
jttils  et  des  hérétiques  (i). 

Quoique  Théoduse  témoignât  asses  d*égft- 
lité  entreles  Orientaux  et  leurs  adversaires, 
les  défenseurs  du  concile  d'Ephèse  étaient 
cependoni  sans  comparaison  les  plus  forts» 
et  par  leur  union  avec  tout  l'Occident»  et 
parce  que  l'empereur  même  et  toiUe  la  cour 
éiaieutidau»  leur  communion. 
Les  Orientaux  les  accusaient  d'avoir  mal 

(I)  Cotelier,  p.  il.  TtUemotit,  L  XV,  p.  185. 
(S)  Ap|»eiiilii  Coiic.  Bailla.,  p  .741. 
(3)  Oiec  ,  i.  IV,  p.  fiSS. 
U)  lUJ. 


usé  de  ce  pouvoir  et  de  s'en  être  servis  pour 
faire  toutes  sortes  da  violences;  mais  ces 
sortes  d'accusations  ragues  et  générales  ne 
doivent  point  faire  d'impression, et  peut-être 
que  les  catholiques  ne  fiiisaie nt  pas  de  moin, 
drcs  reproches  aux  Orii^ntinx,  n*y  aya:it 
apparemmentrien  déplus  véritablequece  que 
ditibas  d'Edcsse,  que»  dans  cette  confosiua. 
chacun  suivait  sa  voie  et  les  désirs  de  ses 
cœur  (S). 

C'est  donc  manquer  d*équîté  que  de  foger 
les  catholiques  sur  le  témoignage  des  nés- 
torleus  seuls,  comme  fait  ta  Crose  (6}. 

Thcodose  attribua  aux  divisions  de  !*£• 
^lise  ses  mauvais  succès  en  Afrique  ; 
il  n*oublia  rien  pour  rétablir  la  paît; 
il  jugea  qu'elle  dépendait  de  la  récoiw 
ciliation  de  Jean  d'Anlioche  et  de  saint 
Cyrille  :  il  employa  donc  tous  ses  soioi 
et  toute  son  autorité  pour  prcttorer  cette  ré- 
conciliation; il  écrivit  à  tous  ceux  qui 
avaient  du  crédit  sur  leur  esprit»  et  surtout 
à  saint  Siméon  Stylite  et  à  Acace  (7), 

Après  mille  diulcultés»  mille  délicatessH, 
mille  précautions  pdiir  la  religion,  pour 
l'honneur  et  pour  la  vanité,  la  paix  fut  con- 
clue entre  Jean  d'Antioche  et  saint  Cyrille. 

La  plupart  des  Orienlans  imitèrent  Jeaa 
d'Antioche;  mais  Nestorius  conserva  tou- 
jours des  partisans  aélés»  qui  non-seulemrol 
ne  voulurent  pas  être  compris  dans  la  paîi 
de  Jean  d'Antioche,  mais  qui  se  séparèreot 
de  sa  communion  parce  qu  il  communiquait 
avec  saint  Cyrille. 

On  vit donedansl'Orientmêmenne  nouvelle 
division  :  les  évéques  de  Cilicie  et  de  l*Ea* 
phratésienne  se  séparèrent  de  Jean  d'AnUo> 
che  ;  ce  patriarche  voulut  employer  raolo- 
rité  pour  les  réduire  et  ne  fit  qu'augmeiier 
le  mal  ;  l'empereur  défendit  aux  évéques  de 
venir  en  cour  et  ordonna  de  chasser  loat 
ceux  qui  ne  se  réuniraient  pas  i  Jean  d'As- 
tioche. 

Nestorius,  du  fond  de  son  monastère,  es* 
citait  toutes  ces  oppositions,  et  réglait  tuus 
les  mouvements  de  sa  faction  :  ni  la  déser- 
tion des  uns,  ni  l'exil  des  autres,  ni  sa  dépo- 
sition, approuvée  par  toutes  les  Eglise»  iia- 
triarcales,  n'ébranlèrent  la  fermeté  de  Nes- 
torius ;  et»  pour  ainsi  dire  accablé  sous  les 
mines  de  son  parti,  il  se  mootraii  tmecn 
ferme  et  intrépide  :  l'empereur,  qui  bl  ie- 
formé  de  ses  intrigues,  le  relégua  dans  la 
TbébaYde  où  il  mourut. 

L'empereur  traita  avec  la  même  rigueur 
les  défenseurs  de  Nestorius  ;  il  confisqua  ïn 
Mens  des  prineipafux  et  les  relégua  à  Pélra. 
dans  l'Arabie;  il  Ot  ensuite  des  édita  p^r 
condamner  au  feu  les  écrits  de  Nestorius» 
et  pour  obliger  ceux  qui  eu  avaient  des 
exemplaires  a  les  brAler  :  Il  défendait  n\ 
nestorleus  de  s'assembler  et  confisquait  les 
bieus  de  ceux  qui  permetlaicnl  ees  a»sem- 
blées  dans  leurs  maisons  ou  qui  enibrassaieil 
le  parti  de  Nestorius. 

(5)Coiic.,uIV,  p  G66. 

(B)  RéÛexioûs  Mir  le  uialHMnéliwie,  p.  SL 

(7i  Ai4icimI.  CiHic  »  L  m,  p.  IdSl». 
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L*««lmrilé  le  Thèodose  M  ?ml  pas  l 
bout  des  nesloriens  ;  il  les  fit  plier  sans  lee 
ronraincre  :  uae  grande  quantité  de  nesto* 
riens  passèrent  en  Perse  et  en  Arabie;  beau- 
coup cédèreni  au  teinps  el  consetvèrenl, 
pour  ainsi  dire*  le  feu  de  la  division  ca* 
ché  ioos  les  cendres  dn  aestorianismc,  sans 
prendre  le  titre  de  neatoriens  et  sans  osrr 
faire  rerirre  une  seclo  qui  n'eut  pins  que 
d«»  seelateurs  dispersés  dans  l'empire  ro- 
main, oà  les  lois  de  Tempereur  avaient  noté 
d'Infande  et  proscrit  les  nesloriens. 

Mais  celle  bérésie  passa  de  Teinpire  ro« 
main  en  Perse,  où  elle  fit  des  progrès  rapi- 
des ;  de  là  elle  se  répandit  aui  eilrémilés  de 
l'Asie,  où  elle  est  encore  aujourd'hui  profes^ 
hée  par  les  cbaldéensou  nestoriens  de  Sjrie« 
VimeM  l'article  Cbàld^ibni. 

NICOLAITES.  C'étaient  des  hérétiques  oui 
soutenaient  qu'on  devait  manger  de^  viandes 
offertes  aux  idoles. et  se  prostituer  (1). 

Saint  Irénée  ,  saint  Bpiphaue,  Tertullien, 
saint  Jérôme»  crofent  que  Nicolas,  diacret 
avait  en  effet  enseigné  ces  erreurs  (2). 

Saint  Clément  d'Alexandrie  et  d'autres 
croient  que  les  nicolaïtes  avaient  abusé 
d*un  discours  et  d'une  action  de  Nicolas  : 
ils  disent  que  ce  diacre  ayant  une  belle 
femme  et  que  les  apôtres  lui  ajant  reproché 

3tt*il  en  était  jaloui,  il  la  fit  venir  au  milieu 
e  rassemblée  et  lui  permit  de  se  marier. 
Saint  Clément  ajoute  qu'il  avait  avancé  (\u*il 
fallait  user  de  la  chair,  et  que  cette  maiime 
avait  donné  lieu  de  croire  qu'il  permettait 
tootes  sortes  de  plaisirs,  miiis  qu'il  ne  vou- 
lait dire  rien  autre  chose  sinon  qa'il  fallait 
mortiOer  sa  ohaîr  (3^. 

Le  sentiment  qui  fait  le  diacre  Nicolas  aa« 
tcor  des  erreurs  des  nicolaYtes  est  moins  fiin-* 
dé  que  rel«i  de  saint  Clément  :  en  effet, 
Nicolas  était  né  gentil  et  avait  embrassé  le 
judaltoaiepl  avait  ensotlereço  la  foi  de  Je-* 
sas-Christ;  il  était  même  un  des  plus  saints 
et  des  plus  fervents  chrétiens  ;  il  fut  choisi 
par  TEglise  de  Jérusalem,  entre  ceux  qu'on 
jugeait  être  pleins  du  Saint-Esprit,  pour 
être  l'un  des  sept  premiers  diacres  :  est-it 
vraisemblable  qu  avec  ces  qualiiés  Nicolas 
soit  tombé  dans  l'erreur  des  nicolaïtes  ? 

Il  y  a  plus  de  vraisemblance  dans  le  sen- 
timent de  quelques  critiques  qui  croient  que 
lea  nicolaYtes,  comme  beaucoup  d'autres 
hérétiaues,  ont  Toula  descendre  d'un  homme 
apostolique,  et  ont  fondé  leur  sentiment  sur 
une  eSfM'esston  de  Nicolas,  qui  disait  au'il 
fallait  abuser  de  la  chair  :  ce  mot,  dans  I  ori« 
ginal,  est  équivoque  et  signifie  mépriser  oa 
user  d'une  manière  bUmable  (i). 

Un  Toloptueui  profita  de  l'équivoque  pour 
sa  lit rer  au  plaisir  sans  scrupule,  et  préten- 
dit  suivre  la  doctrine  de  Nicolas. 

Les  nloofaïles,  étant  des  voluptueux  d'ua 
csprH  Ihible  et  superstitieux,  alliaicùt   la 

(1)  Jtpoc.  n.  S*  Iréo.  cl  8.  Oéau  ne  lenr  atlribasai 
oini  d'^iiiiM  «rrituni.  Vo§,  Irén.,  L  i,  c.  27;  Gen.  Alex. 

lii  lren.«  ttiU.  E|.i|»li.,  har.  S.  Uîcroa.  sH  HcVsdor., 
S|n  t.  T«rtt  de  Prescriiii. 
(3)  UcM.  Aies.,  Ibid.  Th«odorst 


croyance  des  démons  arec  les  dogmes  dil 
christianisme,  et  pour  ne  pas  irriter  les 
démons  ils  mangeaient  des  viandes  offertes 
aux  idoles. 

Ces  nicolaïtes  vivaient  du  temps  des  apô- 
tres :  dans  la  suite,  et  après  saturnin  et 
Carpocrale,  reite  secte  adopta  les  opinions 
des  gnostiquessurrorigine  du  monde.  Foyrz 
le  mot  GitesTiQUBs  (5). 

Il  y  a  des  auteurs  qui  croient  que  la  secte 
des  nicolaYtes  n'a  point  existé  ;  mais  ce  sen- 
timent est  contraire  à  toute  Taniiquité  et 
uVst  pas  fondé. 

Les  commentateurs  de  l'Apocalypse  ont 
traité  de  Thérésie  des  nicolaïies  :  ou  voit, 
par  les  annales  de  Pithou,  que  vers  le  milieu 
du  septième  siècle  il  y  avait  des  nicolaYtes  ; 
mais  on  ne  dit  point  quelles  étaient  précisé-** 
ment  les  erreurs  des  nicolaïtes  ;  on  pour- 
rait bien  avoir  donné  ce  nom  aux  clercs 
qui  conservaient  leurs  femmes,  ce  qui  était 
fort  commun  dans  ce  siècle  (6). 

NOET  était  d*Bphèse  ou  de  Smyroe  :  il  en- 
seigna que  Jésus-Christ  n'était  pas  différent 
du  Père  ;  qu'il  n'y  avait  qu*une  seule  per-: 
sonne  en  Dieu,  qui  prenait  tantdt  le  nouî 
de  Père,  lantAt  celui  de  Fils,  qui  s'était  in* 
carné,  qui  était  né  de  la  Vierge  et  avait 
souffert  sur  la  croix,  l'an  210. 

Ayant  été  cité  devant  tes  prêtres,  il  désa* 
voua  d*abord  ses  erreurs  :  il  ne  changea 
cependant  pas  d*avis,  et,  ayant  trouva  le 
moyen  de  faire  adopter  ses  erreurs  par  une 
douzaine  de  personnes,  il  les  orofessa  hau« 
tement  et  se  fit  chef  de  secte  ;  il  prit  le  nom 
de  M(»Yse  et  donna  le  nom  d^Aaroo  à  s«iu 
Arère.  Ses  sectateurs  s'appelèrent  noétieus  ; 
leurs  erreurs  étaient  les  niémes  que  celles  de 
Praxée  et  de  Sabellius  (7). 

'  NON-CONFORHI^TES.  C'est  le  nom  gé^* 
néral  que  Ton  donne  en  Angli;terre  aux  dif- 
férentes sectes  qui  ue  suivent  point  la  même 
doctrine  et  n'observent  point  ta  même  dis-* 
ciplineuuc  TEgltse  anglicane;  tels  sont  les 
presbytériens  ou  puritains  qui  sont  calvi* 
nistes  rigides,  les  mennonites  ou  anabaptis- 
tes, les  hernhutes.  Voyez  ces  mots. 

NOVATIËN,  avait  été  philosophe  avant 
d*être  chrétien;,  il  fut  or-donaé  prêtre  de 
Rome  :  il  avait  beaucoup  d'esprit  et  de  sa-« 
voir. 

Après  la  mort  de  Fabien,  évêqaede  Rom<», 
on  élut  Corneille,  prêtre  de  l'Eglise  de  Rome 
et  recommanda ble  par  sa  piété  et  par  sa  ca« 
pacité. 

La.  persécution  que  TEglise  avait  souf^ 
ferte  sous  l'empereur  Oèce  avait  fait  beau-- 
coup  de  martyrs,  mais  elle  avait  aussi  fait 
des  apostats.   Plusieurs  chrétiens  n'etirent 

I^as  le  couraae  de  résister  i  la  persécution  : 
es  uns  sacriuaientaux  idoles  ou  mangeaient 
dans  le  temple  des  choses  sacrifiées,  el  oa 
les  appelait  sacrifiants;  les  autres  ne  sa- 

(i)  Oéin.  Aies.,  ibid«  Le  Qeve,  ffist.  BeoMs.  luiahis, 
de  Hjerrt.,  sea.  1,  c.  9. 

(5)  Irea.,  I.  i,c.  S7.  Aog.,de  H»r.  Pliils$(r.,de  ttcros., 
c.  S.).  E|M|ili..  Iiar.  15. 

te)r4ja8.Gattl«,i.  I,p.S3a 

{n  ^f/^9  ^r-  97*  Ang.,  b»r.  4L 
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criflaicnt  pas»  tnaU  offraient  publiquement  de 
r«ucens».el  on  Ic&  appelait  encensants  ;  enûn 
il  j  en  avait  qui»  par  leurs  amis  ou  pac 
d*autrcs  moyens,  obtenaient  du  magistrat  un 
certificat  ou  un  billet  qui  les  dispensait  de 
sacrifier,  sans  que  pour  cela  on  pût  les  re- 
garder comme  chrétiens  ;  et,  parce  que  ces 
certificats  s'appelaient  en  latin  libellif  on 
appelait  ces  chrétiens  lihellaliques. 

Lorsque  la  paix  fut  rendue  â  l'Eglise, 
sous  l'empereur  Galius,  la  plupart  de  ces 
ichrétiens  faibles  demandèrent  à  être  reçus  i 
la  paix  et  à  la  communion. 

Mais  on  ne  les  y  admeltait  qu*après 
qu^ils  avaient  passé  par  les  dilîérents  degréa 
de  pénitence  établis  dans  TËglise»  et  le  pape 
Corneille  se  conforma  sur  cela  à  la  disci* 
pline  (ie  l'Eglise. 

Movatien,  par  haine  conlro  Corneille  ou 
par  dureté  de  caractère,  car  il  était  stoïcien 
it  d'une  mauvaise  sanlé  ;  Novatien,  dis-je, 
prétendit  qu'on  ne  devait  jamais  accorder  la 
communion  à  ceux  qui  étaient  tombés  dans 
VidolAtrié,  et  se  sépara  de  Corneille  (1). 

Parmi  les  chrétiens  oui  avaient  souffert 
constamment  pour  la  loi  de  Jésus-Christ , 
beaacoup  embrassèrent  le  sentiment  de  No- 
vatien^  et  il  se  forma  un  parti. 

Noyât,  prêtre  de  Carthage,  qui  était  venu 
à  Rome  pour  cabaler  contre  saint  Cyprien, 
se  joignit  à  Novatien  et  lui  conseilla  de  se 
faire  ordonner  évéque  de  Uome. 

Novatien  se  rendit  à  son  avis,  envoya 
deux  hommes  de  sa  cabale  vers  trois  évéques 
simples  et  grossiers  q\ii  demeuraient  dans  un 
petit  canton  d'Italie,  et  les  fit  venir  à  Rome 
sons  prétexte  d'apaiser  les  troubles  qui  s'y 
étaient  élevés. 

Lorsqu*ils  furent  arrivés ,  Novatien  les  en- 
ferma dans  une  chambre,  les  enivra  et  se  fil 
ordonner  évéque.  / 

Le  pape  Corneille ,  dans  un  concile  de 
soixante  évéques,  fit  condamner  Novatien  et 
lu  chassa  de  rEghse  (2j. 


'  Novalien  alors  ae  fit  chef  d'une  sedt  qaj 
a  porté  son  nom  et  qui  prétendit  qo  oa  m 
devait  point  admettre  à  la  communion  eeni 
qui  étaient  tombés  dans  le  crime  d'idolâtrie. 
Novatien  et  ses  premiers  disciples  n'éteadi* 
rcnt  pas  plus  loin  la  sévérité  de  leur  disci« 
ptine;  dans  la  suite,  ils  eiclurent  pourtoo- 
jours  ceux  qui  avaient  commis  des  pècbés 
pour  lesquels  oa^était  mis  en  pénitence; tels 
étaient  l'adultère»  la  fornication  :  ils  coo* 
damnèrent  ensuite  tes  secondes  noces  (3). 

La  sévérité  de  Ne?aiien  à  l'égard  de  ceoi 
qui  étalent  tombés  dans  l*idolfttrie  éUtteo 
n*iage  ;  ainsi  il  ne  faut  pas  s'éionuer  de  ce 
qu'il  trouva  des  partisans,  même  parmi  les 
évéques;  mais  presque  tous  l'abaodonsA- 
rcnt.  Il  y  avait  encore  des  Novatiens  ro 
Afrique  du  temps  de  saint  Léon,  et  eo  Oc- 
cident jusqu'au  huitième  siècle  (4). 

Les  novatiens  prirent  le  nom  de  calbarefi 
c'est»à-dire  purs  :  ils  avaient  un  griad  mb- 
pris  pour  les  catholiques  ,  et  lorsque  qacl« 
ques-nns  d'eux  embrassaient  Icnrseutimeol, 
ils  les  rebaptisaient  (5). 

Novatien  ne  faisaitque  renouveler  l'ermt 
des  montanistes.  Voyez  l'art.  JdoiVTAif. 

*  ND-PIEDS  SPIRITUELS,  anabaplisln 
qui  s*élevèrent  en  Moravie  dans  le  seixiiae 
siècle,  et  qui  se  vantaient  d'imiter  la  viadei 
apôtres,  rivant  à  la  campagne,  marchaot 
pieds  nus,  et  témoignant  beaucoup  d'aver- 
sion pour  les  armes,  pour  les  lettres  el 
pour  l'estime  des  peuples  (6].  Voyez  ku* 
baptistbs. 

*  NTCTAGES  ou  N YCTAZONTES.  Ce  nosi 
fut  donné  A  certains  hérétiques  qui  cos^ 
damnaient  l'usage  qu'avaient  les  premiers 
chrétiens  de  veiller  la  nail  pour  chaalsr  les 
louanges  de  Dieu  ;  parce  que,  disaieot-ils, 
la  nuit  est  faite  pour  le  repos  des  hoones. 
Raison  trop  pitoyable  pour  mériter  d'to 
réfutée. 
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OBCOLAMPADE  ,  naquît  à  Weissemberg, 
dans  la  Pranconie ,  l'an  ihS^.  Il  apprit  asses 
bien  le  grec  et  rhébreu)  il  se  fit  moine  de 
Sainte-origilte,  dans  le  monastère  de  Saint- 
Laurent,  près  d'Augsbourg;  mais  il  ne  per- 
sévéra pas  longtemps  dans  sa  vocation;  il 
quitta  son  monastère  pour  se  rendre  A  BAIe,' 
nà  n  fut  fait  curé.  La  prétendue  réforme 
commençait  à  éclater  :  OEcolampade  en 
adopta  les  principes  et  préféra  le  sentiment 
de  Zuingle  A  celui  de  Luther  sur  l'eucha- 
ristie. 

Il  poMîa  un  traité  inUtulé  :  de  l'Exposition 
naturelle  de  cet  paroles  duSeigneur,  cect  esl 
mon  eorpê.  Les  lalhériens  lui  répondirent 

(I)  Koseb.,  na.,  L  VI,  e.  S8.  Socr.,  I.  iv,  e.  13.  Spipb., 
bxr.  90. 

\%\  E|>ipb.7ibid.'Tliêod., Haerct.  Fab  ,  1.  m*  e.  5. 

(i)  Cjpr  ,  ep.  73  ad  Jubaisoum.  Ambr.  L  i  de  Pom.» 


par  UD  livre  intitulé  :  Syn^romma i  c'est-i* 
dire  ,  écrit  commun.  OBcolampade  en  f^' 
blia  un  second  intitulé  :  Antliynfromm  ^ 
d*aulres  contre  le  libre  arbitre,  riavociUsu 
des  saints,  etc. 

Imitant  l'exemple  de  Luther  ^OBçoUoifm 
se  maria,  quoique  prêtre  »  i  une  jeoae  §»< 
dont  la  beauté  i^avait  touché;  voici  coainesi 
Erasme  le  raille  sur  ce  mariage  :<  Oncv- 
lampade ,  dit-il ,  vient  d'épouser  aoea»'' 
belle  fille;  apparemment  que  o'Ht  sin» 
qu'il  veut  mortifier  sa  chair.  Oa  a  beao  dire 
que  le  luthéranisme  est  une  chose  trsgiqii«'| 
pour  moi  je  suis  persuadé  que  rien  ae»' 
plus  comique ,  car  le  déooAuieot  de  la  pi(^ 

e.  6.  Dvon.  Aies.,  ep.  sd  Dyon.  Rom.,  sH*^' 

1.  VH,  c  7. 

(«)  Praleol.»  Min.  Midlp.  et  spiril.  Plonswi**^ 
ssotict  Uv.  ii,cti.  Xl^  aan.  9. 
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es(  Coujoora  qoetqoe  mariage  »  et  tout  finit 
en  se  mariant  ^  comme  dans  les  comé- 
dies (1).  w 

Erasme  arail  beaucoup  aimé  OEcoIampade 
avant  qu'il  eût  embrassé  la  réformo  :  il  se 
plaignit  que  depuis  que  cet  ami  arait  adopté 
la  réforme  il  ne  le  ronnaissail  plus  ,  et  qu  au 
lieu  de  la  candeur  dont  il  faisait  profession 
tant  qa*il  agissait  par  lui-même  «  il  n*y  trou- 
vait plus  que  dissimulation  et  artifice  lors* 
qu*il  fut  entré  dans  les  intérêts  d*un  parti  (2). 

Chanffepiedet  les  panégyristes d'OEcolam- 
pade  n*ont  point  parlé  de  ce  jugement  d*E- 
rasme;  nou^  croyons  devoir  le  remarquer» 
afin  que  Ton  apprécie  les  éloges  qu'il  donne 
à  la  plupart  des  réformateurs  ,  dont  la  vie 
priYée  est  trop  peu  intéressante  pour  remplir 
des  Tolumes. 

OEcoIampade  eut  beaucoup  de  part  à  la 
réforme  de  Suisse  :  il  mourut  à  BAle  en 
1531  (3). 

*  OMPHALOPHTSIQDEB.  Quelques  écri- 
vains ont  dit  que  ce  nom  avait  été  donné 
aux  bogoniiles  ou  pauliciens  de  la  Bulgarie  ; 
mais  il  est  plus  probable  que  Ton  a  voulu 
désigner  par  là  les  bésicastes  du  onzième  et 
du  quatorzième  siècle.  C'étaient  des  moines 
ninalîques  qui  croyaient  voir  la  lumière  du 
Thabor  A  leur  nombril.  Voyez  HâsiciSTis. 

OPHITES»  branche  des  gnostiqoes  qui 
croyaient  que  la  sagesse  s'était  manifestée 
âUiL  hommes  sous  la  figure  d'un  serpent  »  et 
qui  p  i  cause  de  cela ,  rendaient  un  culte  à 
tel  animal. 

Les  gnostiques  admettaient  une  tonlede 
génies  qui  produisaient  tout  dans  le  monde; 
ils  honoraient  parmi  ces  génies  ceux  qu'ils 
croyaient  avoir  rendu  au  genre  humain  les 
services  lea  plus  Importants;  on  voit  corn* 
bien  ce  principe  dut  produire  de  divisions 
parmi  les  gnostiques ,  et  ce  fut  ce  principe 
qai  produisit  les  opbites  :  on  trouve  dans  la 
Ijenèse  que  ce  fut  un  serpent  qui  fit  connaî- 
tre à  l'homme  Parbre  de  la  science  du  bien  et 
du  mal|  et  qu'après  qu'Adam  et  Eve  en  eu- 
rent mangé  leurs  yeux  s'ouvrirent  et  qu'ils 
connurent  le  bien  et  le  mal. 

Les  gnostiques  ,  qui  prétendaient  s'élever 
an-dessus  des  autres  hommes  parleurs  lu- 
mières» regardaient  donc  le  génie  ou  la  puis- 
sance qui  avait  appris  aux  hommes  à  man- 
ger du  fruit  de  l'arbre  de  science  du  bien  et 
du  mal  comme  la  puissance  qui  avait  rendu 
au  genre  humain  le  service  le  plus  signalé, 
et  ils  rhonoraient  sous  la  figure  qu'il  avait 
prise  pour  instruire  les  hommes.  Ils  tenaient 
on  serpent  enfermé  dans  une  cage,  et  lors- 
que le  temps  de  célébrer  la  mémoire  du  ser- 
vice rendu  au  genrehumain  par  la  puissance 
qui  sous  la  forme  d'up  serpent  avait  fait 
connaître  Tarbre  de  science  était  venu  ,  ils 
ouvraient  la  porte  de  la  cage  du  serpent  et 
rappelaient  :  le  serpent  venait ,  montait  sur 

(  1  )  Ep.  ErasBL,  I.  vm,  ep  il . 

it)  Ibid.,  L  XV11I,  ep.  S5;  1.  zix»  ep.  iSS;  1.  zxx, 
ep.  47. 

(5)  Spond.  Anoal.,  an.  1526,  o.  16,  capitA  de  vltt  OEoo- 
t^4<id  Boflwiet,  Bill,  des  Vwiat.,  l  u  ;  Hist  de  la  Aé- 

Dktionvaiai  dis  Hiaisiis.  L 


la  table  où  étaient  les  pains»  et  s*cn tortillait 
autour  de  ces  pains.  Voilà  ce  qu'ils  pre* 
naieut  pour  leur  eucharistie  et  pOur  un  sa- 
crifice parfait. 

Après  l'adoration  du  serpent ,  ils  offraient 
par  lui ,  disaient-ils  ,  une  hymne  de  louange 
au  Père  céleste  etfinissaienl  ainsi  leurs  inys* 
tères  (4). 

Origùne  nous  a  conservé  leur  prière  :  c'cV 
tait  un  jargon  inintelligible  ,  a  peu  prè'S 
comme  1rs  discours  des  alchimistes.  On  «oit 
cependant  par  cette  prière  qu1ls  supposiicnt 
le  monde  soumis  à  différentes  puissances; 
qu'ils  croyaient  que  ces  puissances  avaient 
séparé  leur  monde  des  autres  et  s^y  étaient 

[^our  ainsi  dire  enfoncées  et  qu*il  fallait  que 
'âme  ,  pour  retourner  au  ciel ,  fiéchtl  c<*2« 
puissances  ou  les  trompAlel  passât  incognito 
d'un  monde  â  l'autre. 

Cette  espèce  de  gnostiques  qui  honoraient 
1^  serpent  comme  le  symbole  dtf  la  puissance 
qui  avait  éclairé  les  nommes  était  ennemie 
de  Jésus-Christ  t  qui  n'était  venu  sur  la 
terre  que  pour  écraser  la  léte  du  serpent  » 
détruire  son  empire  et  replonger  les  hommes 
dans  l'ignorance.  En  conséquence  de  cette 
idée,  ils  ne  recevaient  parmi  eux  aucun  dis- 
ciple qui  n'eût  renié  Jésus-Christs  Ils  avaient 
un  chef  nommé  Euphrale. 

*  OPINIONISTES ,  hérétiques  qui  com- 
mencèrent â  dogmatiser,  sons  le  pontificat  de 
Paul  H,  au  quiniièmo  siècle.  Ils  furent  ainsi 
nommés  A  cause  des  opinions  ridicules  et 
extraTagantes  qu'ils  soutenaient  opiniâtre- 
ment, et  qu'ils  voulaient  faire  passrr  pour 
autant  de  vérités  incontestablei.  Ils  ensei- 
gnaient ,  entre  autres  erreurs,  que  la  pan- 
vreté  réelle  et  effective  était  la  vertu  la  plus 
éminente  du  christianisme  ;  que,  pour  élre 
saint,  il  ne  suffisait  pas  d'être  détaché  de 
cœur  de  tous  les  biens  du  monde ,  mais» 
qu'il  fallait  n'en  posséder  aucun.  Ils  affec- 
taient eox-mémes  cette  pauvreté,  et  préten- 
daient qu'elle  devait  se  rencontrer  dans  ce- 
lui qui  était  le  véritable  vicaire  de  Jésus- 
ChrIsI;  d'où  ils  concluaient  que  le  papenn 
l'était  pas.  U  parait  que  cette  secte  était  un 
rejeton  de  celle  des  vaudois  (5). 

*  ORANGISTES.  Dénomination  sous  la- 
quelle les  protestants  rrlandais  ,  mécontents 
des  concessious  faites  aux  catholiques  ^  en 
1793, s'associèrent  â  l'effet  de  contri»-b<ilaiicer 
la  société  des  Irlandais-unis  qui  poursuivait 
l'émancipation  et  la  réforme.  Comme  la  mé- 
moire de  Guillaume  III ,  regardé  par  les  pro- 
testants comme  leur  libérateur,  leur  e^t 
toujours  chère ,  ils  prirent  le  nom  d'orange- 
men^  ou  orangistetf  et  arborèrent  des  signes 
extérieurs  de  parti.  Les  catholiques  s'uni* 
rentâ  leur  tour  sous  le  nom  de  defenders^ 
pour  résister  aux  agressions  violentes  des 
orangitiei. 

ORBIBAHIENS ,  secte  qui  niait  le  mystère 

» 

Sonsê  de  Snlaie^  ton.  I. 

U)  Oricea.,  Ilr.  vi  cont  Gels.,  psg.  991  et  191;  f.  m, 
p.  356;  PbUaiir.,  c  I.  £pipb.,  bar.  9S.  Danueeo.,  e.  37, 
deUaer. 

(S)  Spoode,  adaa.  1467,  siiai.  Il 
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de  la  Trinité  ,  la  résttrrccfion  ,  le  jnxcmeol 
dernier,  les  sacreitiehU  :  ils  croyaient  que 
JésusnChrîst  n'était  qo^an  simple  homme  et 
qa*il  n*ayait  pas  souffert  (l). 

Les  orbibariens  parurent  vers  Tan  1198  : 
c*étaient  des  vagabonds  auxqoeU  ,  selon  les 
apparences  ,  on  donna  le  nom  A*orbibarienit, 
lire  du  mot  latin  orbis^  parce  qu'ils  couraient 
le  monde  sans  avoir  aucune  demeure  fixe.  Ils 
paraissent  sortir  de  la  secte  des  vaudoîs  : 
cette  scclé  fut  proscrite  et  anathématisée  par 
Innocent  III. 

ORÉBITES  «  branche  de  hussltes  «  qui  « 
après  la  mort  de  Zisca ,  se  mirent  sous  la 
conduite  deBédricus,  Bohémicti  :  ils  s*appe« 
laient  orébitcs,  parce  qu'ils  s'étaient  retirés 
sur  une  montagne  à  laquelle  ils  donnaient 
le  nom  d'Ofeb.  Voyez  l'art.  Hossitbs. 

ORIGÈNB,  dit  Tlmpur,  était  Egyptien  de 
nation  :  vers  l'an  290»  il  enseigna  que  le  ma- 
riage était  de  l'invention  du  démon  ;  qu'iL 
était  permis  de  suivre  tout  ce  que  la  paitioo 
pouvait  Suggérer  de  plus  iaMmet  afin  que 
Ton  eropêcbAt  la  génération  par  telle  veie 
que  l'un  pourrait  inventer,  métne  parles 
plus  exécrables.  Origène  Tlmpur  étil  dea 
sectateurs  qui  furent  rqetés  avee  horreur 
par  toutes  fes  Eglises  ;  ils  se  perpéloèrenC 
cepondani  jusqu'au  cinquième  siècle  (S)» 

*  ORIGÊNISHB, doctrine dOrigèue.  Quel- 
<|uesoîn  qu'on  ait  pris  de  disculper  Origènoi 
il  est  Impossible  de  justifier  ses  ouvrages  • 
ai  même  de  rejeter  siir  ses  disciples  toutes 
les  erreurs  qu'ils  eonlienoent.Oo  doit  néan- 
moins convenir  qu'ils  y  ont  inséré  les  plus 
grossières  ^  et  d'ailleurs  qu'il  teraii  4njutle 
de  prendre  A  la  leltre  certaines  expressions  de 
eet  écrivaini  eitraordinairement  partisan  ds 
sens  allégorique.  C'est  l'iiynsUce  t|u*on  a 
reprochée  à  Théophile  d'Alexandrie^  iigos- 
lice  qui  parait  dans  les  lettres  pascales  qu'il 
adressai!  à  tontes  les  Eglises,  pour  les  aver- 
tir du  jour  de  la  PAque,  à  l'exemple  de  ses 
prédécesseurs  qui  en  avaient  été  chargés 
par  le  concile  de  Nicée.  Il  profita  de  ces  re- 
lations pour  donner  anx  fidèles  les  idées 
qu'il  avait  lui-même  de  l'origénisme*  Voici 
à  quoi  la  première  et  la  plus  équitable  de  ces 
lettres  en  réduit  les  erreurs  : 

Premièrement,  à  insinuer  que  le  règne  de 
Jésus-Christ  doit  finir.  On  ne  trouve  cette 
iinpiéléy  d'une  manière  expresse  ,  en  aucun 
ouvrage  d*Origène  ;  mais  ellesuit  nalurcUe- 
ment  de  ses  principes.  Car,  si  tous  les  corps 
doivent  élrc  détruits  à  la  fin  des  siècles, 
comme  n'étant  faits  que  pour  la  punition  des 
esprits  ,  il  s'ensuit  que  Jésus-Christ  n'aura 
plus  de  corps ,  et  ne  sera  plus  véritablement 
un  homme ,  ni  par  conséquent  notre  roî ,  du 
moins  sous  ce  rapport.  La  seconde  erreur 
est  que  les  démons  seront  sauvés,  après 
avoir  été  purlRés  par  de  très-longs  suppli- 
ces y  ce  qn'Orîgène  imaginait ,  sur  le  prin- 
cipe que  Jéius-Cbrist  devait  être  le  sauveur 
de  toutes  îes  créatures  .raisonnables.  La 
troisième  est  que  les  corps  ne  ressusciteront 
pas  entièremeiii  incorruptibles  »  mais  qu*ils 

(1)  D*Argeniré,  Collect  Jod.,  1. 1.  Evmeric,  Direcior, 
l>3ii.  ii,qu«si.  tt  Sftood.  aJ  au.  1192.  Thip.,  n.  i&. 


conserveront  le  germe  de  la  corruption ,  on 
le  principe  de  la  destruction  qo'ils  doivent 
éprouver  à  la  fin  des  siècles  ;  ce  qui  est  en* 
core  une  conséquence  de  cette  singularité 
d'Origène ,  qui  regardait  les  corps  comme 
uniquement  destinés  à  punir  les  esprits  qn'ils 
tiennent  renfermés.  Ces  corps  seront  donc 
inutiles,  quand  les  esprits  le  trooveroat  pt* 
riftés  eniiérement. 

Quoique  Théophile  pénétrât  dans  le  mji* 
tère  de  rerîgéntsme,  il  fut  longtemps  à  prpn- 
dre  le  parti  de  le  censurer.  Saint  iér^ne  et 
saint  Bpiphane  lui  avaient  écrit  sansaucna 
succès ,  qu'il  espérait  en  vain  corriger  les 
hérétiques  par  la  douceur ,  et  qu'une  malii- 
tude  de  saints  personnages  n'apprôovaifnl 
pas  les  lenteurs  dont  il  usait  ;  mais  plusieurs 
moines  égyptiens ,  dans  la  fougue  d'nn  tels 
indiscret,  l'accusant  lui-itiêmed'origénisaie, 
il  ne  trouva  point  de  moyen  plus  propre  à 
les  calmer  que  de  condamner  enfin  ces  er- 
renra.  Ce  n'est  pa&qne  l'âccnsation  fitfoo- 
dée;  mais  comme  parmi  ces  moines  it  j  en 
avait  beaucoup  de  simples  et  d'ignorants  qui 
se  formaient  des  images  sensibles  des  choses 
les  plus  intellectuelles  •  ils  se  persnadèresU 
sur  certaines  expressions  des  saintes  Ecri« 
turesi  que  Diea  avait  an  corps  comme  les 
hommes  y  ce  qui  les  rendit  anthropomorphi- 
tes.  Or,  nul  interprète  de  l'Bcritore  n'étant 
plus  éloigné  qu*Origèné  de  cette  explicatioa 
grossière  ,  ils  traitaient  d'origénîstes  tous 
ceux  qui  les  contredisaient. 

L'évêqué  ThéophiJe  enseignait  publique- 
ment, avec  l'Ëglise  catholique,  que  Dîea 
«st  incorporel  (  U  réftata  même  fort  aa  long 
Terreur  contraire,  dans  l'une  de  ses  lettres 

f pascales,  qu\  Tut  portée  aux  monastères ,  se- 
en  la  coutume;  ce^  bons  solitaires  en  furepl 
étrangement  scandalisés  ;  il  semblait  qu'on 
leur  eAt  enlevé  leur  Dieu  avec  te  faniAuie 
qu'ils  s'en  formaient.  L'un  d'entre  eux , 
nommé  Séraplôn,  vieillard  d'une  frande 
vertu,  mais  fort  simple,  après  même  qu*o:i 
l'eut  tiré  de  ses  préventions ,  en  lui  faisaul 
concevoir  qu'elles  n'étaient  pas  moins  con- 
traires A  rEcrUore  qu'A  la  loi  de  toutes  les 
églises  et  de  tousles  siècles,  Sérapion,  ajaat 
voulu  rendre  grAces  avec  ceux  qui  venaient 
de  le  détromper ,  se  mit  A  pleurer  ,  en  s'é- 
criant  :  Hélas!  on  a  fait  disparaître  mon  DieUf 
et  je  ne  sais  plus  ce  que  f  adore  (3;. 

La  multitude  des  moines  se  montra  tnen 
plus  indocile.  Ils  quittèrent  leurs  solitudes  « 
vinrent  partroupes  A  Alexandrie,  traitèrent 
Tévêque  dimpie  devant  le  peuptOt  portèrmt 
Tinsolence  vi  les  menaces  jusqu'au  palais 
patriarcal.  Alors  Théophi4e  se  déclara  contre 
les  livres  d'Origène  et  promit  de  les  condam- 
ner. 11  congédia  doucement  les  solitaires, 
puis  tint  un  concilo ,  où  il  fut  ordonné  qoe 
qu.conque  approuverait  les  œuvres  d*Ort- 
gène  serait  chassé  de  l'Eglise. 

'  ORIGÉNISTES.  Sectaieurs  de  ta  doctrine 
du  grand  Origène.  Leurs  erreurs  cousis- 
laient  en  grande  partie  A  nier  rèterntlé  des 
peines  de  l'enfer. 
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Après  un  certain  tempii,  selon  les  Brigi^ 
ni$t€i ,  la  punition  de  tous  les  méclianls 
esprits ,  tant  hommes  que  démoos ,  défait 
finir,  Jésas-Christy  suivant  eax,  devant  être 
crucîGé  pour  les  démons  comme  il  Ta  été 
pour  les  hommes  ;  et  tontes  les  intelligences 
devaient  être  enfin  rétablies  dans  leur  pre- 
mier état ,  c'est-i-dire  »  dans  l*état  d'esprits 
pars  ;  car  les  substances  raisonnables  dans 
ce  système,  et  en  particulier  les  Ames  h0'>- 
maineSf  prèeiistant  à  leurs  corps,  y  avaient 
été  renfermées  comme  en  des  prisons  ,  pour 
s*éire  dégoûtées  de  la  contemplation  divine 
et  s*étre  tournées  au  mal.  L'âme  de  lésus- 
Chri&t  même ,  ajontaitM>n  ,  eiistalt  arant 
d*étre  unie  au  Verbe ,  comme  son  corps , 
avant  son  union  avec  son  flme  et  arec  le 
Verbe  ,  avait  été  formé  au  sein  de  la  Vierge. 
Sor  la  nature  et  la  puissance  de  Dieu  ,  on 
débitait  do  vrais  blasphèmes,  en  mettant  de 
rinégalité  entre  les  personnes  divines  •  et 
une  sorte  de  proportion  continue  de  Thomme 
au  Fils  de  Dieu  »  et  du  Fils  de  ^ieu  à  son 
Père.  On  bornait  la  toote^puissance  divine 
à  ne  pouvoir  faire  qu'un  certain  nombre 
d>sprits  ,  ainsi  qu*une  quantité  déterminée 
de  matière.  On  disait  les  genres  et  les  espè- 
ces cuéternelles  A  Dieu ,  qui  n'avait  jamais 
existé  sans  créatures ,  et  pour  comble  d'ab-> 
fordité  «  on  soutenait  que  les  cieuz  et  tous 
les  astres  étaient  animés  par  des  imes  rai- 
sonnables, parce  que^  étant  de  figure  ronde, 


qui  est  la  pins  parfaite  «  ils  surpassaient  en 
perfection  toutes  les  autres  créatures.  Par  la 
même  raison  »  les  corps  humains  devaient 
prendre  cette  figure  en.  ressuscitant.  Lea 
origénistes  furent  condamnés  par  le  cin- 
quième coneile  général,  tenu  à  Gonstanli- 
nople  Tan  553  (ij: 

*  0SIANDR1EN9.  Secte  de  Luthériens  , 
formée  par  André  Osiander,  disciple ,  collé- 

f;ue  ,  et  ensuite  rival  de  Luther.  Pour  avoir 
e  plaisir  de  dogmatiser  en  chef,  il  soutint 
contre  son  maître  que  nous  ne  sommes  point 
justifiés  par  l'imputation  de  la  justice  do 
Jésus-Christ  ;  mais  que  nous  le  sommes  for- 
mellement  par  la  iustice  essentielle  de  Dieu. 
Pour  le  prouver,  il  répétait  i  tout  moment 
ces  paroles  d*lsaï6  et  de  Jérémie  :  Le  5fî- 
gnewr  e$t  noire  ju$iie$.  Mais  quand  ils  disent 
que  Dieu  est  notre  bras,  notre  force,  notre 
«^lut  I  s'ensuit-il  qu'il  Test  formellement  et 
substantiellement  ?  Cette  absurdité,  imaarinée 
par  Osiander,  né  laissa  pas  de  partager  Puni* 
versiléde  Kosoigsberg,  et  de  se  répandre  dans 
toute  la  Prusse. 


OSIANDRISMB,  doctrine  d'Osiander,  dia* 
ciple  de  Luther.  Voyez  rarticle  des  sectes 
*  sorties  du  luthéranisme. 

OSMA  (Pierre  d'}.  Voyez  PisnaB  o'Osma. 

*  OSSËNIENS,  héréiiquesdu  premier  siècle 
de  TEgliso.  Voyez  EixisAÏTss. 

*  OWEN  (Robert).  Voyez  Soculistb^» 
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PACIFICATEURS,  nom  que  Ton  donna  à 
ceux  qui  adhéraient  à  raénoticon  de  Zénon. 
Voyez  MoHOTHiuTBS.  Les  anabaptistes  pri* 
rent  aussi  ce  nom,  prétendant  que  leur  doe- 
irioe  établirait  sur  la  terre  une  paix  éter* 
nellc. 

*  PAJONISTES,  sectateurs  de  Claude  Pa« 
jon  •  ministre  calviniste  d'Orléans,  mort  en 
I6S5;  il  avaH  professé  la  théologie  i  Saumur, 
Quoiqu'il  protestât  qu'il  était  soumis  aux 
décisions  dn  synode  de  DorJrecht ,  il  pen- 
cha it  cependant  beaucoup  du  côté  des  armi- 
niens ,  et  on  l'accuse  de  s*étre  approché  des 
opinions  des  péla|[iens.  Il  enseignait  que  le 
péché  originel  avait  beaucoup  plus  influé  sur 
renteodement  de  l'homme  que  sur  la  vo- 
lonté, qu*H  restait  A  celle-ci  suffisamment  de 
force  pour  embrasser  la  vérité  dès  qu'elle  lui 
était  connue,  et  se  porter  au  bien  sans  qu'il 
fût  besoin  d^une  opération  immédiate  du 
8aiot-Esprit.  Telle  est,  du  moins,  la  doctrine 
qoe  ses  adversaires  lui  ont  attribuée,  mais 
qu'il  savait  enfelopper  sous  des  expressions 
ciptieuses. 

Qette  doctrine  fut  encore  soutenue  et  ré^ 
pandae  après  sa  mort  par  haac  Papin,  son 
opTco,  et  violemment  attaquée  par  Jurieu  , 
qui  parvint  à  la  foire  condamner  dans  le 
s  v  node  wallon,  en  1687,  et  A  la  Haye  en  1688. 
àlosheim  convient  qu'il  est  diCRcile  de  dé* 


•  couvrir,  dans  toute  cette  dispute,  quels 
étaient  les  vrais  sentiments  de  Paion,  et  (|ue 
son  adversaire  t  mit  beaucoup  d  animosité. 
Papin«  dégoûté  an  calvinisme  par  les  contra« 
dictions  qu'il  t  remarquait,  et  par  les  rexa- 
tions  qu'il  y  eprourait,  rentra  dans  le  sein 
de  l'Eglise  catholique,  et  écrivit  avec  succès 
contre  les  protestants.  Son  traité  sur  leur 
prétendue  tolérance  est  très-connu. 

PALA&ilTBS ,  les  mêmes  que  les  Hési- 
castes.  Voyez  cet  ariicle. 

'  PANTOÊISUB.  Le  panthéisme  est,  comme 
l'indique  son  étymologie  pan  ihéoe^  la  con« 
fusion  de  Dieu  et  du  monde,  la  divinisation 
de  l'univers  ,  ridentiflcation  du  fini  et  do 
l'infini,  l'unité  de  substance. 

Le  christianisme ,  A  sa  naissance ,  vit  se 
lever  contre  lui  le  panthéisme.  Toutes  les 
erreurs,  toutes  les  superstitions  Tinrent  so 
concentrer  dans  l'éclectisme  et  le  panthéisme 
alexandrin.  La  plupart  des  grandes  hérésies 
des  premiers  siècles  s'inspirèrent  plus  ou 
moins  des  doctrines  panthéistiques. 

Aujourd'hui,  dit  M.  Haret,  cet  ancien  en^ 
nemi  relève  la  tête,  et  déclare  encore  une 
fois  la*  ffuerre  au  christianisme.  Plusieurs 
Toles  mènent  l'esprit  A  cette  funeste  erreur. 
Nos  contemporains  y  sont  conduits  surtout 
par  la  négation  de  la  eréalion ,  ou  par  colle 
de  la  réveUtioa  divine. 
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Si  le  monde  eti  créé  nécessairement ,  le 
monde  est  partie  de  Dieu  même  ,  puisqu^il 
lui  esl  nécessaire. 

Si  Diea  ne  se  révèle  que  par  la  raison 
humaine,  l'idée  de  Dieu  pour  noos  est  iden- 
tique à  laTaison  bomaine  :  or»  celte  raison 
étant  mobile»  Tariable»  soorent  en  conira« 
diction  a?ec  elle-même,  cette  raison  étant 
finie  en  un  mot»  il  suit  que  Dieu  ne  se  ma- 
nifeste que  par  le  fini.  Cette  manifestation 
est  nécessaire»  puisqu'elle  est.  Mais  dès  lors 
le  fini  n'est  plus  qu  un  aspect  de  Tinfini  »  le 
fini  est  identique  à  l'infini  lui-même. 

C'est  par  ces  deux  voies  que  la  philosophie 
du  siècle  aboutit  an  panthéisme»  qui  attaque 
le  christianisme  dans  ses  dogmes»  dans  sa 
morale  »  dans  son  culte ,  qui  ne  voit  en  lui 
qu'une  forme  passagère  de  l'humanité ,  et 
qui  veut  Tabsorber  dans  son  unité. 

Par  te  panthéisme  »  l'humanité  est  divî-> 
niséo  ;  elle  est  la  manilestation  des  puis- 
sances do  l'absolu  ;  tontes  ses  Ibrmes  sont 
légitimos  ; 'toutes  ses  erreurs  sont  saintes; 
le  passé  est  amnistié.  Dans  le  présent»  l'un 
des  moyens  les  plus  actifs  d  influence  du 
panthéisme»  c'est  d'exciter  sans  cesse  et 
exclusivement  au  progrès  matériel  :  l'in- 
dustrie» les  machines  sont  pour  lui  les  véri- 
tables agents  de  la  civilisation.;  il  ne  cesse 
de  convier  les  liommes  au  banquet  de  toutes 
les  jouissances  ;  il  met  au  large  toutes  les 
passions.  Lui»  qui  ne  peut  engendrer  que  le 
despotisme  et  l'anarchie  »  se  fait  l'apôtre  de 
la  liberté  et  du  progrès  ;  lui  »  qui  ne  peut 
assurer  à  Thomme  l'immortalité  de  son  Ame» 
se  monire  prodigue  des  promesses  d'un 
magnifiaue  avenir.  Tcjle  est  U  véritable 
hérésie  du  dlx-neuvfème  siècle. 

Une  telle  monstruosité  peut-elle  êtr«  dan- 
gereuse T  Non»  sans  doute  »  si  elle  était  net- 
tement énoncée  ,  clairement  produite*  Mais 
la  tactique  <des  .panlbéisles  consiste  préci* 
sèment  à  s'abstenir  de  tout  exposé  précis 
de  leur  doctrine»  et  â  se  borner  à  en  faire 
l'application.  Qu'il  nous  suffise  de  la  foc.lité 
avec  laquelle  leurs  erreurs  se  propagent 
pour  ouvrir  les  yeux  sur  leur  danger  et 
nous  porter  à  les  combattre.  Or»  le  moyen 
le  plus  propre  à  les  attaquer  avec  succès 
est  précisément  Topposé  de  celui  qu'ils  em- 

!  ploient  eux-mêmes.  Pour  abattre  Terreur» 
1  suffit  pour  l'ordinaire  de  la  dépouiller 
des  faux  brillants  dont  on  l'entoure  »  et  de 
la  mettre  à  nu.  U  faut  Aone  analyser  la 
doctrine  panthéistique  du  jour«  et  la  ré- 
duire à  un  exposé  aussi  vrai  et  aussi  précis 
que  possible.  Revenons  à  cet  exposé. 

Dieu  I  c'cst-i-dire  tout  ce  qui  est  »  l'être 
absolu»  se  manifeste  par  le  progrès.  En  lui 
réside  la  perfection  ;  mais  cette  perfection 
ne  se  produit  que  par  le  développement  »  et 
ce  développement  embrasse  une  •  ^éric  de 
siècles  indéfinie.  Suivant  celte  loi  de  pro- 
grès» Dieu  a  commencé  par  la  forme  la  plus 
brute»  et  il  a  successivement  grandi  jusqu*à 
la  condition  actuelle  de  l'humanité»  en  pas- 
sant par  le  minéral»  le  végétal  »  ranimai 
aquatique  et  terrestre.  L'homme  i  qui  n'est 
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que  Dieu  lui-même  partiil»  a  pas»é dans  n 
religion  par  tous  ces  mudis  de  TEtre-Dieu. 
Il  a  adore  les  minéraux»  puis  les  végétaux» 
ensuite  les  animaux»  enfin  il  s*est  adoré  lui- 
même  par  l'apolhéuse  «  avant  d'atteindre  i 
Tadoration  d'un  Dieu  unique»  et  maintenant 
il  tend  au  culte  de  Tabsolu,  de  l'universaliie 
dans  l'unité.  Ainsi  »  le  point  de  départ  d« 
l'humanité»  ou  plutôt  son  premier  état  est 
rélat  sauvage  ;  Tidoiâtrie  forme  Ja  deusièffle 
période  de  son  progrès ,  le  christianisme  U 
troisième  ;  la  philosophie  »  ou  l'adoration  d« 
l'absolu,  vient  le  remplacer.  L'apparition  da 
christianisme  dans  le  monde  s'explique  dooe 
par  la  loi  ascendante  du  progrès  »  ab^la- 
ment  comme  la  transition  du  prétendu  état 
sauvage  primitif  i  ridolàtrie.  Jésus-Christ 
n'a  fait  que  combiner  entre  elles  deux  idées 
qu*il  a  trouvées  »  l'une  dans  la  phiU<aopbie 
platonicienne  »  Tautre  dans  les  sanctuaires 
de  rinde»  la  crovance  au  Verbe  et  celle  des 
incarnations.  Jésus-Christ  n'est   lui-même 
qu'une  personnification  de  ces  deux  idée*.  Il 
n'est  pas  un  être  historique;  c'est  un  mythe  : 
ou  »  si  l'on  reconnaît  son  existence  »  il  ae 
sera  qu'un  sublime  philosophe  de  Judée,  qii 
a  compris  l'étal  de  l'esprit  humain  à  Vé^ 
que  où  il  a  %écu»  et  en  a  préparé  le  dévelop* 
pement.  Mais   il  a  introduit  la  foi  »  et  le 
temps  est  venu  où  la  raison  doit  en  prendre 
la  place»  parce  qu'elle  a  dépassé  l'idée  chré- 
tienne^  qu'elle  l'a  perfectionnée. 

Pour  résumer  et  réduire  cette  erreur  à  ce 
qui  touche  directement  i  la  religion  «  le 

{[enre  humain  a  commencé  par  l'état  brut  ; 
e  fétichisme  a  été  son  premier  développe- 
ment intellectuel»  son  premier  culte,  et  les 
religions  qui  lui  ont  succédé  ne  sont  qne  U 
développement  progressif  et  nécessaire  da 
son  être  intelligent  ;  et  dès  4ors  encore,  aat 
cultes  passés  doivent  succéder  des  cultes 
nouTcaux»  et  cela  indéfiniment  jusqu'à  l'idée 
et  à  l'adoration  simple  de  l'absolu.  Donc  • 
point  de  péché  origineU  poini  de  nal  »  mais 
seulement  défaut  de  perfection»  qui  va  dimi- 
nuant avec  le. progrès  continu;  danc  point 
d'erreur»  mais  seulement  vérité  incomplèie 
qui  ^a  se  complétant  »  comme  la  perfectioa 
morale.  Donc  point  d*ordffe  surnaturel»  da 
révélation»  de  prophéties  »  de  miracles;  ii 
n'y  a  d^uire  révélation  que  le  développe* 
ment  de  l'esprit  humain  »  et  Jésus-Cbnsi 
n'est  qu'un  ducteur  comme  un  autre»  oHnme 
Zoroastre  ou  Platon  »  seulement  un  peu  plus 
habile.  Toutes  ces  assertions  sont  le  contre* 
pied  exact  de  la  vérité.  L'humanité  a  coi»- 
uiencé  par  un  état  de  perfection  dool  elle  eu 
est  déchue  ;  il  y  a  eu  par  conséquent  uu 
chute  primitive  et  générale.  Loin  que  t'ha* 
manité  ait  progressé  par  elle-mêuie»  elle  a 
descendu  l'échelle  de  la  civilisation  ,  qoac4 
elle  a  été  livrée  à  elle-même»  et  elle  ne  r^ 
remontée  qu'à  l'aide  d'un  enseigneseci 
extérieur»  surnaturel  même»  puisqu'elle  a'a 
pu  le  tirer  de  son  fond.  Or»  cet  euseig uemea'. 
étant  extérieur»  au-dessus  de  la  nature»  e>i 
indépendant  de  la  nature  et  essentiellcflaeei 
immuable. 
Les  couférences  de  Bayeux  réiatcoi  a.tji 
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li»s  bosses  cl  absurdes  doctrines  cki  pan- 
théisme : 

m  il  esl  inoUie  de  proover  que  le  paulhéis* 
me  est  coalraire  à  la  foi  :  le  dogme  d*un 
Dieu  distinet  de  loiis  les  êtres  qui  composent 
ce  monde  visible  »  Gréalear  du  ciel  et  de  la 
terre  ,  est  le  premier  article  du  symbole 
reçudans  toutes  les  communions  chrétitMirtes. 

«  Le  panthéisme  n*est  pas  moins  contraire 
à  la  raison. 

«  En  effet ,  1*  il  est  évidemment  faux  dnns 
son  principe.  Si  nous  recherchons  ce  qu'il 
l*e.a  y  avoir  de  commun  dans  les  divers 
systèmes  de  panthéisme,  nous  reconnaîtrons 
que ,  sous  un  langage  différent ,  ils  partent 
tons  du  même  principe.  Ce  principe  fionda- 
raeiilal  •  c*esl  l'identiié  de  la  substance.  H 
u'exisie  qu'une  seule  substance  ,  dont  le 
monde  et  Thomme  ne  sont  que  les  allnbuts. 
c  Qu'avec  Hegel  on  l'appelle  Vidée  ou  Vétre; 
qu'avec  Scbelling  on  lui  donne  le  nom 
d'absolu  ;  qu'on  la  présente  avec  Pichie 
comme  le  mat  9  avec  Spinosa  comme  l'in/fnt , 
«m  afOrme  toujours  le  même  principe ,  et  les 
dtflérences  ne  sont  que  nominales.  L'étude 
des  néoplatoniciens,  des  Grecs  et  des  Orien- 
taux,  nous  mène  an  même  résultat;  nous 
retrouvons  partout  une  seule  substance  (1).» 

«Or«  le  sentiment  et  la  raison  repoussent 
ei  condamnent  oe  principe.  «  Je  sens ,  dit 
Bergier  (voy«2  spihosisub)  que  je  suis  moi 
et  non  un  autre,  une  substance  séparée  de 
toute  autre,  un  individu  réel  et  non  une 
mcdiOealion;  que  mes-pensées,  mes  volontés, 
mes  sensations,  mes  affections  sont  à  moi  et 
non  à  un  autre  ,  et  que  celles^  d'un  autre  ne 
sont  pas  les  miennes.  Qu'un* autre  soit  un 
être,  une  substance  ,  une  nature  aussi  bien 
que  moi ,  celte  ressemblance  n'est  qu'une 
Idée  abstraite,  une  manière  de  nous  consi* 
dérer  Tun  et  l'autre,  mais  qui  n'établit  point 
l'identité  ou  une  unité  réelle  entre  nous.  » 
«  Que  les  panthéistes  interrogent  tous  les 
hommes,  ils  retrouveront  en  eux  ce  senti- 
ment indestructible  de  la  distinction  des 
êtres.  On  dira  que  ce  n'est  qu'une  illusion  , 
on  alléguera  les  progrès  de  la  science  hu- 
maine; on  ne  détruira  jamais  l'empire  de 
ces  croyances. 

«  3*  Le  panthéisme  ,  considéré  en  lnl« 
même  ,  répugne  manifestement  à  la  raison. 
Qo*est-ce,  en  effet,  tju'un  dieu  composé  de 
tous  les  éircs  qui  existent  dans  le  monde  , 
et  qui  ne  sont  pent-étre  eux-mêmes  que  de 
simples  phénomènes  et  des  apparences  trom- 
peuses^  Conçoit-on  une  substance  unique  , 
immuable  et  réunissant  en  elle  des  attributs 
contradictoires,  l'étendue  et  la  pensée  ?  Qu'est- 
ce  qu'une-  existence  vaeue  et  indéterminée 
dont  on  ne  peut  rien  afnrmer ,  qui  n'est  ni 
être  ni  mode,  et  qni  cependant  constitue  le 
monde  spirituel  et  le  monde-matériel  ?  Dn 
homme  peut-il  croire  de  bonne  foi  qu'il  est 
l'être  universel ,  infini ,  nécessaire  »  et  doni 
tous  les  autres  ne  sont  que  les  développe- 
ments et  les  modifications  7  Cet  homme  qui 
ne  respecte  ni  les  dcToirs  de  la  religion  ni 


fes  lots  sacrées  delà  nature,  qtii  professe 
ouvertement  l'impiété  et  môme  rathéîsme  • 
est-il  dieu  uossi  ou  un  attribut ,  une  modi- 
fication de  Dieu?  En  vérité,  peut-on  se  per- 
suader que  des  philosophes  rcrusent  de  cour- 
ber leur  intelligence  sous  Pautorité  de  la 
foi,  qu'ifs  rejettent  et  combattent  les  mys- 
tères du  ctiristianisme  ^  pour  adopter  de 
parrlllos  rêveries  ? 

«  3*  Le  panthéisme  n'est  pas  moins  funeste 
dnns  ses  ronséqurnccs  qu'il  est  absurde  en 
lui-même  et  dans  son  principe.  S'il  n'existe 
qu'une  seule  substance,  si  tout  est  identique, 
si  Thomme  est  dieu,  il  n*j  a  plus  entre  eux 
de  rapports  d'autorité  et  de  dépendance  ;  la 
religion,  qui  n*est  fondé:"  que  sur  ces  rap- 
ports, est  donc  une  chimère;  il  n*j  a  donc 
plus  pour  rhomme  ni  lois  obligatoires  ni 
morale  ,  ni  vire  ni  vertu  ,.  ni  bien  ni  mal. 
D  ailleurs,  qu'est-ce  que  Dieu  dans  le  sys- 
tème des  philosophes  panthéistes  f  Une  abs^ 
trarlion  métaphjsiq^uc  ,  une  simple  idée  do 
l'infini,  de  l'absolu,  une  existence  vague  et 
indéterminée  q.ul  ne  se  connaît  que  par  la 
raison  humaine,  le  plus  parfait  de  ses  dé- 
veloppements. Mais  refuser  à  Dieu  Tintelli- 
gence,  la  liberté,  et  même  la  personnalité  et 
l'individualité,  n'est-ce  pas  l'anéantir?  Le 
panthéisme  n'est  donc  en  réalité  qo*un  sys- 
tème d'athéisme  caché  sous  le  voile  d'un 
langage  étrangement  obscur  et  d'une  termi- 
nologie barbare.  Qu'est-ce  enfin  que  cette 
raison  humaine  qu'on  nous  présente  comme 
la  manifestation  et  le  dernier  développement 
de  l'Etre  infini  ?  La  raison  humaine  existe- 
t-elle?  Ouvrez  les  livres  des  philosophes 
allemands,  et  ils  vous  apprendront  que  le 
monde  n'est  qu'une  apparence,  une  illusion 
vaine,  une  forme  sans  réalité  objective;  qu'il 
n*y  a  nulle  individualité,  nul  acie  personnel; 
qu'il  n'y  a  plus  ni  cause  ni  effet.  Le  mot  être, 
l'idée  abstraite  de  Dieu  ,  yoila  tout.  Mais 

Jourquoi  attribuerions-nous  plus  de  réalité 
cette  idée  qu'aux  autres?  Le  septicisme 
universel  est  donc  le  résultat  inévitable  et 
Li  conséquence  nécessaire  de  toutes  ces 
théories  insensées.  «Le  panthéisme  est  donc 
en  contradiction  palpable  avec  la  raison  et 
la  logique  dont  il  renverse  tous  les  principes,, 
avec  la  personnalité  humaine  qu*il  ne  peut 
faire  disparaître  ni  expliquer,  avec  la  réalité 
du  monde  sensible  qu'il  nie,  sans  nous 
faire  comprendre  comment  ce  phénomène 
existe,  et  comment  il  nous  donne  le  sentiment 
de  la  réalité.  H  est  encore  en  contradiction 
avec  la  notion  de  l'Etre  absolu;  car,  comme 
il  lui  refuse  la  personnalité  et  qu'irn'a (firme 
rien  de  lui ,  il  remplace  l'Etre  parl'existenco 
et  s'évapore  dans  l'abstraction  (2).  » 

PARFAITS,  nom  que  prenaient  la  plupart 
des  hérétiques  qui  prétendaient  réformer 
l'Eglise  ou  pratiquer  quelques  vertus  extra- 
ordinaires. 

*  PAilflEHMENBDTES ,  faux  interprètes. 
On  nomma  ainsi  dans  le  septième  siècle 
certains  hérétiques  qui  interprétaieut  l'Ecri- 
ture sainte  selon  leur  sens  particulier,  et. 


(I)  Essai  ftur  le  paniliéisoie,  p  175. 


(I)  I^ss&l  sur  le  ^anih  ,  p.  tOS. 
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qui  ne  faisaient  aucon  cas  des  csplicalioos 
de  TEfflise  et  des  docleurs  orlbodoxes.  G*esi 
probablement  ce  qui  donna  lien  an  dix- 
neoyième  canon  da  concile  in  Trullo ,  tenn 
Fan  1692,  qui  défend  d'expliquer  rScritare 
sainte  d'une  antre  manière  que  les  saints 
Pères  et  les  docteurs  de  TEglise.  Uais  cet 
abus  a  été  commun  à  toutes  les  sectes  d*bé- 
rétiqnes. 

*  PARTICDLARISTES ,  partisans  de  la 
grice  particulière.  On  a  donné  ee  nom  1 
ceux  qui  soutiennent  que  Jésus-Cbrist  a 
répanda  son  sang  pour  les  seuls  élus,  et 
non  pour  tous  les  bommes  en  général  ;  con* 
séqnemment  que  la  gréce  n*est  pas  donnée  à 
tous  ;  et  qui  re8treip[aent  ainsi  a  leur  gré  les 
fruits  de  la  rédemption. 

Nous  ne  savons  pas  qui  leur  a  donné  cette 
honorable  commission  »  ni  dans  quelle  source 
ils  ont  pni>é  cette  sublime  théologie.  Ce 
nVst  certainement  pas  dans  l'Ecriture  sainte, 
i^ui  nous  assure  que  Jésus-Christ  est  la  ?ic« 
time  de  propitiation  pour  nos  péchés;  et, 
non-seulcmrnt  pour  les  nôtres  ,  mais  pour 
ceux  du  monde  entier;  (1)  qu'il  est  le  sau- 
veur de  tous  les  hommes ,  surtout  des  fldè- 
les  (2)  ;  qu'il  est  le  sauveur  du  monde  (3)  ; 
l'agneau  de  Dieu  qui  efface  les  péchés  du 
rooude  (4-}  ;  qu'il  a  paciGé  par  le  sang  de 
sa  croix  ce  qui  est  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre  (5) ,  etc.  Nous  cherchons  vainement  les 
passages  où  il  est  dit  que  les  prédestinés 
seuls  sont  le  mondi. 

Ce  n'est  pas  non  plus  dans  les  Pères  de 
l'Eglise  qui  ont  expliqué»  commenté  »  fait 
valoir  tons  ces  passages ,  afin  d'exciter  la 
reconnaissance,  la  confiance,  l'amour  de 
tous  les  hommes  envers  Jésus-Christ  ;  qui 
prétendent  que  la  rédeoipUon  qu'il  a  opérée 
a  rendu  au  genre  humain  plus  qu'il  n  avait 

f^erdu  par  le  péché  d*Adam  ,  et  qui  prouvent 
'universalité  de  la  tache  originelle  par  l'uni- 
versalité de  la  rédemption. 

Ce  n'est  pas  enfin  dans  le  langage  de 
l'Efflise  qui  répète  conlinuelleiueot  dans  ses 
prières  les  expressions  des  Livres  saints  » 
qoe  nous  avons  cittes,  et  celles  dont  les 
Pères  se  sont  servis.  Celte  sainte  Mdre  a-t* 
l'Ile  donc  envie  de  tromper  ses  enfants ,  en 
leur  mettant  A  la  bouche  des  manières  de 

Î>arler  ^ui  sont  absolument  fausses  dans 
eur  universalité?  ou  a-t-elle  chargé  les 
DoeUun  parUcularislei  de  corriger  ce 
qu'elles  ont  de  défectueux  ? 

PASSAGIBNS.  Ce  mot  signifie  toui  êaini 
et  a  été  pris  par  différents  fanatiques  qui 
prétendaient  à  une  sainteté  singulière. 

PASSALORTNCHITES,  C'est  ainsi  que  l'on 
appelle  certains  hérétiques  descendus  des 
inonianistes  qui  croyaient  que  pour  être 
sauvé  il  était  nécessaire  de  garder  perpé«* 
luellement  le  silence  :  ils  tenaient  conti* 
uuellement  leur  doigt  sur  la  bouche. 

PASSIONISTES,  nom  donné  à  ceux  qui 
prétendaient  que  IMeu  le  Père  avait  souffert. 
Voyts  Phaxbàs. 

M)I  Joan.  11,9. 
(i;  Il  Tiui.  iT,  10. 


'  PASTORIClDSS,Dom  qui  fut  donné, 
dans  le  seizième  siècle,  aux  anabaptistes 
d'Angleterre,  parce  qu'ils  exerçaient  pris- 
cipalemenl  leurs  fureurs  coBtru  les  pas* 
leurs ,  et  qu'ils  les  Inaieot  partout  oè  ils  les 
trouvaient.  Yoy.  ARABirasTss. 

'  PASTOUREAUX ,  secte  fanatique, fomét 
au  milieu  du  treixièine  siècle  par  nu  nomvè 
Jacob,  Hongrois,  apostat  oe  l'ordre  de 
Clteaux.  Dans  sa  jeunesse,  il  coaunença 
p»r  assembler  une  troupe  d'enfants  en  Alk- 
magne  et  eu  France ,  et  en  fit  une  eroisade 
pour  la  terre  sainte  ;  ils  périrent  prompte* 
ment  de  faim  et  de  fatigue.  Saint  Louia  ayant 
été  fait  prisonnier  par  les  Sarraslua  l'an 
1250,  Jacob,  sur  une  prétendue  révélaliou , 
prêcha  nue  les  bergers  et  les  laboureurs 
étaient  aeslinés  du  ciel  A  délivrer  le  roi  ; 
ceux*Gi  le  crurent ,  le  suivlreat  eu  foule  , 
et  se  croisèrent  dans  cette  persuasion  sous 
le  nom  de  paêioureaux.  Des  vagabonds,  des 
voleurs ,  des  bannis ,  des  excummumés ,  et 
tous  ceux  qu'on  appelait  ribaux.  se  joiguî- 
rent  à  eux.  La  reine  Blanche ,  gouvernante 
du  royaume  dans  l'absence  de  son  fils ,  u*osa 
d'abord  sévir  contre  eux;  mais  lorsqu>U« 
sut  qu'ils  prêchaient  eontre  le  pape ,  contre 
le  clergé,  contre  la  foi  ;  qu'ils  eoinosetiaicni 
des  meurtres  et  des  pillages,  elle  résolut  de 
les  exterminer,  et  elle  en  vint  promptcsiieAC  à 
bout.  Le  bruit  s'étant  répandu  que  les  pus^ 
iuureaux  venaient  d'être  «^communies,  uo 
boucher  tua  Jacob,  leur  cbef«  d'un  ooup 
de  hache,  pendant  qu'il  prêchait i  ou  les 
poursuivit  partout,  et  ou  les  assomma 
comme  des  bêtes  féroces.  Jfftsf.  de  CEgHtê 
galtieanê^  tome*XI,  livre  3i  ,  an  12S0.  Il  tu 
reparut  encore  de  nouveaux  l'an  13J0,  qui 
s'attroupèrent  sous  prétexte  d'aller  conqué- 
rir la  terre  sainte,  et  qui  commireui  les 
mêmes  désordres.  Il  fallut  les  exterminer  de 
la  même  manière  que  les  premiers.  IMd., 
tome  XUI ,  livre  37  ,  an.  ISiO. 

*  PATARINS,  PATERINS,  ou  PATUNS, 
nom  qui  fut  donné,  dans  le  onaiène  siècle, 
aux  pauliciens  ou  manicbéens  qui  avaient 
quitté  la  Buly^arie,  et  étaient  venus  s'èlublir 
en  Italie,  principalement  à  Milan  et  dans 
la  Lombardie.  llosbeim  prouve ,  d'après  le 
savant  Muratori ,  que  ce  nom  leur  fut  donné 
parce  qu'ils  s'assemblaient  dans  le  <|uactier 
de  la  ville  de  Milan  nommé  pour  lora  C^i^' 
ria ,  et  aujourd'hui  Contrada  d$  Poiani.  Oa 
les  appelait  encore  Cûikari  ou  purs,  et  ils 
affectaient  eux-mêmes  ce  nom  pour  se  dis- 
tinguer des  catholiques.  Au  mol  Mancnisas, 
nous  avons  vu  que  leurs  principales  errenri 
étaient  d'attribuer  la  création  des  choses 
corporelles  au  mauvais  principe ,  de  rejelrr 
rj^Doien  Testament,  et  de  condauiner  le 
mariage  comme  une  impureté. 

Dans  le  deuxième  et  le  treisiême  siède , 
le  nom  de  palorjus  fut  donné  i  tous  les  héré- 
tiques en  général  -,  c'e9t  pour  cela  que  l'en 
a  souvent  confondu  œs  colàoref  on  umu- 
chitnê  dont  nous  parlons  avec  les  tmdêû  t 

(I)  Joao.  1,29.  . 
(5)Coloss.i,». 
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quoique  leurs  opinions  fassent  Iràs-diiïér 
rentes.  Le  concile  général  de  Lalran  ,  tenu 
Tao  1179,  sous  Alexandre  III,  dit  anatbème 
aux  héréliqucs  nommés  cathares^  patarins 
oo  publieaim  ,  albigeois  et  autres  ;  il  avait 
principalement  en  vue  les  manichéens  dési- 
gnés par  ces  différents  noms;  mais  le  concile 
général  suivant,  célébré  au  même  lieu  Tan 
1215,  sous  Innocent  III,  dirigea  aussi  se» 
canons  contre  les  vaudois. 

Dès  Tan  107^,  lorsque  Grégoire  VII,  dan^ 
iiD  concile  de  Rome ,  eut  condamné  Tincon- 
linence  des  clercs,  soit  de  ceux  qui  vivaient 
ilans  le  concubinage  ,  soit  de  ceux  qui  pré- 
tendaient avoir  contracté  uu  mariage  légi«- 
linae,  ces  derniers^  qui  ne  voulaient  pas 
quitter  Içurs  femmes  ,  donnèrent  eux  parti- 
sans du  concile  de  Rome  le  nom  de  patarini 
ou  paitrini,  pour  donner  à  entendre  qu'ils 
réprouvaient  le  maripge  comme  les  mani- 
chéens; mais  autre  chose  était  dlnterdire  le 
mariage  aux  ecclésiastiques,  et  autre  chose 
de  condamner  le  rnariage  en  lui-même.  Lea 
protestants  ont  sottjrent  aflcoté*  de  renou** 
vêler  ce  reproche  très^mal  à  propos. 

*  PATELIER8.  On  nomma  ainsi  au  seisiè* 
me  siècle  quelques  luthériens,  qui  disaient 
fort  ridiculemept  que  Jésus-Christ  est  dans 
reucharistie  comme  an  lièvre  dans  un  paie* 
Voyez  LuthAbuivs. 

*  PATBRNIENS.  Saint  Augustin,  dans  90» 
Wrre  dti  hérétieSf  n.  85,  dit  que  les  Paier^ 
ffieiu,<)ae  quelques-uns  nommaient  aussr 
Vénu$t\en$^  enseignaient  que  la  chair  étaii 
l'ouvrage  du  démon;  ils  n'en  étaient  pas 
pour  cela  plus  mortiQés ,  ni  plu»  chastes  ; 
ao  coniraire  ils  se  plongeaient  dans  toutes 
sortes  d^  voluptés.  On  dit  qu'ils  parurent  an 

Iaairième  siècle,  et  qu'ils  étaient  disciple» 
e  Sjmmaque  le  Samaritain.  Il  ne  parait  pas 
qae  cette  secte  ait  été  nombreuse  ni  qu'elle 
ait  été  fort  connue  deç  écrivains  eccléâias*- 
tiques. 

PATRIPAS6IENS ,  les  mêmes  que  les*  pas- 
sionistes. 

PAUL,  dit  l'Arménien^  chef  des  manichéens 
connus  sous  le  nom  de  Paulidens.  Yoy.  l'ar- 
ticle MAirtCHéBifs. 

PAUL  DE  SAMOSATE  fut  ainsi  nommé 

[>arce  qu*îl  était  de  la  ville  de  Samosate  sur 
'Enphrate,  dans  la  Svrie  euphratésienne , 
y^efh  la  Mésopotamie  ;  il  fut  évéque  d'Antiocbe» 
vers  l'an  262. 

Zénobie  régnait  alors  en  Sjrie,  et  sa  cour 
rassemblait  tous  les  hommes  célèbres  par 
leurs  talents  et  par  leurs  lumières  ;  elle  y 
appela  Paul  de  Samosate,  admira  son  élo- 
quence, et  voulut  s'entretenir  avec  lui  de  la 
religion  chrétienne. 

Cette  princesse  savait  les  langues  et  l'his- 
toire; elle  préférait  la  religion  juive  à  toutes 
les  religions,  elle  ne  pouvait  croire  les  mys- 
lèrea  de  la  religion  chrétienne.  Pour  faire 
tomber  cette  répugnance,  Paul  ticha  de  ré- 
ëaire  les  mystères  A  des  notions  simples  et 
intelligibles.  Il  dit  à  Zénobie  que  les  trois 
personnes  de  la  Trinité  n'étaient  point  trois 
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dieux,  mais  trois  attributs  sous  lesquels  la 
divinité  s'était  manifestée  aux  hommes;  que 
Jésus-Christ  n'était  point  un  Dieu ,  mais  un 
homme  auquel  la  sagessQ  s'était  communi- 
quée extraordinairepenl  et  qu'elle  n'avait 
Jamais  abandanné  (1).- 

Paul  de  Samosate  ne  regarda  d'abord  ce 
changement  dan^  la  doctrine  de  l'Eglise  que 
comme  une  condescendance  propre  à  faire 
tomber  les  préjugés  de  Zénobie  coniro  la 
religion  chrétienne,  et  il  crut  qu'il  pourrait 
concilier  avec  cette  explication  leJangage  et 
les  expressions  de  l'Eglise  sur  le  mystère  do 
la  Trinité  et  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ  : 
il  avait  d'ailleurs  compté  q.ue  cette  condes- 
cendance demeurerait  secrète;  mais  elle  fut 
connue,  et  les  fldèles  s'en  plaignirent. 

L'évéque  d'Antioche  ne  s'occupa  plus  qu'à 
justifier  le  changement  qu'il  avait  fait  dans 
a  doctrine  de  l'EglibC  ;  il  crut  qu'en  effet 
Jésus-Christ  n'était  point  Pieu ,  et  qu'il  n*y 
avait  en  Dieu  qu'une  personne. 

Les  erreurs  de  Paul  alarmèrent  le  zèle  des 
évéquas;.  ila  s'assemblèrent  é  Antioche,  el 
Paul  leur  protesta  q9i*il  n'avait  point  ensei- 
gné les  erreurs  qu'on  lui  imputait  :  oo  lo 
orut.  et  les  évéques  se  retirèrent;  mais  Paul 
persévéra  en  eflel^  dans  son  erreur,  elle  se 
répandit,  et  les  évéqoes  s'assemblèrent  de 
nosreau  à  Antloahe.  Paul  fut  convaincu  de 
nier  la  dli^inité  de  Jéshs-Ghrist  ;  le  concile 
aossitét  le  déposa  et  Texcommunia ,  d'une 
foix  unanime* 

PanI  do  Samosate,  protégé  par  Zénobie, 
ne  quitta  pourtant  point  son  église  ;  mai^ 
Aorélien  ayant  détruit  la  puissance  de  cette 
princesse  »  les  caiholiques  se  plaignirent  \ 
cet  empereur  de  la  yiolence  de  Paul  de  Sa* 
mosate ,  et  il  ordonna  que  la  maison  épi- 
scopale  appartiendrait  à  celui  auquel  les  évé- 
ques de  nome  adresseraient  leurs  lettres, 
i'Bgeant  que  aelui  qui  ne  se  soumettait  pas  à 
a  sentence  de  ceux  de  sa  religion  ne  devait 
plus  avoir  rian  de  eommun  avee  eux  (2). 

Aurélicn  ne  prit  point  d*aotre  part  à  la 
dispute  de  Paul  et  des-  catholiques  ;  il  ac- 
corda aux  catholiques  la  protection  que  les 
lois  doivent  é  tout  citoyen  ,  pour  chasser  de 
sa  maison  un  homme  ot|i  l'occupe  malgré 
lui  y  et  à  toute  assemblée  ou  à  toute  société 
pour  en  ohasser  un  bonune  qui  lut  déplaît 
et  qui  n'observe  pas  ses  lois;  mais  il  ne  pu- 
nit point  Paul  de  Samosate ,  H  le  laissa  Jouir 
tranquillement  des  avantages  de  la  société 
civile,  et  les  catholiques  ne  demandèrent  pas 
qu'il  en  fftt  privé.  Paul  de  Samosate  ne  fut 
que  le  chef  d'une  secte  obscure  dont  on  ne 
voyait  pas  les  moindres  restes  au  milieu  du 
cinquième  siècle ,  et  que  la  plupart  ne  con- 
naissaient pas  même  de  nom,  tandis  que 
Parianisme  ,  dont  on  flt  une  aiTaire  d'état , 
remplissait,  dans  le  siècle  suivant,  l'empire 
de  troubles  et  de  désordres.. 

Saint  Lucien  ,  si  célèbre  dans  l'Orient  par 
sa  sainteté ,  par  son  érudition  et  par  sou 
martyre,  resta  longtemps  attaché  à  Paul  de 


(1}  Epii'b.,  I;xres.  05.  llilar.,  de  Synod.,  p.  136. 


(1)  Théodore!,  Uxrct.  Fab.,  1.  if,  c.  8. 
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Samosaip,  et  nf  se  sépara  pas  infime  de  trois 
successeurs  de  Paul  de  Samosate. 

Tiltemont,  qui  croît  qa*on  ne  doit  pas 
iiistiOer  rattachement  de  saint  Lucien  pour 
K'iui  deSamosate,  dit  qu'on  peut  IVscuser, 
«  Saint  Lucien ,  dit-il ,  était  du  môme  pays 
que  Paul  de  Samosate;  il  pouvait  avoir  en« 
core  avec  lui  d'autres  liaisons ,  avoir  même 
été  élcv^  par  lui  au  sacerdoce  ;  ainsi  il  ne 
sera  point  élonnanl  qu*il  ne  se  soit  pas  ai- 
sément convaincu  des  fanles  et  des  erreurs 
d*un  homme  qu*il  honorait  comme  son  père 
et  comme  son  évêqne ,  et  qui  couvrait  si 
bien  ses  erreurs,  qu*on  eut  de  la  peine  i 
Ten  convaincre;  que  sMlyena  qui  censu- 
rent trop  durement  les  Taules  que  le  respect 
et  Tamitié  font  faire,  an  lieu  d'en  avoir  de 
la  compassion,  fis  en  font  peut-être  une  plus 
grande  en  oubliant  qu'ils  sont  hommes  et 
capables  de  tomber  comme  les  autres  (1).  m 

Le  concile  d*Antioche ,  après  avoir  con- 
damné Paul  de  Samosate  ,  écrivit  à  toutes 
les  églises  pour  les  en  informer,  et  il  fut  gé- 
néralement approuvé.  On  professait  donc 
alors  bien  distinctement  la  divinité  de  Jésus«* 
Christ ,  et  l'on  ne  croyait  pas  que  Ton  pAt 
faire  dans  ce  dogme  le  moindre  changement. 

Le  senliment  de  Paul  de  Samosate  n'était 
point  différent  de.  celui  de  Théodote.  Il  le 
prouvait  par  les  mêmes  rai&ous  :  on  le  réfu* 
lait  par  les  mêmes  principes. 

*  PADLINIANISTËS,  héréliques,  disciples 
de  Paul  de  Samosate.  Ils  ne  croyaient  Jésus- 
Christ  qu'un  pur  homme,  et  ne  baptisaient 
point  au  nom  des  trois  personnes  de  la 
eainte  Trinité.  Aussi  leur  baplême  fut-il  dé- 
claré nul  au  concile  de  Nicée,  qui  les  con- 
damna. 

*  PAULICIENS,  hérétiques  qui  étaient  une 
branche  de  la  secte  des  manichéens.  Ils  fu- 
rent ainsi  nommés ,  parce  quMls  ayalent  à 
leur  tète  un  certain  Paul ,  qui,  dans  le  sep- 
tième siècle ,  les  rassembla ,  et  en  fit  une 
société  particulière.  Ces  hérétiques  devinrent 
Irès-puissants  en  Asie,  par  la  protection  de 
l'emperear  Nicéphore-  Ils  avaient  une  hor- 
reur extrême  de  la  croix,  et  Ils  faisaient  les 
outrages  les  plus  indignes  à  toutes  celles 
qu'ils  rencontraient  ;  ce  qui  n*empêchait  pas 
qu'étant  malades,  ils  ne  se  fissent  appliquer 
une  croir  sur  la  paitie  afOigée,  croyant» 
par  ce  moyen ,  recouvrer  la  santé.  Mais , 
lorsqu'ils  étaient  guéris ,  ils  brisaient  cette 
même  croix,  qu'ils  resardaient  comme  Tins-» 
trument  de  leur  guérison.  L'impératrice 
Tbéodora,  (atrice  de  Michel  III,  les  fit  pour- 
suivre avec  la  dernière  rigueur,  en  8»S,  ci 
Ton  en  fil  alors  périr  plus  de  cent  mille  ;  le 
reste  se  réfugia  cbex  les  Sarrasins.  Cepen- 
dant ils  remuèrent  encore  vers  la  fin  du 
neuvième  siècle,  et  résistèrent  pendant  quel- 
que temps  aux  armes  de  l'empereur  Basile 
le  Macédonien. 

*  PADLINS.  Ce  nom  fut  donné  i  certains 
hérétiques  de  la  Bulgarie ,  qui  préféraienl 
saint  Pdul  à  Jésus-Christ ,  et  qui  adminis« 


traient  le  baplême ,  non  pas  avec  de*  Tcau , 
mais  avec  du  (eu. 

•  PAUVRES  DE  LYON.  Voyez  Vacoois. 

PELAGE,  moine  anglais  qui  rnseigna,  se 
commencement  du  cinquième  siècle,  l'e rrevr 
qu*on  nomme  de  son  nom  le  Pélagianisme. 

Des  cauies  qui  ont  donné  nai$tanc€  à  rifrmr 

de  Pelage. 

L'Eglise,  presque  â  sa  naissance,  avait  été 
troublée  par  une  foule  de  fanatiques  qoî 
avaient  fait  un  mélange  monslrueox  des 
dogmes  du  christianisme,  des  principes  de  U 
cabale  et  des  rêveries  des  gnostiqaes. 

Des  schismatiqnes ,  tels  que  les  monta- 
nistes  ,  les  novatiens,  l'avaient  déchirée. 

Des  héréliques,  tels  queNoet,  Sabellini, 
Paul  de  Samosate,  Artus,  avaient  combatlu 
la  Trinité,  la  divinité  de  Jésus-Chrisl. 

D'autres,  tels  que  Marcion,  Cerdon,  Ma« 
nèSf  avaient  attaqué  la  bonté  et  l'onite  de 
Dieu  ,  supposé  dans  le  monde  des  êtres  mal- 
faisants et  indépendants  de  l'Etre  sapréme, 
et  prétendu  que  l'homme  était  méchant  et 
pécheur  par  sa  nature  ou  p<irté  aa  mal  par 
des  puissances  auxquelles  il  ne  pouYait  ré* 
sisler. 

Dans  le  même  temps,  les  différentes  se.  les 
de  philosophes  avaient  attaqué  le  cbri^Ui- 
qisme  dans  ses  dogmes  et  dans  sa  morale; 
ils  opposaient  aux  chrétiens  les  principes 
sur  lesquels  presque  toutes  les  écoles  avaicol 
établi  le  dogme  d'une  destinée  inévitable  et 
4'un  enchaînement  éternel  et  immuable  de 
causes  qui  produisaient  et  les  phénomènes 
de  la  nature  et  toutes  les  déterminaUoos  da 
(lommcs. 

Le  peuple  même  était  rempli  de  l'idée 
d*une  fortune  aveugle,  qui  conduisait  tontes 
choses.  Les  Grecs  peignaient  Timotbée  es* 
dormi  et  enveloppé  d'un  filet  dans  lequel  les 
Tilles  et  les  armées  allaient  se  prendre  pee* 
danl  son  sommeil.  On  portait  l'image  de  U 
fortune  sur  les  étendards  militaires  ;  tontes 
les  nations  lui  avaient  élevé  des  temples , 
et  l'honoraient  comme  la  divinité  qol  dé- 
cidait du  sort  des  nations  et  du  bonheur  4es 
hommes. 

Telles  sont  les  erreurs  que  les  Pires  eu- 
rent à  combattre  pendant  les  quatre  premiers 
siècles,  et  dunt  l'Eglise  avait  triooipbé. 

On  n'avait  disputé  ni  sur  le  péché  ori^'arl 
ni  sur  la  nécessité  de  la  grâce ,  et  les  ècri* 
vains  qui  avaienl  défendu  le  dogme  de  la 
liberté  contre  les  marcionites ,  les  mani- 
chéens ,  les  stoïciens,  etc.,  ne  s'étaient  oc- 
cupés qu'à  combattre  les  systèmes  des  pbi^ 
losophes  que  les  hérétiques  adoptaient,  et  à 
prouver  la  liberté  de  l'homme  par  des  prin- 
cipes admis  par  leurs  adversaires  nBémes  et 
indépendants  de  la  révélation. 

Kn  un  mot ,  ils  avaient  presque  toojMn 
traité  la  question  de  la  liberté  comme  on 
la  traiterait  aujourd'hui  contre  Hobbes, 
contre  Coliins,  La  nécessité  étr  U  grâce 
ou  la  manière  dont  elle  agit  n'avait  été  de 
nnlle  considération  dans  tontes  ces  c^ni«^ 


(1)  TiUtmeat,  t.  IV,  aoïc  1  sur  S.  Luclca,  p.  730, 
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la(ion$ ,  f  (  les  chrétiens  qni  défcndgif nt  la 
liberté  contre  ces  ennemis  prétendaient  et 
devaient  trouver  dans  Tbomme  même  des 
ressources  pour  résister  an  yicc  et  au  crime 
vers  lequel  leurs  adversaires  prétendaient 
qu*îl  était  entraîné  nécessairement.  Saint 
Augustin  dit  lui-même  qu'il  ne  faut  point 
parler  de  l«i  grflce  i  ceux  qui  ne  sont  pas 
chrétiens  (1). 

Les  Pères  qui  avaient  parlé  de  la  liberté, 
dans  Ipurs  discours  ou  dans  leurs  bomélies» 
pour  détruire  cette  Idée  de  la  fortune  et  du 
destin  qui  était  répandue  dans  le  peuple,  ou 
pour  copibattrc  les  marcioniles,  les  mani- 
chéens, etc.,  n*avaien(  point  parlé  de  la  grâce; 
i  savaient  tiré  leurs  preuves  de  l'histoire,  du 
spectacle  de  la  nature,  de  la  raison  métncet 
de  respérience. 

Mais  lorsque  les  Pères  avaient  à  faire  sen« 
llr  aui  chrétiens  tout  ce  qu'ils  devaient  à  la 
bonté  et  à  la  miséricorde  de  Dieu  ;  lorsqu'ils 
se  proposaient  de  réprimer  Torguril  ou  la 
vanité;  lorsqu'ils  voulaient  faire  sentir  à 
Thonime  sa  dépendance  et  lui  faire  connaître 
toute  la  puissance  de  Dieu,  ou  enfin  lorsqu'ils 
avaient  a  prouver  aux  infidèles  les  avantages 
de  la  religion  chrétienne  et  la  nécessité  de 
Tembrasser,  alors  ils  enseignaient  que  Thom* 
me  oaissait  coupable  et  qu'il  ne  pouvait  par 
lutwi;èiiie  se  réconcilier  avec  Dieu  ni  mériter 
la  félicité  qu'il  destinai!  aux  fidèles. 

Ils  considéraient  alors  l'homme  destiné  é 
une  fin  surnaturelle  à  laquelle  il  ne  pouvait 
par%enir  que  par  des  actions  d'un  mérite 
suinatuiel.  La  liberté  de  l'homme,  ses  forces 
et  ses  ressources  pour  les  vertus  naturelles, 
ne  pouvaient  jamais  l'élever  jusqu'A  des 
actions  d'un  ordre  surnaturel;  elles  laissaient 
donc  l'homme  dans  une  impuissance  absolue 
par  rapport  au  salut;  elles  étaient  donc  do 
nulle  considération,  et  les  Pères,  sans  lo 
cootredire,  ont  alors  représenté  l'homme 
comme  une  créature  livrée  dès  sa  naissance 
au  crime,  attachée  par  un  poids  invincible  au 
désordre,  et  dans  une  impuissance  absolue 
pour  le  bien. 

Si  le  temps  ne  nous  avait  conservé  des 
ouvrages  des  Pères  que  les  passages  dans 
lesquels  ils  établissent  la  liberté  de  l'homme, 
nous  n^aurîons  aucune  raison  de  juger  qu'ils 
ont  cru  que  l'homme,  pour  être  ju&te,  ver- 
tueux et  chrétien,  eût  besoin  du  secours  do 
la  grflce;  et  si  tous  les  ouvrages  des  Pères 
avaient  péri,  excepté  les  endroits  où  ils  par- 
lent de  la  nécessité  de  la  grâce,  nous  ne 
f courrions  pas  juger  qu'ils  aient  cru  que 
'homme  est  libre;  nous  serions  au  contraire 
autorisés  A  penser  qu'ils  ont  regardé  Thom* 
uie  comme  I  esclave  du  péché. 

Les  différentes  manières  dont  les  Pères 
avaient  parlé  de  la  grâce  et  de  la  liberté  de- 
vaient donc  faire  nier  la  liberté  ou  la  néccs- 
tité  de  la  grâce,  pour  peu  qu'on  eût  dMntérét 
d'exagérer  les  forces  de  Thomme  on  de  les 
diminuer;  car  l'intérêt  ou  le  désir  (jue  nous 
avons  d'établir  une  chose  anéantit,^  pour 
ainsi  dire,  à  nos  yeui  tout  ce  qui  lui  est  con- 


I)  Ai'g.,  de  Nat.  et  Gnit.,  e.  68. 

Ij  ld<n,  de  peccat.  Mcrit.,  1.  ii,  c.  16. 
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traire,  et  no  laisse  subsister  pour  nou^  que 
ce  qui  lui  est  favorable,  parce  qu'il  fise  notre 
attention  sur  ces  objets. 

C'est  ainsi  que  Pelage  fut  conduit  A  l'erreur 
qui  por^  son  nom. 

Vers  la  fin  du  quatrième  siècle  et  au  com- 
mencement du  cinquième,  une  infinité  de 
monde  allait  visiter  le<  lieux  saints;  ces  pè- 
lerinages firrnl  connaître  en  Occident  tes  ou- 
vrages des  Pères  grecs. 

CesPères  avaient  combattu  les  manichéens, 
la  fatalité  des  philojophes,  le  destin  et  la 
fortune  du  peuple. 

Rufin,  qui  avait  été  longtemps  en  Orient, 
était  plein  de  ces  ouvrages  :  il  en  traduisit 
une  grande  partie,  et  se  concilia  par  ces 
traductiouH,  par  ses  connaissances  et  par  sa 
conduite,  beaucoup  de  considération. 

Ce  fut  daus  ce  temps  que  Pelage  sortit 
d'Angleterre  pour  aller  visiter  les  lieux 
saints;  il  se  rendit  A  Itoroe,  et  y  fit  connais-» 
sance  et  se  lia  d'amitié  avec  Rufin;  il  lut 
beaucoup  les  Pères  grecs,  surtout  Origène. 

Pelage  était  né  avec  un  esprit  ardent  et 
impétueux;  il  ne  voyait  rien  entre  l'excès  et 
le  défaut,  et  croyait  qu'on  était  toujours 
au*deNSQus  du  devoir  lorsqu'on  n'était  pas  au 
plus  haut  degré  de  la  vertu  :  il  avait  donné 
tout  son  bien  aux  pauvres,  et  faisait  profes* 
sion  d'une  grande  austérité  de  mœurs. 

Dans  des  caractères  de  celte  espèce,  le 
lèledu  satut  du  prochain  est  ordinairenieul 
joint  au  désir  d'amener  tout  le  monde  à  son 
sentiment  el  A  sa  manière  de  vivre  et  de 
penser.  Pelage  eihortait  et  pressait  vivement 
tout  le  monde  de  se  dévouer  A  la  haute  per- 
fection qu*il  professait  (2). 

Maison  répondait  souvent  A  Pelage  qu'il 
n'était  pas  donné  A  tout  le  monde  de  Timiter, 
el  Ton  s'excusait  sur  la  corruption  et  sur  la 
faiblesse  de  la  nature  humfiine. 

Pelage  chercha  dans  TËcriture  el  dans  les 
Pères  tout  ce  qui  pouvait  dler  ces  excuses 
aux  pécheurs;  son  attention  se  fixa  naturel- 
lement sur  tous  les  endroits  dans  lesquels 
les  Pères  défendent  la  liberté  de  l'homme 
contre  les  partisans  de  la  fatalité,  ou  repro* 
chent  aux  chrétiens  leur  attachement  au 
vice,  leur  lenteur  dans  la  carrière  de  la  vertu. 

Tout  ce  qui  prouvait  la  corruption  âé 
l'homme  ou  le  besoin  de  la  grAce  lui  était 
échappé;  il  crut  donc  ne  suivre  que  la 
doctrine  des  Pères  en  enseignant  que  l'hom- 
me pouvait,  par  ses  propres  forces,  s*élever 
au  plus  haut  degré  de  perfection ,  el  qu'on 
ne  pouvait  rejeter  sur  la  corruptioo  deli 
nature  l'attachement  aux  biens  de  la  terre 
et  rind.fférence  pour  la  vertu  (3). 

De  Pelage  et  de  ses  disciplee  depnis  la  nai$^ 
sance  de  eon  erreur  jusquau  tempe  ot^  /n« 
lien  devint  le  chef  de»  pélagienit 

Nous  venons  de  voir  le  premier  pas  qne 
Pelage  fit  vers  l'erreur.  Comme  il  y  avait  A 
Rome  beaucoup  de  personnes  instruites  par 
Rufin,  qui  étaient  dans  ces  sentiments,  et 
comme  PéSage  avait  beaucoup  d'adresse  et 

(3)  Idem,  de  Nat.  et  Grat.  ;  de  lib.  Arbiu. 
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était  très-exercé  lUQft  Tari  de  la  dispute  »  H 
16  6t  beaucoup  de  di$eiplei  à  Borne  (t). 

Cependant  beaucoup  de  persoones  furent 
dioquéos  de  cette  doctrine  :  on  trouwa  que 
Péliige  flaltait  trop  Torgueil  humain;  que 
TEcrilure  nous  parlait  bien  différeniroent  de 
l'hommo;  qa*elle  nous  apprenait  qu'il  n*j 
avait  point  d*bonime  }aste^  que  la  nature 
humaine  était  corrompue;  que  depuis  le  pé- 
ché du  premier  homme  nous  ne  pouvons 
faire  aucune  bonne  œuvre  sans  la  grlce;  que 
c'était  ainsi  que  les  Pères  noue  parlaient  de 
Thomme. 

Rome  ayant  été  prise  par  les  Goths,  Pelage 
en  sorUt  et  passa  en  Afrique  avec  Célestius,. 
te  plus  habile  de  ses  sectateurs  (2). 

Pelage  ne  s'arrêta  pas  longtemps  en  Afri- 
que; il  ^  laissa  Célestins  et  passa  on  Orienl. 

Célestius  se  fixa  à  Cartbage,  où  il  ensei- 
gnait les  sentiments  de  son  maître. 

Paulin,  diacre  de  l'Eglise  de  Carthage»  cita 
Célestins  devant  on  concile  assemblé  i  Car- 
thaçe,  et  l'accos^  de  soutenir  :  1*  qu'Adam 
avait  été  créé  moriel,  et  qu'il  serait  mort« 
soit  qu'il  eût  péché  ou  non  ;  2«  que  le  péché 
d'Adam  n'avait  fait  de  mal  qu'à  lui  et  non  à 
tout  le  genre  humain  ;  3"  que  la  loi  conduisait 
au  royaume  céleste  aussi  bien  que  TEvangiie; 
fc*  qu  avant  l'événement  de  Jésus-ChrisI  tes 
hommf's  ont  été  sans  péché;  5*  que  les  en- 
fants nouveau-nés  sont  dans  le  même  état 
où  Adam  était  avant  sa  chute  ;  6*  aue  lout  le 
genre  humain  ne  meurt  point  par  la  mort  et 
pai'  la  prévarication  d'Adam»  comme  tout  le 
genre  humain  ne  ressuscrte  point  par  la 
résurrection  de  Jésus-Christ;  7*  queThomoie 
naît  sans  péché,  et  qu'il  peut  aisément  obéir 
aux  commandements  de  Dieu,  s'il  le  vent» 

Le  concile  de  Garthage  condamna  la  doc- 
trine de  Célestius,  qui  fut  obligé  de  quitter 
TAfrique,  et  qui  repassa  en  Sicile  où  il  s^oc- 
cupa  à  défendre  ses  erreurs  (3). 

Pelage,  qui  était  à  Jérusalem,  publia  diffé- 
rents écritsoù  il  expliquait  ses  sentiments  (4'). 

11  avouait  que,  quuiqu'aucun  homme,  ex- 
cepté Jésus-Christ,  n'ékt  été  sans  péché,  il 
ne  s'ensuivait  pas  que  cela  fût  impossible. 
Il  assurait  qu'il  ne  disputait  pas  du  fait, 
mais  de  la  possibilité,  et  qu'il  reconnaissait 
que  ce  n'était  que  par  la  grAce  ou  avec  le 
secours  de  Dieu  que  l'homme  pouvait  être 
sans  péché. 

Cette  doctrine  déplut  à  beaucoup  de  monde 
à  Jérusalem.  Jean,  évéque  de  cette  ville, 
convoqua  une  assemblée  à  laquelle  il  appela 
trois  prêtres  latins,  Avitus,  Vital  et  Orose  : 
ce  dernier  était  alors  à  BetlUéhem  avec  saint 
Jérôme.  Comme  il  s'était  trouvé  en  Afrique 
dans  le  temps  de  la  condamnation  de  Céles- 
tins, il  raconta  à  l'assemblée  ce  qui  s'était  faità 
Carthage  contre  Célestins,  et  il  lut  une  lettre 
de  saint  Augustin  contre  les  erreurs  de  Cé- 
lestins. 

Péîagc  déclara  qu  il  croyait  que  Thomme 

(l)  log.  ep.  89,  l.  Il,  ediu  Beaedict. 

\i)  An  ilO. 

(3)  Aug.,  d#  Peccat.  origin,  c.  3,8,  4.  fp.  89  Conc. 
Carth  ,  cp.  ad  Jun.,  ep.  83,  iutur  Aug.,  de  Gcstiâ  P9IXL- 
iui.  Trutp.  couir.  Teri. 


sans  grâce  ne  pouvait  être  sans  péché;  maîi 
que  cela  ne  lui  était  pas  impossible  avec  le 
secours  de  la  gréée.  Le  concile  renvoya  le 
jugement  de  Pelage  au  pape  Inuoceut  ci  lui 
imposa  silence  (5). 

On  tint  la  même  année  un  concile  en  Pa* 
lest  i ne,  où  q  ua torie  é véq  ues  se  trouvèreoi  ;6). 

Héros  et  Lazare  donnèrent  à  Eulogc,  ar- 
chevêque de  Césarée,  une  accusation  p^r 
écrit  contre  Pelage  :  cr.tle  accusation  coiUe- 
nait  plusieurs  propositions  »  dans  lesquellct 
Pelage  semblait  nier  la  nécessité  ëe  la  grâce, 
dire  qu'un  enfant  peut  être  sauvé  sans  le 
baptême,  et  soutenir  que  Thomme  pcul  vivre 
sans  péché. 

Pélago  comparut  dans  le  concile,  reconnul 
la  nécessité  de  la  gr&ce,  dit  qu1l  avaii  9<>u- 
tenu  que  l'homme  pouvait  être  sans  pécliè; 
mais  il  assura  qu'il  avait  dit  c|ue  cela  n  éiaa 
possible  que  par  la  grâce  :  il  nia  quHl  eàl 
jamais  dit  que  les  enrants  pouvaient  être  tao* 
véa  sans  le  baptême. 

Le  concile  approuva  les  réponses  de  Pe- 
lage, et  le  déclara  digne  de  la  commaaion  i!s 
TEglise  catholique  (7). 

Avant  que  les  actes  de  ce  concile  fustest 
pnbliés ,  Pelage  écrivit  i  nn  de  s<*s  amîsqs« 
ses  sentiments  avaient  été  approuvés,  cl  il 
rendit  sa  lettre  publique. 

liais  on  ne  doutait  pas  qne  Pelage  n'ch 
trompé  les  Pères,  et  au  il  ne  niât  îolèriéure- 
ment  la  nécessité  de  la  grâce. 

Pour  se  justifier.  Pelage  composa  an  oo- 
vrage  sur  le  libre  arbitre.  Dans  cet  ouvrage, 
il  reconnaissait  différentes  sortes  de  grlces 
nécessaires  à  l'homme  pour  faire  le  bien; 
mais  il  donnait  le  nom  de  grâce,  ou  aceqoe 
nous  appelons  les  dons  naturels,  tels  qoc 
l'eiListenee,  le  libre  arbitre,  rintelligeoce; 
ou  aux  secours  extérieurs ,  tels  que  la  lut 
qui  nous  dirige,  la  révélation  qui  oousio- 
struit,  Texemple  qui  noua  anime  et  Boa< 
soutient  I|  reconnaissait  même  qo*iI  j  avait 
des  grâces  intérieures*  mais  ilcrojailqoe 
CCS  grâces  n'étaient  que  des  lumières  qui 
éclairaient  Tentendement  et  qui  n'élaieai 
pas  même  absolument  nécessaires  pour  pra* 
tiquer  l'Evangile  avec  plus  de  facilité  (8). 

Les  évêques  d'Afrique,  assemblés  a  Car* 
Ihage,  furent  informés,  par  les  lettres  de  Hé- 
ros et  de  Lazare,  de  la  doctrine  de  Pélagr  ri 
du  progrès  qu'elle  faisait  en  Orient  :  lecov 
cile  fit  lire  ce  qui  avait  été  fait  contre Cèlc^ 
lins  environ  cinq  ans  auparavant,  coad^n^tta 
de  nouveau  Pelage  et  Célestius  et  prononça 
anatbème  contre  «tout  homme  qui  combat^ 
trait  la  grâce  marquée  par  les  prières  des 
saints,  en  prétendant  que  la  nature  est  a&sci 
forte  par  elle-même  pour  surmouter  les  pé- 
chés et  observer  les  lois  de  Dieu,  et  qui  oie 
que  l'enfant  soit  tiré  de  la  perdition  par  .e 
baptême  de  Jésus-Christ,  9 

Les  évêques  éerivireut  au  pape  Innot^ot 
pour  finformer  de  ce  qu*iU  avaient  fait  coù» 

(i)  Âag.,  de  Grau  cbrist. ,  c.  37.  Oroft.  Apot->  r*  ^ 

(5)  Oros.  Apol. 

16)  An  415. 

(7)  l>e  Geitib  Pal3a>UQii. 

18J  Aug.,  cp  186. 
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Ire  Pélag>*  et  Célcstius,  aGa  qu*il  s'untl  à  eux 
pour  condaniner  Terreur  de  Pelage  (1). 

Le  concile  provincial  de  Numidip,  asseoie 
blé  à  Hiiëve,  et  composé  de  soixante  et  an 
évéques»  condamna  aussi  Terreur  de  Pe- 
lage et  écrivit  au  pape  comme  le  concile  de 
de  Cartbage. 

Innocent  I*'  approuva  le  jugement  des 
évéqaes  d'Afrique»  et  condamna  Pelage  et 
Célestiui  (2). 

Pelage  et  Célestius  ftontirent  bien  qu'ils 
étaient  perdus  si  cette  condamnation  subsis- 
tait; Pelage  écrivit  donc  au  pape,  et  Céles- 
tius te  rendit  à  Home  pour  faire  lever  Tex- 
communication  portée  contre  Pelage  et  contre 
lui. 

Innocent  était  mort  lorsque  Célestius  arri*- 
va  à  Rome»  etZosime  occupait  le  siège  de 
saint  Pierre. 

Célestius  lui  présenta  une  requête  qui 
contenait  Tex position  de  sa  foi;  il  s'étendit 
beaucoup  snr  tous  les  articles  du  symbole, 
depuis  la  Trinité  et  Tunité  de  Dieu  jusqu'à 
la  résurrection  des  mort^,  sur  quoi  personne 
ne  Taccusait  de  se  tromper;  puis,  venant 
aux  articles  en  dispute»  qu'il  traitait  de 
questions  problématiques  et  oui  n'étaient 
point  matière  de  foi,  il  protestait  ne  rien  te- 
nir que  ce  qu'il  avait  puisé  dans  les  sources 
des  apôtres  et  des  prophètes ,  et  néanmoins 
il  déclarait  qu'il  se  soumettait  au  jugement 
du  pape  et  qu'il  voulait  corriger  les  choses 
dai^s  les<iuelles  Zosime  jugerait  qu'il  s'était 
trompé. 

On  ne  sait  point  comment  il  s*exprimait 
sur  la  grâce,  sur  le  péché  originel,  il  con- 
fessa qu'il  fallait  baptiser  les  enfants  pour  la 
rémission  des  péchés,  et  néanmoins  il  sou- 
tenait que  la  transmission  du  péché  par  la 
naissance  était  contraire  à  la  foi  et  faisait 
injure  au  créateur  (3). 

Le  pape  Zosime  assembla  des  évéques  et 
des  prétresi  examina  tout  ce  qu'on  avait  fait 
contre  Célestius  et  condamna  ses  sentiments, 
en  approuvant  .la  résolution  dans  laquelle  il 
était  de  se  corriger  ;  car ,  dit  Tillemont , 
«on  peut  avoir  le  cœur  catholique,  en  ayant 
des  sentiments  contraires  à  la  vérité,  pourvii 
qu'on  ne  les  soutienne  pas  comme  des  cho-^ 
ses  assurées  et  qu'on  soit  dans  la  disposition 
de  les  condamner,  lorsqu'on  en  connaîtra  la 
fausseté  (4).» 

Maxime  pleine  d'équité,  de  sagesse  et  de 
charité,  dont  Tobservation  empêcherait  blcQ 

(t)£p.96,94,95. 
(2)  £p.  91 ,  93. 

(5)  Auff.,  de  Grat.  Christ.,  c.  tSO,  35.  de  peoeai.  lUrit., 
C.  5,  6,  iS. 

(i)  TiUemont,  Uist.  Eeclés.,  t.  XIII,  p.  720. 

(5)  Mercator.  Commonit.,  c.  1. 

(6)  Ils  condamner eot  dans  ces  eanons  ; 

1*  Qaiconque  dira  qu'Adam  à  été  créé  morlal,  et  c|Qe 
M  mort  n'a  poim  été  la  peine  du  péché,  mais  une  loi  de  1^ 
u^itnre. 

2*Oax  qui  nient  qu*on  doit  baptiser  les  pnfinis, 
on  qui,  convenant  qu*eii  doit  les  baptiser^  sootieoMBl 
jiéaiinioiDs  qn*ils  naisiteni  sans  péché  origioel. 

S*  i>ux  qui  disent  que  la  grice  qui  justiOe  l'homqpie  par 
J^sus^Cbrist  Nolre-Seigoenr  n'a  pas  d'auU'e  elfel  que  de 
iPiiMstlre  les  péchés  commis,  et  qu'elle  n*est  pas  donnée 
l'oiir  secourir  Thomme  pfiii  au*il  ne  pèche  plus. 

é'  Cc'ii  qui  dirent  que  la  grâce  ne  nous  aide  qu*eii 


des  maai,  mais  qae  Tignorance  et  Penvie  de 
dominer  ou  de  faire  fortone  s'efforceront 
toujours  de  faire  regarder  comme  Feffet 
d'une  indifférence  criminelle. 

LMndolgence  sage  et  chrétienne  de  Zosime 
ne  Tempécha  pas  d'examiner  arec  soin  les 
sentiments  de  Célestius  ;  il  lui  fit  toutes  les 
questions  qui  pouvaient  l'éclairer  sur  sa  sin« 
cérité,  et  enfin  H  lui  demanda  s'il  condam- 
nait les  erreurs  que  le  public  lui  reprochait: 
Célestius  lui  répondit  qu'il  les  condamnait 
selon  le  sentiment  du  pape  Innocent. 

La  soumission  apparente  de  Célestius ,  le 
fruit  que  l'Eglise  pouvait  retirer  de  ses  ta- 
lents, la  charité  que  Ton  doit  à  l'erreur,  en- 
gagèrent Zosime  à  ne  pas  le  condamner; 
mais  il  ne  leva  pas  resoommunication  por-* 
tée  contre  lui. 

Il  écrivit  aux  évéques  d'Afrique  :  non,  di- 
sait-il, qu'il  ne  sût  bien  ce  qu'il  devait  faire, 
mais  pour  faire  à  tous  ses  frères  Phonneur 
de  délibérer  avec  eux  sur  la  manière  dont  il 
fallait  traiter  un  homme  qui  avait  d'abord 
été  accusé  devant  eux  :  il  leur  reprochait 
d'avoir  agi  dans  cette  affaire  avec  trop  de 
précipitation,  et  déclarait  que  si  avant  deun 
mois  on  ne  venait  A  Rome  agir  contre  Cé«* 
lestius.  il  le  regarderait  comme  catholique  , 
après  les  déclarations  si  manifestes  et  si 
précises  qu*il  avait  données  (5). 

Pelage ,  dans  sa  lettre  au  pape  Zi>sime  , 
reconnaissait  le  péché  originel  et  la  néceS'< 
site  do  la  grâce  plus  clairement  que  Céles- 
tius ;  le  pape  en  informa  aussi  les  évéques 
d'Afrique. 

Aurèle  ,  évéqne  de  Carthage ,  ayant  reçq 
les  lettres  de  Zosime ,  convoqua  les  évéques 
des  provinces  les  plus  voisines,  écrivit  à  Zo- 
sime pour  qu'il  suspendit  son  jugement  ; 
Pannée  suivante,  les  évéques  s'assemblèrent 
an  nombre  de  deux  cent  quatorze ,  et  firent 
contre  les  pélagiens  huit  canons  (6). 

Les  Pères  d'Afrique  informèrent  le  pape  et 
l'empereur  de  ce  qui  s'était  passé  dans  le 
concile  universel  d'Afrique. 

Zosime  approuva  les*  décrets  du  concile  el 
reconnut  que  Pelage  et  Célestius  lui  en 
avaient  imposé  :  il  les  excommunia  ,  con« 
damna  leur  doctrine  et  adressa  celte  con^ 
damnation  à  tous  les  évéques  du  monde,  qui 
l'approuvèrent  (7). 

L  empereur  Honoré  ayant  appris  que  les 
évéques  d'Afrique  avaient  condamné  le  pé<» 
lagianisme,  ordonna  qu'on  traiterait  les  pé-« 

nous  faisant  (!onnahre  notre  devoir,  et  non  pas  en  noua 
donnant  le  pouvoir  d'aecemplir  les  commanoemenUr  par 
les  forces  du  libre  arbitre,  sans  le  secours  de  la  grâce. 

5"*  Ceux  qui  disent  que  la  grâce  ne  nous  est  douiiée  que 
pour  fiiire  le  bien  avec  plus  de  facililé,  parce  qu*on  peut 
atMolumenl  accomplir  les  oDromandemenls  par  les  forces 
du  libre  arbitre  etisans  le  secours  de  la  grlce. 

0*  Ceux  qui  disent  eue  ce  n*ast  que  par  humilUé  que 
nous  sonunes  obligés  ae  dire  que  nous  so»)U)es  pécheurs. 

7*  Ceux  qui  disent  aae  chacun  n*est  pas  obligé  de  dire  : 
Pardoonez-Bous  nos  péchés,  pour  SQi-mème.inais  pour  les 
autres*  qui  sont  pécheurs. 

8*  Que  les  sainu  ne  sont  obligés  de  dire  Les  mênjos  pa- 
roles que  par  humflilè.  Aug.,  ep,  47.  Couc.,  t.  Vil,  p. 

loai. 

(7)  Aug.,  de  Peceat.  orig.,  c.  5.  Aug.  ad  BoniT.,  c.  i, 
ep.  47.  Ueroator  Goomiooit.,  c.  I. 
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lagleB»  comme  des  héréiiqnes,  el  <^  Pelage* 
enseignant  <ict  erreors  condamnées  par  1  B- 
giise  el  qui  troublaient  la  tranquillité  publi- 
que, serait  chassé  de  Rome  a? ec  CélesUus. 

L'empereur  ordonna  de  plus  de  publier 
partout  que  tout  le  monde  serait  reçu,  à  dé« 
férer  aux  magistrats  ceux  qu'on  accuserait 
do  sui?re  la  m^me  doctrine,  et  que  ceux  qui 
seraient  trouvés  coupables  seraient  exilés. 
Pelage  fui  chassé  de  Jérusalem  »  et  Tou  n*a 
su  ni  quand  ni  où  il  mourut. 

Des  pélngiens  ^  depuis  que  Julien  éTEclant 
fut  leur  chef  jusqu'à  leur  extinction. 

L'empereur  avait  porté  une  lui  qui  ob!i* 
gOiiit  tous  les  évéques  a  signer  la  condant- 
nation  de  PéLige ,  et  c'est  la  première  fois- 
qu*on  voit  les  empereurs  deomoder  une  si* 
gnatnre  générale  aux  évéques. 

Il  paraît  que  Zosime  n'attendait  pas  la  loi 
do  l'empereur  pour  obliger  les  évéques  à 
souscrire  à  la  condamnation  de  Pelage. 

Dix-huit  éyéques  d'Italie,  à  la  télé  des- 
quels était  Julien,  évéque  d'Bclane,  dans  la 
Gampanie,  refusèrent  de  signer  la  lettre  de 
Zosime  y  croyant  no  pouvoir  condamner  en 
«ronscience  des  personnes  absentes  •  dont  ils 
n'avaient  point  entendu  les  justlGcations,  et 
qui  avaient  condamné  par  leurs  écrils  les 
erreurs  qu'on  leur  imputait  ;  ils  déclarèrent 
donc  qu'ils  demeureraient  dans  une  exacte 
neutralité  sur  la  condamnation  de  Pelage. 

Julien  et  ses  adhérents  furent  déposés ,  et 
co  fut  alors  que  cet  évéque  devint  le  chef  des 
pélagiens  :  il  demanda  des  juges  ecclésiasti- 
ques à  l'empereur»  écrivit  aux  Eglises  d*0* 
rient,  et  défendit  par  ses  écrits  les  sentiments 
de  Pelage  (1). 

Sous  ce  nouToau  chef,  le  pélagianisme  prit 
une  autre  forme. 

Les  pélagiens  avaient  prétendu  que  le 
dogme  du  péché  originel  était  contraire  à  la 
justice  et  à  la  sainteté  de  Dieu;  ils  avaient 
dit  que  si  la  concupiscence  était  un  mal  et  un 
e%t  du  péché,  en  uû  mot,  que  si  leurs  en- 
fants naissaient  tous  dans  le  péché,  comme 
leurs  adversaires  le  prétendaient ,  il  fau- 
drait dire  que  le  mariage,  qui  est  l'effet  et 
qui  devient  la  source  de  ce  péché,  est  un 
mal  et  un  désordre. 

S.iint  Augustin  avait  répondu  i  cette  dif- 
ficulté d«ins  le  premier  livra  do  Mariage  ei 
de  la  Concupiscence. 

Julien  lut  ce  livre,  et  prétendit  que  les 
principes  de  saint  Augustin  conduisaient  au 
manichéisme  :  il  entreprit  de  faire  voir  que, 
dans  les  principes  des  catholiques  aussi  bien 
que  dans  le  système  des  manichéens,  le  ma- 
riage était  mauvais  ;  que  Thomme  ,  dans  le 
système  du  péché  originel ,  naissait  déter- 
miné au  mal  comme  dans  le  systèine  de 
lianes  ;  une  si  Tenfant  naissait  criminel  et 
digne  de  l'enfer  pour  un  péché  qu'il  n'aurait 

8 as  éié  le  maître  d'éviter,  il  fallait  que  le 
lieu  des  catholiques  î&i  aussi  méchant  que 
le  mauvais  principe  des  manichéens  (2). 

(I)  Aog.  in  Juliao.,1.  i,  e.  4.  MercMor  GonuBonit  f  c.  !• 
autf.  Op.  iinpeKect.,  1. 1,  c  18. 
'}\  Jdcju  iu  Juliàu 


Ces  difB*cu1téSy  maniées  par  unbooim^trl 
que  Julien,  séduisirent  beaucoup  de  mondr; 
mais  les  savants  écrils  de  saint  AugQstto,la 
vigilance  et  le  lèle  du  pape  Céleslin  el  ée 
saint  LéoOy  arrêtèrent  les  progrès  des  erreon 
de  Julien. 

Ce  chef  des  pélagiens  parcourut  loat  l'O- 
rient sans  pouvoir  détacher  personne  da  ju- 
gement et  du  sentiment  des  conciles  dWfri- 
que  :  il  fut  condamné  avec  Neslorius  dans  le 
concile  d'Bphèse;  il  se  retira  dans  le  menas- 
tère  de  Lérins,  passa  ensuite  en  Sicile,  e(j 
mourut  obscur  et  misérable  (3). 

Quelques  autres  diseiples  de  Pelage  étnieni 
passif  en  Angleterre  et  y  avaient  enseif^né 
ses  erreurs  avec  succès.  Les  évéques  dn 
Gaules  y  envoyèrent  saint  Germain,  évéque 
d'Auxerre,  et  saint  Loup,  évéque  deTrojes, 
qui  détrompèrent  ceux  que  les  pélagien» 
avaient  séduits  (k}. 

Pburquoi    le    pélagianisme  s'éteignit   fosi 

troubler  VEtat 

Telle  fut  la  fin  du  pélagianisme ,  erreur 
des  plus  spécieuses ,  et  enseignée  par  des 
hommes  du  premier  ordre  ;  telle  fol ,  dis- 
je,  la  fin  du  pélagianisme  ;  tandis  que  deux 
vieillards  avares,  deux  clercs  ambi!ieai,  one 
fémine  yindicative  et  riche,  avaient  formé  à 
Carlhage  le  schisme  des  donatistes  •  qui  ne 
s'éteignit  qu'au  bout  d'un  siècle,  et  qui  dé- 
sola l'Afrique  entière. 

Si  la  principale  utilité  de  l'htsteire  ron- 
siste  à  nous  faire  connaître  les  causes  dfs 
éTéiiemonls,  il  n'est  peut-être  pas  inutile  de 
rapprocher  les  effets  et  la  durée  do  scfaismi 
des  donatistes  de  l'extinctiou  subite  du  p^ 
lagianisme. 

Lorsque  Lucille  forma  le  complot  qot 
donna  naissance  au  schisme  des  donalîsle^, 
le  christianisme  commençait  à  jouir  de  b 
paix  et  du  calme  ;,les  chrétiens  étaient  pleins 
de  zèle  et  tranquilles  ;  tout  était  donc  préti 
s'animer,  toutes  les  âknes  étaient,  pour  aioff 
dire,  à  quiconque  Tondrait  les  intéresser: 
un  parti  n«ii8sanl  devait  donc  se  grossir  so- 
biiement,  s'échauffer  et  derenir  fan.itiqa''; 
ainsi  Lucille  ,  pour  produire  en  Afrique  ui 
schisme  dangereux,  n*eut  besoin  que  de  u 
fortune  el  de  sa  vengeance. 

Le  pélagianisme  parut  dans  des  circon- 
stances bien  différentes. 

Lorsque  Pelage  enseigna  ses  erreurs.  >  I- 
talie  était  ravagée  par  les  Goths  :  ft^^.< 
assiégée  plusieurs  fois  par  Alaric,  ne  s'etaU 
sauvée  du  pillage  que  par  des  cootributioni 
immenses,  et  la  puissance  d*AJaric,  looj<)on 
supérieure  à  cel.e  de  l'empereur  en  Italie* 
faisait  eraindre  à  Kome  de  nouveaux  mai* 
heurs  :  les  personnes  1rs  plus  considérable 
en  étaient  sorties  ,  et  les  esprits  y  étaient 
dans  la  consternation  et  dans  rabattcnifBr. 

Le  schisme  des  donatistes  n'était  {^à%  en* 
core  éteint  entièrement  ;  U  a?ail  en  quelqoa 
sorte  consumé  tout  le  fanatisme  des  esprits» 
et  le  souvenir  des  fureurs  des  donatistes  is« 

(3*  Norîs.,  Hlrt.  Pelag.,  U  it,  p.  171 .        ,     ^  u  j* 
(4)  Prosper.  Cbrwiic.  THIeiiiool,  t.  XV.  Hirf*  î*»-  " 
France,  l.  II,  p.  St58,  Î35).    . 
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ipirait  de  la  crainte  et  de  laprécaolion  con- 
tre toQl  ce  qui  pouvait  faire  naître  un  non^ 
veau  schisme. 

Ainsi  Célestios  ne  trouva  point  dans  Irs 
esprits  la  chaleur  et  le  goûl  de  la  nouveauté, 
si  utile  et  même  si  nécessaire  pour  faire  em- 
brasser avec  ardeur  et  pour  faire  soutenir 
avec  force  une  opinion  naissante  et  apportée 
par  un  étranger. 

Pelage,  qui  était  passé  en  Orient,  ne  pou- 
vait s*y  faire  entenure  que  par  un  truche- 
ment ,  et  ne  pouvait  par  conséquent  répan- 
dre ses  erreurs  facilement,  ni  donner  à  sou 
parti  de  Téclat  et  de  la  célébrité. 

Saint  Augustin,  qui  depuis  longtemps  élait 
la  gloire  et  l'uracle  de  1  Afrique,  combattit 
le  pélagianisnte  avec  une  force  ,  un  xéle  et 
une  supériorité  auxquels  l'adresse  et  l'habi- 
leté de  Pelage,  de  Célestius  et  de  Julied  ne 
purent  rési^îter.  Le  pélagianisme  fut  con- 
damné par  les  conciles  d*Afrique ,  et  le  ju* 
gement  des  conciles  fut  approuvé  par  le  pape 
Zosime  et  par  toute  l'Eglise. 

Le  crédit  de  saint  Augustin  auprès  de 
Tempereur,  et  la  crainte  de  voir  dans  l'em- 
pire de  nouvelles  divisions,  Greot  traiter  les 
pélagiens  comme  les  autres  hérétiques,  et 
étouffèrent  le  pélagianisme  dans  l'Occident. 

Lorsque  Julien  et  les  autres.évéques  alla- 
chés  au  pélagianisme  passèrent  en  Orient , 
ils  j  trouvèrent  presque  tous  les  esprits  par- 
tagés entre  les  catholiques  et  les  ariens ,  et 
vivement  animés  les  uns  contre  les  autres. 

Le  uestorianisme  commençait  aussi  alors 
à  faire  du  bruit  ;  ainsi  Julien  trouva  tous  les 
esprits  occupés  ,  livrés  à  un  parti ,  et  pleins 
d'un  intérêt  qui  ne  leur  pernietlail  pas  d'en 
prendre  au  pélagianisme  assez  pour  le  sou- 
tenir contre  TEglise  latine  et  contre  le>  lois 
des  empereurs. 

D'ailleurs  ,  un  parti  ne  devient  séditieux 
que  par  le  moyen  du  peuple  :  la  doctrine  de 
Pelage  n'était  pas  propre  à  échauffer  le  peu- 
ple; il  élevait  la  liberté  de  Tliomme  et  niait 
sa  corroptioa  originelle ,  mais  c'était  poar 
l'obligera  une  grande  austérité;  il  faisait 
dépendre  de  l'homme  seul  sa  vertu  et  son 
•aiul,  mais  c'était  pour  lui  reprocher  plus 
amèrement  ses  défauts  et -«es  péchés  et  pour 
loi  ôter  toute  eicuse  s'il  no  se  corrigeait 
point  :  or  le  peuple  aime  mieux  un  dogme 
qai  Teicuse  et  qui  Thumilie  qu'un  système 
qui  flatte  sa  vanité,  mais  qui  le  rend  inex- 
cusable dans  ses  vices  et  dans  ses  défauts. 
Pour  mettre  le  peuple  dans  les  intérêts  du 
pélagianisme,  il  fallait,  en  exagérant  les  fur- 
ces  de  l'homme  ,  diminuer  ses  obligations  ; 
et  Pelage  s'était  proposé  tout  le  contraire. 

Le  pélagianisme,  tel  que  Péla^c  le  propo- 
sait» et  dans  les  circonstances  ou  il  a  paru  , 
ne  pouvait  donc  former  un  parti  ou  uno 
secte,  et  ne  devait  rester  que  comme  une 
opinion  ou  comme  un  système,  se  conserver 
parmi  les  personnes  qui  raisonnaient,  s'y 
discoter,  se  rapprocher  do  dogme  de  l'Eglise 
•ur  la  nécessité  de  la  grâce,  et  donner  nais- 
■aiice  au  semi-pélagianisme. 


PÉLAGIANISME,  hérésie  de  Pelage. 

Pelage  avait,  par  ses  exhortations  ,  porté 
plusieurs  personnes  à  abandonner  les  espé- 
rances du  siècle  et  à  se  consacrer  à  Dieu  ;  il 
était  embrasé  de  zèle  pour  le  salut  du  pro« 
chain,  et  traitait  avec  beaucoup  de  mépris  et 
de  dureté  ceux  qui  ne  faisaient  que  de  faibles 
efforts  vers  la  perfection  et  qui  prétendaient 
s'excuser  sur  la  faiblesse  de  la  nature  hu- 
maine; il  s'emportait  contre  eux  ,  et,  pour 
leur  ôtcr  toute  excuse ,  il  releva  beaucoup 
les  forces  de  la  nature,  et  soutint  que  Tbom- 
me  pouvait  pratiquer  la  vertu  et  s*élevcr  au 
plus  haut  degré  de  perfection. 

Ce  n'est  point  sur  la  corruption  de  la  na- 
ture, disait-il ,  qu'il  faut  rejeter  nos  péchés 
et  notre  tiédeur;  la  nature  humaine  est  sor- 
tie pure  des  mains  du  créateur  et  exemple 
de  corruption  :  nous  prenons  pour  une  cor-- 
ruption  attachée  à  la  nature  les  habitudes 
vicieuses  que  nous  contractons  ,  et  nous 
tombons  dans  une  injustice  que  les  païens 
ont  évitée  :  c'est  à  tort,  dil  un  païen  éclairé, 
que  le  genre  humain  se  plaint  de  sa  na- 
ture (1). 

On  fut  choque  de  celte  doctrine  ;  on  trouva 
que  Pé'age  flattait  trop  l'orgueil  humain  ; 
que  TEcriture  nous  parlait  de  l'homme  bien 
différemment  ;  uu'elle  nous  apprenait  qu'il 
n'y  avait  point  d  homme  juste,  que  la  nature 
humaine  était  corrompue,  que  depuis  le  pé- 
ché du  premier  homme  nous  ne  pouvions 
faire  aucune  bonne  action  sans  la  grâce,  et 

3ùe  c*élart  ainsi  que  les  Pères  avaient  parlé 
e  l'homme  (2 '. 

La  dispute  se  trouvait  par  là  réJuîte  à  trois 
points  :  on  contestait  à  Pelage  qu'il  fût  pos- 
sible que  Thomme  véc&t  sans  péché;  ou  lui 
'soutenait  que  la  nature  était  corrompue  de- 
puis Adam,  et  qu'il  ne  pouvait  faire  de  bon- 
nes actions  sans  la  grâce. 

Aiqsi,pour  défendre  son  sentiment ,  Pe- 
lage fui  obligé  de  prouver  que  Thomme  pou- 
vait être  sans  péché»  que  sa  nature  n'était 
point  corrompue,  et  que  la  grâce  n'était  pas 
nécessaire  pour  éviter  le  péché  ou  pour  pra- 
tiquer la  Vertu. 

Enfln  Pelage,  forcé  de  reconnaître  la  né- 
cessité de  la  grâce,  prétendit  que  celle  grâce 
n*était  que  notre  existence,  le  libre  arbitre» 
la  préiiicalion  de  l'Evangile,  les  bons  exem- 
ples, les  miracles. 

Voilà  les  quatre  principes  qui  formèrent 
le  pélagianisme  et  qui  conduisirent  à  beau- 
coup de  questions  incidentes  qui  ne  furent 
point  des  parties  essentielles  du  pélagia- 
nisme, et  sur  lesquelles  l'Eglise  n  a  point 
prononcé.  Voyons  comment  ces  points  furent 
défendus  par  les  pélagiens  et  combattus  par 
les  catholiques. 

FEBMlkni    BBRBUR    DE    PiLAOR. 

(Prioc'pe  fondameouil  du  |jélagiiQisni«:) 

Lhomme  peut  vivre  sans  péché. 
Les  hommes  qui  prétendent  excuser  leurs 
péchés  sur  la  faiblesse  de  la  nature  sont  in- 
justes :  rien  n*esl  ni  plus  clairement  ni  plus 


(i;  ku4  ,  lue.  clt ,  de  pcccaU  Ucrit. 


()J  Idem.  lUd. 
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souyent  prescrit  aux  hommes ,  dans  TEcri- 
tare,  qae  Tobligation  d'être  parfaits.  «  Soyez 
parfaits,  dit  Jésos-Christ,  comme  ? otre  Père 
eéleste  est  parfait.  Quel  est ,  dit  David,  celui 

2ui  habitera  dans  ?os  tentes  ,  6  Seigncar  7 
elui  qui  marche  sans  tache ,  et  qai  suit  la 
iusiice.  Faites  tout  sans  murmure»  dit  saint 
P.'iul,  et  sans  hésiter,  afin  que  tous  soyez 
irrépréhensibles  et  simples  ,  comme  des  en- 
fants de  Dieu,  pars  et  sans  péché.  » 

Cette  obligation  est  prescrite  dans  mille 
autres  endroits  de  rBcritnre  ;  si  nous  ne 
pouvons  pas  la  remplir,  celui  qui  nous  Ta 
prescrite  ne  connaissait  pas  la  faiblesse  bu«- 
mainc ,  ou  ,  s'il  la  connaissait,  il  est  injuste 
et  barbare  de  nous  punir  ;  Dieu  ,  dans  ce 
sentiment,  ne  nous  aurait  pas  donné  des  lots 
pour  nous  sauver,  mais  -pour  avoir  des  cou- 
pables à  punir  (l). 

Pour  réduire  la  question  à  des  termes  plus 
précis,  disaient  les  pélagiens^  il  faut  deman- 
der à  ceui  qui  prétendent  que  Thomme  ne 
peut  pas  vivre  sans  péché  : 

1*  Ce  que  c'est  que  le  péché  en  général  { 
si  c'est  une  chose  qu'on  puisse  éviter,  ou 
non.  Si  on  né  le  peut  pas  éviter,  il  n'y  a 
point  de  mal  à  le  commettre  ;  et  ni  la  raison 
ni  la  justice  ne  permettent  d'appeler  péché 
ce  qui  ne  peut  en  aucune  manière  s'éviter  ; 
et  si  Thûmme  peut  éviter  le  péché ,  Il  peut 
donc  étpe  toute  sa  vie  sans  péché. 

2**  Il  faut  leur  demander  si  l'homme  âôit 
être  sans  péché;  Ils  répondront  sans  doute 
qu'il  le  doit,  mais  s'il  le  doit ,  il  le  peut ,  et 
s'il  ne  le  peut  pas,  il  ne  le  doit  pas.  Si  Thom- 
me  ne  doit  pas  être  sans  péché ,  il  doit  être 
pécheur;  et  ce  ne  sera  plus  sa  faute,  si  l'on 
suppose  qu'il  est  nécessairement  tel.  • 

3*  Si  l'homme  ne  peut  être  sans  péché , 
c'est  ou  par  la  nécessité,  ou  par  le  choix  li« 
bre  de  sa  volonté  qu'il  pèche  ;  si  c'est  par  la 
nécessité  de  sa  nature ,  il  n'est  plus  coupa- 
ble ,  il  ne  pèche  pas  ;  si  c'est  par  le  choix 
libre  de  sa  volonté  »  il  peol  donc  éviter  le 
péché  pendant  toute  sa  vie  /2). 

Les  catholiques  combattaient  cette  erreur 
par  l'autorité  de  l'Ecriture ,  qui  nous  ap- 
prend, en  mille  endroits ,  qu'il  n'y  a  point 
d'homme  sans  péché  ;  que  quiconque  ose  dire 
qu'il  est  sans  péché  se  trompe  et  se  séduit 
lui-même  (3). 

Ils  joignaient  à  l'autorité  de  l'Ecriture  le 
sentiment  unanime  des  Pères  ,  qui  recon- 
naissaient tous  que  l'homme  ne  peut  vivre 
sans  commettre  quelque  péché  (b). 

Ce  n'est  pas  qu  il  y  ait  ijuelque  péché  au- 
quel l'homme  soit  déterminé  par  sa  nature 
ou  par  une  puissance  invincible  :  il  n'en  est 
aucun  qu'il  ne  puisse  éviter  en  particulier; 
mais,  pour  les  éviter  tous  sans  exception,  it 
f.iut  une  continuité  d'attention  dont  à  homme 
n'est  pas  capable. 

L*homiiie,  obligé  dt*  tendre  à  une  perfec- 
l.on  qu'il  ne  peut  atteindre ,  fait  vers  cette 

^  (1)  Pelag.,  ep.  ad  Demem'ad.  apud.  Hieroa.,  t.  IV,  p. 

C21  Deflniliones  Cœlpsiii.  Garnicr,  appendic.  6.  de  scri- 
pU«  pro  lixresi  Pelag.,  e.  3,  p.  384. 
/5)  Prorerb.  uiv.  Joaa.  i ,  f . 


perfection  des  efforts  qu  il  n'aurait  pu  taiti; 
il  ac(|uicrt  des  vertus  qu'il  n'aurait  point 
acquises  ;  il  évite  des  péchés  cio'il  n'aariK 
point  évités:  la  loi  qui  oblige  1  homme  i  ti 
perfection  est  donc  une  loi  pleine  de  sagess^ 

Les  fautes  qui  échappent  à  la  vigilaoccde 
l'homme  ne  sont  point  dea  crimes  irrémis* 
sibles  :  les  catholiques,  qui  soutlenncnl  que 
rhomme  ne  peut  vivre  sans  péché,  ne  fost 
donc  point  de  Dieu  un  être  injuste  et  bar- 
bare,  qui  oblige  l'homme  à  des  choses  im- 
possibles pour  avoir  des  coupables  i  posir. 

La  doctrine  des  catholiques  contre  Pélap, 
sur  l'impossibilité  dans  laquelle  Rhomme eit 
d'éviter  tous  les  péchés  pendant  sa  vie,  était 
la  doctrine  de  toute  l'Eçlise,  et  lescniioeol 
de  Pelage  sur  l'impossibilité  fut  condamné 
dans  les  conciles  tenus  en  Orient ,  quelque 
bien  disposé  qu'on  fût  pour  la  perscooede 
Pelage  dans  ces  assemblées.  Pelage  loi-méaw 
fut  oDligé  de  la  condamner;  elle  le  fut  es* 
suite  par  le  concile  de  Hilève ,  et  cette  coq* 
damnation  fut  approuvée  par  le  pape  et  par 
toutes  les  Eglises. 

SKCOITDK  BRRROa   DB  ^iUM, 

//  n'y  a  poini  de  péché  origintL 

Les  catholiques  prouvaient  le  péché  ori* 
ginel  par  l'Ecriture,  par  la  tradition, ^t 
en6n  par  l'expérience. 

Pelage ,  pour  soutenir  son  sentimeal 
contre  les  catholiques,  prétendit  qu'ils  is- 
terprétaient  mal  l'Ëcritnre  ;  il  réclama  Tao* 
tonte  de  la  tradition ,  attaqua  le  dogme  di 
péché  originel ,  et  prétendit  qu'il  était 
absurde  et  injurieux  à  Dieu. 

Les  socinieus  ont  renouvelé  les  erreors 
des  pélagiens  sur  le  péché  originel,  et  kt 
ennemis  de  la  religion  tournent  contre  II 
religion  même  toutes  les  difficultés  des  pé- 
lagiens et  des  socinieus. 

Ainsi  il  est  important  de  traiter  ceUi 
question. 

Preuvei  qui  éiabliaent  U  dofmê  du  fiai 

originel. 

IfoYse  nous  apprend  qu'Adam  a  pécbé  et 
qu'il  a  été  chassé  du  paradis.  David  recos- 
natt  qu'il  a  été  formé  dans  l'iniquité  et  <M 
»a  mère  l'a  conçu  dans  le  péché. 

Job  déclaré  que  personne  n'est  exempt  de 
souillure ,  non  pas  même  l'enlanl  d'os 
jour  (5). 

Saint  Paul  enseigne  que  le  pécbé  eitentii 
par  un  seul  homme  dans  le  monde,  et  U 
mort  par  le  péché ,  et  qu'ainsi  la  mort  efl 
passée  dans  tous  les  hommes.  Tous  a.uot 
péché  dans  un  seul,  il  répèle  que  c>sl  par  k 
péché  d'un  seul  que  tous  les  hommes  soal 
tombés  dans  la  damnation  ,  que  nous  nais- 
sons enfants  de  colère  (6). 

Nous  avons  dans  nous-mêmes  des  prcoies 
de  la  corruption  originelle  de  la  naturf 
humaine:  Dieu  avait  fait  Tbomme  immortci; 

(i)  Origen.  In  Cp.  ad  Rom.  QrprUn.,  etc.  Te^a^t^Kit 
Uist.  Pelagiao.  Noria.  Gtraier. 
(5)  Gènes.  Psalm.  l,  7.  Job.  iif,  4. 
(6j  Hom.  V.  Epbes.  u. 
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il  avait  éclairé  9on  esprit  et  créé  son  cœur 
droit  ;  nous  naissons  au  contraire  ensevelis 
dans  les  ténèbres,  portés  au  mal;  nous  som- 
mes affligés  par  mille  infirmités  qui  nous 
conduisent  enGn  à  la  mort. 

Nous  a?ons  donc  drs  preuves  de  fait  que 
nous  sommes  coupables  et  punis  à  Cause  du 
péché  d'Adam 4 

Depuis  saint  Ignace  jusqu'à  sâifit  JérAme, 
qui  disputait  contre  Pelage ,  tous  les  Pères 
ont  enseigné  le  dogme  du  péché  originel  (1). 
Les  cérémonies  de  TEglise,  le  baptême  , 
lés  exorcismes ,  étaient  des  prouves  que  la 
croyance  du  péché  originel  était  aussi  an^ 
cienne  que  TEglise,  et  cette  crojance  était 
si  distincte  dans  l'Eglise,  qoe  Julien  repro- 
chait à  saint  Augustin  qu*il  S6  servait  contre 
Ini    du   conseotemenl    des  artisans  et  du 
peuple  (2).  , 

Enfin,  eùcorè  Aujourd'hui  toutes  les  com- 
roa nions  séparées  depuis  mille,  onee  et  douze 
cents  ans,  reconnaissent  le  dogtne  du  péché 
originel  (3). 

Réfutation  4e$  répontea  dm  pélagiènê  et  </ef 
sociniem  auJt  pnuvei  que  fon  vient  d*ap^ 
parier. 

1*  Les  pélagiens  et  les  sociniens  ont  pré- 
tendu que  les  passage^  qui  portent  que  nous 
avons  péché  dans  Adam  ne  signifimt  rien 
autre  chose  sinon  qu'Adam  a  donné  à  tout 
le  genre  humain  Teiemple  dti  péché ,  que 
toas  les  hommes  l'ont  imité,  et  que  c'est  en 
ce  sens  que  tous  les  hommes  pèchent  dans 
Adam. 

Mais  il  est  clair ,  par  le  passage  tiré  de 
saint  Paul,  1.  que  tous  les  hommes  meurent 
en  Adam  ,  et  que  eelte  mort  est  une  suite  do 
péché  do  premier  honme  ;  S»  que  tous  les 
hommes  sont  coupables  de  ce  péché»  et  qa*i! 
est  aussi  étendu  que  l'imipire  de  ta  mort;  que 
les  enfants  qui  meurent  dans  le  sein  de  leur 
mère  sont  coupables  de  ce  péché,  quoiqu'ils 
n'aient  encore  fait  aucune  action»  et  que 
par  conséquent  le  péché  originel  n'est  pas 
une  imitation  du  péché  d'Adam;  3.  il  est 
clair,  par  i'Ecritare,  que  nous  naissons 
enfants  de  colère,  odieux  aux  yeux  de  Dieu» 
et  que  par  conséquent  le  péché  d'origine 
n'est  pas  une  simple  privation  des  avantages 
attachés  à  l'état  d'innocence ,  tels  que  l'im- 
mortalité»  Tempire  sur  nos  sens,  etc.,  comme 
les  sociniens  le  prétendent,  mais  que  le  pé- 
ché originel  est  un  péché  qui  affecte  TAme  de 
l'homme  et  qui  le  rvnd  odieux  â  Dieu. 

2*  Les  pélagiens  et  les  sociniens  opposent 
à  ces  preuves  un  passage  du  Deutéronome , 
qui  dit  que  les  enfants  ne  mourront  point 
pour  leurs  pères,  ni  les  pères  pour  les 
enfants. 

Mais  il  s'agit  ici  d'une  loi  qui  regarde  des 
enfants  nés;  c'est  une  lot  que  Dieu  prescrit 
à  des  hommes  qui  doivent  juger  oauircs 

(I)  On  troQTe  toas  ces  passages  dans  Vossias.  Hlsl.  ^e• 
la;;. ,  part,  i ,  thés.  6. 

(i)  Aiig  ,  I.  Il  Op  Imparf.,  c.  181  ;  I.  v,  c.  131. 

(~0  Tf nél. de  la  foi,  t.  III,  à  la  Gii. 

(4)  Voffez,  sur  cela,  Hemarquessur  la  Bibliot.  de  M.  Du* 
piU|  iii-a*:  I  Paris-,  1(^,  t.  I.  Oo  y  ptoave  que  saiui 


hommes  :  quel  rapport  une  pareille  loi 
a*t-elle  avec  les  passages  qui  prouvent  le 
péché  originel? 

3*  Julien  opposait  à  saint  Augustin  nn 
passage  de  saint  Paul»  qui  dit  que  nous  com- 
paraîtrons tous  devant  le  tribunal  de  Jésus- 
Christ  pour  être  jugés  selon  ce  que  chacan 
aura  fait^de  bien  ou  de  mal;  d'où  il  concluait 
que  les  enfants  qui  n'avaient  fait  ni  bien  ni 
mal  ne  comparaîtraient  pas»  et  qu'ils  n'é- 
taient par  conséquent  point  coupables  et  ne 
seraient  point  punis. 

De  là  naquirent  toutes  les  questions  sur 
le  sort  des  enfants,  sur  le  genre  de  peine 
qu'ils  devaient  souffrir;  questions  inutiles 
pour  le  fond  des  contestations  qui  parta- 
geaient les  catholiques  et  les  pélagiens  »  sur 
lesquelles  saint  Augustin  n'osait  rien  affir* 
mer,  et  sur  lesquelles  TEglise  ne  prononça 
point. 

Mais  Julien  ne  prouvait  rien  par  ce  pas- 
sage dn  saint  Paul,  car  il  est  clair  que  saint 
Paul  n'eirlut  point  les  enfants  »  et  quand  il 
les  exclurait  »  il  s'ensuivrait  tout  au  pins 
qu'ils  ne  sont  coupables  d*aucun  péché  ac' 
luel ,  et  non  pas  qu'ils  ne  sont  point  coupa- 
bles du  péché  originel. 

h""  Les  pélagiens  et  les  sociniens  prétendent 
que  le  baptême  n*cst  point  donné  pour  re- 
mettre un  péché,  mais  pour  associer  l'homme 
i  TEglise  chrétienne  et  lui  donner  droit  an 
bonheur  que  Dieu  destine  à  ceux  qui  Tirent 
dans  l'Eglise  de  Jésus'Christ. 

Les  catholiques  répondaient  que  l'Ecriture 
et  la  tradition  nous  apprennent  que  le  bap- 
tême est  donné  pour  la  rémission  des  péchés 
et  pour  régénérer  l'homme. 

5*  Les  pélagiens  et  les  sociniens  opposent 
rantorité  des  Pères. 

Hais»  il  est  certain  que  Pelage  et  Julien 
n'ont  jamais  opposé  à  saint  Augustin  que 
quelques  passages  de  saint  Chrysostome ,  de 
saint  Basile  et  de  Théodore  de  Mopsueste , 
et  que  saint  Augustin  fit  voir  que  les  .pela* 
giens  n'en  pouvaient  rien  conclure  en  faveur 
de  leur  sentiment  (k). 

D'ailleurs  ,  ce  que  nous  avons  dit  sur 
l'origine  de  l'erreur  de  Pelage,  par  rapport 
aux  différentes  méthodes  que  les  Pères  em- 
ployaient, selon  les  différents  objets  qu'ils  se 
proposaient,  peut  servir  à  répondre  aux  pas- 
sages  dans  lesquels  ils  paraîtront  attaquer 
le  péché  originel»  et  à  tout  ce  que  "Whithy 
a  recueilli  pour  soutenir  qu'avant  saint 
Augustin  les  Pères  araient  témoigné  du  pen- 
chant à  la  doctrine  des  pélagiens  (5). 

I^ifficultéê  des  pélagiens  et  des  sociniens  con^ 
tre  le  dogme  du  péché  originel. 

Tout  ce  qu'on  peut  dire  contre  le  péché 
originel»  Pelage  et  Gélcstius  Tont  dit  dans 
leurs  disputes  contre  les  catholiques.  On 
peut  les  réduire  à  ce  qui  suit  : 

Justin,  saint  Irénëe,  termllien,  Origëne,  se  sont  Irès^ 
elaireinent  expliqués  wr  le  piclié  originel.  Vôifei  nussI 
b  iradition  de  l'Ëglise  sur  le  péché  origine):' à  Paib, 
1692.  in-12.  '  ' 

(5)  Wbiiby,  De  ImputaUone  dUinti  pccctti  Adailli  posie* 
fis  ejus  oaiverSis;  ittAjl';  Lxmû.,  1711. 
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Une  eréatare  qai  n'existe  point  ne  saorait 
élre  complice  d*ane  action  mauvaise,  et  il 
est  injuste  de  la  punir  comme  coupable  de 
cette  action.  LVnfantqui  naît,  sii  mille  ans 
après  Adam  n*a  pu  ni  consentir  â  son  péché 
ni  réclamer  contre  sa  préf  arication  :  corn* 
ment  Dieu  si  juste,  si  bon,  si  miséricordieux» 
qui  pardonne  à  ceux  qui  implorent  sa  misé- 
ricorde les  péchés  qu*ils  ont  commis  libre- 
ment ,  impolerait^l  un  péché  qu*on  n*a  pa 
éviter  et  auquel  on  n*a  aucune  part  (1)? 

Il  ne  faut  pas  croire  éluder  la  force  de  ces 
difficultés  en  répondant  que  le  péché  originel 
s*est  transmis  à  la  postérité  d*Adam  :  nous 
ne  recevons  de  nos  pères  que  le  corps,  et  te 
corps  n'est  pas  susceptible  de  péché  ;  c*est 
dans  TAme  que  réside  le  péché,  et  Tâmc  sort 
pure  et  innocente  des  mains  de  Dieu  (2). 

Enfin,  quand  il  serait  vrai  que  Tàme  de- 
viendrait souillée  par  son  union  avec  le  corps 
que  noas  recevons  de  nos  pères,  cette  souil- 
lure ou  cette  corruption  ne  serait  point  un 
(léché  ,  puisque  la  corruption  du  corps  et 
*Bnion  de  l'Ame  au  corps  seraient  produites 
par  des  causes  indépendantes  de  Tentant  et 
qui  ont  précédé  «on  existence. 

Réponse, 

Il  est  certain  que  ce  qui  n'existe  qne  d'an** 
joard*hui  n'a  pu  se  déterminer  ni  consentir 
A  un  crime  commis  il  y  a  six  mille  ans. 

Mais  les  catholiques  ne  prétendent  pae 
que  l'enfant  ait  commis  le  crime  d'Adam  on 
qu'il  y  ait  consenti  ;  ils  disent  que  depuis  le 
péché  d'Adam  tous  les   hommes    naissent 

Kivés  de  la  grAce»  déchus  des  priTiléges  de 
lat  d'innocence;  que  leur  esprit  est  envi* 
ronné  de  ténèbres  et  leur  yolonlé  déréglée , 
et  que  cet  état  de  l'homme  est  la  suite  du 
péché  d'Adam. 

Les  catholiques  ne  disent  pas  que  Dieu 
haYsse  l'enfant,  et  qu'il  le  punisse  pour  avoir 
commis  le  péché  d*Adam,  ou  parce  qu'il  est 
coupable  d*an  désordre  dans  lequel  il  soit 
tombé  librement;  ils  disent  que  le  péché 
d'Adam  causa  dans  ses  facultés  un  désordre 
qoi  se  communiqua  A  ses  enfants,  aussi  bien 
que  son  péché ,  qui  se  transmit  â  tous  les 
hommes  qui  naissent  par  la  voie  de  la  géné- 
ration et  qui  n'en  sont  point  garantis  par 
une  grAce  spéciale  :  toutes  les  difficultés  des 
pélagiens  et  des  sociniens  portent  donc  A 
faux  et  n'attaquent  point  le  dogme  du  péché 
originel,  tel  que  l'Eglise  l'enseigne. 

Hais ,  dira-t-on ,  comment  le  désordre 
causé  dans  les  facultés  d*Adam  et  le  péché 
ont-ils  pu  se  transmettre  A  ses  enfants? 

L'Ecriture,  qui  nous  apprend  si  clairement 
le  péché  du  premier  homme,  et  que  son 'pé- 
ché s'est  communiqué  A  sa  postérité,  ne  nous 
explique  point  comment  ce  désordre  et  ce 
péché  se  sont  communiqués  A  ses  enfants  et 
ensuite  A  toute  sa  po?térité. 

Nous  ne  pouvons  donc  expliquer  claire- 
ment comment  se  fait  la  propagation  du 
péché  originel;  mais  nous  ne  voyons  point 

(il  I*ebg.  a|Mid.  lag.,  de  Nat.  ei  Grat.  c.  0,  50,  I.  ut, 
de  peccai  M«ra.,  c  X,  5.  lo  Ëp.  ad  Rom.,  iiiter  oi>«rtf 
Hieroa  ,  ei  jinia  rappeotiîs  que  U  Clere  «  ajoaié  &  1  édi- 


qu  elle  soit  impossible»  et  par  coftséqsmtls 
pélagien  et  le  socinieu  ne  peoveot  ssaiib- 
surdité  nier  le  péché  originel;  car  il  est 
absurde  de  nier  une  chose  enseignée  clair». 
ment  dans  l'Ecriture,  dans  la  tradiiioo  et  par 
l'Eglise  universelle  »  lorsqu'on  ne  déiaootre 
pas  que  celle  chose  est  impossible. 

Hais,  disent  les  sociniens ,  n>st*il  pu 
évident  que  Dieu' ne  peut  pnnirqne  eeqii 
est  volontaire? 

Dieu  hait  essentiellement  le  désordre,  et 
le  péché  originel  ne  laisse  pas  d'être  un  dét- 
ordre ,  quoiqu'il  soit  l'effet  d'un  pécbéqoc 
l'enfant  n'a  pu  ni  vouloir  ni  prévenir.  Le 
péché  originel  déplaît  donc  A  Dieu,  quoiqo'il 
soit  nécessaire,  et  la  créature  dans  laqnelh 
il  se  trouve  lui  est  odieoseï  mais  il  ne  la  bail 
point  et  ne  la  punit  point  comme  une  créa* 
ture  qui  s'est  mise  rolontairemenl  dam  le 
désordre;  les  monstres  dans  l'ordre  pbysiqu 
ne  déplaisent-ils  pas  A  Dieu? 

Hais  enfin  I  pourquoi  a-l-il  envrioppé 
toute  sa  race  dans  sa  chute  t  Pourquoi  Dies 
a-t-il  permis  cette  fatale  catastrophe?  Pour- 
quoi a-t-il  remis  entre  les  mains  do  premier 
homme  le  sort  de  sa  postérité  7    « 

Jeréponds,  l"que  Tiff  norance  dans  laqoelle 
Dieu  nous  laisse  A  cet  égard  ne  nousauipriie 
point  A  nier  un  dogme  enseigné  dans  l'Ecri* 
ture,  dans  la  tradition  et  par  l'Eglise  uni* 
verselle  :  avouons  plutAt  avec  Leibnitx 
que  nous  ne  connaissons  pas  aiseï,  ni  la 
nature  du  fruit  défendu,  ni  sonactioD^si 
ses  effets ,  pour  juger  du  détail  de  celte  a^ 
faire  (3). 

S*  Si  nous  voyions  en  son  entier  le  plas 
de  In  Providence,  relatirenient  an  gesre 
humain,  ces  plaintes,  ces  questions  téo^ 
rairei    nous   paraîtraient    déraisonna blei, 

Slelnes  d'ingratitude  et  injarieuses  au  Re- 
empteur,  qui  a  fait  une  abondante  corapeih 
sation  pour  tous  les  dommages  qoi  résoneai 
du  péché  d'Adam ,  en  satisfaisant  noo-seul^ 
ment  pour  le  péché  originel,  mais  encsre 
pour  les  péchés  actuels  de  tout  le  monde. 

Si  nous  nous  plaignons  de  notre  état  pré- 
sent ,  c'est  parce  que  nous  en  seoioostMS 
les  inconvénients  et  que  nous  n'en  connais* 
sons  pas  les  avantages.  Les  anges  apo^iaii 
sont  tombés  sans  ressource  ;  mais  nos  pre- 
miers parents  ont  été  relevés  de  leoreboie; 
ce  n'est  point  par  notre  faute  que  nooso^oi 
trouvons  au  fond  du  précipice,  maiis<)iif 
avons  nn  rédempteur  qui  nous  en  a  ti^ 
par  sa  mort  et  par  sa  grAce* 

La  doctrine  du  péché  originel,  telle  qo^*^ 
est  enseignée  par  l'Eglise  catholique,  ne  uil 
donc  Dieu  ni  auteur  du  péché  ni  iniait^t  ^ 
toutes  les  dlHicultés  dei  pélagiens,  des  loci- 
niens,  des  arminiens  et  de  Whilby  s*«tolde 
force  que  contre  l'imputation  au  sens  de 
Luther  et  de  Calvin. 

Les  difficultés  sur  la  permission  do  péA^ 
d'Adam  appartiennent  au  manirbéUoe-  V'IK^ 
cet  article  et  celui  de  Uabcio!!. 

Uoo  (1(1  saint  Ang.  par  les  PP.  béoédieiias. 
{%)  Apttd  AiiR.,  «le  Nai.  el  Grat,  c.  SI. 
(5)  Essais  de  ihéudicée,  frenière  i^rOf,!  ItZi 
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bês  différentes  maniiret  JTexpUquer  le  péché 

originel. 
Le  dogme  du  péché  originel  est  d*an  cAté 
•î  important  dans  la  religion  »  et  de  l'antre  si 
difOcilo  i  comprendre  et  à  persuader  ^  qde 
Ton  a  dans  tons  les  temps  fait  beaucoup 
ë'eflbris  pour  expliquer  sa  nature  et  la  ma- 
nière dont  il  se  communiquait. 

1*  On  supposa  que  les  Ames  aTaient  péché 
dans  une  rie  antérieure  à  leur  union  avet 
le  corps  humain  :  celte  opinion,  imaginée  par 
les  platoniciens,  attribuée  àOrigèneel  adop- 
tée par  les  cabairsies,  a  été  suivie  par  qBel- 
Sues  modernes ,  tels  que  Rust ,  Ghiintille  et 
ienri  Morus  (1). 

Ce  sentiment  qui*  pf  is  comme  opinion  phi-^ 
loBOphiuoe,  n*estqu*une  Taine1maginatlon,a 
été  condamné  par  rErlIseet  n'explique  point 
he  dogme  du  péché  originelt  puisque  ce  péché 
est  transmis  aux  hommes  par  Adam. 

S*  On  a  supposé  que  toutes  les  Ames  étaient 
renfermées  dans  Adam ,  et  uue  par  consé* 
queiit  ellea  avaient  participé  a  son  pér hé. 

Ce  sentiment,  dont  saint  Augustin  n'était 
pas  fort  éloigné ,  a  été  adopté  par  un  grand 
nomlNre  de  théologiens  de  la  confMsion 
d'Augsbourg;  et,  au  commencement  de  notre 
siècle  9  WolOin  en  a  fait  un  principe  pour 
expliquer  la  propagation  do  péché  originel. 
C'est  par  imputation ,  dit-il  «  que  tous  les 
hommes  y  participent  ;  mais  la  dépra? ation 
leur  est  communiquée  par  la  propagation,  et 
cette  propagation  suppose  que  les  Ames 
viennent  les  unes  des  autres. 

Arant  Wolflin  ,  Nicolaï  avait  enseigné 
qu*en  admettant  la  création  immédiate  des 
âmes  ,  il  n'est  pas  possible  d'expliquer  le 
péché  originel  (S). 

Ce  sentiment ,  qui  a  été  condamné  par 
rKglise ,  est  absurde  ;  car  TAme  étant  une 
substance  simple,  indivisible,  immatérielle, 
Il  est  impossible  qu'aucune  Ame  sorte  d'une 
autre  par  voie  d'émanation. 

D*aillenrs ,  ce  sentiment  n'eipliqoerait 
point  le  péché  originel ,  puisque  les  Ames 
renfermées  dans  l'Ame  d^Adara  n'auraienl 
point  eu  rexercice  de  leurs  facultés,  et  enfin 
parce  ou*Adam  ayant  obtenu  le  pardon  de 
son  péché.  Ions  ses  enfants  auraient  d&  Tob* 
tenir  si  lfl*s  Ames  humaines  avaient  été  ren- 
fermées dans  celle  du  premier  homme  du 
nuittière  qu'elles  eussent  participé  A  ses  dé- 
terminations. 

3*  On  a  reconnu  que  les  Ames  n'ont  point 
existé  arant  celle  vie,  qu'elles  ont  été  créées 
immédiatement  par  Dieu ,  et  qu'elles  ne  sont 
pas  des  émanations  de  l'Ame  d'Adam. 

Mais,  parmi  ceui  qui  reconnaissent  que 
les  Ames  ezihlent  par  voie  d'émanation  ,  les 
uns  croient  qoe  toutes  les  Ames  ont  été  créées 
et  qu'elles  ont  été  unies  A  des  corps  renfer- 
-»iés  dans  le  corps  d'Adam.  Les  autres  pen- 
M*ol,  conformément  au  jugement  de  l'Eglise, 

(t)  RflSU  dite,  sar  la  Vérilé.  GUaville,  lux  oricotalis. 
Henri  Mor.,  l.  II.  0|irr.  phil.,  p  365.  lo  Mercane  Ob- 
Miiliœ  Eipmiiiotie  Pqfelwsoria  d«  Viu  aiiimv,  de  Iin- 
Boriatluie.  AutOf^ychooiacbiJi  eonira  eos  qui  anitius  itni 
ùncMÊwm  »  corprrK  «loniiire  •omiilaniul  ;  oum  Appcnûice 
d«aiiiiD9rl*r«est!(ietiiia.  tou»  ce»  ouvrag«'s  se  troiiToiii 
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que  ies  Ames  des  hommes  sent  cri*ées  lors- 

Sue  le  corps  humain  est  formé  dans  le  sein 
e  la  mère. 

Le  système  de  la  génération  des  animaux 
par  des  animalcoles  formés  dans  le  premier 
amimal,  ot  qui  ne  fout  que  se  développer,  ne 
pooTalt  manquer  de  faire  adopter  le  premier 
,  sentiment.  Leibnits  crut  oo'il  pouvait 
expliquer  la  propagation  do  péché  origine)  ; 
il  fut  suivi  par  Rasiels,  qui  l'expliqua  avec 
plus  de  détails  que  Leibnitx  (3). 

il  suppose  que  les  corps  de  tous  les  hom- 
mes qui  devaient  exister  ont  été  formés  dans 
Adam ,  et  que  Dieu  avait  uni  A  ces  petits 
corps  des  Ames  humaines ,  parce  qu'il  n'y  a 

fws  de  raison  de  diOérer  plus  longtemps 
'union  de  l'Ame  et  do  corps ,  et  que  ce  peiit 
corps  Tirant  aussi  bien  dans  le  premier 
instant  desa  formation  qu'après  sa  naissance, 
on  ne  peut  le  supposer  privé  d'une  Ame. 

Il  admet  donc,  dans  les  petits  corps  hu- 
mains renfermés  dans  Adam,  des  Ames  hu- 
maines. 

Les  pelHs  eorps  unis  A  ces  Ames  étaient 
unis  aux  corps  des  pères  et  ils  en  tiraient 
leur  nourriture  ;  autrement  ils  se  seraient 
desséchés. 

Il  y  avait  donc  une  communication  entre 
Adam  et  le  nombre  infini  de  personnes  qu'il 
contenait,  A  peu  près  semblable  a  celle  qu'un 
enfanta  avec  sa  mère  aussitôt  qu'elle  l'a  reçu 
dans  son  sein  ;  et  comme  les  mouvements  de 
la  mère  se  communiquent  aux  enfants,  ceux 
d'Adam  se  sont  communiqués  A  tous  ceux  qui 
dcTaient  naître  de  lui. 

Suivant  ce  système,  quand  Dieu  défendit  h 
Adam  de  manger  du  fruit  de  l'arbre  de  l;i 
science  du  bien  et  du  mal ,  les  impressions 
de  son  cerveau  se  communiquèrent  aux  cer- 
veaux  de  ses  enfants ,  qui  eurent  par  consé- 
quent les  mêmes  idées  ;  et  lorsqu  Adam  fut 
tenté  do  manger  du  fruit,  et  qu'il  y  consen- 
tit y  ses  enfants  y  consentirent  d'autant  p!u^ 
facilement  que  la  mollesse  de  leurs  fibres  leur 
avait  fait  moins  conserver  le  souvenir  du 
précepte ,  et  que  le  cours  de  leurs  esprits 
animaux  était  favorisé  par  le  cours  des  es* 
prils  animaux  d'Adam. 

Leur  péché  fut  A  peu  près  pareil  A  celui 
d*une  personne  qui  s'éveille  en  sursaut ,  ou 
A  celui  des  enfants  qui  sont  en  nourrico. 
C'est  pourquoi ,  dit  Rasiels ,  quoiqu'iln 
soient  véritablement  enfants  décolère,  ils  no 
sont  pas  l'objet  d*une  si  grande  colère,  puis- 
que Dieu  se  contentede  lespriverdesa  gloin», 
sans  les  condamner  aux  coAtiments  des  pé- 
cheurs. 

Cette  hypothèse  est  absolument  destituéi» 
de  fondement  du  cAté  de  la  raison  ,  et  le 
système  de  la  génération  des  animaux  par 
des  animalcules  préexistants  et  formés  dAn 
la  création  du  monde  ,  qui  lui  sert  do  ba-^r, 

dans  le  Recueil  des  poëmps  iJiHosophiqucs  de  Morns  ;  in-S*, 
k  Csuihridge.  Quelques-uns  ont  été  traduits  en  fraii^ls. 

(i)  Oirisiopliori  Woinini  dissiert.,  iu-4«,  ï  TuliiQge. 

(3)  E^uis  de  Tbéodtrée,  première  parUe,  )  OO.Traité  tle 
Pupril  humain,  par  Rasiels  du  Vlgier,  clies  louilivrt, 
1716,iu-lX. 
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n'a  pTufl  guère  ée  vraisemblance  ni  de  icc- 
latetir§. 

D'ailleurs ,  il  n'cxpliqae  polnl  la  oommu- 
nîcalion  da  péehé  d^Adam  à  sea  desceodanls, 
puiaque  ces  Amea  n'avaient  poinlTusage  de 
la  raison  tor$qu*Ada«o  pécha»  el  qu'elles  ne 
pouvaient  dentier  un  consenleioent  libre  : 
rexpileation  des  mabomélans»  toute  ridicule 
qu'elle  est,  paraîtrait  plus  raisonnable  (1). 

EnOn  »  ee  sentiinrul  est  contraire  anx  dé« 
cisions  de  l'Eglise. 

k*  Il  est  donc  certain  queTAme  des  enfants 
d*Adani  n'a  été  créée  que  quand  il  s'est  formé 
dans  le  setn  d'Bve  un  corps  kumain,  et,  poor 
etpliquer  la  transmission  du  péché  originel, 
il  faut  expliquer  comment  le  péché  d'Adam 
se  communique  aux  Ames  que  Dieu  crée 
pour  les  unir  à  des  corps  humains  par  voie 
de  génération. 

Les  théologiens  se  sont  encore  partagés  sur 
cette  explication. 

i*  Beaucoup  de  théologiens  ont  prétendu 
que  le  péché  originel  n'est  que  le  péché 
d*Adom  imputé  à  tous  ses  descendants. 

Les  théologiens  supposent  que  comme 
Dieu  ,  quand  II  établit  Abraham  le  père  des 
croyants ,  avait  fait  un  pacte  avec  an  poslé<- 
rilé,  de  même  quand  il  donna,  la  jusMce  ori- 
ginelle A  Adam  et  au  genre  humain  »  notro 
premier  père  s'engagea  #  en  son  nom  et  en 
celui  de  ses  descendants»  de  la  conserverpour 
lui  et  pour  eux ,  en  observant  le  précepte 
qu'il  avait  reçu  ;  au  lieu  que,  faute  de  l'ob- 
serrer,  il  la  perdrait  autant  pour  luiqueponr 
eux,  et  les  rendrait  sujetaaux  mêmes  peines, 
sa  transgression  étant  devenue  celle  de  cha- 
cun, en  lui  comme  cause,  et  dans  les  autres 
comme  la  suile  du  pacte  contracté  par  eux  : 
qu'ainsi  la  même  transgression,  qui  était  en 
lui  un  péché  actuel ,  fait  dans  les  autres  le 
péché  originel  par  l'imputation  qui  leur  en 
est  faite,  et  que  c*est  ainsi  que  loul  le  monde 
a  péché  en  lui  lorsqu'il  a  péché. 

Ce  sentiment  fut  souteuu  avec  beaucoup 
de  force  par  Caiharin,  dans  le  concile  de 
Trente,  et  il  a  été  adopté  par  presque  tous 
les  protestants. 

Hais  ce  senlimenl  parait  contraire  à  tout 
ce  que  l'Ecriture  et  la  tradition  nous  appren- 
nent du  péché  originel .  et  ne  s'accorde  pas 
bien  avec  le$  idées  de  la  justice  et  de  la  bonté 
de  Dii'U  ;  car  pour  Imputer  un  crime  il  faut 
un  conseulemenl  formel  ;  un  consentement 

H)  Ebn  Abis  dU  qà'û  fui  psssé  un  contrat  entre  Dieu 
et  les  liomoiea,  i>ar  lequel  luul  le  genre  humain  s^obltgea 
de  reconutllre  bleu  pour  son  souvenfn  maire,  ei  que 
c'rsi  de  ce  pacte  dont  il  etX  parlé  dans  TAlcoraii,  au 
ebapltre  tntUulé  Aaraf  ;  voici  ce  qu'où  dii  du  péché  ori- 
ginel : 

t  Lorsque  Dieu  tira  des  reln^  d'Adam  urole  sa  postérité, 
il  adressa  k  toi«  h»  bomoies  ces  paroles  :  Ne  8uis>je 
pas  foire  DievT  el  ils  lui  répoodireut  :  Oui.  t  Cet  au- 
leur  veul  que  lous  les  hommes  aient  été  eCTectivement 
asaemtilét,  sous  ta  Hgure  de  fourmis  douées  d^ntelligence, 
dans  la  vallée  do  Dabier,  aux  Indes;  après  celte  convo- 
callon  géuérale.  Dieu  dit,  daus  le  même  chapitre  : 

t  Nous  avons  pris  des  témoins,  afin  que  les  hommes  ne 
disent  pas  au  jour  du  jugement  :  Nous  ne  savons  rien 
de  ce  pacie,  et  quUls  ne  disent  pas ,  pour  excuser  leur 
iinpiélé  ;  Nos  pères  oui  idolâtré  avaui  nous  ;  nous  avons 
été  leurs  imitateurs  aussi  bien  que  leurs  descendants, 
nous  perdre! -rous*  Seigueur,  pour  ce  que  des  fuus 


présumé  ne  suffit  pas  «  rt  les  théolopeui  qui 
adoptent  le  sentiment  de  rimpulation  ne  tf- 
connaissent  point  d*aulre  conscntemeuldans 
les  enfants  d  Adam. 

C«*  pacte  peut  aroir  lieu  lorsqu'il  eslqoet* 
tion  de  faire  du  bion«  mais  non  pas  lorsqu'il 
s'agit  de  punir  posiiivemenl. 

La  supposition  du  pacte  fait  entre  Dîeo  et 
Adam,  laquelle  sert  de  base  à  ce  seDlimeoi, 
est  une  supposition  chimérique,  dootCs- 
tbarin  n'a  donné  aucune  preuTe. 

2'  Il  jf  a  des  théologiens  qui  croient  qor, 
depuis  le  péché  d'Adam ,  son  corps  a  eie 
corrompu  «  et  que  Tûme  sortant  pure  des 
mains  de  Dieu  et  s*unîssant  à  un  corps  cor- 
rompu,  contracte  sa  €orrupUon«  comme  uue 
liqueur  pore  se  corrompt  dans  un  vase  io- 
fecté  :  ce  senlimenl»  indiqué  par  saint  Au- 
gustin ,  a  iié  suivi  par  Grégoire  de  Rimini, 
Gabriel  «  etc. 

Pour  expliquer  comment  le  péché  da  pr^ 
mier  homme  a  corrompu  son  corps,  Gréguirv 
de  Rimini  suppose  que  le  serpent, en  co&rer* 
sant  avec  Eve,  dirigea  contre  elle  son  haleine, 
el  que  sou  souffle  contagieux,  iofrcla  le  oorpi 
d'Eve.  EvecommoniquasaconlagioQ  à  Adam. 
el  Ions  deux  la  communiquèrent  à  Irors  en- 
fants, comme  nous  vojons  des  maladies  bé- 
rédilaires  dans  oerlaius  pajs  et  dans  certai- 
nes familles. 

.  Mais  quand  fl  (erait  vrai  que  le  souffle  da 
serpent  ait  porté  dans  le  corps  d'Eté  tts 
principe  de  corruption ,  quel  rapport  celle 
corruption  a-t-elle  avec  le  péché,  quicstase 
aUéction  da  l'âme  7  Une  substaoee  inmalé- 
rielle  peut-elle  se  corrompre  en  cootradasl 
la  corruption  du  corps,  comme  une  liqueur 
pure  se  corrompt  dans  un  vase  infect? 

3*  Il  7  a  des  théoJogiens  qui ,  pour  espii- 
quer  la  transmission  du  péché  originel,  sop* 
posent  que  Dieu  avait  formé  le  plan  de  raine 
uattre  tous  les  hommes  d'un  seul  par  voie  de 
génération  ,  et  qu'il  a  établi  une  loi  par  ii* 
quelle  il  devait  unir  une  Ame  à  un  cnrpi 
humain  toutes  les  fois  que,  par  la  voie  de  la 
génération,  il  se  formerail  un  corps  huinaio. 

Dieu ,  selon  ees  mêmes  théologiens,  t'était 
fait  une  loi  d'unir  au  corps  huosain  oéd'Adais 
une  Ame  semblable  A  celle  du  premier  bomor. 

Adam,  par  sun  péché,  perdit  la  grâce  on- 
ginelle  ;  ainsi,  lorsqu'il  engendra  un  fiU,Dii« 
unit  A  son  corps  une  Ame  privée  de  la  js^lici 
originelle  et  des  dons  de  l'état  d'ionocescc. 

et  des  ignorsots  ont  commis  eontre  vom?  s  (irSefMf 
au  mot  AoAM.  BiblioUi.  orteaL,  p.  44.) 

Les  mahométaiis  croieot  en  outre  que  nous  recevetf  <S€ 
notre  premier  père  un  principe  de  corruptioa.  qsw'^ 
pellent  la  graine  da  cœur,  Tamoiir-propre  et  n  fflsctt'- 
scence  qui  nous  portent  lo  pér.lié:G^esilep4iMf^ 
gine  qne  les  nahoméistts  reoomiaisseiil  Strt  itM  f  ** 
dam,  notre  premier  père,  el  ils  disent  qa*ile»t  Wpnan.c 
de  tous  les  autres  péchés. 

UabomiH  se  vauUtt  d*eo  avoir  été  déItTré  par  r»?» 
GalNiel,  qui  hii  arracha  du  omnr  «eue  aamasaasovt»  « 
que  par  ce  moyen  il  éiait  impeccable. 

Selon  d'autres  mabométans.  le  péché  originel  "<«  ^ 
ce  que  le  diable  raauie  les  enfanu  jusqii*a  ee  qa^  K»"' 
fait  crier.  Selon  les  mahométaiis,  Jésua-Chrul  et  "  »"*J 
Vierge  fureut  g*jrantis  de  raUoQchem«ot  do  àam»  « 
n'ont  point  en  de  péché  originel.  {D'Heibalot,  W»* 
orieut.j  an  mot  UinuM,  p.  aw.jf 
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Eciius  remarque  qtte  ce  senfiiMiit,  indiqué 
par  saint  Cyrille  et  adopté  par  saint  Anselme, 
n'explique  point  la  transmission  du  péehé 
firiginet,  parce  qu'il  ne  la  hit  coiHlsIer  que 
dtins  la  privation  de  la  justice  originelle,  ce 
qui  ne  suffit  pas  pour  expliquer  le  péché 
originel ,  qoi  est  UB  désordre  ;  car  11  serait 
possible,  selon  Estitts,  qu'une  Ame  fâl  privée 
de  la  justice  originelle  et  qu'elle  ne  fàt  ce- 
pendant pas  coupable  ou  déréglée  (!)• 

Ce  théologien  croit  donc  qu  il  faut  suppo- 
ser que  l'Ame  privée  de  la  justice  originelle 
rst  unie  à  un  corps  corrompu ,  qui  cooMntt* 
nique  le  péché  è  l'Ame  qui  lui  est  unie. 

Mais  le  corps  est-il  capable  de  pécher  ? 
Teut-il  souiller  l'Ame  ?  VoilA  ce  que  ni  9cot> 
ni  Estius,  ni  aucun  dos  théologiens  qui  s«i« 
vont  ce  sentiment  n'ont  pu  Caire  concevoir. 

Le  P.  Malebranche  et  Nicole  ont  tAché 
de  Texpliquer. 

Adam  .  selon  le  P.  Malebranche ,  fut  créé 
4ans  Tordre  ;  et  comme  l'ordre  veut  que  Dieu 
n'agisse  que  pour  lui,  Adam  reçut  en  naissant 
un  penchant  qui  le  portait  à  Dieu,  et  une  lu- 
cnière  qui  lui  faisait  connaître  que  Dieu  seul 
pouvait  le  rendre  heureux. 

Cependant,  comme  Adam  avait  un  corps 
qui  n'était  pas  inaltérable»  et  qu*il  devait  se 
nourrir,  il  failait  qu'il  f&t  averti  du  besoin 
de  manger  et  qu'il  pdt  distinguer  les  aliments 
propres  à  le  nourrir  :  il  fallait  donc  que  les 
aliments  propres  à  entretenir  l'harmonie  dans 
te  corps  d'Adam  flssent  naître  dans  son  Ame 
des  sentiments  agréables  ,  et  que  ceux  qui 
lui  étaient  nuisibles  excitassent  des  sensa- 
tions désagréables. 

Mais  ces  plaisirs  et  ces  mouvements  ne 
pouvaient  le  rendre  esclave  ni  malheureux 
comme  nous»  parce  qu'étant  innocent,  il 
était  maître  absolu  des  mouvements  qui 
s'excitaient  dans  son  corps. 

L'ordre  demande  que  le  corps  soit  soumis 
à  l'Ame;  Adam  arrêtait  donc  A  son  gré 
les  mouvements  qui  s'excitaient  dans  sou 
corps  t  en  sorte  une  les  impressions  sensi- 
bles ne  l'empêchaient  pas  d'aimer  unique* 
ment  Dieu»  et  ne  le  portaient  point  A  regar- 
der le  corps  comme  la  cause  ou  comme  l'objet 
dont  il  devait  attendre  son  bonheur. 

Après  qu'Adam  eut  péché,  il  perdit  d*un 
cAté  l'empire  qu'il  avait  sur  ses  sens,  et  de 
Tanlre  la  justice  originelle  :  les  Impressions 
des  objets  extérieurs  produisirent  en  lui  des 
Impressions  qu'il  ne  fut  pas  le  maître  d'ar- 
rêter, et  qui  le  portèrent  malgré  lui  vers  les 
objets  qui  excitaient  en  lui  des  sentiments 
«igré.ibles. 

Dieu  avait  résolu  de  faire  naître  tous  les 
hommes  d'Adam,  et  d'unir  une  Ame  humaine 
nu  corps  humain  qu'Adam  engendrerait;  mais 
Dieu,  selon  le  P.  Malebranche»  ne  devait 
accorder  A  cette  Ame  la  justice  originelle 
qu'autant  qu'Adam  persévérerait  dans  Tin* 
uocence. 

Ainsi  Adam  et  Kve  »  après  leur  péché» 

(1)  Çjrril.,  de  Incarosi.  Aaseka.,  de  Goacept.  Virglsis, 
c  5.  Delib«r.  Art»itr.»c  IL  K«i«s.  laLn,  senl.  51,  i. 

(2)  Mslebr.,  Reeh.  de  la  vérité,  1.  i,  c.  5;  I.  u,  |Kirl.  i, 
c.  7.  Eclaire,  t^.  O'iiv  ,  cbr ,  ciitr.  4. 


t*  avaient  perdu  l'empire  qu'ils  avaient  sur 
leurs  sens,  et  les  corps  excitaient  en  eux  des 
plaisirs  qui  les  portaient  vers  les  objets  sen- 
sibles :  SI*  Dieu  unissait  aux  corna  qu'ils  en- 
gendraient» nne  Ame  privée  de  la  jnslice 
originelle. 

Dieu,  ielon  le  P.  Malebranche,  avait  éta  • 
bli  une  loi  par  laquelle  il  devait  y  avoir  un 
commerce  continuel  entre  le  cerveau  de  l.i 
mère  et  le  cerveau  de  l'enfant  formé  dans 
son  sein  ;  en  sorte  que  tous  les  sentiments 
qui  s'excitent  dans  la  mère  devaient  s'exci- 
ter dans  l'enfant. 

L'Ame  humaine  que  Dieu  unit  au  corps 
humain  qui  se  forma  dans  le  sein  d'Bve  après 
son  péché  épronvatt  donc  toutes  les  impres- 
sions qu^Eve  recevait  des  objets  sensibles; 
et  comme  elle  était  privée  de  la  jasticeori- 
ginelle»  elle  était  portée  vers  les  corps, 
elle  les  aimait  comme  la  source  de  son  bon* 
heur  i  elle  était  donc  dans  le  désordre,  ou 
plutdt  sa  volonlé  était  déréfflée;  le  désordre 
de  sa  volonté  n'était  point  libre  »  mais  il  n'é- 
tait pas  moins  un  désordre  qui  déplaisait  A 
Dieu  (2). 

Cette  explication  porte  certainement  Tem- 
preintedu  génie  de  Malebranche;  mais  elle 
eslappuvée  sur  un  fondement  bien  faible» 
je  veux  dire  la  communication  entre  le  cer^ 
veau  de  la  mère  et  le  cerveau  de  renfant  : 
cette  communication  n'est  point  prouvée  ;  ces 
taches  que  les  enfants  tiennent  de  leurs  mè- 
res, cl  que  le  P.  Malebranche  a  prises  pour 
les  images  des  objets  que  les  mères  ont  dé^ 
sirés  ardemment  pendant  leur  grossesse»  ne 
sont  que  les  suites  d'un  sang  extravasé  par 
un  mouvement  trop  violent,  qui  peut  bien 
être  occasionné  par  une  impression  vi?e  que 
fait  sur  les  organes  on  objet  sensible»  et  qui 
se  communique  au  sang  de  l'enfant»  parcn 
qu'il  y  a  en  effet  une  communication  entre 
les  vaisseaux  sanguins  de  la  mère  et  ceux 
de  l'enfant  :  mais  ce  sang  extravasé  ne  sup- 
pose pas  que  le  cerveau  de  l'enfant  ait  ref  u 
les  mêmes  impressions  que  le  cerveau  de  la 
mère;  rien  ne  conduite  cette  supposition  (3j. 

Voici  l'explication  de  Nicole. 

«  L'expérience  fait  voir  que  les  inclina- 
lions  des  pères  se  communiquent  aux  en- 
fants» et  que  leur  Ame  venant  A  être  jointe  à 
la  matière  qu'ils  tirent  de  leurs  parents» 
elle  conçoit  des  affections  semblables  A  celles 
de  l'Ame  de  ceux  dont  ils  tirent  la  naissance  ; 
ce  qui  ne  pourrait  être  si  le  corps  n'avait  cer- 
taines dispositions  et  si  l'Ame  des  enfants  n*y 
participait  en  concevant  des  inclinaliou^ 
pareilles  A  celles  de  leurs  pères  et  de  leurs 
mères»  qui  avaient  les  mêmes  dispositions  du 
corps. 

«  Cela  supposé»  il  faut  convenir  qn*Adam, 
en  péchant»  se  précipita  avec  une  telle  im^ 
pétuosité  dans  Vamour  des  créatures  qu'il 
ne  changea  pas  seulement  son  Ame,  mais 
qu'il  troubla  l'économie  de  son  corps^  qu'il 
y  imprima  les    vestiges    de  êCê  passions, 

(5)  Vênêz  DtMert.  pb|siime  sar  la  force  de  rioMfiMtioa 
des  feimues  eDeeiotes,  t75f ,  ia>e*.  Lettre  sur  i*ittiaaMS* 
lion  des  viftioaoaires. 
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et  que  ccfte  impression  fut  infiflimeni  ptas 
ferle  el  plus  proron«Fe  que  colles  qui  se  font 
par  les  péckès  que  les  homines  commeUeul 
préseolemcQl. 

«  Adam  détint  donc  par  là  incapable  d*en- 
gendrer  des  enfants  qui  eussent  le  corps 
autrement  disposé  que  le  sien;  de  sorte 
que  les  Ames  étant  jointes,  au  moment 
qu'elles  sont  créées,  à  ces  corps  corrompus» 
elles  contractent  des  inclinations  conformes 
aux  traces  et  aux  vestiges  imprimés  dans 
ces  corps,  et  c*est  ainsi  qu'elles  contractent 
l'amour  dominant  des  créatures,  ce  qui  les 
rend  ennemies  de  Dieu. 

«  Mais  pourquoi  les  ftmes,  qui  sont  des 
/Substances  spirituelles,  contractent-elles  cer- 
taines inclinations ,  à  cause  de  certaines  dis- 
positions ée  la  matière  ? 

«  On  peut,  pour  expliquer  cela ,  supposer 
que  Dieu,  en  formant  l'être  de  l'homme  par 
runion  d'une  Ame  spirituelle  avec  une  ma- 
tière corporelle,  et  voulant  que  les  hommes 
tirassent  leur  origine  d'un  seul,  avait  établi 
ces  deux  lois,  qu'il  jugea  nécessaires  pour  un 
être  de  cette  nature  : 

«  La  première ,  que  le  corps  des  enfants 
serait  semblable  à  celui  des  pères,  et  aurait 
A  peu  près  les  mêmes  impressions,  A  moins 
que  quelque  cause  étrangère  ne  les  altérAl  ; 

•  La  seconde,  que  l'Ame  unie  au  corps  au- 
rait certaines  inclinations  lorsque  son  corps 
aurait  certaines  impressions. 

c  Ces  deux  lois  étaient  nécessaires  pour 
la  propagation  du  genre  humain ,  et  elles 
n'eussent  apporté  aucun  préjudice  aux  hom- 
mes, si  Adam,  en  conservant  son  inno-* 
cence,  eAt  conservé  son  corps  dans  l'état 
auquel  Dieu  Tarait  formé  ;  mais  l'ayant  al- 
téré et  corrompu  par  son  péché,  la  iuslice 
souveraine  de  Dieu,  inOniment  élevée  au- 
dessus  de  la  nature,  n'a  pas  jugé  qu'elle  dût 
pour  cela  changer  les  lois  établies  avant  le 
péché;  et,  ces  lois  subsistant ,  Adam  a  com- 
muniqué A  ses  enfarits  un  corps  corrompu. 

«  Mais  comment  doit- on  concevoir  cet 
amour  dominant  de  la  créature  que  TAme 
contracte  lorsqn'elle  est  jointe  A  des  corps 
qui  viennent  d'Adam  ? 

«  On  doit  le  concevoir  comme  on  conçoit 
la  grAce  justiBante  dans  les  enfants  baptisés, 
c*est-A-dire  que,  comme  l'Ame  des  enfants, 
par  la  grAce  qu*elle  reçoit ,  est  habituelle- 
ment tournée  vers  Dieu,  et  l'aime  de  la  ma* 
nière  qoe  les  justes  aiment  Dieu  durant  lo 
sommeil,  de  même  l'Ame  des  enfants,  par 
cette  inclination  qu'elle  contracte,  devient 
habituellement  tournée  vers  la  créature 
comme  sa  fin  dernière,  et  l'aime  comme  le:i 
méchants  aiment  le  monde  pendant  qu'ils 
dorment;  car  il  ne  faut  pas  s*îmaginer  que 
nos  inclinations  périssent  par  le  sommeil  ; 
elles  changent  seulement  d'étal,  et  ces  incii* 
nations  suffisent  pour  rendre  les  uns  justes, 
quand  elles  sont  bonnes,  et  les  autres  mé- 
chants, quand  elles  sont  mauvaises  (1).  » 

Nieole  ne  regarde  cette  eiplication  que 
comme  ce  quelon  peut  dire  de  plus  probable. 


Ce  qoe  nous  venons  de  dire  inr  W) 
différentes  explicaliona  du  péché  ori{lQcl 
est  en-quelque  sorte  Thistoire  de  l'esprit  bs- 
main  par  rapport  A  cet  objet;  nous  pooios» 
en  conclure  :  1*  que  la  doctrine  le  rEglise 
sur  le  péché  originel  n'est  point  roQirt^c 
de  l'esprit  humain,  puisque  les  dillére&u 
états  par  lesquels  il  a  passé  n'ool  fait  que 
varier  les  explications  de  ce  dogme  el  s'en 
ont  point  attaqué  l'existence,  ou  ne  Toot  at- 
taquée que  par  l'impossibilité  de  rexpUqiier, 
ce  qui  me  parait  supposer  oécssssiremPDi 
que  ce  dogme  n'est  point  un  dogme  imagiit<^ 
par  les  hommes.  * 

S*  Cette  histoire  peut  servir  i  dous  bire 
connaître  A  peu  prte  les  progrès  de  U  rai- 
son humaine  depuis  Origine  jusqu'à  Ual^ 
branche  et  Nicole. 

TROlSlèUE    ERHBDB    DK  pAuGI 

Sur  la  néeesêité  de  la  grâce, 

Pour  rendre  inexcusables  les  péchenr^ 
qui  n'obéissaient  pas  A  rimpétuositè  de  ion 
zèle, Pelage  prétendait  trouver  dans  Thomm* 
même  toutes  les  ressources  nécessaires  ponr 
arriver  au  plus  haut  degré  de  perfec* 
lion,  et  combattait  tous  les  dogmes  qui  pa- 
raissaient établir  la  corruption  origioellf 
de  l'homme,  ou  donner  des  bornes  i  s*-^ 
forces  naturelles  pour  le  bien  el  ne  point 
faire  dépendre  entièrement  de  loi  son  salit 
el  sa  vertu;  il  nia  donc  non-seolemeot 'f 
péché  originel  •  mais  encore  la  nécessité  àt 
la  grAce. 

La  liberté  de  l'homme  était  la  base  sur 
laquelle  il  établissait  ce  dernier  sentimen:. 

Dieu  ,  disaient  les  pélagiens ,  n*a  point 
voulu  que  l'homme  fAt  porté  nécessairemiDl 
au  vice  ou  A  la  vertu:  il  Ta  créé  avec  U 
liberté  de  se  porter  A  Tun  ou  A  l'aolre  :  c>»l 
une  vérité  généralement  reconnue  et  Aor 
l'Eglise  a  constamment  enseignée  contre 
les  marcionites,  les  manichéens,  et  contre 
les  philosophes  païens.  Il  est  donc  ccrt.iis 
qoe  l'homme  naît  avec  la  liberté  d'être  m- 
tueux  ou  vicieux, el  qu'il  devient  Tuo  etTau- 
tre  par  choix  :  l'homme  a  donc  une  rr>ie 

f puissance  de  faire  le  bien  ou  le  mal,  elilH 
ibre  A  ces  deux  égards. 

La  liberté  de  faire  une  chose  suppose  rr- 
cessairement  la  réunion  de  toutes  les  cis^^ 
et  de  toutes  les  conditions  nécessaires  j^'j'^ 
faire  cette  chose,  et  Ton  n'est  point  libre  à  (  ^ 
gard  d'un  effet  toutes  les  foisqu'il  nianqDeotK* 
des  causes  ou  des  conditions  natorelleocnl 
requises  pour  produire  cet  effet. 

Ainsi,  pour  avoir  la  liberté  de  voir  les  ob- 
jets, il  faut  non-8euIi*ment  avoir  la  bcu-t' 
de  voir  saine  et  entière,  mais  encore  il  ^tu* 

Sue  l'objet  soit  éclairé  et  dans  une  cerlainf 
istance;et,  quelque  bons  ^cuxquelot> 
eût,  on  n'aurait  point  ta  liberté  de  loir  r» 
objets  si  l'on  était  dans  les  téiièbrei,ooM 
l'objet  était  à  une  distance  trop  grande 
puis  donc  que  l'homme  naît  avec  la  lib«r)e 
de  faire  le  bien  ou  le  mal ,  il  reçoit  de  la  oj- 


(I)  Kicole,  lostr.  sur  le  Sjoibole,  seconda  iusir.^sect.  i«c.S. 


ft08 


TEL 


PEL 


ffiOt 


lure  el  réunit  en  lui  toutes  les  conditions  et 
toutes  les  causes  naturellement  requises  et 
uécessaires  pour  le  bien  ou  pour  le  mal. 

La  grâce  ne  loi  est  donc  pas  nécessaire, 
nu,  si  rhomme  a  besoin  d'un  secours  ex- 
traordinaire et  différent  des  qualités  qu'il 
reçoit  de  la  nature ,  il  nait  soumis  à  une  fa- 
talité Inévitable;  il  est  sans  liberté. 

On  se  souleva  contre  ce  sentiment  de  Pé- 
l*ige,  et  on  lui  opposa  rautorilédeTEcriture 
ciul  nous  enseigne  que  personne  ne  peut, 
aller  à  Dieu  si  Jésus-Christ  ne  Tattire  ;  que 
nous  n'avons  rien  que  nous  n'ayons  reçu^ 
et  que  nous  ne  devons  pas  nous  glorifîer 
comme  s*il  y  avait  quelque  chose  que  nous 
n'eussions  pas  reçu;  que  c'est  la  grâce  qui 
uoDS  sauve  par  la  foi;  aue  cela  ne  vient  pas 
de  nous,  puisque  c'est  le  don  de  Dieu  ;  que. 
nous  ne  sommes  pas  capables  de  former  au- 
cune bonne  p(*nsée  de  nous-mêmes,  mais 
que  c'est  Dieu  qui  nous  en  rend  capar 
blés  (1). 

A  Tautorité  de  l'Ecriture ,  les  catholiques 
joignaient  le  témoignage  des  Pères  ;  car  il 
ne  faut  pas  croire  une  les  Pères  qui  ont 
précédé  Pelage  aient  été  pélagiens.  Saint  Au- 
gustin fit  voir  que  la  doctrine  de  TEglise 
.«ur  la  nécessité  de  la  grâce  était  clairement 
riiseignée  par  les  Pères  des  quatre  premiers 
^ièctes,  et  que  ces  saints  docteurs  n'avaient 
fait  que  transmettre  ce  qu'ils  avaient  appris^ 
et  enseigner  à  leurs  enfants  ce  qu'ils  avaient 
reçu  de  leurs  pères  (2). 

Qu'on  nous  allègue  après  cela ,  dit  Boa- 
suetf  des  variations  sur  ces  matières. 

• 

m  liais  quand  on  ne  voudrait  pas  en  croire 
saint  Augustin ,  témoin  si  irréprochable  en 
celte  occasion,  sans  avoir  besoin  de  discu- 
ter les  passages  particuliers  qu'il  a  produits^ 
personne  ne  niera  ce  fait  public»  que  les  pé* 
tagiens  trouvèrent  toute  l'Eglise  en  passes-^ 
sioo  de  demander,  dans  toutes  ses  prières,  la 
grâce  de  Dieu  comme  un  secours  nécessaire, 
HfMi-seulement  pour  bien  croire,  mais  en«* 
cf>re  pour  bien  prier  ;  ce  qui  étant  supposé 
eomine  constant  et  incontestable,  il  n'y  au-* 
rait  rien  de  pins  injuste  que  de  soutenir 
après  cela  que  la  foi  de  TEglise  ne  f&t  point 
parfaite  sur  la  grâce  (3).  » 

La  nécessité  de  la  grâce  était  crue  si  géné- 
ralement que  Pelage,  en  l'attaquant,  souleva 
tous  les  fidèles  el  fut  obligé  de  le  reconnaî- 
tre dans  le  concile  de  Palestine. 

Enfin  les  conciles  assemblés  contre  Pelage 
et  les  souverains  pontifes  ont  constamment 
rrconnn  la  nécessité  de  la  grâce  pour  toutes 
1rs  œuvres  du  salut  {k). 

La  nécessité  de  la  grâce  n'était  point  con-* 
traire  à  la  liberté  :  lorsqu'on  disait  que  la 
grâce  était  nécessaire,  on  ne  niait  pas  que 
i  homme  n'eât  naturellement  le  pouvoir  de 
faire  le  bien  ou  le  mal ,  mais  on  prétendait 

f  )  Jota.  VI,  4i.  Ephes.  o,  8.  Il  Cor.  n ,  S. 

(i)  Lib.  I  et  11  oooir.  Jul.  Lib.  iv  ad  BoDif.,  c.  8.  De  boiio 
f*tTs»iv.  c.  4,  8, 19. 

(3)  Doasuet,  premier  Aveciissement  sur  les  Letircs  de 
/  ur.,  art.  54. 

(4j  Couc  Carlhag.  i.  cao.  K2.  Conc.  &lilev.  in  ep.  ad 


qu'avec  ce  pouvoir  on  ne  pouvait  jamais 
aller  à  Jésus-Christ;  qu'avec  ce  pouvoir  on 
pouvait  faire  le  mal,  mais  qu'on  ne  pouvait 
jamais  aller  à  Jésus-Christ  sans  la  grâce  : 
ce  dogme  de  la  nécessité  de  la  grâce  pour 
les  œuvres  du  salut  n'était  point  contraire  è 
la  liberté  de  l'homme  pour  les  choses  d'un 
ordre  naturel  j  ainsi  la  nécessité  de  la  grâce 
n'était  point  opposée  â  la  liberté  qu'on  avait 
défendue  contre  les  manichéens. 
.  Bn  distinguant  soigneusement  ceii  deux 
objets  ,  on  eiplique  tous  les  passages  dansi 
lesquels  les  Pères  paraissent  ne  pas  suppo- 
ser la  nécessité  de  la  grâce,  et  l'on  fait  voir 
qu'ils  n'étaient  point  favorables  au  pélagia- 
Disme. 

QUATBIEICR  BRREDR  DR  PALAOR 

Sur  la  fMture  de  la  grâce ^  dont  il  reconnut  la 

nécessités 

Pelage,  voyant  que  ses  sentiments  révolu 
taienl  les  fidèles  et  qu'il  ne  pouvait  contes  - 
ter  raulhentictlé  des  passages  produits  par 
les  catholiques,  tâcha  de  les  expliquer  et 
prétendit  qu'il  ne  niait  point  la  nécessité 
de  la  grâce  telle  que  l'Ëcriture  l'enseignait. 

En  effet ,  disait  Pelage,  il  faut  dans  tout 
homme  qui  agit  distinguer  trois  choses  :  le 
pouvoir,  le  vouloir  et  l'action. 

L'action  est  l'effet  de  notre  volonté;  c'est 
notre  détermination  qui  la  produit. 

Mais  c'est  de  Dieu  seul  que  nous  tenons 
le  pouvoir;  c'est  de  lui  seul  que  nous  tenons 
l'existence,  notre  volonté  et  toutes  nos  fa  « 
cultes  ;  c'est  de  lui  que  nous  tenons  le  pou- 
voir que  nous  avons  de  penser  et  de  vouloir 
te  bien;  il  ne  nous  doit  ni  l'existence,  ni  ces 
facultés;  elles  sont  donc  une  grâce,  et  Dieu 
est  la  cause  principale  de  nos  actions  et  de 
nos  mérites  f5); 

La  grâce  dont  l'Ecriture  nous  enseigne  la 
nécessité  est  la  grâce  du  Rédempteur,  celle 
qui  nous  fait  aller  â  Jésus-Christ  et  sans  la- 
quelle nous  ne  pouvons  aller  â  lut  ;  or  cette 
grâce  n'est  ni  l'existence  ni  la  conservation. 

Pelage  fut  donc  obligé  de  reconnaître  une 
grâce  différente  du  libre  arbitre  et  de  l'eii-^ 
stence  :  comme  cette  grâce  noits  faisait  cour- 
naître  Jésus-Christ  et  nous  conduisait  â  lui^ 
il  prétendit  que  la  |[râce  nécessaire  pour  se 
sauver  était  la  prédication  do  l'Evangile,  le» 
miracles  que  Jésus-Christ  avait  operéSp  les 
exemples  qu'il  avait  donnés,  etc. 

LescatholiqMes  prouvèrent  nue  cette  grâco 
était  une  action  de  Dieu  sur  l'entendement 
et  sur  la  volonté;  ils  prouvèrent  à  Pelage  que 
Dieu  fait  en  nous  le  vouloir  et  le  faire  ;  que 
la  grâce  de  Jésus-Christ  se  répand  dans  nos 
cœurs,  etc.  (6). 

Péla^c,  pressé  par  ces  raisons,  reconnut  la 
nécessité  d'une  grâce  intérieure  ;  mais  il  pré< 
tendit  qu'elle  frétait  nécessaire  que  pour 
agir  plus  facilement. 

liinoe.  c.  5.  Foffét,  sur  ce  détail,  l*art.  PitAce;  Vos* 
sioft,  Noris,  Garurer,  Hist.pelagians  livreiits. 

(5)  Pelag.,  1.  III,  de  libr.  Arbitr.,  cité  par  saint  Aog.^de 
Grau  Clirist.,  c.  4.  De  Gestis  PalesUa.Ep.  »t  Sist ,  c  10. 

(6)  Aug.,deGral.  Chr. 
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Il  fut  «ceaMè  par  loas  les  passages  qol  di- 
seul  q«e  noas  ne  pouvons  rien  iaire  sans 
Jésus-Cbrist»  ele. 

Les  pélagtensv  qoi  n'a? aient  niè  le  péch6 
originel  et  la  nécessiléde  la  grâce  qoe  ponr 
faire  dépendre  de  rtiomose  même  son  saint  ^ 
ne  pouvanl  méeonnahre  ni  le  péché  originel« 
m  ta  nécessité  d*une  grâce  intérieure  qol 
éclsire  Tentendement  et  qoi  touche  la  fo- 
lonlé  ;  les  pélagiens,  dis«je  »  ponr  faire  ton*» 
jours  dépendre  de  l'homme  même  son  salut, 
prétendirent  que  celle  grâce  intérieure  s*ac» 
cordait  aux  mérites  des  hommes  :  ils  conser- 
▼aient  par  ce  moyen  le  point  fondamental 
de  leur  système  (t). 

Celte  erreur  sur  la  grâce  fut  condamnée 
par  le  concile  de  la  Palestine  et  par  Pelage 
même,  mais  de  mauvaise  foi,  comme  saint 
Augustin  le  prouve  (2). 

La  foi  de  l'Eglise  sur  la  ffratoité  de  la* 
grâce  n*a  jamais  varié  :  cependant  elle  ne  fat 
pas  déOnie  expressémenl  dans  les  concile» 
d'Afrique»  soil  qu'on  n'ait  pas  voulu  s'életi- 
dre  sur  celle  question  sur  laquelle  quelques 
personnes  marquaient  de  l'vmharras ,  soit 
parce  que  de  la  gratuité  de  la  grâce  on  était 
allé  jusqu'au  dogme  de  la  prédestination 
qu'il  n'était  pas  à  propos  de  toucher  f3). 

On  n'a  défini  rien  de  plus  sur  la  {race  dans 
les  conciles  contre  les  pélagiens  :  on  ne 
trouve  pas  qu'on  ait  traiié  ni  la  manière 
dont  cette  grâce  opère,  ni  son  efGcacité. 

Toutes  ces  questions  furent  des  suites 
nécessaires  des  réflexions  qu'on  fit  sur  les 
écrits  de  saint  Augustin  contre  les  pélagiens 
et  sur  la  prédestlualiou  (k). 

Pour  s  en  convaincre,  il  ne  faut  que  se 
rappeler  Torigioe  et  le  développement  da 
pélagianisme,  le  principe  d*où  Pelage  partit  et 
les  questions  qui  entraient  essentiellement 
dans  le  plan  de  sa  défense  s  il  est  clair  que  la 
manière  dont  la  grâce  opère  était  absolument 
étrangère  à  ce  plan  ,  et,  dans  le  fond, les 
conciles  qui  ont  condamné  les  pélagiens 
n'ont  porté  sur  cet  objet  aucun  jugement. 

L'histoire  du  pélagianisme  et  de  ses  dog« 
mes  a  élé  bien  Iraiiée  par  Vossius,  par  le 
P.  Garnier,  par  le  cardinal  Noris  et  par  Us- 
sérius  dans  ses  Antiquités  de'l'Eglise  britan- 
nique. 

*  PÊPUZIENS.  On  appela  ainsi  les  héréti* 
ques  plus  connus  sous  le  nom  de  phrygiens 
ou  çataphrygiens^  parce  qu'ils  feignaienl  que 
Jésus-Chrisi  était  apparu  â  une  de  leurs  pro- 
phélesses,  dans  la  ville  de  Pépuza  eu  Pnry* 
gie»  qui  élait  leur  ville  sainte. 

PÉUÊENS  ou   PâaATiQUEs.    Voyez    Eu- 

rURATB. 

PERFECTIBILITÉ  CHRÉTIENNE.  Les 
prolestanls,  pour  justifier  les  modifications 
de  leur  doctrine  et  de  leur  culte,  disent  que 
la  religion  chrétienno  est  indéfiniment  per- 
fccliblc,  et  que,  dès  lors,  il  n'est  pas  étonnant 
d'y  voir  des  changements  progressifs,  qui 
sont  la  suite  nécessaire  de  sa  coostitotion. 
M.  l'abbé  Barran,  fxposîfion  raisonnée  des 

(t)  Aoc.  ooDU*.  Jul.,  1.  IV,  c.  5  el  &  Ep.  sd  ViUl  de  GraL 
Cbr.,  c.  &,  i3.  £p.  106,  c.  18. 
(Si  IbiU.  Gtftticr^  Uisl.  PeUg.,  disserl.  S,  p.  171. 


dogmes  et  de  la  morale  dis  ehrisiianisme^  1 1 . 
p*  25%,  leor  répond  : 

•  Supposons  an  instant  qoe  la  reiiglea  dt 
Jésus-Christ  puisse  être  perfectionnée  d'ear 
manière  progressive  :  les  protestants  h 
Irouvent-ils  dans  les  conditions  de  celle  per 
feclibililé?  Je  ne  lo  pense  pas. 

«  Qu'est-ce,  en  eOel^  que  le  perfectiooiit- 
ment  dans  les  arts ,  dans  les  sciences,  et,  ti 
vous  voulez,  dans  la  religion? 

«  Dans  les  arts,  la  scul|)tnre,  par  exeropif. 
ce  sera  de  mieux  harmonisert  de  rendre  plas 
naturelles,  plus  gracieuses  les  formes  dont- 
statue.  Perfectionner  une  science,  comme U 
géométrie,  c'est  employer  des  méthodes  pltti 
claires,  plus  précises,  plus  propres  A  en  b- 
clliter  les  démonstrations.  U  j  a  sans  doirie 
un  autre  perfectionnement  plus  lar^e  appli- 
qué aux  arts  et  aux  sciences  ;  mais  on  df  • 
vrait  plutôt  lui  donner  le  nom  de  découTerie, 
d'invention  ;  car,  à  la  rigueur,  perfectionner 
ne  signifie  autre  chose  que  rendre  plot  par- 
fait dans  la  forme  et  te  mode  ce  qui  est 
déjà  pour  le  fond« 

«  La  religion,  si  Ton  veut,  pourra sas^i  sb- 
solument  être  susceptible  de  perfectionne- 
ment, en  ce  sens  qu'à  une  époque  il  sm 
possible  d*exposer  sa  doctrine  avec  plas  de 
clarté,  d'augmenter  les  solennités  de  son 
culte,  de  détruire  les  superstitions  de  Tigno- 
rance  au  milieu  des  populations.  La  morale 
sera  perfeclionnée  dans  la  pratique,  si  Ton 
est  plus  fidèle  à  Tobserver,  si  Ton  trouve  le» 
moyens  d'en  rendre  Tapplicatlon  pins  otile, 
plus  profitable  à  rhumanilé^  et,  sous  ce  rap- 
port, le  mode  d'exercer  la  bienfaisance  chré* 
tienne  pourra  vraiment  être  amélioré. 

«  Est-ce  ainsi  que  les  protestants  oot  ré- 
formé, perfectionné  ta  religion  et  la  morale? 
Se  sont-ils  bornte  à  qoelqiae  modificatisa 
dans  la  forme?  Leur  prétendu  perfedioooe- 
ment,  c*est  la  mutilation  dans  la  foi ,  Isa  ss- 
crements  tt  une  foule  d'autres  points  qa'ib 
rejettent,  sous  prétexte  da  réforme.  C'est  la 
nerfeelionnement  dn  barlMre  qoi,  ponr  en- 
bellir  nue  statue,  lai  briserait  des  membres, 
lui  déformerait  les  autres,  et  Inl  déprimcraii 
le  front.  Ils  ont  fait  aussi  des  additions  à  U 
religion  de  Jésos-Christ,  ce  qoi  sort  eseore 
des  limites  d'un  perfectionnement.  D'oàoot* 
ils  tiré,  par  exemple,  rinamissibiliié  de  U 
justice,  la  tolérance  de  la  polygamie,  la  ler- 
rible  réprobalion  absolue,  la  rémission  du 

Séché  par  la  croyance  même  qu'il  est  reni'? 
''a*t»tl,  dans  la  doctrine  de  Jésus-Cbrî»*  « 
quelque  chose  qui  conduise  à  ces  prioci|K*s? 
Non,  le  christianisme  réformé,  comine  lisl* 
prétendenl,  n'est  plus  celui  du  divin  Ssaveor, 
celui  des  ap6tres  ;  ils  l'ont  altéré,  défignrr 
par  les  relranchemenls  arbitraires  qn'ils  loi 
ont  fait  subir  et  par  les  additions  moas- 
trueuses  qu'ils  lui  ont  imposées.  U  esl  donc 
manif<*ste  qu'ils  sont  sortis  des  eonàam* 
d'un  véritable  perfectionnement. 

«  Au  reste,  examinons  en  peu  de  snei*  n  u 
religion  chrétienne  est  susceptible  de  pc'* 

(3)  Gamter,  ibid.,  disssrt.  7. 
(i)lbid.,p.  SOI. 
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fccUbilité  pour  le  dogme,  la  doeirine,  le« 
sacrements  et  le  ninislère  sacré.  Jésas^ 
Christ  disait  à  ses  apdtres  :  Je  vous  ai  fait 
connaître  tout  ce  auefai  appris  de  mon  Pàre^ 
Joan.,  xv,  c'cst-a-dire  tout  ce  qoo  J*avait 
mission  de  vous  manifosler  pour  rétalilî9se«« 
ment  de  ma  religion.  Le  Paraclet^  que  moH 
Pire  voue  enverra  en  mon  nom,  voue  oneei^ 
gnera  toutes  choses.  Ibid.,  xiv.  Àtlex  doncin-» 
struiset  les  nations^  et  faites  observer  ce  que  je 
vous  ai  ordonné,  Maltii.«  xxyiii.  Sck>Q  le  seM 
naturel  de  ces  paroles,  le  Sauveur  à  Instruit 
les  apAtres  de  ce  qu*ils  devaient  eommonî* 
quer  aux  hommes  ;  son  Esprit  devait,  le  jour 
de  la  Pentecôte,  confirmer ,  développer  ces 
enseignements,  el  surtout  opérer  de  mer- 
veilleux changements  dans  les  dispositions 
des  disciples;  dans  la  suite,  le  même  Esprit 
n*a  jamais  fait  défaut  aux  hommes  aposto- 
liques. Le  divin  fondateur  ne  s'est  donc  paa 
arrêté  è  aue  ébauche  pour  sa  relijp;ion  :  il  Va 
donnée  complète,  achevée,  parfaite,  telle 
qu'il  ordonnait  de  la  prêcher  et  de  la  (aire 
observer  jttsqa^à  la  fin  des  siècles.  Les  apô- 
tres ont-ils  été  infidèles  à  leur  mission,  en 
altérant  la  doeirine  sainte  que  Jésas  leur 
avait  enseignée?  On  ne  peut  le  penser,  sans 
les  accuser  d'imposture,  sans  y  associer  Dieu 
lui-même, pnisqu'ils  opéraient  les  plus  grands 
ntiracies  par  son  autorité.  Dans  leurs  prédi- 
cations, ils  ft'ont  Jamais  prétendu  perfeo* 
tionner  en  augmentant  ou  on  diminuant  la 
(lépétqui  leur  avait  été  confié?  ils  se  faisaient 
ptoire  d*e  nseigner  ce  qu'ils  avaient  reçu  du 
Christ.  JSl  un  ange  du  ciel  viendrait-il^  di* 
sslent-Us  arec  confiance,  «om  annoncer  vn 
Evangile  différent  de  celui  que  nous  vous 
préehonSf  qu'il  soit  anathème ,  Gai.,  il  Dooc^ 
elle  ne  peut  être  de  Jésus-Christ  cette  doc* 
irine  qui  enseigne  des  dogmes  qu'il  n'a  pas 
ordonné  d'enseigner ,  que  les  apôtres  n'ont 
fioint  transmis.  Donc,  elle  ne  sera  pas  de 
Jésus-Christ  cette  religion  où  Ton  retranche 
(les  dogmes,  des  sacrements  que  le  divin 
Sauveur  a  prescrit  à  ses  apôtres  de  prêcher, 
de  faire  observer,  et  que  ceux-ci  ont  ensei* 
gnéi  fidèlement.  Voyez  l'idée  que  donnent  de 
ta  sagesse  du  Fils  de  Dieu,  ces  partisans  de 
la  perfectibilité  chréiienne.  Il  aurait  d'abord 
fait  connaître  des  vérités  qui,  dans  la  suitei 
auraient  ohangé  de  nature;  un  sacrifice 
dans  le  principe  agréable  à  Dieu,  et  puis 
devenu  un  acied'idolAlrie.  Dès  le  berceau  dîu 
christianisme  on  aura  en  des  moyens  nom* 
lireux  de  sanctification  par  plusieurs  sacre-^ 
lucnts,  plus  tard ,  bien  que  les  hommes  ne 
soient  pas  derenus  meilleurs ,  ces  sources  do 
sainteté  devaient  presque  toutes  tarir.  Et 
ainsi  disparaîtront  les  dogmes  que  le  divin 
Maltro  noos  a  révélés,  et  les  institutions 
saintes  qu*il  est  venn  fonder.  La  morale  de- 
vra apparemment  aussi  subir  ces  change-^- 
ments  progressifs.  A  l'époque  du  Sauveur  et 
iies  apôtres,  on  ne  pouvait  être  marié  à  deux 
femmes  à  la  fois;  mais,  au  temps  de  Luther, 
la  loi  est  abrogée,  on  ne  aéra  plus  adultère  ; 
c'est  le  privilège  du  progrès.  Les  bonnes 
œuvres  pouvaient  être  utiles  pour  le  salut 
claus  les  premiers  siècles  du  christianisme  : 


un  jour  elles  seront  indilTérentes,  ou.pliitôt 
l'homme  se  trouvera  dans  rimpo<;sibilité  d'en 
opérer,  et  no  devra  son  saint  qu'è  l'imputa- 
tion  de  la  justice  dis  Christ.  Bientôt  on  sera 
eonduit  à  la  négation  de  la  divinité  même  du 
Rédempteur,  que  les  protestants  rattona-* 
listes  dépouilleront  de  tout  caraotère  surna- 
turel, pour  ne  reconnaître  en  lui  qu'un  sim* 
pie  mattre  de  morale.  Viendra  eufiA  un 
système  hardi,  fondé  sur  les  mômes  princi^ 
pes,  qui  transformera  le  Christ  en  un  être 
fabuleux  et  symbolique.  Voy.    Strauss. 

K  Au  reste,  qui  fera  ces  changements  pro- 
gressifs?  Qui  sera  chargé  déjuger  l'oppor-i 
tunité  des  temps ,  la  maturité  des  esprits?  11 
y  aura  sans  doute  quelque  société  oo  synode 
en  rapport  avec  le  Rédempteur  pour  décider 
que  tel  dogme,  telle  pratique  sont  surannés, 
et  que  d'autres  pratiques,  des  dogmes  difTé-* 
rente  sont  obligatoires  jusqu'à  nouvelle  dé- 
cision. Non»  le  Christ  aurait  été  plus  lar^ 
dans  ses  concessions  :  chacun  dana  sa  reli- 
gion  aura  le  droit  d'examiner ,  de  juger,  do 
prononcer,  de  modifier,  de  réprimer,  d*a* 
dopter»  selon  ses  illuminations,  ses  go4ts, 
son  sentiment,  sa  délectation  intérieure,  se 
raison.  Il  faut  avoir  lu  de  ses  yeux  ces  théo- 
ries religieuses  de  la  perfectibilité,  pour 
croire  que  des  hommes,  insitruita  d'ailleurs, 
aient  pu  les  écrire  et  les  donner  comme  iea 
principes  et  la  nature  du  christianisme. 

«  Chez  les  catholiques,  au  contraire,  tout 
dogme  nouveau  est  par  là  même  proscrit. 
Point  de  retranchement ,  point  d'augmenta-* 
tion  dans  la  doctrine  de  notre  Sauveur  et 
Maître.  Point  d'innovation ,  disait  saint 
Eiienne  à  son  célèbre  adversaire. Chez  nous, 
l'Eglise  ne  fait  point  de  nouveaux  articles  de 
foi  :  elle  se  borne  à  définir  ceux  que  nous 
tenons  de  Jésus-Christ.  Nous  ne  croyons 
pour  la  foi,  nous  ne  pratiquons  pour  les  sa- 
crements, que  ce  qiu  a  été  cru ,  ce  qui  a  été 
pratiqué  toujours  el  partout  depuis  les  temps 
apostoliques. 

c  Non,  la  religion  de  Jésus-Christ  n  Vst  pas 
perfectible  dans  le  sens  où  l'entendent  au* 
jourd'hui  plusieurs  sectes  protestantes;  et 
ainsi  disparaît  comme  réprouvée ,  comme 
criminelle,  cette  faculté  de  modifications  in^ 
cessantes  qui  est  cependant  la  suite  néces- 
saire, visible,  du  système  de  l'examen  privé 
et  de  l'inspiration  individuelle.  Voyez  Mo- 

HIBES  ». 

'  PËTIL1EN8.  Voy.  Douatistbs. 

*  PÉTROBRUSIENS,  disciples  de  Pierre  de 
firuys.  Voy.  ce  nom. 

*  PETTALORYNCHITES.  Voyex  Honta- 
irrsTBs. 

'  PHALANSTÉRIBNS.  Voy.  Foubiâhismk. 

*  PH.\NTAS1AST1QUES ,  anciens  héréti- 
ques, autrement  nommés  incorruptibles ^  qui 
soutenaient  qtie  le  corps  de  Jésiis-Christ 
n'était  pas  un  véritable  corps  humain,  mais 
un  corps  aérien  et  fantastique;  qu'ainsi  il 
n'avait  pas  réellement  souffert,  et  que  sa 
mort  n'était  qu'apparente. 

*  PHILALÈTHËS.  Il  s'est  formé  à  Kiel, 
dans  le  Holstein,  sous  le  nom  de  phUalithesn 
amis  de  la  vérité^  une  société  religieuse  qui 
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réclame  ane  liberté  absolue  on  matière  de 
rciigioot  el  qui  professe  un  déisme  pur.  La 
»octélé  est  gouvernée  par  ui»  chef  spiriluei  et 
deux  anciens,  assistés  d'une  commission  de 
dix  membres  :  le  pouvoir  suprême  appar- 
tient à  la  communauté.  Elle  a  un  temple 
sans  ornements  el  sans  images.  Le  culte  se 
compose  d'une  prière  et  d'un  sermon,  pro* 
nonce  par  le  cbef;  et  de  cantiques  cbantés 
par  tous  lea  membres  :  H  est  célébré  cbai^ue 
septième  jour  de  la  semaine»  et  à  certains 
jours  de  Mes.  Ces  fêles  sont  :  la  fêle  de  la 
conscience  ou  de  la  pénitence ,  le  jour  do 
Tan;  les  fêtes  de  la  nature» au  commence- 
ment des  quatre  saisons»  Tanniversaire  de  la 
fondation  de  la  sociéié,  et  les  fêtes  publiques 
ordounées  par  TElal.  La  société  consacre  en 
outre,  par  des  rites  particuliers  »  certains 
événements  de  la  vie  privée»  comme  l'impo- 
sîlk>n  d'un  nom  au  nouveau-né»  Tadmission 
dans  la  communauté,  le  mariage,  le  divorce» 
Tinhomaiion,  le  serinent. 

PHOTIN,  originaire  de  Galatie»  fut  d'abord 
disciple  de  Marcel  d'Ancyre* 

Marcel,  évéque  d'Ancyre»  avait  assisté  ait 
concile  de  Nicée  et  y  avait  combattu  les  er- 
reors  des  ariens  :  il  écrivit  depuis  contre 
Asiure  et  contre  les  autres  évêques  do  parti 
i>*Ariusun  livre  intitulé  :  De  la  Soumission  de 
Jésus-Christ.  11  avança  dans  ce  livre  des  pro- 
positions favorables  au  sabeliianisme  :  IL  fut 
accusé  de  celle  hérésie  par  les  eusébiens  ei 
C4mdamnè  par  le  concile  de  Constantinople» 
tenu  par  les  ariens  l'an  966;  ensuite  il  (ut 
exilé  cl  obligé  de  se  réfugier  en  Occident  dans 
le  même  temps  que  saint  Athanase  fut  obligé 
de  sertird'Alexandrie  :  le  pape  Jules  le  recul 
à  sa  communion  et  prononça  en  sa  faveur 
iMie  sentence  d'absolution  dans  le  concile  de 
Rome. 

Pbotin,  qui  avait  été  disciple  de  Marcel  el 
qui  avait  cru  voir  dans  ses  ouvrages  les  sen- 
timents de  Sabellius,  les  avait  adoptés  et  les 
professa  :  il  soutint  que  le  Verbe  n'était 
qu'un  attribut  et  nia  son  union  bypostalique 
ttfec  la  nature  humaine  (1). 

A  peine  avait-il  commencé  de  découvrir 
fion  erreur ,  qu'elle  fut  eondamnée  par  les 
évêques  d'Orient,  dans  on  concile  qui  se  tint 
à  Antioche  en  3Û,  el  par  les  évêques  d'Occi- 
dent en  3M. 

Deux  ans  après,  ces  derniers  s'assemble* 
rent  pour  le  déposer,  et  n'en  purent  venir  A 
bout,  A  cause  de  l'opposition  du  peuple. 

Marcel  eut  recours  à  l'empereur  et  lui  de- 
manda une  conférence  :  Basile  d'Anliocbe 
fut  nommé  pour  disputer  contre  lui  ;  Photin 
lut  confondu  dans  la  dispute  et  ensuite  exilé. 
Il  avait  répandu  son  erreur  dans  l'illyrie, 
mais  il  eut  peu  de  sectateurs;  le  parti  arieu 
étouffa  cette  hérésie. 

PHOTIUS,  patriarche  de  Conslanlinople, 
fut  l'auteur  d'un  schisme  entre  l'Eglise  de 
Constantinople  et  l'Eglise  romaine. 

Michel  lli  s'était  enseveli  dans  les  plaisirs 
et  avait  abandonné  le  gouvernement  de  l'en»' 

[\)  Eplpli.,b»r.71.  Vincent.  Lyrin. Coorioiooil.,  c.2i6. 
Socrat.,  1. 1,  e.  S9.  Soc.,  1.  iv,  c.  6 
C3j  CedrcD.  Ao^h.  au.  SiS. 


pire  A  Bordas,  son  oncle.  Bardas,  aussi  vo- 
luptueux et  plus  puissant  que  Michel,  épousa 
sa  nièce  (2). 

Ignace,  patriarche  de  Constantinople,  con- 
damna bauiemept  la  conduite  de  Bardas  rt 
ne  voulut  point  l'admettre  A  la  commaoîoo 
le  jour  de  l'Epiphanie. 

Bardas,  pour  se  venger»  gagna  des  témoins 
qui  accusèrent  Ignace  d'avoir  fait  mourir 
Méihodius ,  son  prédécesseur  :  il  assembla 
un  concile,  it  déposer  Ignace  et  plaça  Pbo- 
tius  sur  le  siège  de  Constantinople. 

Photius  était  riche  et  d'une  naissanct 
illustre;  il  avait  cultivé  les  arts  »  embrasie 
toutes  les  sciences  et  s'était  rendu  reco»- 
manda blc  par  sa  sagesse,  par  sa  prudence 
et  par  sa  dextérité  dans  le  maniement  des 
affaires. 

Cependant  la  déposition  d'Ignace  el  l'élec» 
lion  de  Pholius  ne  furent  pas  approuvées  àm 
tout  le  monde;  le  peuple  se  partagea  entre 
Ignace  et  le  nouveau  patriarcne  ,  et  l'on  vil 
bientêt  éclater  une  sédition  (3). 

Pour  calmer  le  peuple,  l'ensperenr  pria  le 
pape  Nicolas  I"  d'envover  des  légats  aCon* 
slaniijiople,  pour  que  1  on  jugeât  entre  Pho- 
tius  ei  Ignace.  Lorsque  les  légats  furent  ar* 
rivés,  l'empereur  et  Pholius  les  séduisirent; 
on  altéra  les  lettres  du  pape  el  l'on  convo- 
qua un  concile.  Plus  de  soixante-dix  taux 
témoins  déposèrent  qu'Ignace  n'aTail  pasélé 
canoniquement  ordonné;  qu'il  était  intrus 
par  la  puissance  séculière  dans  rEgli»e  de 
Constantinople,  qu'il  gouvernait  tj^raaniqoe* 
ment. 

Un  seul  évéque  demanda  qu^on  esaminil 
la  vérité  des  témoignages,  el  parut  en  dou- 
ter. 11  fut  blâmé,  maltraité  el  chassé  :  prr* 
sonne  n'usa  plus  parler  en  faveur  d'Ignace, 
ei  il  fut  déposé  par  le  concile. 

Comment  Basnage  prétend  -  il  après  cela 
qu  on  ne  doit  pas  crier  si  haut  contre  la 
déposition  d'Ignace  el  que  les  évêques  ju- 
gèrent comme  ils  le  devaient  (^j? 

Le  pape  découvrit  la  prévarication  4e  ses 
légats  et  les  faussetés  de  Pholius;  il  assembla 
uu  concile  el  condamna  Pholius  (5). 

Photius,  de  son  c6té,  assembla  un  concile 
dans  lequel  de  faux  témoins  accasèreni  Ki* 
colas  de  différents  crimes  :  on  cbassa  da 
concile  tous  ceux  qui  roulurenl  examiner 
la  vérité  des  témoignages,  et  l'on  excommu* 
nia  le  pape  Nicolas.  Dans  quelle  corropliva 
ne  fallail-il  pas  que  la  cour  de  Constanline- 
pie  fût  tombée  pour  que  Photius  osât  risquer 
de  pareilles  impostures I 

Photius  avait  trop  d'ambition  el  trop  de 
génie  pour  s'en  tenir  A  l'excommuaicatioa 
portée  contre  le  pape;  il  forma  le  projetée 
se  faire  reconnaître  patriarche  naiveraet.et 
de  séparer  toute  l'Eglise  de  la  communion 
de  l'Eglise  de  Rome,  dont  le  patriarche  était 
un  obstacle  invincible  A  m%  prétentions,  n 
ui  avait  joui  jusqu'alors  inconteslablemeal 
e  la  primatie  universelle. 

Il  n'y  avait  aucune  différence  entre  la  loi 

(3)  Nicet»,  ViU  Ignat.  Baron,  «d  sq.  SGO. 

U)  B4snag«,  Hist.  de  TEglise,!.  vt.  e.  S,  p.  59,  L  f. 

(5j  liipbi.  Nicol.,  1, 4, 7,  10,  tS.  AtM^ai.  10  SiouL  L 
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de  l'Eglise  de  CoastantinopTe  et  celle  de  VK^ 
gltse  romaine;  mais  quoique  TEglise  grecque 
reoonnAt,  comme  l'BgKse  latine,  que  le  Saint- 
Hsprit  procède  du  Père  et  du  Fils ,  elle  avait 
ironservé  le  symbole  de  Gonsiantinople*  dans 
ltH|uel  il  n*est  pas  exprimé  que  le  Salat^» 
Ksprit  procède  do  Fils. 

Cette  addition  ne  s'était  point  faite  par 
Tautorité  d'an  concile;  elle  s'était  introduite 
insensIMement  et  arait  été  adoptée  par  toutes 
les  Eglises  du  rite  romain. 

L'Eglise  grecque  et  l'Eglise  latine  diffé- 
raient encore  sur  quelques  points  de  dise:* 
pline  :  tel  était,  dans  l'Eglise  latine,  l'usage 
de  jeAner  le  samedii  de  permettre  Tusage  du 
Mi  et  celai  du  fromage  en  carême,  d'obligc*r 
tous  les  prêtres  au  célibat,  etc. 

Pbotius  crut,  à  la  faveur  de  cos  différents 
objets,  pouvoir  représenter  l'Eglise  romaine 
comme  nne  Eglise  engagée  dans  des  erreurs 
et  dans  des  dteordrcs  qu'on  ne  pouvait  tolé- 
rer :  Il  écrivit  des  lettres  A  toutes  les  Eglises 
d'Orient;  il  les  fil  passer  dans  l'Oocident, 
et  convoqua  un  concile  qui  se  sépara  de 
Ui  communion  du  pape  et  de  celle  de  son 
Eglise  (1). 

Tout  semblait  concourir  an  succès  des 
desseins  de  Photius;  il  était  tout-poissanl 
auprès  de  l'empereur;  H  était  savant,  élo- 
quent, et  les  rtvolalions  auxquelles  l'Occi- 
dent avait  été  sujet  depuis  plusieurs  siècles 
y  avaient  tenu  le  clergé  dans  Tignorance,  si 
ffivorable  et  si  nécessaire  au  progrès  des 
nouveautés  et  des  erreurs. 

Le  pape  avait  d'ailleurs  des  ennemis  très-^ 
puissants  en  Occident;  tels  étaient  Louis, 
cfnpereor  d'Occident  ;  Louis ,  roi  de  France  ; 
Loihaire,  roi  de  Lorraine;  des  archevêques 
et  des  évêques  (2). 

Photius  se  trompait;  les  évêques  et  les 
théologiens  de  l'Egalise  latine  réfutèrent  ses 
accusations,  et  personne  ne  se  sépara  du 
pape  en  Occident. 

En  Orient ,  l'empereur  Michel  avait  fait 
Assassiner  Bardas,  et  l'avait  été  lui-même 
par  Basile  le  Macédonien ,  que  Michel  avait 
irréé  césar,  et  qui  s'était  emparé  de  l'empire. 

Photius  eut  le  courage  de  lui  reprocher 
>on  crime,  et  lui  refusa  la  communion.  Ba- 
sile fit  enfermer  Photius  dans  un  monastère, 
rappela  Ignace,  écrivit  au  pape»  fit  convo* 
quer  un  concile  qui  déposa  Photius  et  réta- 
blit Ignace  sur  le  siège  de  Constantino- 
pie  {2). 


mort,  et  ce  fut  sous  Adrien  11  que  ce  concile 
»e  tint  [k). 

Photius  ne  perdit  point  l'espérance  de  re- 
monter sur  le  siège  de  Constantinople;  du 
fond  de  son  monastère  il  tendit  des  pièges 
à  la  vanité  de  Basile;  il  le  Oatta,  reprit  In- 

(t)  Aussi,  io  TU.  Nicol.,  I.  Nicet  apad  Baron. 

(3)  ReginalJ.  Annal.  Rertin.  Hlncmar.  de  DItohIo  Lo- 
Uiarii  ei  itrieiberg.  Baron,  ad  an.  86S.  Atenlio.  Annal.,  4. 

(5)  Baron,  ad  an.  Bi7.  Goac.  tiu.  Dui^in ,  Hist.  dtt  u* 
fif^cle,  e.  9.  Natal.  Alei.  \a  ssc  ii,  dissert.  I. 

<é)  Kpisl.  Joan.,  100. 

(:;)  IbiJ. 


sensihiemeni  du  crédit  et  de  ta  faveur  à  lu 
cour,  ohtini  on  logement  dans  le  palais  ,  et» 
après  la  mort  d'Ignace,  remonta  sur  lo  si^o 
de  Constantinople. 

'  L'empereur  s'emplbya  pour  ménager  son 
raccommodement  avec  l'Eglise  de  Rome.  R 
représenta  au  pape  que  le  rétablissement  de 
PlHOttus  était  nécessaire  au  bien  de  la  paii  el 
pour  la  réunion  des  esprits  ;  l'empereur  ajou- 
rait qu'Ignace  avait  lui  -  même  sonhailê 
qu'on  le  réiabitt  :  ou  rapportait  un  écrit 
fait  en  son  nom,  par  lequel  11  le  denftadatt 
au  pape. 

Basile,  dont  les  forces  commençaient  à  se 
rétablir  en  Italie,  insinuait  au  pape  qu'if 
délivrerait  les  cèles  de  la  Gampanie  des  in- 
cursions des  Sarraxins  et  qu'il  rendrait  à 
l'Eglise  de  Rome  la  Bulgarie,  qu'Ignace  mémo 
avait  refusée  au  pape. 

Jean  VIII  répondit  à  l'empereur  que  le  pa- 
triarche Ignace,  d*heureuse  mémoire,  étant 
mort,  il  consentait,  à  cause  de  la  nécessité 
présente  et  pour  le  bien  de  la  paii,  que  Pho* 
tins  fAt  reconnu  patriarche  de  Constantino- 
ple, après  qu'il  aurait  fait  satisfaction  et 
demandé  pardon  devant  un  synode  (5). 

Lorsque  la  lettre  et  les  légats  du  pape  fti- 
vent  arrivés  à  Constantinople»  Photius  fil 
assembler  un  concile  :  on  y  luttes  lettres  de 
Jean  VIU  à  l'empereur  et  à  Photius  ;  mais 
elles  avaient  été  Eslsifiées,  et  Ton  y  avait  re* 
tranché  ce  qui  regardait  la  personne  d*l*- 
gnace,  le  paraou  que  l'on  enjoignait  à  Pho« 
lins,  et  la  condamnation  du  concile  qu'il 
avait  assemblé  et  qu'il  appelait  le  huitième. 

Le  concile  assemblé  par  Photins  le  re eon-> 
notpour  légitime  patriarche,  et  condamna 
le  huitième  concile  qui  ayait  condamné 
Pbotius  (6). 

Le  pape  apprit  que  la  paix  était  rétablie» 
et  il  en  félictla  l'empereur  et  Pbotius  ;  mais 
lorsqu'il  connut  è  quelles  conditions  la  paix 
était  rétablie*  il  condamna  tout  ce  que  le» 
légats  avaient  fait.  Marin  et  Adrien,  ses  suc- 
cesseurs, confirmèrent  son  jugement  conlro 
Pbotius  (7). 

Basile  mourut  alors,  et  Léon  VI,  son  fils» 
lui  succéda. 

Léon  avait  un  cousin  que  l'on  prétendait 
que  Photius  avait  dessein  d'élever  à  l'em- 

fire  :  on  le  dit  à  Léon ,  il  le  crut,  et  chassa 
hotius  du  siège  de  Constantinople,  sur  le- 
quel il  plaça  son  frère. 

Phoiius  se  retira  dans  un  monastère,  où  it 
finit  tranquillement  ses  jours;  sa  retraite 
rétablit  la  communion  entre  l'Eglise  de  Rome 
et  l'Eglise  de  Constantinople  (8). 

Quelques  auteurs  ont  voulu  justifier  Pho« 
tins,  mais  sans  raison  :  on  ne  peut  nier  que 
ce  grand  homme  n'ait  mis  dans  tonte  sa  con- 
duite, par  rapport  au  patriarcal,  une  mau- 
vaise foi,  une  imposture  insigne  (9). 

(6)  Baron,  ad  an.  879.  Natal.  Alex.  In  saee.it,  dissert.  4. 
Pano|>l.  eonu*.  Schisro.  gr«c.,  SBe.iz,  c.  S,  p.  166. 

(7)  Biirou.  Panopl.,  loc.  cit. 

(8)  Zonar.  Baron,  ad  an.  888.  Cnropalai.  Dup.,  IbM. 

(9)  Tout  ce  qui  regarde  Pbotlns  se  trouve  dans  les  Let* 
trea  de  Nicolas  I"  et  d'Adrien  II.  Veccns,  I.  m  De  proc«fa- 
uoue  Spirit.  5.  Mcetas,  Vju  Igoati^  dans  Ssliottis,  Pricf. 
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"  rHRVGlBNS.  Yçyet  Montanistbs. 

*  PICARDS,  hérétiques  «lai  8*élevèreot  en 
Bubéme  dans  le  quinzième  siècle.  Ils  avaienl 
pour  chef  on  imposteur,  nommé  Picard,  du 
pays  de  sa  naissancei  qui  se  faisail  passer 
pour  le  61s  de  Dieu,  el  prenait  le  nom  àÀ^ 
dam.  Par  ses  discours  séducteurs  et  par  ses 
prestiges,  il  renouvela  l'hérésie  des  adamiles, 
en  abomination  dès  les  premiers  temps»  et 
se  fli  bientôt  suivre  d'une  troupe  innombra-* 
ble  d^hommes  et  de  femmes,  qu'il  foisaitaller 
tout  nus, en  signe  d'innocence,  à  leLemple 
de  nos  premiers  parents  :  licence  qui  engea* 
dra  parmi  eux  une  corruption  si  affreuse , 
que  Ziska  lui-même,  tout  vicieqi  qu'il  était, 
i*a  conçut  une  vive  horreur,  et  résolut  de 
venger  la  nature  si  publiquement  outragée. 
Gomme  de  Ttle  qui  leur  servait  de  repaire,  A 
sept  lieues  de  Tabor,  ils  se  répandaient 
dans  le  voisinage,  et  que  déjà  ils  y  exerçaient 
des  actes  de  barbarie  qui  répondaient  A  la 
dissolution  de  leurs  mœurs,  il  vint  les  char* 
gcr,  força  leur  asile,  et  extermina  ces  mons- 
tres, dont  quelques-uns  néanmoins  échap- 
pèrent, et  se  perpétuèrent  encore  longtemps 
après  (1). 

PIERRE  DB  BRDVS  était  on  simple  laYqoe 
qui  enseignait  qu'il  ne  fallait  point  donner  le 
baptême  aux  enfants,  et  qu'il  était  inutile  A 
tous  ceux  qui  ne  pouvaient  pas  faire  on 
acte  de  foi  en  le  recevant.  1**  Il  condamnait 
Tusage  des  églises ,  des  temples ,  des  autels, 
et  les  faisait  abattre;  ^*  il  condamnait  le 
culte  des  croix,  et  les  faisait  briser;  3*  il 
erovait  la  messe  inutile ,  el  en  défendait  la 
eélébratîon;  k*  Il  enseignait  que  les  aoménes 
et  les  prières  étaient  inutiles  aux  morts,  et 
tiéfendait  do  chanter  les  louanges  de  Dieu. 

La  France  avait  été  infectée,  un  siècle  an- 
paravent,  des  erreurs  des  manichéens  ;  on 
en  avait  brûlé  beaucoup  dans  différentes 
provinces  :  Textréme  rigueur  avec  laquelle 
on  les  avait  traités  les  rendit  plus  circon- 
spects; mais  elle  augmenta  leur  haine  contre 
le  clergé,  qui  avait  excité  contre  eux  le  zèle 
des  princes.  Le  désir  de  se  venger  du  clergé 
devint  l'objet  principal  de  een  fanatiques;  ils 
furent  donc  portés  A  attaquer  tout  ce  qui 
conciliait  de  la  considération ,  do  respect  et 
de  l'autorité  au  clergé;  Ih  attaquèrent  reifi- 
eacité  des  sacrements,  les  cérémonies  de  l'B- 
glise,  la  différence  que  l'ordre  met  entre  les 
simples  laïques  et  le  clergé,  et  enfin  rantorité 
des  pasteurs  du  prenûer  ordre. 

Occupés  de  ces  objets ,  ils  abandonnèrent 
insensiblement  les  dogmes  du  manichéisme, 
qu'il  était  trop  dangereux  de  défendre,  et 
attag uèrenl  les  sacrements,  le  clergé,  les  cé- 
rémonies, etc. 

Les  désordres  et  rignorance  du  clergé 
étaient  extrêmes  :  tout  était  vénal  dans  la 
plupart  des  Kglises,  même  les  sacrements 

sor  Is  BiblioUi.  de  PhoUos;  dans  Léo  AllaUus,  de  Synodo 
IMiotiaoa;  dans  Fleurj,  dsos  les  HévoluUous  de  Cuittian- 
Unople,  par  de  Bungoy,  U  III. 

PiKHiua  a  ùnt  uu  graaU  nombre  d^excellenli  ouvrages, 
sur  lesquels  U  faut  cooaultcr  la  BibUolbèaue  de  Fabrivlua« 
l.  IX,  c,  58,  D.  360. 

11)  Ma.  Siiv.  c.  41.  Dubrav.  I.  xxvi 


étalent  souvent  adminiatrés  par  des  simesii. 
qoes  et  par  des  concobinaires  publics:  \% 
P^vp^^f  gouverné  par  de  lels  pasteun,  élaii 
enseveli  dans  une  profonde  ignorance  et  «lis* 
posé  é  se  révolter  contre  ses  pssteors:  siosl 
tout  homme  qui  avait  une  îmaglaatioa  itfe 
pouvait  devenir  chef  de  seete  en  préckaal 
eonire  le  clergé,  contre  les  eèrémoniei  4e 
rKgKae  et  contre  les  sacrements* 

Comme  il  y  avait  beaucoup  de  ces  sft- 
taires  répandus  dans  le  Languedoc  et  4aat 
le  Daophiné,  Ils  y  prodlli^irent,  dans  le  dou- 
zième siècle,  une  foule  de  potiies  secles  ^ui 
se  répandirent  dans  les  diRérentes  proviaco 
do  Franoe,  et  qui  prirent  différentes  formn, 
selon  le  capriee  du  chef  de  la  secte;  c'e»t 
ainsi  que  Tanchelin,  Pierre  de  Broys,  Henri. 
Arnaud  do  Bresse  s'élevèrent  et  ioriiièrrst 
leurs  sectes. 

Pierre  de  Broys  parcourait  les  proftseei, 
saccageant  les  églises,  abattant  kscroii.de* 
troisant  les  aatâs;  on  ne  voyait  en  ProTeme 
que  chrétiens  rebapti&és,  qu'églises  proU* 
nées.  Pierre  de  Bruys  fut  bieniét  chassé  de 
cette  province,  passa  en  Lai^uedoeoùiiCot 
arrêté  et  brûlé  vif  (2). 

Les  prolestants  font  ordinairement  it 
Pierre  de  Broys  un  saint  réformateur  et  sa 
de  leurs  patriarches,  dont  Dieu  s*e»t  leni 
pour  perpétuer  la  vérité  (3). 

Ce  sentiment  n'est  fondé  enr  aucua  noan- 
ment  de  ces  temps.  Comment  les  prolestasls, 
qui  condamnent  les  anabaptistes,  peufenu 
ils  élever  si  haut  l'aulorilé  de  Pierre  de  Brajt. 
qui  n'est  en  effet  qu'un  anabaptiste?  Aqoelie 
extrémité  est-on  réduit  lors<|a*on  est  obiift 
do  chercher  dans  de  pareils  hommes  le  II  it 
la  tradition  des  églises  protestantes? 

On  a  réfuté  les  erreurs  de  Pierre  de  Bmii 
sor  tes  prières  pour  les  morts,  à  Tartlclf 
VioitAircB;  ses  erreurs  sur  le  culte  te  h 
croix  A  rarllcle  Icohoclastbs  ;  ses  emen 
sur  la  nécessité  de  la  sainteté  du  miniitre 
des  sacrements,  à  Tarticle  HBBirasâiTi;  ^ 
erreurs  sur  la  préience  réelle,  i  Tarticle  Bi- 
aBMOBa. 

Pierre  de  Brnys  eut  parmi  ses  disciples  «n 
nommé  Henri.  Yoyet  Hsivai  db  Bauvs. 

C'est  sans  preuve  que  Basnage  s  pr^ 
tendu  que  les  disciples  de  Pierre  de  Broji 
formèrent  une  secte  étendue  (4). 

PIERRB  DOSMA,  professeur  de  (béolopc 
A  Salamanqoe,  dans  un  traité  de  la  Con'n- 
sion,  enseigna  :  1*  que  les  péchés  morUK 
quant  à  la  coulpc  et  a  la  peine  de  raoïrevir, 
sont  effacés  par  la  contrition  du  cœur,  us» 
ordre  aux  clefs  de  l'Eglise  ; 

2*  Que  la  confession  des  péchés  en  pa'*-»* 

culicr,ct  quant  à  l'espèce,  n'est  point  de  »tro:t 

dif  in,  mais  seulement  fondée  sur  un  sUt>^ 

de  l'Eglise  universelle  ; 

3*  Qu  on  ne  doit  point  se  confesser  m 

(5)  D*Argentré.  CoUecl.  Jud.,  1. 1,  p.  15.  D^ria.  «' 
alecle«  L  Vl 

ns)  Baauage,  HUt.  des  Egl.  réforsa ,  l- 1.  »*  f^^ 
c.  è.  p.  13i.  .     ^    .,^, 

(i)  Basnage,  Ilisl.  dos  Egl.  réf..  U  I.  n*  K"»*' 
c.  6,  p.  140.  " 
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mattvaiées  penséM  qai  tout  #ffâoées  par  Ta- 
version  qo*on  en  a,  aaat  rapport  à  la  eon- 
fef  aion  ; 

4*  Que  la  confeasimi  doit  ae  faire  des  pé« 
chés  secrets  et  non  de  eeux  qui  sont  connoi) 

5*  Qu'il  ne  faut  pas  donner  Talisolutloa 
aux  pénMentf  avant  qu'ils  n'aienl  aecompli 
la  salisCacIton  qui  leur  a  été  enjtdnCe  ; 

8r  Que  le  pape  ae  pouvait  remettre  iei  pei^ 
nés  du  purfraloire; 

7*  Que  TEgUse  de  la  ville  de  Rome  pouvait 
•rrer  dans  ses  déeisioas  ; 

8*  Que  le  pape  ne  peut  dispenser  des  dé* 
crets  de  TEglise  universelle  ; 

9*  Que  le  sacrement  de  pénitence,  quant  à 
la  ffrêùt  qu'il  produit,  est  nu  snorement  de 
la  loi  de  nature,  nullement  établi  dans  l'An* 
cien  et  dans  le  Nouveau  Testament. 

Alphonse  Garillo,  archevêque  de  Tolède, 
qui  avait  assemblé  les  plus  savants  théolo* 
pens  de  son  diocèse,  condamna  ces  propo«» 
eîtiotts  comme  hérétiques,  erroanées,  scatw 
daleiises,nialsennanlet,etle  livre  de  l'auteur 
fut  brûlé  avec  sa  chaire.  Sixte  IV  confirma 
ce  jugemeat  en  1479.  On  ne  voit  point  que 
Pierre  d'Osma  ait  fait  secte  (1). 

Noos  avons  réfuté  les  erreurs  d'Osma  re<* 
lalivas  à  la  puissance  du  pape  aux  articles 
Gaacs  et  LoTusa. 

Son  erreur  sur  la  pénitence  est  réfutée  par 
léaas-€hriat  mémci  qui  dit  que  les  pécnés 
que  rfiglise  ne  remet  pas  ne  sont  point  remis. 

Son  erreur  sur  la  confessioa  a  été  renou* 
vaUe  par  les  calvinistes,  qui  ne  font  remon-» 
1er  rinslitution  de  la  nécesilté  de  la  coofes* 
aion  qa'au  concile  de  Latran,  en  1215,  sous 
Inaoceat  Ili. 

Des  savants  catholiques  ont  prouvé  que  la 
confession  sacramenteile  et  des  péchés,  non* 
seulement  en  général  et  ea  particulier,  mais 
encore  secrets  et  publics,  avait  été  pratiquée 
dans  loua  les  siècles  depuis  la  naissance  du 
rbristiattisme  ;  qu^elle  était  d'institution  di« 
«ine  et  qu'elle  obligeait  de  droit  divin. 

Nous  ne  pourrions  que  répéter  ce  que  ces 
auteurs  ont  dit;  nous  nous  contenterons  d'en 
indiquer  quelqaes-uas  (â^ 

Mais  nous  orojons  devoir  placm*  ici  ce 

S  m  M.  de  Meaox  a  dit  de  la  confession 
ns  son  Exposition  de  la  foi  de  l'Eglise  ca* 
Ibolfiiue. 

«  Nous  croyons  qu'il  a  plu  à  Jésus -Christ 
que  ceux  qui  se  sont  soumis  à  l'autorité  de 
VEfflise  par  le  baptême,  et  qui  depuis  ont 
violé  les  lois  de  TEvangile,  viennent  subir  le 
jugement  de  la  mémo  Eglise  dans  le  tribu- 
nal de  la  péntience ,  ou  elle  exerce  la  puis* 
sauce  qui  lui  estdonnée  de  remettre  et  retenir 
lea  péchés. 

«  Les  termes  de  la  commission  qui  est 
doauée  aux  ministres  de  l'Eglise  pour  alK 
soudre  les  péchés  sont  si  généraux.  qo*on  ne 
peut  sans  témérité  la  réduire  aux  péchés 
publics  •  et  comme  quand  ils  pniuoncent 
Tabsolution  au  nomde  Jésus-Chrisi  ils  ne 
fout  que  suivre  les  termes  exprès  de  cette 

(  1  )  Bannes,  in  secundam  seconde  qoesl.  pHms,  an.  10, 
n  lit.  Cottert.  conc.  llird.,  t.  IX,  p.  1498.  D*Argenirct 
Ccllect  lud  «  1. 1. 


commission,  le  Jugement  est  censé  rendu  ^ar 
Jésus-Christ  même,  par  lequel  iU  sont  étnhiis 

Cges  ;  c*est  ce  ponlife  invisible  qui  absout 
lérieuremeni  le  pénitent,  pemiaiilque  te 
prêtre  exerce  le  ministère  extérieur. 

«  Ce  jugement  étant  un  frein  si  néeoss.ilre 
à  la  licence,  une  s:>urce  si  (6oonde  de  sngcs 
conseils,  une  si  sensible  consolation  pour 
tes  âmes  affligées  de  leurs  péchés,  lorsque 
neu-seulement  on  leur  déclare  en  lennes 
généraux  leur  absolution,  comme  les  minis- 
tres le  pratiquent,  mais  qu*on  les  abfiont  e» 
effet  par  l'autorité  de  Jésus- Christ,  apri>s  uti 
eiamen  particulier  et  avec  connaissance  de 
cause,  nous  ne  pouvons  croire  que  nos  ad- 
versaires puissent  envisager  tant  de  biens 
sans  en  regretter  la  perte  et  sans  avoir  quel* 
que  honte  d'une  réformniion  qui  a  retranché 
une  pratique  si  salutaire  et  si  sainte,  t 

*  PIÉTISTES.  On  a  donné  ce  nom  è  plu- 
sieurs sectes  de  dévots  fanatiques  qui  se 
sont  élevées  parmi  les  protestants  d'Aile- 
magne,snrtout  parmi  les  luthériens, pendant 
fe  siècle  dernier  ;  Il  y  en  a  aussi  en  Suisse 

!«rmi   les    calvinistes.   Quelques    honimci^ 
rappés  de  voir  la  piélé  déclioir  de  jour  en 
jour,  et  le  vice  faire  des  progrès  rapidrs 

Krmi  ceux  qui  se  vantent  d'avoir  réforme 
Cgiisedc  Jésus-Christ,  formèrent  le  projet 
de  remédiera  ce  malheur;  ils  prêchèrent  et  ils 
écrivirent  contre  le  relâchement  des  mœurs  ; 
ils  l'imputèrent  principalement  au  clergé 
protestant  ;  ils  firent  des  disciples  et  formé  « 
rent  des  assemblées  particnlières.  Ainsi  en 
agirent  Philippe-Jacques  Spéner  A  Franc- 
fmrt,  Schwenfeld  et  Jacques  B«»hm  en  8ilésle« 
Théophile  Brosclibandt  et  Helnri  Muller  en 
Saxe  et  en  Prusse,  Wigler  dans  le  canton  de 
Berne,  etc.  Le  même  motif  a  fait  naître  en 
Angleterre  la  éecte  des  quakers  ou  treni- 
bleurs;  celle  des  hernhotes  ou  frères  mo- 
raves,  et  celle  deê  mèthodiite^.  Noos  avons 
parlé  de  chacune  en  particulier. 

llosheim,qui  a  fait  asses  au  long  l'histoire 
des  piiiiêUi^  convient  qu'il  y  eut  parmi  lt*s 
partisans  de  cette  tiouvelle  réforme  plusieun 
fanatiques  insensés,  condoits  plutôt  par  une 
humeur  chagrine  et  caustique  que  par  un 
vrai  xèle  ;  qoe»  par  la  chaleur  et  l'impru- 
dence de  leurs  procédés,  ils  excitèrent  drs 
disputes  violentes ,  des  dissensions  et  des 
haines  mutuelles,  et  causèrent  beaucoup  de 
scandale.  Cet  aveu  nous  donne  lieu  de  faire 
plusieurs  réfleiions  qui  ne  sont  pas  fjvora* 
bées  au  protestantisme. 

1*  Les  reproches  que  les  piédsles  ont  fnit 
contre  le  clergé  luthérien  sont  précisément 
les  mêmes  que  les  auteurs  du  lulhéranisme 
avaient  élevés  dans  le  siècle  précédent  con- 
tre les  pasteurs  de  l^glise  romaine;  ils  en 
ont  censuré  non-seulement  les  mœurs  et  la 
conduite,  mais  la  doctrine,  le  culte  extérieur 
et  la  discipline;  plusieurs  ptViûfff  voûtaient 
tout  réformer  et  tout  changer  :  ou  ils  ont  eu 
raison,  ou  Luther  et  ses  partisans  ont  eu 
tort.  De  là  M  résulte  déjà  que  la  prétendue 

(i)  Kau«.  Âie%.  eoot.  DdUeuia.  SaisU-Uanbe, 
de  la  Coiifessioii,  eu:. 
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réforme  établie  par  Lulbcr  et  les  autres  ii*a 
pas  opéré  des  effets  fort  salutaires*  puisque 
cirs  hommes  dont  Moshcim  loue  d'ailleurs 
l<*s  mœurs,  les  talents  el  les  inientlims  *  ea 
ont  élé  fort  mécontents,  et  se  sonl  crus  oblt-^ 
l&és  de  faire  bande  à  part  pour  travailler  sé« 
rieusement  à  leur  salut. 

2*  Le  résultat  de  l*une  et  de  Tautre  do  ces 
prétendues  réformes  a  été  précisément  le 
même  ;  le  faux  zèie,  l'humeur  caustique,  le 
style  emporté  de  plusieurs  piéti$tes  ont 
fiiit  naître  des  querelles  théologiques ,  des 
dissensions  parmi  les  pasteurs  et  parmi  les 
peuples  ;  souvent  il  a  fallu  que  les  magis^ 
frats  et  le  gouvi^rnemenl  s'en  mélaeseni 
pour  arrêter  les  effets  du  fanatisme.  Puisque 
la  même  chose  est  arrivée  à  la  naissance  du 
protestantisme,  il  s'ensuit  que  ses  fondateurs 
n*ont  eu  ni  un  zèle  plus  pur,  ni  une  conduite 
plus  sage,  ni  des  motifs  plus  louables  que  les 
pié listes  les  plus  emportés;  que  les  uns 
comme  les  autres  ont  été  des  fanatiques  in- 
sensés, et  non  des  hommes  suscités  de  Dieu 
pour  réformer  TEgUsc.  Mosbeim  parlant 
d'un  piétiste  fougueux  nommé  Dippélius, 
dit  :  «  Si  jamais  les  écrits  informes,  bizarres 
et  satiriques  de  ce  réformateur  fanatique 
parviennent  à  la  postérité,  on  sera  surpris 
que  nos  ancêtres  aient  élé  assez  aveugles 
pour  regarder  comme  un  ap6tre,  un  homme 
qui  a  eu  l'audace  de  violer  les  principes  les 
plus  essentiels  de  la  religion  et  do  bon 
sens.»  N'avons- nous  pas  droit  dédire  la 
même  chose  de  Luther  ? 

3*  Nous  n'avons  pas  tort  de  reprocher  aux 
protestants  qu'ils  enseignent  une  doctrine 
scandaleuse  et  pernicieuse  aux  mœurs»  lors- 
qu'ils soutiennent  que  les  bonnes  mtvres  ne 
sont  pas  nécessaires  au  salut;  que  la  foi  nous 
justifie  indépendamment  des  bonnes  esuwres^ 
puisque  plusieurs  piV<is<f«,quoiqtte  nés  pro« 
testants,  en  ont  été  révoltés  aussi  bien  que 
nous,  et  ont  opiné  à  bannir  ces  maximes 
de  la  chaire  et  de  l'enseignement  publie.  D'au- 
tres théologiens  luthériens  ont  pensé  à  peo 
près  de  même. 

k"  Comme  il  n'y  a  ni  autorité,  ni  règles 
pour  maintenir  l'ordre  et  la  décence  dans  les 
sociétés  de  piéiistes^  et  que  chacun  croit  être 
eu  droit  d'y  faire  valoir  ses  visions,  il  est  im«* 
possible  que  plusieurs  ne  donnent  dans  des 
Ira  vers  dont  le  ridicule  retombe  sur  la  $o* 
ciété  entière,  avilit  ce  qu'il  peut  y  avoir  de 
bon  d*ailleurs,et  ne  cause  bientôt  la  dissolu* 
tion  des  membres  dans  un  corps  si  mal  eon- 
struit.  Ainsi  la  piété  peut  prendre  difficile- 
ment racine  parmi  les  protestants  ;  elle  s'y 
trouve  transplantée  comme  dans  une  terre 
étrangère  ;  comment  pourrait- elle  se  con-^ 
server  parmi  des  hommes  qui  ont  retranché 
la  plupart  des  pratiques  capables  de  l'exciter 
el  de  la  nourrir?  Mosbeim,  Histoire  eeelé^ 
siast.f  dix-seotièftie  siècle,  section  S,  part.ii, 
cbap.  I,  g  2oei  suiv. 

*  PNEUMATOMAQUES ,  ou  Ennsmis  du 
Sairt-Es^rit.  Ils  soutenaient  que  le  Saint- 
Esprit  n'était  pas  Dieu,  mais  seulement  un 
ange  du  premier  ordre;  car,  disaient-ils,  s'il 
cUit  vrai  qu'il  fût  Dieu  et  qu'il  procédât  du 


Père»  il  serait  donc  son  fils  ;  Jésvs-Ghrtit  et 
lui  seraient  donc  deax  frères  ;  ee  qui  se  sest 
être,  puisqu'il  est  certain  que  Jésos-Cbnii 
est  Fils  unique.  On  ne  peut  pas  «Kre  soa 

[>lus  qu'il  procède  do  Fils  ;  car«  en  et  us, 
e  Père  serait  son  aYeel  ;  ce  dont  on  eecos- 
vient  pas.  Tout  prouve  donc  aue  le  Saisi- 
Esprit  n*est  pas  Die».  Celle  Bécéste  arsil 
déjà  fait  de  grands  progrès  daos  iequalrièsM 
siècle.  Voyez  Magédonibhs. 

*  POPLICAINS,  PDBLICAINS,  nemqoifot 
donné  en  France ,  et  dans  une  partie  ïe 
rSurope^  aux  manichéens  ;  en  Orient  ili  m 
nommaient  pauiiciens.  Voffex  MâNiCHÉism. 

*  PORPHYRIBNS.  Ce  nom  Col  donné  sas 
ariens  dans  le  quatrième  siècle,  en  ?ertn  d'os 
édit  deConstantin;  Il  est  dit  :  m  Puisque  Arist 
a  imité  Porphyre  en  composant  des  éeriti 
impies  contre  la  religion,  il  mérite  d'être 
noté  d'infamie  comme  lui  ;  et  comme  Por- 
phyre est  devenu  Tooprobre  de  la  postérité, 
et  que  ses  écrits  ont  été  supprimés,  de  oiéiN 
BOUS  voulons  qo'Arios  et  ses  sedaleirs 
soient  nommés  porpkyriens^  » 

•  Plusieurs  critiques  pensent  qne  Temperear 
nota  ainsi  les  ariens,  parce  qa'îts  seniblaienl, 
à  Texemple  de  Porphyre,  aotoriser  ridoU* 
trie  en  approuvant  que  Jésus* Christ  ftl 
adoré  comme  Dieu,  quoique,  suivant  Iftr 
opinion,  ce  fût  une  créalare.  D'autres  jofest 
plus  simplement  que  ce  nom  fut  donné  sat 
sectatenrs  d'Arius,  parce  que  Geiui«ci  stsiI 
imité  dans  ses  livres  la  raaUgiiilé,  le  M, 
remporteraent  de  Porphyre  contre  la  éfi* 
nité  de  Jésiis*Ghrist. 

•  On  sait  que  ce  philosophe  païen,  né  i 
Tyr,  l'an  de  Jésus -Christ  231,  sèlé  parÛMS 
du  nouveau  platonisme,  ftat  an  des  plos  fu- 
rieux ennemis  de  la  religion  chrétienne.  Il 
avoue  luinnêmeqne  tlans  sa  jeunesse  ilsviit 
reçu  d'Origène  les  premières  leçons  de  la 
philosophie,  mais  il  n'avait  pas  hérité  de  tri 
sentiments  touchant  le  christianisme.  Qe^-* 
ques  auteurs  ecclésiastiques  ont  écrit  <|w 
Porphyre  avait  été  d'abord  chrétien,  qo*en- 
suite  il  avait  apostasie  ;  mais  pluslenrs  crt* 
tiques  modernes  s#  sont  attachés  i  proev<t 
que  cela  ne  pouvait  pas  être.  Quoi  qa'il  fo 
soit,  on  ne  peut  pas  nier  qu'il  ne  cooail 
très-bien  la  religion  chrétienne  etqoll  B*eêl 
lu  nos  livres  saints  avec  beaucoup  d'siles* 
lion  ;  mais  comme  font  encore  anjoardlioi 
les  incrédules,  il  ne  les  avait  examinésqsV 
vec  les  yeux  de  la  prévention ,  et  dans  le 
dessein  formel  d'y  trouver  des  choses  à  re* 
prendre.  Ensèbe  nous  apprend  que  l'oaîrsfe 
de  Porphyre  contre  le  christianisme  était  es 
quinze  livres;  dans  les  premiers  il  s'effof- 
cait  de  montrer  des  contradictions  taire  lei 
divers  '  passages  de  l'Ancien  Testameat,  k 
douzième  traitait  des  prophéties  de  OsslA 
Comme  il  vit  en  comparant  Its  hlsistf^ 
profanes  avec  ces  prédictions,  qoec<^lei^ 
sont  exactement  conformée  à  la  vérilé  m 
événements,  il  prétendit  que  ces  propkéiiM 
n'avaient  pas  été  écrites  par  Daniel,  isais 
pur  un  auteur  postérieur  au  règne  d*Astio- 
chus  Epiphane,  cl  qui  avait  prislcn»nM 
DauicI;  que  tout  ce  queceprclcndupivph^^^ 
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•?aîl  du  des  choses  déjii  ardvées  pour  lors 
élaîl  e&ademeni  vrai,  mais  ce  qa'il  avait 
voulu  prédire  des  évôaemeMU  encore  fulurs 
èlail  faux. 

Sainl  JérAme ,  dans  son  Commêniaire  êur 
DamUlf  a  réfuié  cette  prétentioa  de  Por- 
phyre; Easèbe,  Apollinaire,  Méihodius  et 
d*auires  écrivirent  aussi  contre  lui  ;  malheu- 
reusement les  ouvrages  de  ces  dernier&  sont 
perdus;  cens  de  Porphyre  furent  recherchés 
•i  hrûlés  par  ordre  de  Constantin  ;  Théo- 
dose fit  encore  détruire  ce  que  l'on  put  eu 
trouver. 

Quelque  animé  que  fut  ce  philosophe  con- 
tre notre  religion  et  contre  nos  livres  saints, 
il  oe  poussait  pas  la  hardiesse  et  renléte- 
ment  aussi  loin  que  nos  incrédules  moder* 
net.  Nous  voyons  dans  son  Traiii  de  VAbêii'^ 
ttsiiee,qttisutMiste  encore,  et  qui  a  été  traduit 
eu  Araufais  par  de  Burigny,  qu'il  fait  eu 
plusieurs  choses  l'éloge  des  JuiOs,  surtout 
des  esséuiens;  il  avoue  qn*il  y  a  eu  chei  eux 
«les  prophètes  et  des  martyrs  ;  il  dit.  que  ce 
sontdcs  hommes  naturellement  philosophes; 
il  approuve  plusieurs  des  lois  de  Moïse;  Lu, 
0.  Su;  I.  IV,  n.  kf  11,  13,  etc.  Nous  savons 
d'atUoors  qu'il  regardait  Jésus-Christ  comme 
ou  sage  qui  avait  enseigné  d'excellentes  cbo« 
ses;  mais  il  ajoutait  que  ses  disciples  en 
avaient  mal  pris  le  sens, et  que  les  chrétieua 
avaient  torlde  l'adorer  comme  un  Dieu.  Au- 

Curd'bui  de  prétendus  beaux  esprits  osent 
rire  que  Moïse  a  été  un  Imposteur  et  un 
mauvais  législateur;  que  la  religion  juive 
était  absnrde;  que  Jésus-Christ  est  un 
fourbe  visionnaire  et  fanatique  ;  que  les  écri- 
f aitts  sacrés  et  les  prophètes  n'ont  pas  eu  le 
seus  commun,  etc. 

Porphyre  cependant  n*était  ni  un  petit 
esprit,  m  un  ignorant;  au  troisième  siècle  on 
éuit  plus  à  portée  qu'aujourd'hui  desavoir 
la  vérité  des  faits  fondamentaux  du  christia* 
uieme;  ee  philosophe  a?ait  Toyagé  pour 
s'instruire;  les  aveux  qu'il  a  été  obligé  de 
faire  fournissent  contre  les  incrédules  mo« 
darnes  des  arguments  desquels  ils  ne  se 
lireront  jamais* 

-  PORRÉTAIN8,  sectateurs  de  Gilbert  de 
la  Potrée,  ou  de  la  Poirée,  évéque  de  Poi- 
tiers, qui,  au  milieu  du  douzième  siècle,  lut 
accusé  et  convaincu  de  plusieurs  erreurs 
touchant  la  nature  de  Dieu,  ses  attributs  cl 
le  mystère  de  la  sainte  Trinité.  Son  défunt, 
eomme  celui  d'Abailard  son  oontemporain, 
fut  de  vouloir  eipliquer  les  dogmes  de  la 
tiiéologie  par  les  abstraetions  et  les  préci- 
sions de  la  dialectique* 

Il  disait  que  la  divinité  ou  l'essence  divine 
est  réMememi  distinguée  de  Dieu  ;  que  la  sa- 
gesse, la  justice  et  les  autres  attributs  de  la 
uirioilé  ne  sont  point  réeUemetii  Dieu  lui- 
même;  que  cette  proposition,  Dieu  e$t  ta 
bonié^  est  fausse,  à  moins  qu'on  ne  la  ré- 
duise A  celle-ci.  Dieu  eêt  bon.  11  ajoutait  que 
la  nature  ou  l*essence  divine  est  réellemetiâ 
distinguée  des  trois  personnes  divines;  que 
ce  n*est  point  la  nature  divine  ,  mais  seu/e- 
ment  la  seconde  personne  qui  s'est  incar- 
née, etc.  Dans  toutes  ces  propositions,  c'est 


le  mot  réelltmtni  qui  constitue  Terreur.  Si 
Gilbert  s'était  borné  à  dire  que  Dieu  et  la 
Divinité  ne  sont  pas  la  même  chose  formelle- 
mentf  ou  in  eialu  rationis^  comme  s'expri- 
ment les  logiciens,  sans  doute  il  n'aurait  pas 
été  condamné;  cela  signifierait  seulement 
que  ces  deux  termes.  Dieu  et  la  Divinité^ 
n'ont  pas  précisément  le  même  sens,  ou  ne 
présentent  pas  absolument  la  mémo  idée  à 
l'esprit.  Mais  ce  subtil  métaphysicien  ne  prc- 
nait  pas  la  peine  de  s'expliquer  ainsi. 

Quelques-uns  l'ont  encore  accusé  d'avoir 
enseigné  qu'il  n'y  a  point  de  mérite  que  ce- 
lui de  Jésus-Christ,  et  qu'il  n'y  a  que  les 
hommes  sauvéi  qui  soient  réellement  bapti- 
sés; mais  cette  accusation  n*estpas  prouvée. 

La  doctrine  de  Gilbert  fut  d'abord  exami- 
née dans  uoo  assemblée  d'évéques  tenue  à 
Auxerre  l'an  1147,  ensuite  dans  une  autre 
qui  se  tint  à  Paris  la  même  année,  en  pré- 
sence du  pape  Eugène  ill»  enfin  dans  un 
concile  de  Reims  l'année  suivante,  auquel  le 
même  pape  présida  ;  il  inierrogea  lui-même 
Gilbert,  et  il  le  condamna  sur  ses  réponses 
entortillées  et  ses  tergiversations  ;  Gilbert  se 
soumit  A  la  décision,  mais  il  eut  quelques 
disciples  qui  ne  furent  pas  anssi  dociles. 

Gomme  saipt  Bernard  fut  un  des  princi- 
paux promoteurs  de  cette  condamnation,  les 
protestants  fout  ce  qu'ils  peuvent  pour  ex- 
cuser Gilbert,  et  faire  retomber  tout  lo 
blAme  sur  saint  Bernard  :  ils  disent  que  l'è* 
vêque  de  Poitiers  entendait  sa  doctrine  dans 
le  sens  orthodoxe  q  ue  nous  venons  d*iudiq  uer, 
et  non  dans  le  sens  erroné  qu'on  lui  prétiiit; 
mais  que  ces  notions  subtiles  passaient  de 
beaucoup  l'intelligence  du  bon  saint  Bernard, 
qui  n'était  pas  accoutumé  A  ces  sortes  de 
discussions  ;  que  dans  toute  cette  affaire  il 
se  conduisit  plutèt  par  passion  que  par  un 
yéritable  aèle.  Mosheim,  Hiei,  EecL^  dou* 
sième  siècle, part,  ii,  c.  3, 1 11. 

Heureusement  il  est  prouvé  par  les  écrit» 
du  saint  abbé  de  Clairvanx,  qu'il  entendait 
très -bien  les  subtilités  philosophiques  des 
docteurs  de  son  temps,  mais  il  avait  le  bou 
esprit  d'en  faire  très-peu  de  cas,  et  de  pré- 
férer l'étude  de  1  Ecriture  saiute.  Il  est  A 
présumer  que  dans  les  conciles  d'Auxerre, 
de  Paris  et  de  Reims,  il  y  avait  d'autres  évé- 
ques  aussi  bons  dialecticiens  que  celui  de 
Poitiers  ;  aucun  cependant  ne  prit  son  parti. 
La  doctrine  de  Gilbert  est  exposée  non-seu- 
lement par  saint  Bernard,  mais  par  Geoffroi, 
Tnn  de  ses  moines  qui  fut  présent  au  concile 
et  en  dressa  les  actes,  et  par  Otton  de  Fr^- 
slngoe,  historien  contemporain  plus  porté  a 
excuser  qu'à  condamner  Gilbert;  cependant 
il  avoue  que  ce  dernier  affectait  de  ne  pas 
parler  comme  les  autres  théologiens  :  doue 
il  avait  tort.  Pour  exprimer  les  dogmes  de  la 
foi ,  il  y  a  un  langage  consacré  par  la  tradi- 
tion, duquel  il  n'est  pas  permis  de  s'écarter; 
et  quiconque  affecte  d'en  tenir  un  autre  ne 

teut  pas  manquer  de  tomber  dans  l'erreur, 
etau,  Dogm.  iheoL  1. 1,   1. 1,  c.  8,  {  3  et  4; 
Hi$t.  de  rUgl.  gallic^  1.  xxv,  ann.  iWÏ. 

PHAXÉE  était  Phrygien;  il  avait  été  mon* 
taniste,  aussi  bien  que  Théodote  de  Bysance^ 
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\\  \\ui  d'Asie  à  Rome ,  et  quitta  la  secte  de 
Munlan.  Il  af  ail  été  mis  en  prison  poor  la 
loi  et  s'était  acqnis  de  la  considération  dant 
TËglisc,  soQS  le  pontiGcat  de  Victor. 

Dans  le  même  temps, Théodote  de Byyance, 
qni  n'avait  point  résisté  à  la  persécution, dit, 
pour  excuser  sa  faute,  qu*en  reniant  Jésus* 
Christ  ii  n'avait  renié  qu'un  homme. 

Artémon  et  les  hérétiques  connus  sons  le 
nom  d'aloges  avaient  adopté  ce  sentiment  et 
soutenaient  que  Jésus-Christ  n'était  point 
Dieu. 

Cette  doctrine  avait  été  condamnée  par 
rSgUse  ;  ainsi  TEglrse  enseignait ,  contre 
Marcion  ,  Cerdon ,  Cérinthe ,  etc. ,  qu'il  n'j 
avait  qu'un  seul  principe  de  tout  ce  qui  est  ; 
cl,  contre  Théodole,  que  Jésus-Christ  était 
Dieu.  Praxée  réunit  ces  idées  et  conclut  que 
Jésus-Christ  n'était  point  distingué  du  Père, 
puisqu'alors  il  faudrait  reconnaître  deux 
principes  on  accorder  àTbéodole  que  Jésus^^ 
Christ  n'était  point  Dieu  ;  ajontei  a  cela  que 
Dieu  dit  lui-même  :  Je  suis  Dieo ,  et  hors  do 
moi  il  n'y  en  a  point  d'autres  ;  le  Père  et 
mol  nous  sommes  un  ;  celui  qui  nne  voit , 
voit  aussi  mon  Père  ;  je  sais  ôans  le  Père»  et 
le  Père  est  en  moi. 

Voilà,  ce  me  semble,  l'origine  do  l'erreur  4e 
Praiée  :  elle  n'est  point  née  des  dispotea  sur 
la  distinction  des  personnes,  qui  n'ont  point 
eu  lieu  alors  ,  et  dont  on  ne  trouve  aucttno 
trace  dans  TertoHien,  quoi  qaen  dise  le 
Clerc  {!). 

Praxée  croyait  que  son  sentiment  était  le 
seul  moyen  de  se  garantir  des  aystèmee  qut 
udmetlaient  plusieurs  princîpee  et  d'établir  • 
l*unifé  de  Dieu  ;  c'est  pour  oeta  qu'on  appe- 
lait ses  disciples  les  monarchiques. 

De  ce  qu'il  n'y  avait  qu'une  seule  personne 
dans  la  divinité ,  il  suivait  que  c'était  le  Père 
fl|Uf  s'était  incarné,  qui  avait  souffert,  etc.»' 
«  t  c'est  pour  cela  que  les  disciples  de  Praxée 
furent  appelés  polripassiens. 

Tertullien  a  réfuté  Terreur  de  Praxée  aveo 
beaucoup  de  forte  et  de  solidité.  Il  oppose  à 
celte  hérésie  la  doctrine  de  l'ËgUso  univer-» 
selle  ,  selon  laquelle ,  dit-il ,  nous  croyons 
tellement  on  seul  Dieo,  que  nous  reconnais^ 
»on8  en  même  lemps  que  ce  Dieu  a  on  Ftia 
qui  thX  son  Verbe,  qui  est  sorti  de  lui ,  par 
lequel  toutes  choses  ont  été  créées  et  sans 
lequel  rien  n'a  été  fait  $  que  ce  Verbe  a  été 
envoyé  par  le  Père  dans  le  sein  de  la  Vierge; 
qu'il  est  né  d'elle ,  homme  et  Dieu  tout  en- 
semble ,  Fils  de  riiomme  et  Fils  de  Dieo } 
qu'il  a  été  surnommé  Jésus-Christ ,  qu'il  a 
souffert ,  qu'il  est  mori  et  a  été  enseveli  x 
voilà,  a;ooto-t-il,la  règle  de  TEglise  et  delà 
foi ,  depuis  le  commencement  du  christia- 
nisme (2). 

Le  Clerc  parait  douter  que  Praxée  ait 
confondu  les  personnes  de  la  Trinité;  il 
croit  que  Praxée  n'a  pas  nié  que  le  Père  fût 
distingué  du  Fils,  et  qu'il  soutenait  que  cette 
distinction  n'en  faisait  pas  deux  substances  , 
et  que  c'est  celte  dernière  distinction  que 
Tertullien  a  soutenue  contre  Praxée. 

(1)  Le  perc,  Hist.  Eccles.  ad  sa.  186. 


Cette  imputation  est  injuste  :  TefWlîeB , 
dans  tout  son  ouvrage ,  soutient  égaleasiit 
et  ruoité  de  la  substance  divine  »  et  la  dii* 
tinction  des  personnes  divines. 

Dans  les  chapitres  3  et  4 ,  Tertallles  éit 
que  la  triotté  des  personnes  ne  préjoiiàê 
en  rien  à  l'unité  de  la  nature  et  à  la  moiir- 
chie  que  Praxée  prétendait  défendre:  c'«t 
la  détruire,  dit-Il,  que  d'admettre  «■  aslrf 
Dieu  que  le  Créateur  :  pour  moi  qoi  recss- 
nais  que  le  Fils  est  d'une  même  substaneequs 
le  Père,  qu'il  ne  fiiit  rien  sans  sa  voloaté,  n 
Qu'il  a  reçu  de  lui  sa  toule-puissance ,  qse 
niis-je  autre  chose ,  sinon  de  défendre  diai 
le  Fils  la  monarchie  que  le  Père  lui  a  dw* 
née?  Il  en  est  de  même  do  8ahit*Esprit. 

Dans  le  chapitre  7,TertullicB  dit  à  Praiée: 
Soovenex-vons  toujours  de  la  règle  que  j'ai 
établie,  que  le  Père,  le  Fils  et  le  8ainl*Bsphi 
sont  inséparables.  Quand  je  dis  qoe  lefêie 
est  autre  que  le  Fils  et  le  satni-Bsprlt,  je  le 
dis  par  nécessité ,  non  poor  marquer  diver- 
sité, mais  ordre  ;  non  division,  mais  disMac* 
tion  ;  il  est  autre  en  personne ,  non  en  mIh 
stânce. 

Il  n'est  pas  possible  d'exprimer  plus  dai* 
rement  l'unité  de  substance  et  la  distîacUss 
des  personnes  :  si  Terlolliett  avait  ensrtgaé 
qoe  lea  trois  personnes  de  ta  Trinité  étatesl 
trois  substances ,  fl  ne  pouvait  dire  qu'il  s*} 
avait  point  de  division  entre  elles  ;  car  pis* 
sieurs  substances  sont  divisées  parreqa'cllrs 
existent  uéceasairemeut  l'oae  hors  de  Ts»» 
tre« 

Si  Tertullien  avait  cru  que  les  trois  per- 
sonoee  fossent  trois  substances  différeates , 
il  y  aurait  eu  entre  ees  trois  persottaes,aoe* 
seulement  ordre  et  distinction,  mais  enoore 
diversité;  il  eût  é»é  feux  que  le  Père  et  W 
Fils  fussent  la  même  substance,  comme  il  Is 
aoutieut  contre  Praxée;  ce  qui  serait  ase 
eontradiclîon  dans  laquelle  Tertelliea  se 
pouvait  tomber.  Ce  n'est  pas  que  lesbeoMM 
ne  puissent  se  contredire  ;  usais  ce  n'est  que 
dans  des  conséquences  éloignées ,  cl  janiii 
quand  le  oui  et  le  non  se  tonctoent  peurstsil 
dire,  comme  cela  serait  arrivé  si  Tertallics 
avait  parlé  conrnie  le  Ciere  le  bit  parier. 

Le  Clerc  prétend  que  ces  distindtens  que 
Tertullien  met  entre  lea  personnes  de  U 
Trinité  sont  des  dislinctiona  qui  ne  peuvest 
eenveoir  qu'à  trois  snbslances ,  parce  qaen 
ellea  ne  supposent  pas  que  les  peffsênare 
sont  trois  substances ,  elles  éUblissent  ses* 
lement  que  les  trois  personnes  ne  sent  qss 
trois  modes  ou  trob  relatione  différenles,  es 
que  Praxée  ne  niait  pas. 

1*  Je  demande  à  le  Clere  sur  qoei  il 
prétend  que  Praxée  rrconneissait  une  dit* 
tinction,  même  modale,  entre  1rs  nerionses 
de  la  Trinité  ?  Tout  l'ouvrage  de  Tertaiiies 
suppose  que  Praxée  niait  tonle  dislindiss 
entre  les  personnea  de  la  Trinité. 

3*  Tertullien ,  dans  l'endroit  sur  leqsel 
le  Clerc  hit  cette  réflexion ,  dit  qoll  frr* 
voir  comment  le  Père ,  le  Fils  et  le  oaiel-b- 
prit  font  nombre  sans  division,  ce  qui  scrail 

(3)  TerL  cmu*.  Prazeao,  c.  S. 
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ahsorde  sHI  «t^iI  cm  qoe  ces  trois  person- 
urs  tout  If  ois  substances. 

3*  Je  le  vois  riea  dans  TeHullien  qui  sop* 
pose  qoe  la  dislinolion  qa'il  admel  entre  li»s 
personnes  de  la  TrinRé  poisse  être  ref^ardée 
comme  One  distinction  modale  ;  les  modes 
u'agissent  point»  n'ont  point  d'action  propre, 
n*eD voient  point  une  a«lre  modiflcation,  ce 
que  Tertullien  reconnaît  cependant  dans  les 
personnes  de  la  Trinité.  Le  Clerc  ne  pou- 
vait conclure  qoe  la  distinction  admise  par 
Terlolllen  était  une  distinction  qoi  suppose 
que  les  trois  personnes  sont  trois  su Im tances» 
qu'autant  qu  il  serait  certain  qu'il  ne  peut  y 
avoir  qoe  deux  sortes  de  distinctions  :  la 
modale  ou  celle  qui  se  trouve  entre  les  mo- 
dîGcations  d'une  substance ,  et  la  sobslan- 
lielle  ou  celle  qui  se  trouve  entre  les  sub* 
stances  ;  mais  c'est  ce  qu'il  ne  prouve  pas. 

Le  reste  des  diiOcnltés  de  le  Clerc  con- 
tre Tertnilieo  n'est  qu'un  abus  de  comparai-- 
sous  que  TerloUien  emploie  pour  expliquer 
la  manière  dont  les  trois  personnes  de  la 
Trinité  sobsisCenl  dans  la  sabslance  divine; 
iomparaisuns  que  Tertullien  ne  donne  que 
comme  des  Images  propres  à  faire  entendre 
sa  pensée,  et  dont  il  prévient  l'abus  en  rap^ 
pelaal  sans  cesse  son  lecteur  à  l'unité  de 
substance. 

Ce  set  ait  encore  abuser  des  mots  qoe  de 
prétrndre  qoo  Tertullien  a  soutenu  contre 
l'raxée  qoe  les  trois  personnes  sont  trots 
sobstanœsyparce  qu'il  se  sert  quelquefois  du 
mot  de  substance  pour  signifier  la  personne 
sub»istanle«  ce  qoi  est  ordinaire  aux  anciens 
avant  le  concile  de  NIcée  ,  et  même  après  ce 
concile.  Le  Clerc  n'aurait  pas  ainsi  jugé 
Tertullien  s'il  eik  suivi  tes  maximes  qu'il 
ctal^il  pour  juger  du  sensd'un  auteur.  Vêyex 
l'article  CniTiCA. 

'  IMIÈADAMITES.  Ce  nom  peut  avoir  une 
double  signiftcatioo.  Il  peut  s'entendre  ,  et 
des  homme»  que  l'on  feint  avoir  %éctt  avant 
Adam  ,  et  do  ceux  qui  ont  soutenu  qu'il  j 
avait  eu  des  hommes  avant  Adam.  L'invon** 
leur  do  ce  système  erroné  est  Isaac  de  la 
l'eyrère,  qui  le  publia  en  Hollande,  en  1055« 
U^BS  un  livre  intitulé  :  Dtt  Préadamiieê  »  ou 
I-Sgmiê  ttinierpréiation  $wr  ht  Pir$€ê$  i%  13, 
ïkiiu  cmqmiimê  eluipiir$  de  VEpUr^  4$  $aini 
Paul  aux  Homainë.  L*autenr  établit  dans  co 
livre  deux  créations,  qu'il  prétend  avoir  été 
faites  dans  des  temps  fort  éloignés  les  uns 
de»  autres.  Dans  la  première, qui  est  la  créa« 
tion  générale  «  Dieu  créa  le  monde  tel  qu'il 
est ,  rt  produisit  dans  chaque  partie  de  ce 
monde  des   hommes  et  des  femmes.  Long* 
temps  après.    Dieu  voulant  se  former  un 
peuple  particulier,  cré.i  Adam  pour  être  le 
premier  homme  et  le  chef  de  ce  peuple:  telle 
est,  selon   lui,  la  seconde  création,  qu'on 
peut  appeler  particulière.  Il  soutient  que  le 
«iclugc  dont  il  est  parlé  daas  l'Ecritore ,  ne 
fut  pas  universel ,  et  ne  submergea  que  la 
Judée;  qu'ainsi  tous  les  peuples  du  monde 
ne   descendent  pas  de  Moé.  Selon  lui ,  les 
gentils  p  c'est-à-dire  les  peuples  de  la  pre- 
mière création  ,  n'ayant  point  reçu  de  Dieu 
aucune  loi  positive ,  ne  commettaient  point 


de  péchés  proprement  dits ,  quoiqu'ils  s'a- 
bandonnassent à  loutes  sortes  de  vices  ;  ef 
qoe,  s'ils  mouraient,  ce  n'èlalt  pas  une  puni- 
tion de  leurs  péchés, mats  parce  qu'ils  avaient 
un  corp»  sujet  à  la  corruption.  Il  se  fonde 
sur  ces  paroles  de  saint  Paul  :  Jusqu'à  ta 
loi  ié  y  avait  de$  péchés  dans  le  mofide.  Or 
on  nimputniî  pas  ks  péchés^  n*y  ayant  pas 
d€  loi  :  et  il  raisonne  ainsi  :  Saint  Paul  nff 

Sarle  pas,  dans  ce  passage,  de  la  loi  donnée 
Moïse,  puisqu'il  est  certain,  par  l'Rcriture. 
qu'il  y  a  eu  avant  MoTse  des  péchés  imputé» 
et  punis,  tela  que  ceux  deCaYn,  des  Sodomie 
les  ,  etc.  Il  parle  donc  de  la  loi  donnée  à 
Adam;donc  il  faut  conclure  qu'il  y  avait  des 
hommes  avant  Adam  à  qui  les  péchés  n'é'« 
talent  pas  Imputés.  Ce  sophisme  pitoyable  no 
porte  que  sur  une  fausse  explication  do  pas- 
sage de  saint  Paul ,  dont  voici  le  vérltablo 
sens:  TapAtre  veut  prouver  qu'avant  la  loi 
de  MoYse,  qoi  est  la  loi  proprement  dite,  il  y 
a  eu  une  loi  donnée  à  Adam  ;  et  voici  sa 
preuve  :  Jusqu'à  la  loi  de  HoYse,  il  y  a  eu 
des  péchés  que  Dieu  Imputait  aux  coupables, 
or  on  ne  peut  pas  imputer  de  péchés  ,  lors-' 

an'il  n'y  a  point  de  loi  ;  donc  ,  avant  Ih  M 
e  MoTse ,  il  y  avait  une  loi  donnée  à  Adam. 
Do  la  Peyrère  n'est  pas  plus  heureux 
dans  les  preuves  qu'il  cherche  é  tirer  de  ta 
chronologie  fabuleuse  dos  Ghaldéens,  de^ 
Egyptiens  et  des  Chinois  ,  qui,  si  on  les  eu 
croit,  sont  bien  plus  anciens  qu'Adam.  Hais 
un  système  est  bien  dépourvu  de  fonde- 
ments solides  ,  lorsqu'il  faut  qu'il  s'appuie 
sur  les  fables  aue  des  peuples  vains  el  men- 
teurs ont  imaeinées  pour  reculer  leur  orU 
Sine  ,  et  acquérir  sur  les  autres  hommes  le 
roit  de  primauté  et  d'ancienneté. 
PRÉDRSTlNATlANISHB.Cetleerrenrren* 
fermait  plusieurs  cheb  :  1*  qu'il  ne  fallait 

Ïias  joindre  le  travail  de  l'obéissance  do 
'homme  à  la  grâce  de  Dieu  ;  9*  qoe  depuis 
le  péché  du  premier  homme  le  libre  arbitre 
est  entièrement  éteint;  3*  que  Jésos-Christ 
n^est  pas  mort  pour  loua  ;  4*  que  ta  pres- 
cience ée  Dieu  force  les  hommes  et  damne 
ar  violence,  et  que  ceux  qui  sont  damnéa 
9  sont  par  la  volonté  de  Dieu  ;  S*  que  de 
toute  éternité  les  uns  sont  destinés  à  la  mort 
et  les  autres  à  la  vie. 

Les  pélagiens,  forcés  de  reconnallre  le 
péché  originel  et  la  nécessité  d'une  grflce 
intérieure  qui  éclairait  resprit  et  qui  tou- 
chait le  chœur  de  l'homme  pour  qu'il  pftc 
faire  une  action  bonne  pour  le  salut,  avaient 
prétendu  que  cette  gr  Ace dépendaitde  l'homme 
et  s'accordait  à  ses  mérites  :  ils  prétendaient 
que  Dieu  serait  injuste  s'il  préférait  un 
homme  à  l'autre  sans  qu'il  y  eût  de  diffé- 
rence dans  leurs  mérites ,  et  prétendaient 
que  cette  différence  ne  pouvait  s'accorder 
avec  la  bonté  et  la  sagesse  de  Dieu ,  ni  avec 
ce  que  l'Ecriture  nous  apprend  de  sa  velouté 
générale  de  sauver  les  hommes. 

Saint  Augustin  combattit  ces  principes  par 
tous  les  passages  de  rBcriture  qoi  prouvent 
que  l'homme  ne  peut  se  discerner  lui-même; 
que  Dieu  n'est  point  injuste  en  ne  doon;int 
point  sa  grice  aux   hommes  »  parce  qu'ils 
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suai  leai  dans  la  maiSL*  dis  pcrdîUan  ;  qoa 
Dieu  a*ajfan(  aucun  besoin  d'eux,  élanl  teut- 
puîssant,  kidépendant  ^  îl  faisaU  grâce  à  qui 
il  Toulaît  •  sans  que  celui  à  qui  il  ne  la  fai- 
sait pas  eût  droit  de  s'en  plaindre;  que  celle 
velonlé  vague  de  donner  la  grAce  générale- 
ment 4  lous  leê  hommes^  en  sorte  qu*il  n'j 
i»ûl  ni  choix*  ni  préféreace,  détruisait  toutes, 
les  idées  que  rScritare  nous  donne,  de  la 
Proyidence  par  rapport  au  salut;  qne  rien 
n'arrivait  que  par  la  volonté  de  Dieu  ,  qui 
avait  prévu  et  déterminé  tout;  que  la  voloo:6 
de  sauver  les  hommes  ne  devait  pas  s'enten- 
dre de  tous  les  hommes  sans  exception  ; 
qtt*il  iallait  être  Gdèlement  attaché  à  la  toute» 
puissance  divine,  i  son  indépendance,  et 
enfin  qu'il  fallait  croire  que  sa  volonté  n'é«* 
tait  point  déterminée  par  l'homme  (1). 

Il  confirma  et  fortifia  tous  ces  principes , 
dans  son  livre  de  la  Correction  et  de  laGràce; 
de  la  Prédeilituiiion  et  du  Don  de  la  pereité* 
rance. 

Dans  une  dispute,  les  arguments  font 
perdre  de  vue  les  principcSi  et  deviennent 
eux-mêmes  des  principes,  parce  que  c'eut 
sur  ces  arguments  qu'on  dispute. 

Ainsi,  lindépendance  de  Dieu  dans  ses 
déterminations,  sa  toute-puissance,  son  em- 
pire absolu  sur  toutes  ses  créatures  furent 
les  principaux  objets  dont  on  s'occupa. 

On  crut  trouver  dans  ces  principes  fonda- 
mentaux une  pierre  de  touche  par  le  mojen 
de  laquelle  on  pouvait  juger,  toutes  les 
contestations  relatives  à  la  grâce ,  au  libre 
arbitre  et  au  salut  des  hommes ,  et  l'on 
rejeta  comme  des  erreurs  tout  ce  qui  n'j 
paraissait  pas  conforme- 
En  regardant  comme  un  dogme  fondamen- 
tal et  prenant  â  la  lettre  la  corruption  de 
l'homme,  ce  une  l'Ecriture  nous  dit  qu'il'  n'a 
rien  qu'il   n  ait  reçu  ni  dont  il  puisse  se 

([lorifier,  et  qu'il  dépend  en  tout  de  Dieu,  la 
iberté  de  l'homme  parait  une  erreur. 

£tt  supposant  que  rien  qne  ce  que  Dieu 
veut  n'arrive,  il  est  aisé  de  conclure  au'il  ne 
veut  pas  le  salut  des  damnés ,  et  qu  il  veut 
leur  damnation. 

En  reconnaiasant  que  Dieu  prévoit  tout , 
qu'il  arrange  tout ,  comment  supposer  dans 
I  homme  la  liberté  ?  Cette  liberté  ne  serait- 
elle  pas  un  vrai  pouvoir  de  déranger  les 
décrets  de  la  Providence ,  et  par  conséquent 
contraire  au  dogme  de  la  tonte^oissance  el 
delà  Providence? 

Saint  Augustin  avait  soutenu  également  el 
la  toute-puissance  et  la  liberté  ;  il  avait 
enseigné  que  les  passages  qui  parlent  de  la 
volonté  de  sauver  tous  les  hommes  pouvaient 
s'eipliquer  de  tous  les  hommes  sans  excep- 
tion ,  et  qu'il  ne  s'opposait  point  à  ces  ex* 
{Jications ,  pourvu  qu  elles  n'intéressent  ni 
a  tonte-puissance  de  Dieu,  ni  la  gratuité  de 
la  grâce;  mais  il  n'avait  point  expliqué 
comment  ces  dogmes  s'alliaient;  il  s'était 
écrié,  avec  saint  Paul  :  0  allitudo  l 
Ltê  dogmes  de  la  liberté  et  de  la  prédesli* 

(1)  EplM.  adSist.,  sd  Yiulem. 
(SI  N(Mls.,UisLl'elag..  I.ti,  e.  19.  Pagi,iKi  tn.  470.  Le 
PrèdeftUsaiiaoiiiiie,  |Nir  Is  P.  Duclissoe,  in-i*,  1714. 


oaiton  sont  donc  encre  deux  aUmes,  et  fom 
peu  qu'on  ait  intérêt  de  défendre  en  parties- 
lier  on  la  liberté,  ou  la  prédeslioâlios,oo 
tombe  dans  les  abtrnes  qui  bordent,  pstr 
ainsi  dire ,  cette  matière^ 

Ainsi,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  y  ikfii 
des  prédestinaliens  dès  le  cinquième  stède, 
mais  en  trop  petit  nombre  poiar  fomer  km 
secte. 

Nous  n'examinerons  point  préetiéineoi 
quand  cette  hérésie  a  commencé  ;  oooi 
remarquerons  seulement  qu'elle  n'est  poiit 
imaginaire,  et  qu'elle  a  été  condamnée  ditts 
les  conciles  d'Arles  et  de  Lyon,  sur  la  fis  ^ 
cinquième  siècle  (â). 

Elle  fat  renouvelée  par  Gotescalc ,  maisf 
de  l'abbaye  d'Orbais ,  dans  le  diocè^  et 
Soissons  :  il  avait  beaucoup  In  les  ouvrages 
de  saint  Augustin,  et  il  était  eniratoé  par  un 

fienchant  secret  vers  les  questions  absirailrv 
I  examina ,  d'après  les  principes  de  saim 
Augnstin  dont  il  était  plein,  le  mystère  de  Li 
prédestination  et  de  la  grâce  :  uniqoenfsi 
occupé  de  la  toote-pnissance  de  Dieu  snr  m 
créatures, il  renouvela  le  prèdestinatisiisnr. 
11  enseigna  :  1*  que  Dieu  ,  avant  deriéerlr 
monde  et  de  t^Ute  éternité ,  avait  prédcsiisi 
â  la  vie  éternelle  ceux  qu'il  avait  voole ,  h 
les  antres  â  la  mort  étemelle: ce  déortt 
faisait  une  double  prédestination ,  l'aeei  k 
YÎe ,  Tautre  â  la  mort  ;  2*  comme  ceoi  ^i 
sont  prédestinés  â  la  mort  ne  peuvent  être 
sauvés,  ceux  que  Diena  prédestinés  A  la  «ie 
ne  peuvent  jamais  périr;  3*  Dien  ae  it^t 
pas  que  tous  les  hommes  soient  uam  * 
mais  seulement  les  élus;  V  Jésus-Christ  s'e^t 
pas  mort  ponr  le  saint  de  tons  les  homnei. 
mais  uniquement  pour  ceux  qol  doivent  étff 
sauvés;5'depuis  la  chute  du  premi^  bosMr, 
nous  ne  sommes  plus  libres  pour  faire  le 
bien,  mais  seulement  ponr  faire  le  mal. 

Gotescalc  prêchait  cette  doctrine  asi 
peuples  •  et  avait  jeté  beaucoup  de  aMode 
dans  le  désespoir  :  il  fat  condamné  dans  1^ 
concile  de  Mayence,auqael  Raban  présidaii; 
il  fut  ensuite  envoyé  dana  le  diocèse  ée 
Reims ,  où  il  avait  reçu  l'ordination  (3<. 

Raban,  en  renvoyant  Gotescalc  à  fliaasar. 
lui  écrivit  sur  ses  erreurs  et  lui  envoya  i» 
décision  du  concile  :  Hincmar  eonveqoa  sa 
concile  â  Cariai,  dans  lequel  Gotescalc  (ui 
condamné,  déposé  et  envoyé  en  prison. 

Gotescalc  ne  laissa  pas  de  se  défendre,  n 
Hincmar  écrivit  contre  lui  :  on  cmt  vsir 
dans  les  écrits  de  Hincmar  des  choses  ré^ 
hensibles.  Ralramne ,  moine  de  Corbie .  *^ 
Prudence,  évêque  de  Troyes,atlaqnèresilci 
écrits  de  Hincmar,  qni  opposa  Amauri,diam* 
de  Trêves,  et  Jean  Scot  Erigène. 

Prudence,  évêaae  de  Truyes,  cmt  trosirr 
le  pélagianisme  dans  les  écrits  de  Scot;  1 1 
glisede  Lyon  chargea  le  diacre  Fiers  dé- 
crire contre  cet  auteur.  Amoloa  écritit  r» 
même  temps  une  lettre  â  Guteacak,  par  la- 
quelle il  parait  qu'il  le  croyait  conpiMe;  il 
réfute  plusieurs  propositions  qoHl  avait aisa* 

(5)  Raban,  ep.  synod.ad  Hlocmar,  i.  YllI  Cosc  aiWi 
Annal.  Benedict.,  t.  Il,  sd  sa.  819. 
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cées*  el  blâoio  sa  conduite  :  il  ne  poiivaii 
souffrir  qu'on  eoseignfll  qu^uo  cerlain  nom» 
bre  de  persoanes  eùl  été  prédestiné  de  toute 
éternité  aux  peines  éternelles,  de  manière 
que  ces  personnes  uo  pussent  jatnais  ni  se 
repeutir,  ni  se  sauvrr.  Cette  d.>ctrine  est  évi- 
déminent  celle  d*Amoloa,  et  Basnage  u'a 
fait  que  des  sophismes  pour  prouver  que 
cet  archevêque  pensait  au  fond  comme  Go- 
tescalc  (1). 

Les  diTisious  qui  s'élevèrent  en  France  â 
l'occasiou  de  ce  moine  ne  prouvent  donc 
|ioint  que  TEglisc  de  France  fût  partagée  sur 
s.i  doctrine  :  on  di^fendait  bH  personne,  et 
Ton  condamnait  ses  erreurs  (2). 

On  a-  beaucoup  disputé  sur  la  réaliié  de 
riiéiésie  des  prédestinaiiens  et  sur  les  senti- 
mrnts  de  Golescalc  (3j. 

Il  me  semble  qu'il  importe  peu  de  savoir 
s*il  y  avait  en  elTi^t  des  prédestinatiens,  ou  si 
Ton  donnait  ce  nom  aux  disciples  de  saint 
Augustin;  Aiais  il  est  cerlain  que  TEglisc  a 
condamné  les  erreurs  qu'on  attribue  aux 
>rcde$tinatiens,  et  qu'il  faut  croire  que  le 
ibre  arbitre  n'a  point  été  éteint  dans 
Tbommi*  par  le  péché;  que  Jésus-Clirist  est 
mort  pour  d'autres  que  pour  les  prédestinés; 
i|ue  la  prescience  de  Dieu  ne  nécessite  per« 
bonne,  el  que  ceux  qui  sont  damnés  no  le 
sont  point  par  la  volonté  de  Dieu. 

Saint  Aitgustin  a  enseigné  ces  vérités,  et 
u*a  point  voulu  qu'on  les  séparit  du  dogme 
de  la  toute-puissance  de  Dieu  sur  le  cœur  de 
rboiiime,  de  la  gratuité  et  de  la  nécessité  de 
ta  grâce,  de  la  corruption  de  la  nature  hu- 
tuainc,  et  de  la  certitude  de  la  prédestination. 
11  faul  donc  condamner  également  le  pela* 
gianîsme,  le  semi-péhigianisme  el  le  prédes- 
linalianisme.  L'accord  de  toutes  ces  vérités 
est  un  mystère  :  chacune  de  ces  mérités  étant 
constante,  il  est  impossible  qu'il,  y  ait  entre 
elles  de  l'opposition,  et  par  conséquent  il  est 
certain  qu'elles  s'accordent,  quoique  nous 
ignorions  ie  comment. 

Il  ne  faut  pas  plus  douter  de  ces  vérités, 
dont  nous  ne  comprenons  pas  l'accord,  ({ue 
de  la  vérité  de  notre  crécifion,  quoique  nous 
ne  comprenions  pas  comment  quelque  chostî 
peut  être  créé,  et  quoiqu'il  soit  démontré 
que  nous  le  sommes  en  effet. 

PRESBYTÉRIENS.  C'est  ainsi  qu*on  ap- 
pelle les  réformés  qui  n'ont  pas  voulu  se 
conformer  i  la  liturgie  de  l'Eglise  anglicane. 

L*Eglis6  d'Angleterre,  en  recevant  la  ré- 
formation, n'adopta  que  certains  cbange- 
ineuls  dans  les  dogmes,  et  conserva  la  hié- 
rarchie, avec  une  partie  des  cérémonies  qui 
étaient  en  usa^e  sous  Henri  VUL 

La  réformation  ne  fut  proprement  établie 
en  Angleterre  que  sous  le  règne  d'Elisabclb  : 
ce  fut  alors  que  diverses  constitutions  syno- 
dales, conflrmées  par  des  actes  du  parlemeiiti 

(I)  Nerfs,  Hist  Pe bg.  I.  u,  c.  15.  Vossios,  HiO.  P^bg., 
1.  i,  pMt.  IV,  fHMl.  166,  168,  169»  174,  166. 

(2)Naul.  Alex,  iubasc.  v. 

(3)  Norb,YiM!iius,loc.  cil.,Pagi,  ad  aii.l70,SiroioiMl,Pn8- 
dt*>»liuaiui  de  no%iiio  otiert*  qui  liiKribîtur  Praedesliiialtis, 
aucUiro  P.  Ptciiiardo,  PaUvioi,  io-i*,  peii:»antqirily  a  tu 
d<  a  préviesUaaUeua.   Uaiériu»  liréteud  *h  couirairc.  Bri- 
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établirent  le  service  divin  et  pullie  do  la  ma* 
nière  que  l'Eglise  anglicane  le  pratique  en  - 
corp  aujourd^Mii. 

Cependant  plusieurs  Anglais  qui  avalent 
été  fugitifs  sous  Mtin'e  retournèrent  en  An- 
gleterre :  ils  aviiient  suivi  la  réforae  di; 
Zuingle  el  de  Calvin  ;  ils  prétendirent  que  1 1 
réformation  do  l'Eglise  anglicane  était  im 
parfaite  et  infectée  d'un  re4e  de  papisme  : 
ils  ne  pouvaient  souffrir  que  les  prêtres  chan 
tassent l'ofUce  en  surplis,  et  surtout  ils  eont- 
battaient  la  hiérarchie  cl  l'autorité  des  é\  é  • 
qucs,  prétendant  que  tous  les  prêtres  on 
ministres  avaient  une  autorité  égale,  et  que» 
rEj^lise  devait  être  gouvernée  par  des  con- 
sistoires ou  presbytères  composés  de  mi- 
nistres et  de  quelques  anciens  laïques.  O.i 
les  appela  à  cause  de  cela  presbytériens,  el 
ceux  qui  suivaient  la  liturgie  anglicane  «t 
qui  reconnaissaient  la  hiérarchie  se  nommè- 
rent épiscopauz. 

Les  pre!»byiériens  furent  longtemps  dani 
Toppression  cl  traités  comuie  une  série  st  his- 
matique;  ils  sont  encore  regardés  louiin  ? 
tels  par  les  épiscopaux.  Voyez  à  rarticle 
Anoletbrrb  les  sectes  que  la  rérormo  y  pro- 
duisit :  nous  avons  réfuté  Terreur  des  près- 
bjtériens  à  l'article  Vigila?icb.. 

Les  presbytériens  ou  puritains  s'étaient 
séparés  de  l'Egllï^e  anglicane  parce  qu'elle 
conservait  une  partie  des  cérémonies  de  TK* 
glise  romaine,  qu'ils  regardaient  comme  su- 
perstitieuses el  contraires  à  la  pureté  du 
culte  que  Jésus-Christ  ebt  v.nu  eiablir,  le- 
quel est  un  culte  tout  spirituel. 

Les  puritains  avaient  donc  simpIiGé  le 
culte  extérieur;  mais  ils  en  avaieut  conserve 
un  et  quelques  cérémoiiiis. 

Robert  Brown ,  ministre  d'Angleterre, 
trouva  que  les  puritains  doniwiient  encort) 
trop  aux  sens,  dans  le  culle  qu'ils  rendaiw'tu 
à  Dieu,  et  que,  pourThonorer  véritablement 
en  esprit,  il  fHllait  retrancher  toute  pr.éie 
vocale,  même  l'oraison  dominicale;  il  n*^ 
voulut  donc  se  trouver  dins  aucune  églisu 
où  Ton  récitait  des  prières.  Il  eut  des  disci- 
ples qui  formèrent  une  secte,  qu'ils  regar- 
daient comme  la  pure  Eglise. 

Les  brdwnistes  s'assemblaient  cependant^ 
et  ils  prêchaient  dans  leurs  assemblées  ; 
tout  le  monde  avait  droit  de  prêcher  chez  les 
brownistes,  et  ils  n'exigeaient  point  de  vo- 
cation, comme  les  calvinistes  et  les  puritains. 

Les  anglicans,  les  presbytériens  et  les  ca* 
thoHques  furent  également  ennemis  des 
brownistes  :  ils  furent  punis  sévèrement;  ils 
se  déchaînèrent  contre  l'Eglise  anglicane,  et 
prêchèrent  contre  elle  tout  ce  que  les  pro- 
testants et  les  calvinistes  avaient  dit  contre 
l'Eglise  catholique;  enfin  ils  eurent  des  mar- 
tyrs, et  formèrent  une  secte  en  Angleterre. 

tsnnicanim  pocles.  Anijqoit.,  Janséoiiis,  de  H«r.  Pelag., 
!.  vm,  Forbéaiua»  1.  vtii,  c.  29,  poost^ul  oumme  t^rîus  ;  il 
ui*  (Mrall  pas  que  leurs  raisoii.s  puiibcul  iMlancer  i-eli*-»  du 
setiOineot  opj(ft»é  :  «îlies  prouvaieut  tout  au  plus,  co  m.t 
neailde,  que  les  prédrsUoaUens  ii'étaleut  pas  aiisiz  nom-  • 
lireux  ptMir  faire  une  secte.  (Povta  PHial*  liU'r.  du  l.)uii, 
Dupiii,  Natal.  Alex.  Uisi.  de  l'Egl.  gallicaae,  i  VI.] 
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Brown  en  Tut  le  cboft  et  prit  le  titre  de  pa- 
triarche de  l'Eglise  réformée  (1). 

Le  changement  que  leg  prétendus  réformés 
Tirent  dans  le  culte»  et  que  les  puritains  ont 
«idoptéy  n'avait  pour  principe  que  leur  haine 
ronlre  le  clergé  et  Tamour  de  la  nouveauté  : 
une  partie  des  réformateurs  a  conservé  beau- 
i-oup  de  cérémonies  de  l'Eglise  romaine,  et 
les  calvinistes  sont  unis  de  communion  avec 
CCS  réformés.  Ces  cérémonies  n'étaient  donc 
point  une  raison  de  se  séparer  de  TEglise 
romaine,  et  les  réformateurs  n'avaient  pas 
une  autorité  suffisante  pour  entreprendre  de 
faire  les  changements  qu'ils  ont  fails. 

Nous  les  avons  réfutés  à  l'article  Vigi- 
LAHCB,  dont  ils  ont  renouvelé  les  erreurs  : 
un  peut  voir  la  Défense  du  culte  exléricury 
par  BruejfS. 

Les  théologiens  de  TEglise  anglicane  ont 
combattu  les  principes  des  puritains  depuis 
leur  séparation  jusqu'à  présent.  VoyexVÈist, 
eccUê,  de  la  Grande-  Bretagne^  par  Collier;  on 
en  trouve  un  fort  bon ntrail  dans  làBiblioth, 
anglaise^  t.  1,  pag.  181  ;  VDisloire  des  puri-- 
tains,  par  Daniel  Neal^  17»6,  3  vol.  in-8'',  en 
anglais. 

PRÉTENDUS  RÉFORMÉS.  Voyez  Réfor* 

MATION. 

PRISCILLIEN  ,  chef  d'une  srctc  qui  se 
forma  en  Espagne,  vers  la  fin  du  quali  ième 
biècie  :  celle  secte  alliait  les  erreurs  des 
gnosliqucs  et  celles  des  manichéens. 

Ces  erreurs  furcnlapportéesen  Espagne  par 
iin  nommé  Marc,  et  adoptées  par  Priscillien. 

Piiscillicn  était  un  homme  considérable 
par  sa  fortune  et  par  sa  naissance;  il  était 
iloué  d'un  beau  naturel  et  d'une  grande  fa- 
rililé  de  parler;  il  était  capable  de  souffrir  la 
Jaim,  de  veUler;  il  vivait  de  peu;  il  était  dés- 
Hiiéressé,  mais  ardent,  inquiet,  animé  par 
4ine  curiosité  vive.  Il  n'esl  pas  surprenant 
<iu'avec  de  pareilles  dispositions  Priscillien 
boil  tombé  dans  les  erreurs  de  Marc  et  soit 
<levenu  chef  de  secte. 

Son  extérieur  humble,  son  visage  com- 
posé, son  éloquence,  séduisirent  beaucoup 
de  monde  :  il  donna  son  nom  à  ses  disciples, 
qui  se  répandirent  rapidement  dans  une 
grande  partie  de  l'Espagne  et  foreut  sou- 
leuus  par  plusieurs  éviques. 

Les  priscillianistes  formèrent  donc  un  parti 
considérable.  Uygîn,  évéque  de  Cordoue,  et 
Idace,  évéque  de  Hérida,  s'opposèn^nl  à 
leur  progrès,  les  poursuivirent  avec  beau* 
coup  de  vivacité,  les  irritèrent  et  les  multi-<i' 
plièrent  :  Hygin,  qui  le  premier  leur  avait 
déclaré  la  guerre,  adopta  enfin  leurs  seuti* 
menls  et  les  reçut  à  sa  communion. 

Après  plusieurs  disputes,  les  évoques  d'Es- 
pagne et  d'Aquitaine  tinrent  un  concile  à 
Saragosae  :  les  priscillianiatei  n'osèrent  s'ex- 
poser au  jugement  du  concile  et  furent  con- 
damnés* 

Instantius  et  Salvien,  deux  évéques  pris- 
cillianistes, loin  de  se  soumettre  au  jugement 

(I)  Rom,  Dsi  rtUgloiis  du  monde;  la  profane  sépara* 
tiott  ilea  Brownittes. 
(i)  Suli>ice  Sévère,  l.u 


du  concile,  ordonnèrent  Priscillien  éTéqse de 
Labile. 

Deux  évéques  opposés  aui  prisctlliamitM, 
animés  par  un  mauvais  conseil ,  ditSalpice 
Sévère ,  s'adressèrent  aux  juges  sèculien 
pour  faire  chaifser  les  priscillianisies  (]«>« 
villes.  Par  mille  sollicitations  honteusrs  ili 
obtinrent  de  l'empereur  Gratien  un  rfscni 
qui  ordonnait  que  les  hérétiques  seraieol 
chassés  ,  non- seulement  des  églises  cl  des 
villes,  mais  de  tous  les  pays  (2). 

Les  priscillianistes  ,  épouvantés  par  cd 
édit,  n'osèrent  se  défendre  en  justice  ;  cent 
qui  prenaient  le  titre  d^évéqnes  cédèrea: 
d'eut-mérnes  ;  les  autres  se  disuersèreDl 

Instantius,  Salvien  et  Priscillien  ailèreil 
à  Home  et  à  Milan,  sans  pouvoir  obtenir  de 
voir  ni  le  pape  Damase  ,  ni  saint  Ambnmf. 

Rejelés  par  les  deux  évéques  qui  ataicot 
la  plus  grande  autorité  dans  TEgliie,  lU 
tournèrent  tous  leurs  efforts  «du  côté  d* 
Gratien  ,  et ,  à  force  de  sollicitations  et  de 
présents,  ils  gagnèreni  Macédonius,  maître 
des  offices  ,  et  obtinrent  un  rescril  qai 
cassait  celui  qu'Idace  avait  obtenu  cosUf 
eux  y  cl  ordonnait  de  les  rétablir  dans  lesn 
Eglises  (3). 

Les  priscillianistes  reTÎnrent  en  Espspie, 
gr'ignèrent  le  proconsul  Volventlus,  êtres- 
lièrent  dans  leurs,  sièges  sans  opposiiios. 
Ils  étaient  trop  aigris  contre  leurs  eanemi) 
pour  se  contenter  de  leur  rétablis>cniiDl; 
ils  poursuivirent  Itace  comme  perturbalcir 
des  églises  et  le  Crent  condamner  rigos- 
reusement. 

Itace  s'enfuit  dans  les  Gaules,  g;ipa  le 
préfet  Grégoire,  qui  ordonna  qu'on  lui  ame- 
nât les  auteurs  du  trouble ,  et  en  inroroi 
l'empereur  afln  de  prévenir  les  sollicitaiions 
Mais  tout  était  vénal  à  la  cour,  et  les  pn$- 
rillianistes,  au  mojen  d'une  grande  somoK 
qu'ils  donnèrent  à  Macédonins ,  obWnmi 
que  l'empereur  AtAt  la  connaissance  de  celle 
affaire  au  préfet  des  Gaules,  et  qu'elle  loi 
renvoyée  au  vicaire  d*Espagne  (()• 

Macédonius  envoya  des  officiers  pour  pren- 
dre Itace,  qui  était  alors  A  Trêves,  et  le 
conduire  en  E>pagiie  ;  mais  il  leur  éibap.j 
et  resta  secrètemenl  A  Trêves  jusqui  U 
révolte  de  Maxime. 

Lorsque  l'usurpateur  Maxime  fot  arrives 
Trêves,  Itace  lui  présenta  un  roéoioirecoo* 
tre  les  priscillianistes  :  Itace  ne  pouvaiimo' 
quer  d'intéresser  Maxime  en  sa  favear etdr 
ranimer  contre  les  priscilltanistes,  qvi  ^ 
valent  être  dévoué^  à  un  prince  qui  le<  P^ 
tégeait  et  ennemis  de  l'usurpateor,  au  notsi 
jusqu'A  ce  qu'ils  l'eussent  gagné. 

Maxime  fit  conduire  A  Bordeaux  tooscett 
qu'on  crut  infectés  des  erreurs  de  PriscilM- 
pour  y  être  jugés  dans  un  concile. 

Instantius  et  Priscillien  y  furent  anif"^* 
on  fit  parler  Instantius  le  premier,  •*  «•" 
me  il  se  défendit  mal  il  fut  déclaré  lodfM 
de  répiscopat. 


Und, 

Ibid. 
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Prisciilieii  ne  roulât  point  répondre  devant 
l€8  évoques  ;  il  appela  à  l'empereur»  et  Ton 
rut  la  faiblesse  de  le  souffrir  ;  au  liea  qu'ils 
devaient*  dit  Sulpice  Sévère ,  le  condamner 
par  contumace,  ou,  s'ils  lui  étaient  suspects 
avec  quelque  fondement  «  réserver  ce  juge* 
ment  à  d'autres  évéques  •  et  non  pas  laisser 
à  Tempereur  ce  jugement  :  voilà  toat  ce  que 
nous  savons  du  concile  de  Bordoaux. 

On  mena  donc  à  TrèveSt  devant  Maxime, 
tous  ceux  qui  étaient  enveloppés  dans  cette 
accusation. 

Les  évéques  Ilacc  et  IJace  les  sniviront 
comme  accusateurs  ,  et  au  préjudice  de  la 
religion,  que  ces  évéques  rondaieni  odieuse 
aux  païens  ;  car  on  ne  doutait  pas  que  ces 
deux  évéques  n'agissent  plutôt  par  passion 
que  par  xèle  de  la  juNtice. 

Saint  Martin  était  alors  à  Trêves  pour 
solliciter  la  grâce  de  quelques  malheureux  ; 
il  employa^toute  sa  charité ,  sa  prudence  et 
son  éloque*nce  pour  engager  Itace  à  se  dé- 
sister d'une  accusation  qui  déshonorait  i*é- 
|ii»>cop:it.  II  conjura  Maxime  d'épargner  lo 
sang  des  c  oupables  :  il  lui  représenta  que 
celait  bien  assez  qu'étant  déclarés  héréti- 
ques par  le  jugement  des  évéques  on  les 
chassât  des  églises,  cl  qu'il  était  sans  exem- 
ple qu'une  cause  ecclésiastique  f&t  soumise 
à  un  juge  séculier. 

itace,  pour  prévenir  les  effets  du  xOlc  de 
saint  Martin,  l^aecusa  d'hérésie  :  ce  moyen 
qui  lui  avait  réussi  contre  plusieurs  eune- 
mis  fut  sans  succès  contre  saint  Martin.  Le 
jugement  des  priscillianisles  fut  différé  tant 
qu'il  fut  â  Trêves,  et  lorsqu'il  partit,  Maxi- 
me lui  promit  qu'il  ne  répandrait  point  le 
sang  des  accusés. 

Mais,  pendant  l'absence  de  saint  Martin, 
Miiximecéda  enfin  aux  conseils  et  aux  sol- 
licitations des  évéques  Magnus  et  Kufus  : 
ce  dernier  fut  déposé  depuis  pour  cause 
d'hérésie. 

L'empereur  quitta  donc  les  sentiments  dd 
douceur  que  saint  Martin  lui  avait  inspirés, 
et  commit  la  cause  des  priscliliantstes  à  Evo- 
dîus,  préfet  du  prétoire. 

Evodius  était  juste,  mais  ardent  et  sévère; 
il  examina  deux  fois  Priscillien,  et  le  con- 
vainquit par  sa  propre  confession  d'avoir 
étudié  des  doctrines  honteuses,  d'avoir  tenu 
des  assemblées  nocturnes  avec  des  femmes 
corrompues ,  de  s'être  mis  nu  pour  prier. 
Evodius  fit  son  rapport  à  Maxime,  qui  con- 
damna à  mort  Pri>ctllien  et  ses  complices. 

Itace  se  retira  alors ,  et  l'empereur  com- 
mit à  sa  place  pour  accusateur  un  avocat 
du  fisc.  A  sa  poursuite,  Priscillien  fut  con- 
damné à  mort,  et  avec  lut  deux  clercs  et 
deux  laYques  ;  on  continua  les  procédures 
•*i  l'on  fit  encore  mourir  quelques  prIsciN 
liatii^tes. 

La  mort  de  Priscillien  ne  fit  qu'étendre  son 
hérésie  et  affermir  se»  sectateurs,  qui  Pho- 
noraient  déjà  comme  un  saint  ;  ils  lui  rendi* 
rent  le  culte  qu'on  rendait  aux  martyrs  ,  et 
leu  r  plus  granid  serment  élait  de  jurer  par  lui. 

Le  supplice  de  Priscillien  et  de  ses  secta- 

C!)  Auibr.,  ép.  51 


leurs  rendit  Itace  et  Idace  odieux  :  on  vir 
l'impression  que  leur  conduite  fit  sur  les 
esprits  par  le  panégyrique  de  Théodose  , 
que  Pacatus  prononça  h  Rome,  l'an  380,  en 
présence  même  de  Théodose  ,  et  un  an 
après  la  mort  de  Maxime.  «  On  vit ,  dit  cet 
orateur,  oui,  on  vit  de  cette  nouvelle  espèce 
de  délateurs ,  évéques  de  nom  ,  soldats  et 
bourreaux  en  effet,  qui,  non  contents  d'avoir 
dépouillé  ces  pauvres  malheureux  des  biens 
de  leurs  ancêtres,  cherchaient  encore  des 
prétextes  pour  répandre  leur  sang  ,  el  qui 
Ataient  la  vie  à  des  personnes  qu'ils  ren- 
daient coupables  comme  ils  les  avaient  déjà 
rendues  pauvres  :  mais  bien  plus  ,  après 
avoir  assisté  à  ces  jugements  criminels  , 
après  s'être  repu  les  yeux  de  leurs  tour- 
ments et  les  oreilles  de  leurs  cris  ,  aprè^ 
avoir  manié  les  armes  des  licteurs  et  trempé 
leurs  mains  dans  le  sang  des  suppliciés ,  ils 
allaient  avec  leurs  mains  toutes  sanglantes 
offrir  le  sacrifice.  » 

L'autorité  de  la  justice ,  l'apparence  du 
bien  public  et  la  protection  de  l'empereur 
empêchèrent  d'abord  qu'on  ne  traitât  ceux 
qui  avaient  poursuivi  les  prisciliianistrs  avec 
toute  la  sévérité  que  méritaient  des  évéque^i 
qui  avaient  procuré  la  mort  à  tant  de  per- 
sonnes ,  quoique  criminelles  ;  cependant 
iaint  Ambroise  et  plusieurs  autres  évéques 
se  séparèrent  de  leur  communion.  Saint 
Martin  refusa  d'abord  de  communiquer  avec 
eux;  mais  il  s'y  détermina  ensuite  pour  sau- 
ver la  vie  à  quelques  priscillianistes. 

Après  la  mort  de  Maxime ,  Itace  et  Idac<* 
furent  privés  de  la  communion  de  l'Eglise  ; 
Itace  fut  excommunié  et  envoyé  en  exil,  où 
il  mourut. 

Itace  n'avait  ni  la  sainteté,  ni  la  g^Vavité  d'un 
évéque  ;  il  était  hardi  jusqu'à  l'impudence  , 
grand  parleur,  fastueux,  et  traitait  de  pris- 
cillianistes tous  ceux  qu'il  voyait  jeûner  et 
s'appliquer  à  la  lecture  ;  cependant  Itace 
avait  des  partisans  en  France  :  sa  condam- 
nation  y  fit  du  bruit,  et  il  se' forma  en  sa 
faveur  un  parti  considérable. 

De  leur  calé,  les  priscillianisles,  devenus 
plus  fanatiques  par  la  persécution,  hono- 
rèrent comme  des  martyrs  tous  les  priscil- 
Iranistes  que  Ton  avait  exécutés  ,  et  leur 
erreur  se  répandit  surlout  en  Galice;  pres- 
que tout  le  peuple  de  cette  province  en  était 
infecté  ;  un  évéque  priscilfianiste  nommé 
Sympose  ordonna  même  plusieurs  évéques. 

Saint  Ambroise  écrivit  aux  évéques  d'Es- 
pagne pour  demander  que  les  priscillianistes 
fussent  reçus  à  la  paix  ,  pourvu  qu'ils  con- 
damnasseut  ce  (ju'lls  avaient  (ait  de  mal.  On 
tint  un  concile  a  To.'ède,  et  Ton  fli  un  décret 
pour  recevoir  les  priscillianistes  à  la  paix  (1). 

L'htdulgrnce  et  la  sagesse  du  concile  de 
Tolètle  ne  furent  pas  capables  d'étouffer  en- 
tièrement l'hérésie  des  priscillianisles ,  et , 
quelques  années  api  es  ce  conirle  (  enu  en 
&00),  Orose  se  plaignait  A  saint  Augustin 
que  les  barbitre:»  qui  étaient  entrés  en  Es- 
pagne y  faisaient  hHiitis  de  ravages  que  ces 
taux  docteurs;  diverses  personnes  quittaient 
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même  le  pays  AeaaseUo^crUc  confusion  (1). 
Quelque»  années  après  ,  Tcmpereur  Ho- 
noré ordonna  (l'an  &07)  que  les  nianirhéons» 
les  caiaphryges  cl  les  priscîllianistes  seraient 

(rivés  de  tous  les  droits  civils  ;  que  leurs 
fens  seraient  donnés  à  leurs  plus  proches 
parents  ;  qa  ils  ne  pourraient  rien  recevoir 
des  autres  ,  rien  donner»  rien  acheter  ;  que 
même  leurs  esclaves  pourraient  los  dénoncer 
et  les  quitter  pour  se  donner  i  Ttiglise  ,  et 
Théodose  le  Jeune  renouvela  cette  loi  (2). 

Malgré  tous  ces  efforts  il  y  avait  encore 
beaucoup  de  prtsrii!ianistes  dans  le  sixième 
siiècle ,  et  Ton  assembla  un  concile  contre 
enx  à  Prague  (3). 

•  PRISCILLIENS.  Voyez  Moktinistks. 

PROCLIENS,  branche  de  tnontanlslfs  at- 
tachés à  Protius,  qui  n*avait  rien  changé 
dans  la  doctrine  de  Montan.  Proclus  voulut 
répandre  sa  doctrine  à  Rome,  et  Tut  con- 
yaincu  d'erreur  {K). 

PRODIANITES,  autrement  Hermiotitki, 
disciples  d'Hermias.  Voyez  cet  iirticie. 

•  PROGRÈS  (ituctrine  du  .  La  doctrine  du 
progrès  indéGni  est  aujourd'hui  une  sorte 
de  religion,  qui  n'est  pas  très -orthodoxe  : 
c*c8t  pouri;uoi  nous  en  parlons  ici. 

Préchéc  avec  enthousiasme,  cette  doctrine 
a  été  reçue  !$ans  examen.  On  a  tenté  de  l'<tp-^ 
puyer  sur  l'analogie,  de  la  ▼ériûor  par  This- 
K>irc, delà  mettre  en  rapport  avec  les  lus- 
tincis  de  rhumanité.  Mais,  l^Tanalogie  Tait 
défaut  :  le  dépérissement  après  le  progrès 
est  une  loi  générale.  A  sVn  tenir  à  l'analogie, 
sous  le  rapport  de  la  force  matérielle,  sous 
celui  de  la  force  intellectuelle,  le  genre  hu- 
main doit  croître  d^abord,  puis  décliner, 
puis  flnir  :  en  ce  qui  touche  le  sentiment 
moral,  le  genre  humain  ne  progresse  point; 
sa  marche  serait  plutôt  rétrograde. 

2*  La  Térification  par  l'histoire  ne  se  fait 

f)as  mieux  :  l'histoire  dit  le  passerelle  dit  mal 
'avenir.  Le  genre  humain  aurait  grandi  de- 
puis son  origine  qu'il  ne  s'ensuivrait  pas 


suppose  une  longue  période  d'abrutissement, 
se  place  ensuite  au  milieu  du  peuple  hébreu, 
jette  un  regard  furtif  sur  les  Grecs  et  s'ins- 
talle au  centre  de  la  société  chrétienne.  Or^ 
eu  réfutant  la  supposition  qu'elle  a  fciite 
d'abord,  puis  en  agrandissant  le  cercle  où 
elle  s'enferme,  il  est  aisé  de  faire  voir  que 
rhumanité  n'a  point  suivi  partout  une  ligne 
ascendante;  mais  que  le  progrès  s'est  cir- 
conscrit dans  les  limites  de  l'boriion  chré* 
tien  et  s'v  renferme  encore  aujourd'hui. 

3*  On  (ait  appel  aux  nobles  instincts  de 
rhumanité;  la  tnéorie  prend  alors  le  carac- 
tère du  mysticisme.  Le  maître  entre  en  ins* 
piration;  il  commande  aux  disciples  la  foi; 
entre  ce  qu'il  dit  et  ce  que  nous  sentons  il 
vent  que  nous  trouvions  un  rapport  néccs* 
saire  ;  c'est  ce  qui  n*est  pas.  L'humanité  a 
soif  d'une  vérité  éternelle;  lui,  nenousdonne 

(!)Siiliice  Sévère,  I.  ii. 

i^i)  i:o<J.  Tlieud.,  16,UI.  S,   i.  40,  |).  ICO;  I.  43, 
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qu'uneillusion  passagère.  Il  -y  a  dans  l'Iiu. 
manité  désir  d'un  bonheur  sans  On;  loi,  nt 
nous  offre  qu'un  malaise  perpétuel.  1^  ré%f 
du  progrès  indéfini  ne  constitue  ptûntdV 
▼cuir  ;  ^e  phis  il  gâte  le  présent,  car  il  icn.l 
à  ruiner  tout  système  religieux,  i  remlfi» 
équivoques  li*s  principes  de  murale,  à  nu. 
ner  les  fondements  de  l'ordre  politique;  i! 
ne  peut  donc  améliorer  le  sort  des  bomnifi. 

£n  opposition  avec  l'analogie,  contrediie 
par  rhtotoire,  repoussée  par  les  instincts  de 
rhumanité,  la  doctrine  du  progrès  indéGai 
est  une  hypothèse  gratuite  :  e!le  devient  ai- 
sément une  théorie  dangereu<«e» 

Le  mot  progrès^  pris  graoimaticaVn)enl, 
signifie  changement  de  place,  monvrm  nt 
en  avant;  ce  mot,  appliqué  aux  vérités  rcie- 
lées  elles-mêmes,  n'aurait  donc  de  .'eut 
qu'autant  que  ces  vérités  seraient  moli:le% 
diangeantes.  Or,  le  mot  de  vérité,  à  lui 
seul,  implique  rimmutabililé,  parce  que  l.i 
vérité  repose  sur  l'essence  des  choses  qui 
est  immuable;  mais,  de  plus,  roriginc di- 
vine des  vérités  révélées  leur  imprime  un 
caractère  nouveau  d'immutabilité,  en  les 
marquant  du  sceau  dp  l'intelligence  et  deli 
véracité  infinies.  Prétendre  que  ceqiiiett 
reconnu  vrai  par  la  raison  humaine  pest 
cesser  de  Tétre  et  devenir  faux,  c'est  nierla 
réalité  de  l'objet  même  qui  est  reconnu  vrai, 
ou  plult^t  l'existence  de  la  certitude  dans  la 
raison  humaine.  £t  toutefois,  il  faut  bies 
admettre  que  si  ce  qui  est  vrai  ne  peut  ja* 
mais  cesser  de  l'être,  il  est  tout  un  cnsemb!! 
de  connaissances  dans  les  sciences  morales 
et  physiques  qui,  étant  fondé  sur  l'exfe- 
rience,  peut  et  doit  grandir  avec  elle;  nniê 
affirmer  que  les  vérités  reconnues  révéiérs 
peuvent  changer,  ou  même  éfre  compléiée» 
par  l'esprit  humain,  cVst  d'abord  Iruréicr 
leur  titre  de  révélé(*s,  puisque,  élaboréei^de 
nouveau  par  rintelligencede  lliomme,  ellri 
ne  seraient  plus  l'œuvre  de  Dieu,  mais  la 
sienne  et  le  produit  de  son  esprit;  c'est  es- 
suile  assujettir  l'intelligence  divine  ao  cos* 
trôle  de  la  nôtre;  c'est  dire  que  le  soleil 
peut  emprunter  sa  lumière  aux  rayons  qoi 
émanent  de  lui.  Mais,  en  outre»  on  ne  peot 
pas  dire  do  christianisme,  comme  des  scies- 
ces  morales  et  surtout  physiques ,  dont 
l'expérience  perfectionne  les  théories  rs 
ajoutant  incessamment  aux  données  sur  les- 
quelles elles  portent,  que  ces  enseignements 
peuvent  aussi  être  plus  étendus  ou  nii'ui 
adaptés  aux  besoins  variables  derhumanir, 
à  ses  différents  Ages. 

Car,  l*il  faudrait  montrer  que  qa^Squ-' 
chose  manque  au  christianisme,  ioJiqu  ' 
les  développements,  les  modifications  qu« 
Ton  voudrait  y  faire  ;  et  faire  voir  qoe  cri 
développements  et  ces  modifications  seraieci 
un  perfectionnement  véritable  :  or,  c'est  << 
qu'on  n'a  pu  faire  après  de  bien  lon^  et  àf 
bien  durs  travaux.  Le  génie  n'a  pas  manque 
àTœuvre;  des  siècles  lui  ont  été  donsn 
pour  l'accomplir,  et  tout  cela  n'a  scrri  qa  ^ 

(5)  Collpct.  conc. 

(l;  Eu&cb.,  Hi&l.  Ecclcs.,  I.  vi,  c.  14. 
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démontrer  rimpnissance  ab<:o1uc  de  tMiotnni^ 
à  perfecUonncr  l'œuvre  de  Diou. 

8*  Cette  impuissance  résulte  encore,  non- 
seulement  du  fait  de  Toriginc  divine  du  chris- 
tianisme, mais  de  s<i  perfection  intrinsèque, 
que  la  publicité  de  sa  doctrine  et  l'applica- 
tion qui  en  est  faite  rendent  évidente;  et 
pour  ainsi  dire  palpable.  Quelque  diCférence 
que  puissent  établir  entre  les  divers  Ages  des 
sociétés  le  mouvement  des  idées  et  les  chan- 
gements qo*il  détermine  dans  les  mœurs,  il 
n'y  aura  rien  à  modiGer  dans  les  vérités  ré- 
vélées pour  les  adapter  aux  besoins  respec- 
tifs des  temps;  il  sufBra  d'en  modiGer  Tap- 
piication  selon  ces  be8oins,mémes. 

Le  mot  progrii  appliqué  aux  vérités  révé- 
lées elles-mêmes  n'a  donc  pas  de  sens; 
mais,  s*agit-ll  de  la  connaissance  de  ces  vé- 
rités, du  mode  de  les  exposer  et  de  les  dé- 
fendre? il  est  admissible,  il  est  nécessaire. 

pour  résoudre  cette  question  distinguons 
avrc  soin  deut  choses  bien  difiTérentes,  et 
que  néanmoins  on  confond  souvent;  savoir, 
i'*rexposé  des  preuves  qui  établissent  la  di- 
vinité du  christianisme  et  de  la  société  qui 
en  a  le  dépAt,  et  encore  des  difTérenles  vérî** 
lés  qu'il  embrasse;  2*  la  controverse.  Nous 
disons  de  la  première  de  ces  deux  choses  qui 
forme  la  partie  positive  et,  pour  ainsi  dire, 
constituante  de  l*enseigneni!MU  religieux, 
1*  qu'elle  ne  doit  pas  changer  pour  te  fond 
des  preuves  d  mt  la  force  repose  à  la  fois 
sur  les  vérités  mêmes  qu'elles  prouvent  et 
sur  les  lois  premières  de  notre  esprit,  im- 
muables comme  ces  vérité»,  il  en  est  de  mê- 
me, et  pour  la  même  raison,  du  mode  de  les 
exposer.  Il  en  est  un  qui,  les  présentant 
dans  leur  point  de  vue  le  plus  lumineux,  le 
plus  en  harmonie  avec  les  lois  premières  et 
communes  de  notre  esprit,  est  dès  lors  le 
plus  propre  A  y  porter  la  conviction,  et  i*o 
mode,  on  le  comprend,  ne  doii  pas  changer. 
Sans  examiner  s'il  a  jamais  été  parfaitement 
compris  et  appliqué,  il  est  logique  de  penser 
qu'il  a  dû  l'être,  au  moins  dans  ce  quil  a  de 
plus  essentiel,  par  cela  seul  qu'il  est  fondé 
sur  la  ualure.  On  doit  conclure  de  cela  qu'il 
esl  sage  de  tenir  à  la  méthode  reçue  généra- 
lemenly  jusqu'à  évidence  d'une  amélioriilion 
à  introduire  ;  â*  ce  que  nous  venons  de  dire 
doit  être  entendu  toutefois  avec  quelques 
rastrictions  :  en  effet,  si  la  raison  esl  la  mê- 
me dans  tous  les  hommes,  dans  ce  qu'elle  a 
de  fondamental,  il  y  a  d'un  homme  à  un 
homme,  d'une  nation  à  une  nation,  d'un 
siècle  à  un  autre  siècle,  des  diOTèrences  ac- 
cessoires îndéGniment  multipliées  et  varia- 
bles. Il  fuit  de  là  que  telle  preuve  ei  telle 
manière  de  présenter  cette  preuve,  excellent 
les  pour  on  temps,  pour  un  homme,  pour 
une  naiioa,  sont  moins  bonnes  pour  un  au- 
tre temps,  pour  un  autre  homme,  pour  une 
autre  nation;  évîdemmenlil  fauttenir  compte 
de  ces  différences. 

La  seconde  partie  de  l'enseignement  reli- 
gieux est,  afons*nous  dit,  la  controverse  :  A 
i*lle  se  rattachent  toutes  les  considérations 
qui  ont  pour  but  de  préparer  les  esprits  à 
éeouitr  la  déipoastration  proprement  dite. 


et  A  en  saisîr  la  force  :  elle  consiste  donc 
principalement  A  dissiper  les  préjugés  et  A 
combattre  les  erreurs  qui  obscurcissent  ou 
attaquent  les  vérités  quMI  appartient  A  la  dA 
monstration  d'établir.  Or,  évidemment  cW 
A  des  erreurs  vivantes,  A  des  erreurs  qui  aient 
cours  dans  les  esprits,  et  non  A  des  fantômes* 
inutilement  évoqués,  qu'elle  doit  s'attaquer, 
et  cela  avec  le  genre  de  considérations  et  le 
mode  de  les  présenter  qui  s'adaptent  le  mieux 
aux  dispositions  de  ceux  A  qui  l'on  a  alTaire. 

Voici  donc  en  quoi  le  progris  est  admissi- 
ble et  nécessaire,  dans  le  mode  d'exposer 
.et  de  défendre  les  vérités  rérélées.  1*  La  par- 
lie  polémique  de  renseignement  religieux 
doit  être  modiGée  dans  son  objet  selon  les 
erreurs  et  les  préjugés  essentiellement  va- 
riables qu'on  a  A  détruire;  2*  la  forme,  soit 
de  l'exposé  des  vérités,  soit  de  la  polémique 
proprement  dite,  doit  être  mise  en  rapport 
avec  les  dispositions  des  esprits  dans  le 
choix  des  raisonnements  ,  et  plus  encore 
dans  la  manière  de  les  présenter.  Ces  prin- 
cipes semblent  incontestables  :  pour  préve- 
nir l'abus  qu'on  pourrait  en  faire,  qu'il  suf- 
Gse  d'ajouter  que  l'appréciation  des  erreurs 
de  son  temps  et  des  tendances  caractéristi  - 
ques  d'une  époque  demandent  de  fortes  étu- 
des; encore  la  prudence  veut-elle  générale- 
ment qu'on  attende,  pour  marcher  dans  des 
routes  quelque  peu  nouvelles,  qu'on  y  soit 
précédé  par  le  gros  des  hommes  sages  ei 
compétents.  Il  ne  serait  guère  moins  dange- 
reux de  s'exposer  trop  facilement  comme  le 
représentant  do  savoir  et  de  l'expérience,  et 
de  rejeter  A  ce  titre  toute  modiOcation  nou- 
velle, que  d'Introduire  ces  modiGcalions 
avant  que  l'utilité  n'en  soit  bien  établie. 

Cela  posé,  l'histoire  de  renseignement  chré- 
tien A  tous  les  Ages  vient  conGrmer  la  yérité 
de  ces  principes,  dont  il  n'a  été  qu'une 
exacte  application.  1*  A  mesure  que  des  er- 
reurs surgissent  et  se  répandent,  apparais- 
sent des  réfutations  qui  prennent  bienlêt 
place  dans  les  auteurs  élémentaires,  pour 
disparaître  A  leur  tour  et  faire  place  A  une 
controverse  nouvelle.  De  toute  cette  partie 
de  la  théologie  il  n'y  a  et  ne  peut  y  avoir  de 
fixe  que  le  lien  de  famille  qui  unit  toutes 
leserreurs.  Il  est  bon  toutefois  de  mettre 
toujours  ce  lien  en  évidence  ;  c'est  le  meil- 
leur moyen  de  bien  entendre  la  nature  des 
erreurs  nouvelles,  et  de  donner  A  leur  réfo 
talion  plus  de  profondeur  et  de  solidité.  Ce 
point  est  trop  clair  pour  nous  y  arrêter  da- 
vantage. 

2*  Ce  que  nous  arons  A  dire  sur  la  forme- 
de  la  polémique  mérite  plus  de  déreloppe- 
menl.  Pour  se  former  une  idée  des  vrogrit, 
que  nous  présente  l'histoire  de  la  polémique 
dans  ses  formes,  il  suffit  de    prendre  pour 
terme  de  comparaison,  d'une  part  les  mcil<^ 
leurs    ouvrages    de   Tantiquilé  ehrétienno . 
contre  les  hérétiques,  ceux  de  Tertullien  par 
exemple,  ou  de  saint  Augustin,  et   d*autre 
part  les  écrits  que  Bossuet  et-Nicole  ont  pu« 
bliés  contre  les  prolestants,  touchant  l'au- 
torité de  TBglise.  Les    premiers,  supérieurs 
à    qtielques  égards  aux  seconds,  leur  sont 
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infi^ricttrs  sous  le  rapport  de  la  précision  et 
de  la  clarté  du  langage;  la  pensée  se- repro- 
diiii  dtins  ceut-ei  sous  des  formos  plus  rigoti- 
reu^eiiienl    déterminées  :  on  remarque   le 
même  progrès  dans  des  ourragea  rooderoea 
qui  traitent  la  question  do  Tautorité  en  gé- 
néral. Cela  doit  paraître  d'auiant  plas  natu- 
rel que,  Boîvant  TopinioD  commuai*,  notre 
langue  philosophique ,  moins  ?ariéo    que 
relie  des  aaciena,  les  surpasse  par  son  ca^ 
ractère  éminemmeni  logique;  avantage  qui 
vient  en  partie  de  ce  qu*elle  réunit  et  fixe, 
M)us  ccrtainsmots  fondamentaux, desgroupes 
d*idées  autrefois  flottantes  daosdes  périphra<- 
ses  arbitraires,  et  aussi  de  l'ordre  des  mots 
dans  la  phrase»  que  le  christianisme  a  rendu 
plus  analogue  à  Tordre  intrinsèque  des  idées» 
par  cela  n^éme  qu'il  a  détruit  toute  erreur  et 
enseigné  toute  vérité  morale.  Ce  que  noua 
élisons  de  Texpression  des  idées,  s'applique 
également  à  la  méthode  qui  les  combine.  Le 
génie  gréco-romain  des  Pères  a  une  marche 
moins  régulière  que  le  génie  catholique  des 
temps  modernes,  et    semble  aroir  retenu 
li.ins  sa  course  plus  de  cette  liberté  propre 
tiu  génie  oriental,  source  primitive  du  grand 
fleuve  des  conceptions  humaines.  Les  Pères 
appartenaient  ou  touchaient  à  cette  époque 
ou  Fantique  Orient,  apparaissant  avec  tou* 
les  ses  doctrines  sur  la  scène  du  monde  occi» 
dental,  y  modifia  sensiblement  l'état  de  l'esprit 
huQsaln.Le  génie  aioderne,  au  contraire, 
s'est  préparé  lentement  dans  le  gymnase  de 
la  scolastique  du  moyen  âge.  Si  celte  pre- 
mière éducation  lui  a  communiqué  une  dis- 
position à  une  sorte  de  rigorisme  logique  qui 
gène  la  puissance  et  la  liberté  de  ses  roouve* 
menis,  lia  eoo  tracté  aussi,  sous  cette  çude 
iliscipline,  des  habitudes  sévères  de  raison, 
un  tact  admirable  pour  l'ordonnance  et  l'é- 
conomie des  idées,  une  supériorité  de  mé* 
(hode  dont  les  trois  derniers  siècles  portent 
particulièrement  Temprelute^  C'est  une  épo- 
que bien  remarauable  de  Tesprit  humain, 
que  celle  qui  produisit  les  Brigène,  les  Abai- 
liird ,  les  saint  Anselme,  les  Guillaume  de 
P«iris,  les  saint  Thomas  d'Aquin,  les  saint 
llonaveoture  ;  mais  les  travaux  de  cet  âge 
(liOèrent  essentiellement  de  ceux  des  pre- 
miers siècles.  Les  grands  esprits  du  moyen 
âge,  au  lieu  de  s'occuper  à  prouver  le  chris- 
tianisme que   personne  n'attaquait,    cher- 
chaient à  construire  une  science  concordant 
essentiellement  avec  la  foi  catholique,  en  sai- 
sissant rharmonie  de  toutes  les  vérités. 

Luther  donne  le  signal  d'une  ère  nouvelle. 
Bossuet,  marteau  des  protestants,  les  écrase; 
avec  lui  Nicole  et  Pélisson,  par  la  force  irré- 
Kistible  de  leur  logique,  les  poussent  à  leurs 
dernières  conséquences. 

Au  secours  du  protestantisme  accourt  la 
philosophie  du  dix-huitième  siècle.  Jeaa-Jac* 
«mes  Rousseau  et  Voltaire  renouvellent  con* 
trc  le  christianisme  les  mêmes  objections 
qu'avaient  faites  les  philosophes  des  premiers 
siècles.  Bergier,  Nonnotte,  Bullet  et  Gué- 
née  les  réfutent  en  reproduisant  les  preuves 
que  les  Pères  avaient  opposées  aux  philoso- 
phes de  leur  temps,  mais  conformément  au 


caractère  de  l'esprit  moderne,  sous  dei  f<ir* 
mes  plus  logiques,  plu«  précises  et  plei  ri- 
goureuses. 

La  logique  et  l'érudition  de  trois  siècles 
ayant  ainsi  préparé  les  voies,  il  est  impotsi- 
ble  que  de  ce  grand  travail  ne  sorte  pas  as 
nouveau  développement  de  la  vérité. 

Tous  les  points  de  la  doctrine  révélés  ost 
passé  par  le  crible  du  raisonnement  et  de 
l'expérience  ;  et  le  raisonuement  et  l'eipé» 
rience  les  ont  entourés  d'un  écUt  nooveas. 
Un  grand  ouvrage  est  â  faire,  qui  résome 
tous  ces  travaux,  qui  fas»e  refluer  toslfi 
les  eaux  des  connaissances  humaines  un 
leur  source  divine ,  qui  réunisse  les  mille 
voix  de  la  science  en  un  concert  immenfc 
de  louanges  à  Dieu  et  à  son  Christ.  QuH 
que  soit  le  temps  où  cette  csovra  sera  ac- 
complie, le  clergé  a  la  siepne,et  cette  œtirre 
est  K>elle  et  pressante  à  la  fois.  Autour  de  Isi 
tout  s'agite  d'une  incroyable  ardeur  de  ia« 
voir.  Qu'il  s'inspire  de  la  sublimité  de  «on 
ciractère  et  de  sa  mission  I  Que  cbacon  de 
ses  membres  s'efforce  de  dire  fructifier  Ir 
talent  qo*il  a  reçu,  et  alors  û'injuslts  rcpro- 
ches  tomberont,  et  rien  ne  manquera  i  U 
milice  sainte  pour  la  conquête  do  moi««le, 
lorsque  chacun  sera  prêta  y  marcher  avec 
la  triple  armure  de  la  foi,  de  la  science  et  de 
la  vertu. 

'  PROTESTANTS. On  a  donné  dabord  ce 
nom  aux  disciples  de  Luther,  parce  que,  1*jb 
1529,  ils  protestèrent  contre  un  décret  dr 
l'empereur  et  de  la  diète  de  Spire,  et  ils  es 
appelèrent  à  un  concile  général.  Us  avaieoi 
à  leur  tête  six  princes  de  l'empire,  savoir, 
Jean,  électeur  de  Saxe;  Georges, électfor 
de  Brandebourg,  pour  la  Franconie;  Enieit 
et  François,  ducs  de  Luoébonrg;  Philippe, 
landgrave  de  Hesse,  et  le  prince  d*AnbalL 
Ils  furent  secondés  par  treixe  villes  impéni- 
les.  Par  là  on  peut  juger  des  progrès  ao'i- 
vait  faits  le  luthéranisme  douxe  ans  après  ta 
naissance.  Mais  c'était  plutôt  l'ouvrage  delà 
polilique  que  celui  de  la  religion  ;  cette  h- 
glie  protestante  était  moins  formée  cobir 
l'Eglise  catholique  que  contre  l'autorité  de 
Tempereur.  On  a  aussi  nommé  protestaoU 
en  France  les  disciples  de  Calvin,  et  Vuup 
s'est  établi  de  comprendre  indiÎFéreoimfBi 
sous  ce  nom  tous  les  prétendus  réformés,  Ifs 
anglicans,  les  luthériens,  les  calfinisl^  et 
les  autres  sectes  nées  parmi  enx.  Moas 
avons  parlé  de  chacune  sous  son  nom  paru- 
culier,  mais  aux  mots  RivoniiATiou,  Eifêtif . 
nous  examinerons  le  protestantisme  eo  Isi* 
même,  nous  ferons  voir  que  cette  reiifîM 
nouvelle  a  été  l'ouvrase  des  passieas  ha- 
maines,  et  qu'elle  ne  mérite  à  aucon  é^rJ 
le  nom  de  réforme  que  ses  sectatean  l« 
ont  donné. 

Lorsqu'on  leur  demande  où  était  leur  re* 
ligion  avant  Luther  oaCalria,  ils  disest: 
dam  la  Bible.  Il  fallait  qu'elle  y  fiit  bicec^ 
chée  ,  puisque ,  pendant  quiuxe  cents  s^ 
personne  ne  Ty  avait  vue  avant  eax  trie 
qu'ils  la  professent.  Vous  vous  trompât t  rt- 
prennent-ils,  les  manichéens  ont  vu  em^ 
nous  dans  TEcriture  sainte  que  c*e»t  sst 
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Idolâlrâ  de  rendre  an  culte  religieux  aux 
martyrs  :  Vigilance,  que  e^est  on  al>u8  d*ho* 
norerleari  reliques;  Aérins,  qae  c*en  est 
un  autre  de  prier  pour  les  morts  ;  dovinicii, 
que  le  fœu  de  virginité  est  une  superstition. 
Bérenger  a  troufé  aussi  bien  que  nous  dans 
rEvaugile,  que  ledogme  de  la  transsubslan* 
tiatîon  est  absurde;  les  albigeois,  que  les 
prélendua  sacrements  de  TEglise  romaine 
sont  de  vaines  cérémonies  ;  les  vaudois  et 
d'autres,  que  les  évéques  ni  les  prêtres  n*ont 
oi  caractère,  ni  autorité  dans  l'Eglise  de  plus 
que  les  laïques,  etc.  Il  est  donc  prouvé  que 
notre  crojance  a  toujours  été  professée  ou 
en  tout  ou  en  partie  par  quelque  société  do 
chrétiens,  et  que  l'on  a  tort  de  la  taxer  de 
iiouvpnulé. 

Voilà  en  vérité  la  tradition  la  plus  pore 
et  la  pins  respectable  qu'il  y  ait  au  monde  : 
le  dépôt  en  est  toujours  hors  de  r£gliso 
et  non  dans  TEglise;  elle  a  pour  seuls  ga- 
rante des  sectaires  toujours  frappés  d\ina- 
thème.  Il  fallait  encore  ajouter  à  cette  liste 
honorable  les  gnostiques,  les  roarcionttes, 
les»  ariens,  les  nestoriens,  les  eutychiens,  etc. 
Tous  ont  vu  de  même  dans  l'Ecriture  sainte 
leurs  erreurs  et  leurs  rêveries;  ils  ont  cru, 
comme  les  protestants  ,  que  ce  livre  leur 
suffisait  pour  être  la  règle  de  leur  foi.  Mais 
comment  les  protestants  sont-ils  assurés  de 
mieux  voir  que  tous  ces  docteurs  ,  dans  la 
Bible,  les  articles  de  croyance  sur  lesquels 
Us  ne  s'accordent  pas  avec  eux?  Citer  de 
prétendus  témoins  ae  la  vérité ^  et  n'être  ja- 
mais entièrement  de  leur  avis,  adopter  leur 
sentiment  sur  un  point  et  le  rejeter  sur  tous 
les  autres,  ce  n'est  pas  leur  donner  beaucoup 
de  poids  ni  de  crédit.  Une  croyance  ainsi 
formée  de  pièces  rapportées  et  de  lambeaux 
4*mprunlés des  hérétiques, dont  plusieursn'é- 
laientpluschrétiens.etn'adoraientpas  Jésus  • 
Christ,  ne  ressemble  guère  à  la  doctrine  de 
ce  divin  maitre. 

Si  la  Bible  renfermait  toutes  les  erreurs 
que  les  sectaires  de  tous  les  siècles  ont  pré-- 
tcndu  y  trouver,  ce  serait  le  livre  le  plus 
prrnicii'ux  qu'il  y  eût  dans  le  monde;  les 
déistes  n'auraient  pas  tort  de  dire  que  c'est 
une  pomme  de  discorde  destinée  à  mettre 
tous  leshommes  aux  prises  les  uns  avec  les 
autres.  Mais  en6n,  puisque  les  protestants 
prétendent  au  privilège  de  l'entendre  comme 
il  Ieurplalt,ils  n'ont  aucuneraison  de  disputer 

{1>  Les  protestants  ayaot  rejeté  Paalorîté  de  TEglise 
comme  fooderaeDi  de  la  foi  chrétienne  et  comme  principe 
de  certitude  des  vérités  de  U  religion,  pour  lui  sul)stiiuer 
l*aulorité  de  l*Ëcriture  sainte  iiiler()rétée  car  la  raison  in- 
dividuelle, posèrent  les  bases  du  rationalisme  moderne, 
qui  ne  tarda  pas  de  se  formuler  dans  le  sein  même  du  pro- 
tesunti»me  par  cette  autre  maxime  fondamentale  :  Quand 
i*Ecriture  parait  enseigner  des  choses  fntntelligibles  et 
auxqoeUes  la  raison  ne  peut  atteindre,  il  la  faut  tourner 
au  sens  dont  la  raison  peut  s'accommoder,  quoiqu'on  sem- 
ble Caira  violence  au  texte.  Cétatt  constituer  clûque  indi- 
vidu Juge  et  arbitre  de  ce  qu*ll  doit  croire  et  pratiouev  en 
matière  de  religion  et  de  morale,  saoctionoer  d  avance 
tons  les  systèmes  religieux  et  philosophiques,  quelles  one 
fussent  leuroppo^tion  et  leur  extravagance,  et  conduire 
enfin  h  rindifférentisme  te  plus  absolu  en  matière  de  reli- 
gion, de  morale  et  de  philosophie.  Les  déistes  ne  sauraient, 
Ml  effet,  bire  aocnne  dUBculté  d'admettre  Taotorité  de 
ribcritare  révélée  des  chrétiens  avec  la  restriction  établie 


ceméme  droit  aux  autres  sectes;  ainsi  voilà, 
toutes  les  erreurs  et  toutes  les  hérésies^  pos- 
sibles justifiées  par  la  règle  des  protestants. 
Mais  nous  voudrions  satoir  pourquoi  l'E- 
glise catholique  n'a  P'is  aussi  le  droit  de 
voir  dans  TEcriture  sainte  que  tous  ceui 
qui  se  séparent  d'elle  pervertissent  le  sens 
de  ce  livre  divin,  qui  lui  a  élé  doni>é  en  dé- 
pôt par  les  apôlres,  «es  fondateurs.  Saint 
Pierre  reprochait  déjà  aux  hérétigoos  de 
dépraver  le  sens  des  Ecritures  pour  leur 
propre  perte  (Il  Pet.  ni,  16).  Deux  cents  ans 
après,  Tertullien  leur  soutenait  que  l'Ecri* 
ture  ne  leur  appartenait  pas,  puisque  ce 
n'est  pas  à  eux  ni  pour  eux  qu'elle  a  élé 
donnée;  que  c'est  le  titre  de  la  seule  famille 
des  vrais  fidèles  auquel  les  étrangers  n'ont 
rien  à  voir(l>0  Prœscript.^  c.  37).  C'est  aux 
protestants  de  prouver  que  cette  exclusion 
ne  les  regarde  pas. 

Si  du  moins  ils  formaient  entre  eux  une 
seule  et  même  société  chrétienne,  le  con- 
cert de  leur  croyance  pourrait  paraître  im- 
posant; mais  l'Eglise  anglicane,  l'Eglise 
luthérienne,  ou  prétendue  évangéliqae,  l'E- 
glise calviniste  on  réformée,  l'Eglise  soci-* 
nienne  ne  sont  pas  plus  unies  entre  elles 
qu'avec  nous.  Les  calvinistes  ne  haïssent 
pas  moins  les  anglicans  qu'ils  ne  déteslent 
les  catholiques;  quoiqu'ils  aient  tenté  plus 
d'une  fois  de  faire  société  avec  les  luthériens, 
jamais  il  n'y  ont  réussi  ;  souvent  ils  ont 
écrit  les  uns  contre  les  autres  avec  autant 
d'animosité  que  contre  l'Eglise  romaine;  cer- 
tains docteurs  luthériens  ont  élé  maltraités 
à  outrance  parce  qu'ils  semblaient  pencher 
au  sentiment  des  calvinistes;  ni  les  uns  ni  les 
autres  ne  fraternisent  avec  les  sociniens. 

Pour  pallier  ce  scandale ,  ils  ont  été  ré- 
duits à  dire  que  toutes  les  sectes  qui  s'ac- 
cordent à  croire  les  articles  principaux  ou 
fondamentaux  du  christianisme,  sont  cen- 
sées composer  une  seule  et  même  Eglise 
chrétienne,  que  l'on  peut  nommer  catholique 
ou  univenelle.  Mais  quelle  union  forinent 
ensemble  des  sociéiés  qui  ne  veulent  avoir 
ni  la  même  croyance,  ni  lo  même  culte,  ni 
la  même  discipline  ?  Ce  n'est  certainement 
pas  là  l'Eglise  que  Jésus-Christ  a  fondée  ^ 
puisqu'il  la  représente  comme  on  seul  royau- 
me, une  seule  famille,  un  seul  troupeau  ras- 
semblé dans  un  mémo  bercail  et  sous  un^ 
même  pasteur  (1) 

par  tes  deux  maximes  précédentes.  Aussi  les  sectes  les» 
plus  diverses,  rindifféreniUme  théorique  et  pratique,  le 
rationalisme,  le  déisme  et  riucrédulilé  à  tous  les  degrés, 
prireiilHls  promptement  naissance  au  seinduprotestau- 
tlsme.  Cliacun  n*ayant  d'autre  guide  ni  d'autre  autorité 
que  sa  raison,  les  discussions  religieuses  étaient  devenues 
interminables,  ei  les  vérités  les  plus  mystérieuses  et  les 
plus  suraatur^lles  furent  traitées  daus  lea  controverses, 
comme  des  vérités  de  Tordre  nauirel  ou  philobophique. 
De  là.  raflaiblissement  de  la  religion,  de  la  foi  cbréiienne 
et  dû  sentiment  religieux.  Diimiuiœ  sont  veriliues  afiÙiê 
konmrnn  :  les  véritâ  divines  avaient  été  aUénuéespar  lea 
enfants  des  hommes. 

Les  protesunts  sincèrement  religieux  gémirent  de  cette 
tendance  des  esprits.  Les  plus  iustruju  s*ellbrcèrenl  ti*y 
remédier  par  des  apologies  de  la.  religion  chrétienne  et 
des  commentaires  sur  l'Ëcriture  sainte»  basés  soit  sur  la 
raison  philosophique,  soit  sur  las  sciences  naturelles  et 
bisUNriques,  soit  eofiu  et  princiitalement  sur  les  lr«diiiuns 
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Xi\'  siêde.  —  Le  dociccir  Charles  Roseï»- 
kraniz,  philosophe  de  la  sccle  de  Hé^ei , 
donnt*.  dans  son  ouvrage  înlilulé  :  Esquives 
de  Kœnigsberg^  on  tableau  analytique  de  la 
%ic  religieuse  dan»  sa  ville  natale  et  dans 
les  autres  villes  de  la  Prusse.  Cette  earaeté* 
rittique  du  protestantisme  prussien  nous  pa- 
rait remarquable. 

Suivant  le  doeteur  hégélien,  le  protestant 
lisme  prussien  se  divise  on  quatre  catégo* 
ries  tr^s-dislincles ,  à  savoir  :  les  vieux 
croyants 9  les  croyants  éclairés,  les  croyants 
modernes  et  ks  struussiens  ^  c'est-à-dire  les 
mécréants  absolus. 

La  première  classe,  dit-il,  se  compose  de 
personnes  âgées ,  vi  de  la  masse  populaire 
qui  ont  conservé  une  orthodoxie  ingénue  et 
exemple  de  toute  critique.  Ceux-là  croient 
encore,  et  sans  la  moindre  difficulté,  à /a 
Trinité,  aux  miracles,  à  la  satisfaction  par  la 
mort  d'un  Sauveur  ;  peut-être  même  croient- 
il$f  au  moins  en  général ,  aux  anges  et  aux 
démons,  quoique  de  nos  jours  celle  croyance 
ne  se  maliifeste  guère  que  parmi  le;»  aliénés. 

religieuses  et  pbHo80pbi.iiies  des  anciens  peuples.  Mats  te 
raiionalisme  individuel,  vice  essentiel  du  proteslantisme, 
ûtait  au  fond  de  toute  cette  controverse»  el  oe  pouvait 
ilouncr  la  foi  chrétienne,  qui  rejose  esseoliellement  sur 
le  principe  d'une  triple  autorité,  rautorité  de  la  révélation 
'liviue  ou  la  vérarlié  de  Dieu  rantorité  de  Jésu»-Cbrisi 
«Ml  sa  divinité,  et  rautorité  infaillible  de  PEglise.  Tel  est 
Vuiiique  fondement  de  notre  fol  posé  par  Jésus-Christ 
même,  et  on  ne  snuratt  le  renier  sans  renier  par  Iji  même 
la  reiii$iou  chrétienne  Egn  $um  via,  veritns  et  vita 
t/ooR.  XIV,  6)*  NemoscUguit  sit  Pater  nisi  Fitinsetcui 
votiierit  Filins  revelare  {Luc.  x,  22).  Ecciesia  Dei  vivi 
tolunma  et  firmatnentum  veritatis  (I  Timoth.  m,  15).  Si 
Eeclesimn  mm  audierit,  sit  tibi  ncttf  ethnicus  et  pubticanus 
(JfdttA.  xvni,  15). 

Aussi,  sans  méconnaître  a!>soUimenl  tous  les  services 
»]uc  ces  a[V)lo^ies  rendirent  k  la  religion  chrétienne,  elles 
ne  purent  opposer  une  digue  assez  puissante  au  torrent  de 
rincréduliiô  qui  déborda  hientél  de  toutes  parts  le  pro- 
testaniisine.  Comment  aurait-il  pu  en  être  autrement, 
puisque  chez  les  protestants  les  apologistes  de  la  religion 
fhréiienne  et  les  ministres  du  saint  Evangile, méconnais- 
sant rautorité  des  traditions  chrétiennes  les  plus  sucrées, 
ainsi  que  les  caractères  sumaiorels  et  divins  de  rScriture 
Minte,  des  dogmes  religieux  et  des  mjsières,  tombèrent 
eux  mêmes  dans  le  rationalisme  et  le  pur  déisme,  et  niè- 
rent la  révélation  et  tout  Tordre  surnaturel  de  la  religion? 
Manquant  dès  lors  d*un  centre  d*unité  vivant  et  parlant, 
incertains  de  leurs  propres  pensées,  et  ne  sachant  par 
«luoi  rempbcer  tant  de  vérités  r^etées  par  leur  rabon» 
ils  se  réfugièrent  dans  Tiodifférentisme  théorique,  qui 
regarde  toutes  les  religions  comme  étant  également  vraies 
et  bonnes.  Les  impies  et  les  athées  en  Urèrent  bientôt 
cette  autre  conclusion,  que  toutes  les  religions  sont  éga- 
lement tinsses  etpernicic>nses. 

Le  protestantisme  oOrit  J^  lors  au  monde  un  spectacle 
inouï  et  dout  on  ne  trouve  dans  l'histoire  aucun  exemple. 
Ni  ce  n*est  peut-être  dans  le  pagauisme  à  son  déclin,  celui 
ti'une  religion  sans  dogmes  uniformément  admis  par  ceux 
qui  la  protessent,  sur  rautorité  de  la  révélation  ;  d*nne  re- 
ligion dont  les  ministres,  en  ir&>-grand  nombre,  aon-seu* 
lemcnt  n*ont  p  s  foi  en  sa  vérité  et  sa  divinité,  mais  pro- 
fessent encore  ouvertement  riiicrédulité,  des  doctrines 
«*ontradirtoires,  et  rindifféreniisme  religieux  dans  leurs 
«Itacours  publics,  dans  leurs  consistoires  et  dans  leurs 
livres.  Aussi  Tanarchie  des  opinions  devint-elle  si  géné- 
mle  et  si  funeste  que,  dans  les  pays  protestants,  comme 
Uieiles  anciens  peuples  païens.  Pautorité  civile  dut  inter- 
venir pour  préserver  la  société,  la  civilisation,  et  la  rHi- 
^'(«•n  plie-méme  d^me  ruine  complète  :  el  chez  les  pro- 
i^».aants  comme  cliez  les  païens  de  T^nciemie  Grèce  et  de 
'*£mpire  romain,  la  servitude  et  Toppression  politioue  de 
Il  religion  remplacèrent,  s^oits  le  ninn  spécieux  d  église 
nationale,  de  religion  de  TEtat  et  de  tolérance,  la  liberté 
illimitée  de  penser  à  bquelle  ils  ))rétendaient  :  ce  qui 
•fiait  remplacer  Tanarcliie  des  o|)inions  individuelles  par 
r<inari'hie  des  intérêts  tcm]'.oreU  et  des  pouvoirs  |K>1iti- 


Les  hommes  adutinés  à  ces  croyances  n/an- 
fines  conservent  aussi  les  anciennes  mœurs 
el  coutumes  religieuses.  Us  lisent  à  hevre 
fixe  une  Bible  ;  ils  chantent  des  canliqoei, 
disent  des  prières  da  soir  el  conser?eat  les 
pratiques  de  leurs  pieux  ancêtres.  Dans  les 
temples,  Ton  reconnaît  ces  gens-là  à  la  fer- 
meté de  leur  démarche  el  de  leur  mainiini. 
Lrs  textes  que  cite  le  prédicateur,  ils  \ts 
savent  par  coBur  et  les  marmottent  4  joii 
basse,  ainsi  que  les  prières  usuelles;  t/i 
s'inclineni  au  nom  de  Jésus ^  accordent  beaa- 
coup  d'imporiance  aux  fonctions  ercléslaiti- 
ques  ,  tellrs  que  baptêmes,  mariages,  tuné- 
railles;  et  dans  les  églises  qu'ils  fréqurnieiil 
Ton  célèbre  encore  Toffice  divin  et  la  rêne 
aux  jours  ouvrables.  On  v  prêt  he  longue- 
ment, on  y  chante  beaucoup*  et  Jeux  heures 
suffisent  à  peine  à  la  durée  de  leurs  oifics. 
Le  ton  sarcastique  qu*emploie  rauti*ur  ca 
f«iisant  la  revue  de  leurs  articles  de  foi  cl  de 
leurs  pratiques  religieuses ,  montre  a$sri 
clairement  combien  il  esl  éloigné  d*appirte- 
nir  aux  vieux  croyants. 

ques  :  alors  les  ordonnances  de  la  politique  el  de  la  dit>!o. 
natie  remplacèrent  dans  la  religion  et  la  morale,  les  «lé- 
crets  Ju  {«ape,  des  conciles  et  ntèiiie  des  livres  saints. 

Cette  Tunesie  disposition  des  esprits  ^  rindiOéreslisDe 
et  ï  la  sécularis:ilion  de  b  religion,  gagna  surtout  les  clau- 
ses les  plus  élevées  et  les  pins  in:>truites  des  nation»  pro- 
testantes :  le  peuple,  p:irioul cù  II  ne  fut  pas cofTMi|« 
par  rincréduliié  ou  les  mauvaises  mœurs,  contioiu  d'èire 
religieux  par  habitude  et  en  \ivantsur  un  fond  de  rdi^ 
foorni  autrefois  par  le  citholicisinn;  car  le  protestanlMBf^ 
religion  purement  négative,  a  renversé  dans  la  ermite 
des  peuples  desdogmes  moraux  et  reiigienx,  miis'il  ii*i 
rien  édtflé,  et  il  ne  leur  eu  a  point  substitué  de  nouToai 

De  llk,  la  tendance  du  protestaniisnie  vers  oue  (ii«M)i«- 
tion  complète,  comme  religion  :  les  quakers,  les  mhb  » 
di.%tes,  les  piclistrs,  les  schw^demtiorgistes.  et  pliotiun 
sectes  fanatiques  ne  fiirrnt  qu*nne  réaction,  louable  dats 
son  principe,  cofitre  cette  tendance  dn  protestant i^irN*  i 
revêtir,  dés  l'origine,  un  caractère  r.ittonali^e^tndivi-turi. 
Iiumain,  et  à  u*étre,  comme  les  autres  institutions  sonalfi^ 
qu*uno  institution  ^tolilique  el,  pour  ainsi  dire,  loui<:  mou- 
daine  et  tout  à  fait  profane. 

Tels  furent,  chef  les  protestants,  les  ré>nlia!s  di*  IV- 
liauce  entre  les  traditions  des  anciens  peu|.let  et  i'^ 
croyances  chrétiennes,  entre  b  religion  et  la  phihiso,  hi'. 

il  n*en  Tut  pan  de  même  chezle^  caibuli(pies,parc?  qt  *. 
fidèles  au  principe  de  foi,  k  h  révébtion  et  à  rautonlr.w* 
l*Eglise,  ils  avaient  uu  centre  d'unité  religieuse,  m<rjl' 
et  lulellecluelle,  vivant  et  parlant,  rt,  dan»  •«•orscrpra»*- 
ces,  un  criterii»)  de  vérité,  un  guidé*  sûr  lonr  w  (^ 
sVgarer  dans  le  chaos  des  opinions  et  des  tra^iuoas  Ki- 
matnes.  Certaine  de  b  \érité  de  ses  doart:ies  et  df  y^ 
destinées  étemelles,  aujourd'hui  comme  toojonn,  Yï^lr»^ 
repousse  de  son  sein  lt;s  hommes  et  les  ayaèmes  ou? ene- 
mcnl  incrédules  ou  irréligieux,  ou  qui  nient  rindépfoJaar^ 
et  la  su|  rématie  de  son  autorité  en  matière  de  foi,  d^m- 
raie  el  de  dis<*ipline  ecclé5lastique.  Cette  auiorité  et  c^uc 
indépendance  du  pouvoir  spirituel,  par  nppun  aax  pa«- 
voirs  civils  et  politiques,  quoique  diversemeiit  attaqsèrv 
ont  toujours  été  inviolablement  reconnues  par  tons  le»  o 
tbol'iques,  et  ne  sont  presque  plus  défendues  que  («reai. 
De  sorte  que  TEgiise  catholique,  ainsi  que  rumlé  de  s 
foi,  de  sa  constitution  et  de  ses  doctrines,  sont  encore  at- 
jourdhui  telles  qu'on  les  eonnnt  autrefois.  Elle  n'adaieti 
sa  communion  ni  le  schisme,  ni  t*bérésie,  ai  les  tr*»- 
actions  et  les  accommodements  en  matière  de  religiDi. 

Voici,  sous  le  ra|)port  de  la  qaestioo  qni  noos  ocoape. 
sa  différence  d'avec  le  protestantisme  :  c  est  que  b  certi- 
tude de  ses  doctrines  repose  ontqneiDeDt  sur  rautont^'l* 
Dieu,  de  Jésus-Christ,  et  de  l*EgUse,  è  laquelle  le  dr<^ 
tien  doit,  i  la  vérité,  une  adhésion  intelligente  et  rai««- 
nable,  mais  une  soumission  complète  :  dés  lors  rboi^'i-t. 
les  traditions,  la  philoso|)bie,  les  sciences,  ne  ouraMai^i 
aucim  litre,  être  le  P)ndementde  la  loi  cbrétienne,  «w« 
seulement  lui  être  utiles  comme  ornemeat, 
srlentifii{ue,  coaime  preuves  auxiliaires,  ea  on  nKil, 
me  moyens  huinaia«  de  soutenir  ou  déIcÂdra  U  (n 
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Lvi  croyante  éclairé»  comprennent,  siti* 
vanl  loi,  les  rationnllstes,  les  déistes  et  les 
philosophes  kantistes.  Ceax-ci  tiennent  en- 
nire  au  christianisme,  mais  senlemenl  com- 
me A  la  pins  philanthropique  et  à  la  plus  phi- 
losophique de  toutes  les  religions.  Pour  eux, 
le  Christ  est  Tidéal  de  la  plus  pure  moralité, 
le  type  des  plus  hautes  vertus.  A  son  imita* 
tion,  ils  s'occupent  da  soin  d*acqoérir  la  con« 
naissance  d'eui-mémes,  de  se  faire  une  con* 
science  austère ,  s*imposant  pour  tout  culte 
1.1  pratique  du  bien.  L'histoire  de  la  religion 
n'a  plus  rien  qui  puisse  les  satisfaire;  ils 
nVn  estiment  queues  beautés  poétiques,  la 
couleur  épique,  et  en  général  ce  qui  s'j 
trouve  de  propre  à  plaire  A  Timagination. 
Si,  dans  IH  églises  des  vieux  croyants,  Ton 
entend  des  prédicHteors  enluminer  largement 
les  tablenux  bibliques,  y  joindre  des  élucu- 
brilions  historiques  et  géographiques,  ache- 
ver, au  moyen  de  peintures  apocryphes  , 
rexposllion  de  raracléres  et  de  circonstances 
que  r£critttre  n'a  fait  qu'indiquer  ;  dans  les 
temples  des  croyants  éclairée^  tout  se  réduit 
ordinairement  à  des  expositions  morales  ap- 
plicables au  cœur ,  .et  l'histoire  elle-même 
est  presque  toujours  présentée  sous  la  forme 
extérieure  d'une  simple  allégorie.  Tous  les 
efforts  du  prédicateur  tendent  à  plaire  A 
roreille,  au  moyen  de  la  plus  élégante  dic- 
tion ;  et  au  lieu  de  combattre,  de  condamner 
le  vice,  il  s'étudie  A  le  soumettre  à  une 
sorte  d'autopsie  physiologique. 

Les  croyants  modernes  forment  l'antithèse 

la  plus  complète  avec  les  deux  précédents 

systèmes.  Ils  voudraient  bien  croire  à  Van^ 

tique t  mais  cela  leur  devient  impossible, 

parce  que  leur  point  de  départ  est  la  scepti^ 

que ,  le  doute  d  la  vérité^  c'est^-^ire  a  la 

réalité  de  leurs  lumières.  Ils  se  perdent  dans 

un  vague  désir  d'étendre  leurs  spéculations 

ihéogoniques f  de  découvrir  la  poésie  de  la 

contemplation;  de  sorte  que  leur  religion  du 

cœur  n'est  que  la  phlhisie  de  leur  esprit. 

Suivant  leur  doctrine,  l'homme  doit  remplir 

ses  devoirs  par  amour  pour  eux-mêmes  ;  il 

doit  aimer  la  vertu,  respecter  la  loi  qu'il  se 

prescrit  à  lui-même  (c'est  Vaulonomie)^  et  se 

respecter  en  qualité  de  sujet  de  sa  propre 

loi.  Ou  reste,  tï  n'a  quà  se  laisser  aimer  du 

J^ieu  qu'il  s'est  donné,  car  toute  son  action 

morale  serait  ou  du  pélagianisme,  c'est-A*dire 

une  erreur,  ou  du  phariséisme^  c'est* A-dire 

une  basaesse. 

L*antithèse  la  plus  absolue  A  tous  res  sy^- 
lomes  est  le  straussisme  {Voyez  Stbausb), 
que  l'auteur  appelle  de  ce  nom,  faute  dVn 
avoir  trouvé  un  autre  pour  définir  l'incré* 
dulîté,  ou  la  non^croyanee  illimitée.  Ceux-IA 
soûl  bien  éloignés  de  former  entre  eux  une 
ffggrégation,  une  communauté  religieuse. 
Ils  vivent  isolés,  chacun  dans  son  individua- 
lisme personnel,  et  s'ils  adoptent  quelque 
espèce  de  symbole  commun  de  la  vie  de  J£- 
s»us,  ou  de  la  dogmatique  de  Strauss,  ils  ne 
1.1  tirent  que  déjà  distinction  qu'il  fait  entre  le 
transitoire  et  le  permanent  du  christianisme  ; 
théorie  essentiellement  commune  A  tous  les 
ft4*ctaires ,   puisqu'elle  devient  la  base   de 


toutes  leurs  réformes  négatives ,  de  toutes 
leurs  suppres.sions  de  telle  ou  do  telle  doc- 
trine, de  telle  ou  de  telle  pratique.  En  télé 
du  transitoire  se  trouve,  comme  il  est  natu- 
rel, la  doctrine  de  la  trinité ^  en  tant  que 
triple  personnalité  dans  une  seule  essence 
divine;  car  ceux  d'entre  eux  qui  veulent 
bien  encore  admettre  une  personnalité  divine 
1^  veulent ''tfni^ti^!,  quoique  conçue  par 
l'homme  sous  une  triple  opération  dont  lui- 
même  est  Tobjet.  Ainsi  sont  égiilemenl  tni-* 
vesties  les  doctrines  de  rincarnnlion  et  de 
la  rédemption  y  celles  de  l'immortalité  des 
Ames,  des  récompenses  et  des  peines  ,  trans- 
formées en  migrations  d'astre  en  astre  oA 
l'esprit  humain  parcourra  l'échelle  infinie, 
d'une  perfectibilité  naturelle,  intellectuelle  et 
morale,  graduée  sur  ce  qu'il  aura  acquis  de 
ti'iences  dans  la  vie  précédente.  Ce  n'est  pas 
que  ces  incrédules  proposent  toutes  ces 
théories  comme  des  dogmes  A  croire  ;  iU  se 
contentent  de  s'en  occuper  comme  Je  proba- 
bilités Boffhantes  A  l'esprit  humain  ,  et  fai- 
sant partie  de  ce  que  le  grand  philosophe 
Jésus  ou  quelque  autre  sous  son  nom,  car  on 
sait  que  Strauss  a  nié  josqu'A  la  personna- 
lité du  Sauveur,  a  laissé  entrevoir  A  ses 
grossiers  contemporains,  pour  être  mieux 
saisi  et  plus  rationnellement  développé  pur 
des  philosophes  d'un  autre  Age. 

Aprè^  cette  exposition  do  chrislianisme 
straussien,  de  cette  religion  sans  eo:nmu- 
nnuté,  nans  culte,  le  docteur  invite  le  clergé 
protestant  A  s'y  rallier,  au  moins  en  partie, 
et  nous  croyons  cette  invitation  au  moins 
superflue;  car  si,  comme  il  l'assure,  per- 
sonne, hors  quelques  théologiens  suninnés, 
no  lit  plus  ni  la  confession  d'Âugsbourg,  ni 
les  formules  de  la  concorde  ;  si ,  comme  il 
l'énonce,  Timmense  majorité  des  ministres 
n'enseigne  plus  d'après  les  catéchismes,  mais 
suivant  leurs  propres  cahiers,  ou  d'après  les 
écrits  des  nouveaux  réformateuri,  quel  élé- 
ment peut-il  rester  encore  au  protestan- 
tisme germanique  pour  conserver  le  carac- 
tère apparent  d'une  secte  chrétienne?  N'est- 
il  pas  de  toute  évidence,  comme  le  montre 
fort  bien  le  docteur  Rosenkrnntz,  que  là  où  le 
déisme  rationaliste  a  atteint  toute  sa  matu- 
rité, le  terrain  se  trouve  suflisHminent  pré- 
paré pour  le  panthéisme  hégélien^  et  par 
conséquent  aussi  pour  les  théories  de 
Sirauss,  dont  les  œuvres  sont  aujourd'hui 
lues  et  commentées,  de  bouche  et  par  écrit, 
jusque  par  les  cultivateurs  des  provinces 
prussiennes. 

Nous  voyons  donc,  dans  l'ouvrage  qui 
nous  occupe,  les  générations  successives  des 
sectes  qu'a  fait  naître  l'application  rigou« 
reuse  du  principe  protestant.  Des  vieux 
croyants  sont  sortis  les  croyants  éclairés  ;  de 
ceux-ci  les  croyants  modernes,  et  de  ces 
derniers  les  straossiens  ou  non-croyants 
parfaits.  Outre  ces  quatre  générations  du 
rationalisme,  la  Prusse  compte  encore  une 
multitude  de  sectes  qui,  au  moins,  ont  con- 
servé un  symbole  :  tels  sont,  sans  parler  des 
luthériens  et  des  réformés  de  la  vieille  roche, 
les  mennonites,  les  gichtéliens,  les  iniicAe* 
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rienif  les  ébélient,  etc.  II  ne  pout  donc  plas 
élre  question ,  dans  la  Prasst;  proteslanjle , 
d*une  foi  commune,  ni  bien  moins  encore  d'une 
Eglise  évangélique.  {Voyex  Egusm  évingê- 

LIQUB  CHRÉTIElflfB.) 

'  PROTOCTISTËS.  Hérétiques  origénistes, 
qui  sontenaienl  que  les  âmes  avaient  été 
créées  avant  les  corps  ;  c'est  ce  que  leur 
uom  signiGe.  Vers  le  milieu  du  sixième 
siècle^  après  la  mort  du  moine  NonnoityChef 
des  origénistes  »  ils  se  divisèrent  en  deux 
branches  ;  l'une  des  protoctisleê^  dont  nous 
parlons,  l'autre  des  isochrUte$t  dont  nous 
avons  fait  mention  sous  leur  nom.  Les  pre- 
miers furent  aussi  nommés  tiiraditu^  et  ils 
eurent  pour  chef  on  nommé  Isidore. 

*  PROTOPASCHITËS.  Dans  Thistoire  ec- 
clésiastique, ceux  qui  célébraient  la  Pâqae 
avec  les  Juifs,  et  qui  osaient  comme  eux  du 
pain  sans  levain ,  sont  appelés  protopaschi- 
tes,  parce  qu'ils  faisaient  celte  fêle  le  qua- 
torzième jour  de  la  lune  de  mars ,  par  cou* 
séquent  avant  les  orthodoxes  ,  qui  ne  la 
faisaient  que  le  dimanche  suivant.  Les  pre- 
miers furent  aussi  nommés  sabbalhiens  et 
quartodécimnns.  Voyez  ce  mot. 

'  PSATYRIËNS.  Nom  qui  fut  donné;  au 
quatrième  siècle,  à  une  secle  de  purs  ariens; 
on  n'en  sait  pas  l'origine.  Dans  le  concile 
d'Antioi'ho,  l'an  360,  ces  bérétiqaes  soulin* 
rent  que  le  Fils  de  Dieu  avait  été  tiré  du 
néant  de  toute  éternité;  qu'il  n'était  pas 
Dieu,  mais  une  créature;  qu'en  Dieu  la 
génération  ne  différai!  point  de  la  création. 
C'était  la  doctrine  qu'Arius  avait  enseignée 
d'aburd,  eX  qn'il  avait  prise  dans  Platon  (1). 

*  PTOLÉMAITES,  sectateurs  de  Ptolomée, 
l'un  des  chefs  des  gnostiques  qui  avait  ajoo* 
té  de  nouvelles  rêveries  à  leur  doctriae. 
Dans  la  loi  de  MoYse  il  distinguait  des  choses 
de  trois  espèces;  selon  lui,  les  unes  ve- 
naient de  Dieu,  les  autres  de  MoYse,  les  au- 
tres étaient  de  pures  traditions  des  anciens 
docteurs  (2). 

PTOLOMÉE,  disciple  et  contemporain  de 
Valcntin,  reconnaissait,  comme  son  maître, 
un  élre  souverainement  parfait,  par  qui  tout 
rxislait;  mais  il  n'adopta  pas  le  sentiment 
de  Valentin  sur  Torigine  du  monde  et  sur  la 
loi  judaYque. 

Pour  expliquer  l'origine  du  mal  et  trou- 
ver, dans  le  sjfstème  qui  suppose  pour  prin- 
cipe de  toutes  choses  un  élre  souverainement 
parfait,  une  raison  suffisante  de  l'existence 
du  monde  et  du  mal  qu'on  y  voyait,  Valentin 
faisait  sorlir  de  l'Etre  suprême  des  inlelli- 
grncps  moins  parfailrs,  et  dont  les  productions 
successivement  décroissantes  avaient  enfln 
produit  des  êtres  malfaisants  qui  avaient 
ii)rnié  le  monde,  eicilédes  guerres  et  produit 
l<'9  maus  qui  nous  atOigent. 

Jésus-Christ  assurait  que  tout  avait  été  fait 
par  lui;  ainsi  le  sentiment  qui  attribuait  la 
création  du  monde  à  des  principes  opposés 
à  Jésus-Christ  était  faux;  l'opposition  qu'on 

(I)  ThéoJorct,  Hsret.  Fab.  tib.  iv,  pag.  587. 

îi)  Saint  Epi|>liane,  lib.  i,  bares.  35. 

.3)  Pbilasu-.,  de  Hasr.,  c.  89.  Aug.,  de  H«r.,  c.  13. Ter- 
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prétendait  Ironver  entre  TAndeo  cl  le  Ntto. 
veau  Testament,  et  qui  Servait  de  base  lie 
sentiment,  disparaissait  aossilêt  qu'on  jeiaii 
un  œil  attentif  sur  la  loi  de  MoYse  et  sur  1rs 
changements  que  Jésus-Christ  y  avait  Ûu. 

Le  Décalogue,  qui  est  la  base  de  la  lui 
judaYqite,  porte  évidemment  le  caraclère 
d'un  être  sage  et  bienfaisant;  il  cooliesti* 
morale  la  plus  pure  et  la  mieux  accommode* 
au  bonheur  des  hommes.  La  loi  de  TEfas- 
gile  a  perfectionné  cette  loi. 

Les  lois  particulières  qui  semblent  dérofer 
à  cette  bonté  du  législateur,  telles  qoe  la  Im 
du  talion  ou  la  loi  qui  autorise  la  vengesBo*, 
sont  des  lois  qui  ét^iicnt  nécessaires  pour  le 
temps,  et  Jésus-Christ,  en  les  abolissant,  n  a 
point  établi  une  loi  contraire  aui  desseio) 
du  Créateur ,  puisque!  défend  l'homiciile 
dans  le  Décalogae. 

A  l'égard  de  la  loi  du  divorce  que  Jcsas- 
Christ  a  abolie,  elle  n*est  point  une  toi  du 
Dieu  créateur,  mais  un  simple  règlemeotde 
police  établi  par  HoYse,  camme  Jésus-Christ 
lui-même  l'assure. 

Quant  aux  lois  cérémoniellcs  et  fugttim, 
Jésus-Christ,  à  proprement  parler,  ne  les  a 
pas  détruites,  car  il  en  a  conservé  l'esprit 
ft:t  n'a  rojeté,  pour  ainsi  dire,  que  l'écorcf. 
Jésus-Christ,  en  détruisant  les  sacriflces  de 
l'ancienne  loi,  n'a  pas  dit  qu'il  ne  falhit 
point  offrir  de  sacriflce  à  Dieu  ;  il  a  dit  qu'au 
lieu  d'animaux  ou  d'encens,  il  fallail  lui 
offrir  des  sentiments  et  des  sacriGces  spiri* 
tuels  ;  il  en  est  ainsi  des  autres  lois. 

De  ces  principes,  Ptolomée  concluait  q»* 
la  loi  judaYque  et  la  loi  évangélique  afaicni 
pour  principe  an  Dieu  bienfaisant  et  nos 
pas  deux  dieux  opposés,  et  que  le  ooode 
n'éfait  point  l'ouvrage  de  l'Etre  sopréme: 
car  il  n'y  aurait  point  eu  de  mal,  seîoi 
Ptolomée. 

Le  Créateur  était  doue  un  Dieu  bienbisanl 
placé  au  centre  du  monde  qu*il  avait  créé, 
et  dans  lequel  il  produisait  tout  le  bien  pos- 
sible; mais  il  j  avait  dans  ce  mémemond^ 
un  principe  injuste  et  méchant,  qui  était  oai 
i  la  matière  et  quf  produisait  le  mal. 

C*élail  pour  arrêter  les  effets  de  sa  mk- 
chancelé  que  le  Dieu  créateur  avait  eovojé 
son  Fils. 

Ainsi  Ptolomée  admettait  quatre  prioctpes 
ou  éons  ,  au  lieu  de  celle  suite  inSoie  qoe 
Valentin  supposait  dans  le  monde. 

Mais  comment  ce  principe  malfaisaDl  iisa 
Ptolomée  supposait  et  qui  n'existait  peint 
par  lui-même,  comment,  dis-je,  cet  être 
poovait-il  exister,  si  tons  les  élres  lirat^st 
leur  origined'un  être  sou  veraineroent  parfati* 

C'est  une  dirGculté  dont  Ptolomée  prèles- 
dail  avoir  la  solution  dans  une  ceriaiae 
tradition  qu'il  n'explique  pas  (3). 

PDCCIANISTES,  sectateurs  du  senlimeat 
de  Puccius,  qui  prétendait  que  Jésus-CJinst. 

Car  sa  mort,  avait  satisfait  pour  toui  1^» 
ommes,  de  manière  que  tons  ceos  q(u 

lut.  advcrsus  VaTentla.,  e.  4.  Cpipb.,  tar.,  3S.  !»••#  ^  ^ 
c.  1 ,  e.  Grabe,  SpieUeR.,  sae.  o,  p.  S8. 
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avaient  une  ronnaissance  naturelle  de  Dka 
MTaiciil  sauvésv  qaoiqa*ils  n'aienl  aucune 
cooiiaitsance  de  Jésus-Christ.  Il  soutint  ce 
sentiment  dans  un  livre  qu'il  dédia  au  pape 
Clément  VIII  l'an  1592  ,  dont  voici  le  titre  : 
De  Chriili  Servatoriâ  efficacitate  in  omnibuê 
et  singulis  hominibus^  quaUnus  homines  suni^ 
aiifriio  ealholicot  œqUUati  divinœ  et  humanœ 
consentanea,  universœ  Seripturœ  S,  et  PP. 
conseneu  spiritu  diseretionie  probata^  adver* 
iu*  scholat  anerenteê  quidem  suf/icientiam 
ServutorisCkristU  eed  negantesejus  salutarem 
ffficociam  in  xingulis^  aa  S.  poniificem  Cle^ 
wmiem  YIIL  Gôndue.,  1592,  in>8«  (1). 

Khéiorius,  dans  le  quatrième  siècle,  avait 
pensé  à  peu  près  de  même,  et  Zuiogle,  dans 
le  quinzième. 

Cotte  erreur  peut  être  une  erreur  du  cœur; 
elli*  est  contraire  aux  paroles  de  Jésus-Christ 
même  y  qui  dit  que  personne  ne  va  à  son 
l'ère  que  par  lui,  et  que  celui  qui  ne  croira 
pas  sera  condamné  (2). 

Puccius  a  été  réfuté  par  Osiander,  par 
Lysérus  et  par  d*aulres  théologiens  aile* 
niands,  cités  par  Stockman  (3). 

PURITAINS  (4).  FoyejK  Prbsbttébiuivs. 

*  PUSËYSMB,  dénomination  sous  laquelle 
on  désigne  un  système  moderne  de  théologie 
anglicane. 

Il  y  a  environ  douze  ans,  des  projets  pour 
la  réforme  de  TEgliso  établie  furent  agités 
dans  la  pres.^te  anglaise.  Et  ce  n'étaient  pas 
là  de  ces  déclamations  banales  sur  la  splen- 
deur et  l'opulence  du  clergé,  déclamations 
toujours  habituelles  en  Angleterre  :  c^étaienl, 
«iu  contraire,  des  plans  sérieux  présentés  par 
des  amis  avoués  et  même  par  des  membres 
de  ffiglise  anglicane,  à  l'effet  d*en  modifler 
la  constitution,  la  liturgie,  les  formulaires. 
Mais  ce  mouvement  fut  contrarié  par  un  an- 
icigonisme  dont  l'objet  principal  était  de  rec- 
tifier certaines  notions  ou  certaines  doctrines 
relâchées,  qui  depuis  longtemps  dominaient 
ilans  une  partie  de  la  communion  nationale. 
C^est  là  le  berceau  du  puséysme.  Le  zèle  de 
récole  naissante  dut  sans  doute  être  stimulé 
par  diverses  circonstances ,  telles  que  la 
suppression  par  acte  du  parlement  de  dix 
sièges  épiscopaox  (protestants)  en  Irlande, 
la  résistance  du  peuple  irlandais  à  la  dlme, 
Tarertissement  solennel  donné  en  plein  par* 
loment  aux  évêques,  par  lord  Grey ,  de  diipo- 
fzere  domui  iuœ.  Quoi  qu'il  en  soit,  Técole 
Dourelle,  encore  peu  nombreuse  et  composée 
firincipalement  d'élèves  de  rnnirersité  d'Os- 
Tird,  se  mit  à  l'œuvre  avec  ardeur.  Les  Trai- 
tes pour  les  temps  présents  (Tracte  for  the 
Times)  commencèrent  à  paraître  en  1833 
et  furent  bientôt  suivis  d'écrits  polémiques 
plus  élaborés,  les  uns  destinés  à  la  défense 
de  Tanglicanisme,  les  autres  dirigés  contre 
Rome  ou  les  dissidents  protestants.  Vers  cette 
ôpoque,  le  Briiiik  Critu^  revue  trimestrielle, 
«Irvint  l'organe  du  parti.  Dans  une  autre 
publicaliou,  le  Brilteh  Magazine,  M.  New- 

(1)  Slodonan  l.eiilc.  in  nov.  Pacciaaist. 

(S)  io«n.  XIV,  6.  Marc,  ivi,  16. 

(5)  t.oc.  cil. 

(4i  «'««uoiii  fiil  dotmé  aux.  prcsbjtéricas  d'Angleterre, 


man  et  feu  M.  Froude  écrivirent  bien,  des 
choses  faites  pour  surprendre  les  lecteurs 
protestants.  (M.  Newman  vient  de  rentrer 
dans  le  sein  (le  la  religion  catholique.) 

Celle  école  cependant  ne  parait  avoir  fixé 
sérieusement  ratlentlon  du  public  qu'au  com- 
mencement de  1836,  alors  que  le  docteur 
Hampden,  qui  venait  d'être  nommé  par  le 
ministère  A  la  chaire  de  théologie  d'Oxford, 
fut  censuré  par  le  conseil  universitaire  de 
cette  ville  (dit  la  convocation  tOxford)^  en 
conséquence  d'une  accusation  de  rationa* 
lisme  portée  contre  ses  précédents  écrits.  A 
la  tête  de  l'opposition  contre  ce  professeur, 
se  mirent,  quoiqu'ils  ne  fussent  pas  les 
seuls,  les  hommes  de  l'école  nouvelle,  entre 
autres  MM.  Vaughan,  Thomas,  Newman  et 
le  docteur  Pusey.  Celui-ci,  qui  occupait  alors 
(et  qui  occupe  encore)  la  chaire  d*hébreu, 
passait  pour  avoir  eu  aes  vues  sur  la  place 
donnée  au  professeur  hétérodoxe.  De  tous 
les  siens,  le  docteur  Pusey  était  le  plus  en 
évidence,  comme  professeur,  comme  compé- 
titeur supposé,  ^t  comme  auteur,  dans  ce 
moment  même  (avril  1833),  d'une  remarqua- 
ble défense  des  nouvelles  doctrines  contre 
un  très«spirituel  anonyme,  Lettre  pastorale 
adresiée  par  5.  S.  le  pape  à  certaine  membree 
de  ^Université  d'Oxford,  composition  pleine 
de  sel  et  d'ironie.  Ces  diverses  circonstances 
ont  sanà  doote  fait  donner  son  nom  au  parti. 

Si  nous  étions  appelé  à  définir  les  inten- 
tions originelles  des  fondateurs  de  cette 
école,  nous  dirions  que  leur  objet  fut  de 
ranimer  l'anglicanisme  ,  qu  ils  regardaient 
comme  ruiné,  et  d'abattre  ou  du  moins  d'af- 
faiblir les  dissidents  protestants.  Après  .cela 
les  chefs,  comme  tous  les  hommes  du  parti, 
se  faisaient  gloire  de  diriger  le  mouvement 
dans  un  sens  hostile  i  Rome. 

Voici,  d'après  les  Tracts  et  d'autres  ou- 
vrages, un  aperçu  général  des  doctrines,  do 
l'enseignement  et  de  la  direction  du  pu- 
séysme,  durant  ce  qu'on  peut  appeler  sa 
première  époque.  Les  anciens  réformateurs 
étaient  entachés  de  latitwtinarisme  :  autre- 
ment dit,  c'étaient  des  hommes  à  tendances 
relAchées.  Les  nouveaux,  au  contraire,  qui 
veulent  être  exacts  en  dogme  comme  en  dis- 
cipline, disent  :  Maintenex  le  symbole  d'A- 
thanase  et  toutes  les  (ormes  du  baptême; 
point  d'accommodement  avec  l'esprit  du  siè- 
cle ;  à  temps  et  A  contre-temps,  inculquei 
les  formulaires,  loin  de  les  laisser  tomber; 
n'oubliex  pas  les  obligations  que ,  lors  de 
votre  régénération  en  Christ  par  le  saint 
baptême  ,  vous  avex  contractées  envers 
TËglise;  n'oublies  pas  non  plus  que  la  voix 
des  évêques  est  la  voix  de  Dieu  même;  mon- 
tre! que  nos  évêques  se  rattachant  aux 
apôtres  par  une  suocessiou  légitime,  eux 
seuls,  par  conséquent,  et  les  mmistres  par 
eux  établis,  doivent  être  écoutés  et  obéis  en 
matière  spirituelle;  faites  comprendre  que 
lEglise  ne  dépend  pas  de  l'Etat,  (nais  que 

Kree  qolls  affectaient  de  oe  suivre  aue  1s  |>«re  parole  de 
en,  et  qa*en  s'élevant  contre  les  oérémoiiiefl  Hh  fi^glise 
anglicane ,  ih  prétendateni  réublir  la  porelé  an  culfc. 
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ralliance  de  l^^çlisc  est,  nu  contraire,  un 
honneur  pour  TEfat;  ravivez  la  discipline 
déchue;  ravivrjc  rinU4l{gence  par  le  souve- 
nir des  vérités  que  notre  Eglise  a  malhcu- 
reosement  négligées  pour  un  tomp<9,  mnis 
que  jamais  elle  n'a  perdurs;  observoz  les 
jours  d*ab8tinence  et  les  fêtes  des  .s?iints  ; 
soumettez- vous  aux  rubriques  ;  tenez  les 
églises  ouvertes.  Faites  loat  eela,  et  noire 
Eglise  apparaîtra  ce  qu*elle  est  réellement  : 
une  Eglise  pure  et  apostolique,  qui  a  très-^ 
sagement  rejeté  les  corruptions  doetrinAlcs 
et  les  pratiquas  superstitieuses,  sinon  idolâ^ 
triques,  de  son  infortunée  .«^œnr  de  Kome, 
toutes  doctrines  et  pratiques  clairement  ré- 
prouTées  par  Tantiquité,  que  nous  invo- 
quons avec  confiance  et  respect;  une  Eglise 
pure  et  apostolique,  qui  a  secoué  le  joug 
que  pendant  longtemps,  contrnircmcnt  aux 
canons  des  premiers  conciles  généraux,  Té- 
véque  de  Rome  avait  fait  peser  sur  elle.  Ces 
canons,  devant  lesquels  nous  l'appelons  lui 
et  ses  adhérents,  convainquent  de  schisme 
les  évéques  étrangers  par  lui  intro'luits  dans 
les  diocèses  d'Angleterre  (1). 

Ces  nouveautés,  comme  on  devait  s'y  at- 
tendre, furent  attaquées.  D*une  part  les  dis- 
sidents protestants  crièrent  au  papisme  dé- 
guisé; les  anglicans,  de  Tautre,  dénoncèrent 
des  propositions  qu'ils  jugeaient  hétéro* 
doxes,  mêlées,  de  leur  aveu,  à  bien  des  cho- 
ses vraies  et  utiles;  enfin  les  catholiques 
signalèrent  des  paralogismes,  des  contradic- 
tions, des  fraudes.  Voyez  les  n*'  6  et  16  de 
la  Retme  de  Dublin^  ainsi  que  divers  articles 
publiés  par  intervalles  dans  cette  Revue,  Ces 
articles,  qui  sont  du  savant  M.'Wiseman, 
ont  été  réimprimés  en  partie  en  un  volume 
séparé,  par  l'Institut  catholique  de  Londres, 
sous  le  titre  :  Des  préUntions  de  la  haute 
église. 

Toutefois  nous  pensons  que  ce  mouve- 
ment a  été  longtemps  vu  de  bon  œil  par  le 
plus  grand  nombre  des  prélats  anglicans. 
Les  novateurs  n'étaient-ils  pas  des  cham- 

f»ioos  zélés,  quoique  parfois  indiscrets,  de 
'Eglise  nationale?  Mais,  plus  tard,  deux  ou 
trois  Tracts  donnèrent  beaucoup  d'ombrage. 
Dans  le  Tract  75,  on  trouve  l'histoire  et  un 
pompeux  éloge  du  Bréviaire  romain,  et,  ce 
qui  est  plus  fort,  d'après  le  Bréviaire,  une 
manière  d'office  des  morts  et  de  service  pour 
la  fêle  d'un  évéque  et  confesseur,  avec  une 
légende  en  trois  leçons  en  Thonneur  de  Wil- 
liam Ken,  estimable  évéque  anglican,  non- 
fureurf  du  dix-septième  siècle  (2)  !  C'en  était 
trop  pour  la  plupart  des  anglicans. 

A  notre  droit  de  propriété  exclusive  (à 
nous  autres  catholiques)  sur  ce  qu'on  esti- 
mait un  riche  trésor,  opposer  un  droit  égal 
en  faveur  de  l'Eglise  anglicane  comme  bran- 
che de  l'Eglise  catholique,  n'étail-ce  point  là 
une  audace  étrange,  qui  devait  choquer  les 
Ames  honnêtes  et  leur   fairo   demander  : 

(l)Noiis  ne  comprenons  pas  bien  de  qaels  évéques 
éiraogers  MM.  d'Oxford  eniendeni  parier  :  des  vicsiirca 
jposiiiliaae»  actuels,  ou  bien  des  évèiiaes  c;itholii)ues  d'jia* 
IrcfoU?  lUrini  cpu\-ci,iiyeii  a  eu  sans  doute  qui  n*éiaicut 
|m:»  iiôâ  Anglais,  tols  ({ue  suial  Augn:9lin,  siiint  Anselme, 
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Pourquoi  donc  l'Eglise  anglicane  a-t-elle  jii. 
dis  rejeté  ced  choses  avec  mépris?  Qiioi  qii*ii' 
en  soit,  l'amour  du  Bréviaire,  loin  dedimi* 
nuer,  n'a  eeàsé  depuis  de  s'accroître.  On  a 
publié  en  latin  les  hymnes  de  Tollice  romaio 
et  de  l'office  parisien,  et  nombre  de  ces  néo- 
anglicans avouent  avoir  tiré  du  Bréviaire 
ceux  de  leurs  ouvrages  destinés  à  ladéfo- 
tînn  prirée.  Plus  lard,  ils  ont  fait  narâltre 
PofBce  des  Ténèbres,  arec  des  considérations 
pieuses  sur  la  Passion,  puisées  pour  la  plo- 
p<irt.  est-il  dit,  é  des  sources  catholiqu<*ii  Tn 
iibrarre  (nous  croyons  que  c'est  M.  Onklrv) 
a  traduit  plusieurs  homélies  de  saint  Ber- 
nard, qui,  nous  le  pensons,  sont  générnl(«> 
ment  lues  par  les  laïques.  Hais  noas  anti- 
cipons. 

Un  autre  Tract  (ou  plutôt  les  denx  Traça 
80  et  87,  celui-ci  n'étant  que  la  seconde  par- 
tie de  l'autre),  intitulé  :  De  la  Circonspection 
tn  matière  de  diffusion  des  connaissances  rdi- 
gieuses  (On  reserve  in  communicating  Ml- 
gious  knowledge)  fut  accueilli  avec  infini- 
ment d'irritation  par  la  presse,  la  chaire  et 
même  Tépiscopat.  L'auteur,  M.  Williams, 
poëte  religieux  lrès*connu,est  le  Iraducteor, 
nous  le  pensons  du  moins,  des  hymnes  du 
Bréviaire  parisien.  Il  s'éleya  une  si  forieuie 
tempête  de  clameurs  vulgaires  et  d'ignorao* 
tes  interprétations,  que  Tauteur  dut  roooo- 
cer,  en  janvier  18i2,  à  concourir  pour  U 
chaire  de  poésie  à  l'université  d*Oxford.  Et 
cependant  plusieurs  de  ses  adversaires  non- 
seulement  n'avaient  pas  la  son  écrit,  mais 
n'avaient  pas  même  su  en  énoncer  corred^ 
ment  le  titre  I  Noos  le  disons  avec  une  coo< 
viction  profonde.  Dans  tout  le  cours  dt'  h 
lutte  entre  l'école  nouvelle  et  ses  antafonit* 
tes  protestants,  il  n'est  rien  de  plus  hooteot 
pour  ceux-ci,  quoique  victoriepx,  ni  de  piiu 
honorable  pour  celle-là  •  que  le  système 
d'invectives  et  de  déloyanté  alors  mis  rs 
œuvre.  Quel  est  le  crime  de  l'auteur?  Il  soo* 
lient  que  les  vérités  évangélique^  doiTest 
être  répandues  avec  une  judicieuse  sircos- 
spection  ;  que  toutes  les  doctrines  ne  sont 
faites  ni  pour  tous  les  teoips»  ni  pour  to«s 
les  hommes;  que  l'exemple  de  Notre-Sei- 
gneur,  de  ses  apôtres  et  de  l'ancienne  Eglis^« 
Tanalogie  entre  les  voies  ordinaires  et  eilra* 
ordinaires  de  Dieu,  suggèrent  la  préparaiioB 
prudente  et  graduée  dfs  cœurs  comme  dr< 
esprits  à  l'acceptation  des  dogmes  rt  de  la 
discipline.  Sans  nul  doute,  an  reste,  loot  ce 
fracas  a  été  excité  beaucoup  moins  par  vi 
propositions  ,  assurément  peu  blessantes  « 
qu'à  cause  des  hautes  et  mystérieuses  prénh 
gatives  réclamées  en  faveur  de  VEgUstfti 
au  blâme  calme  mais  incisif  déversé  sor  *t 
système  pseudo-évangélique  qui  prétaoi  '*« 
Angleterre.  ' 

U  faut  parler  maintenant  du  Tracl  s' *^' 
et  dernier.  Cet  écrit  célèbre  de  M.  Newa'»  • 
fait  natlre  des  controverses  dont  U  vivacité. 

Lanfranc.  Mais,  eo  conscience,  ou  aurait  pu  sis»  ^V^ 
leur  donner  des  teitres  de  nsiuraliiô. 

(î)  Par  non-jureurs  on  eulund  ceux  des  préiib  m  • 
caus  qui,  i  ta  révolulioa  de  IS88,  re(Uî>èrciil  U  •en»*»'» 
(iuilUuine  Ut. 
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après  deui  années,  %e  calme  à  peine.  En 
voici  la  genèse,  comme  nous  la  coiic<>voii8. 
Les  premiers  Tracts  avaient  souvent  attaqué 
Home  avec  une  extrême  viralenca,  parce 
qu'ils  se  proposaient  beaucoup  moins  d*in- 
ruiquer  les  vérités  calboliqaes,  considérées 
en  elies-mémes,  que  de  soutenir  le  système 
anfçtican  compris  par  cette  école.  L*étude  des 
antiquités  ecclèsiia^tiques,  quoique  faite  au 
travers  d*un  milieu  décoloré,  avait  amené 
des  découvertes  tout  à  fait  inattendues.  La 
nature  même  de  la  polémique  engagée  par 
les  puséystes  les  avait  obligés  à  produire  au 
grand  jour  bien  des  choses  qu'ils  ne  pou- 
vaient nier  être  vr^iies,  saintes,  aimables, 
bien  qu'elles  appartinssent  à  celle  qu'ils  ré- 
prouvaient. Sur  tes  esprits  réfléchis  et  rai- 
sonnables, lout  cela  devait  avoir  pour  cITot 
de  tempérer  Tamertume  et  de  modiGer  quel- 
ques opinions.  Aussi  osons-nous  croire  que 
MM.  Pusey  et  Newman  voudraient  n'avoir 
pas  dit  beaucoup  de  choses  échappées  jadis 
à  leur  emportement.  D'ailleurs  les  Tracts 
avaient  déjà  fait  école.  —  Dans  quelle  me- 
sure? C  est  ce  que  nous  verrons  bientôt;  et 
il  n'est  pas  au  pouvoir  des  chefs  d'une  école 
quelcouque,  et  surtout  d'une  école  qui  corn* 
iiieuce,  d'enfermer  leurs  disciples  dans  la 
formule  originelle. 

Invités  à  l'élude  de  rantiquilé,  des  es;trits 
jeunes  et  ardents  s'y  étaient  appliqués  à  lui* 
ftir.  Ils  savaient  la  réponse  à  la  question  : 
À  Roma  potest  aliquid  boni  esse?  Et  ils 
avaient  marché  en  avant  pour  voir  de  leurs 
propres  yeux.  Des  fails  publics  muniraient 
ie  résultat  de  ces  recherches  sur  quelques 
individus  :  nous  voulons  parler  de  MM.  Sib- 
Ihorp,  Grant  et  aulres.  Contre  de  semblables 
résultats,  qu'on  aurait  pu  prévoir  cependant, 
il  importait  de  se  prémunir.  Ëxpliquous*nous 
mieux.  Des  esprits  sérieux  et  investigateurs 
«lyant  pénétré  les  questions  à  l'examen  des- 
quelles les  Tracts  les  avaient  convié^,  s'o- 
laienl  convaincus  ou  étalent  au  moment  do 
se  convaincre  que  divers  points  réprouvés 
par  les  39  articles  avaient  cependant  été  te- 
nus pour  sacrés  par  l'antiquité;  que  TËglise 
d'Angleterre,  par  plusieurs  de  ses  doctrines, 
s'était  formellement  décatholicisée;  que,  en* 
tÎD,  les  accusations  dirigées  par  l'anglica- 
nisme contre  Home  étaient  calomnieuses  cl 
sans  fondement.  Il  semblait  donc  très-pro* 
bable  que  ceux  qui  en  étaient  là  Iraient  plus 
loin,  c'est-à-dire  qu'ils  pousseraient  jusqu'à 
Rome.  Pour  les  retenir.  Il  fallait  un  ingé- 
nieux procédé  d'argumentation.  Heureuse- 
ment ptmr  le  puséysme ,  il  avait  dans 
M.  Newman  un  homme  consommé  en  ce 
genre,  et  le  chef-d'œuvre  de  la  stratégie  du 
controversiste  se  déplQya  dans  le  Tract  90. 

On  Imagina  de  dénaturer  le  langage  des 
Tracts^  afin  de  leur  donner  un  sens  tout  à 
fait  différent  et  nouveau.  Contrairement  à 
révidence  historique»  on  établit  que  les  39 
articles  anglicans  entendent  condamner,  non 
point  les  dogmrs  formels  et  légalement  au- 
torisés de  TKglise  romaine,  mais  seulement 
certaines  questions  douteuses  et  pratiques 
uiuuvaises   introduites  dans  cette  Eglise 
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'd*oà  il  suit  que  ces  39  articlfs,  quoiquo  fails 
par  des  hommes  qui  dans  le  pape  voyaient 
l'Antéchrist  et  dans  la  messe  une  fable  blas* 
phématoire ,  peuvent  être  consciencieuse* 
ment  souscrits  par  les  partisans  d'une  opi- 
nion diamétralement  opposée.  Pour  que  cettu 
théorie  ne  croulât  pas  tout  d'abord,  il  fallait 
nécessairement  écarter  le  point  de  vue  des 
auteurs  du  formulaire  anglican  :  et  l'écrivain 
puséyste  le  savait  à  merveille.  Cette  théorie 
ne  pouvait  être  appuyée  que  sur  l'interpré- 
tation grammaticale  forcée  et  arbitraire  de 
ce  qu'il  y  a  de  vague  dans  le  langage  de  ce 
formulaire,  interprétation  à  laquelle  ou  no 
pensait  bien  certainement  point  à  l'époquo 
de  la  prétendue  réformatiou.  Il  y  a  environ 
un  siècle,  le  docteur  Secker  disait  des  30  ar- 
ticles :  Ègent  tantum  interpretatione  com* 
moJa.  Cette  interprétation  rommode,  M.Nrw* 
man  l'a  trouvée,  mais  dans  un  sens  tout  dif- 
férent de  celui  que  voulait  cet  archi*véque; 
ennemi  anieut  dts  caiho  iques.  Au  reste,  il 
nous  semble  que  dans  ce  fameux  Tract  so 
trouve  une  inconséquence  bien  remarqua- 
ble  ;  car,  d'une  part,  on  repousse  les  preuves 
historiques  quand  elles  établissent  invinci- 
blement qu'au  temps  d'Elisabeth  l'Eglise  an- 
glicane rejetait  des  doctrines  déclarées  vraies 
et  nécessaires  par  toute  la  catholicité,  tandis 
que,  d*autrc  part,  on  entend  se  prévaloir,  de 
l'histoire  quand  elle  est  d'une  valeur  infini- 
ment inférieure,  c'est-à-dire  quand  elle  ne 
présente  que  de  vagues  déclamations  et  de 
grossières  invectives,  pour  ea  conclure,  el 
sur  une  vaste  éehcile,  la  corruption  et  les 
abus  de  Rome.  Mais  cela  s'explique  :  l'au- 
teur comprenait  que  les  calomnies  des  vieilles 
homélies  et  les  fables  ineptes  des  anciens 
controversi&tes  pouvaient  indirectement  lui 
servir  à  conserver  dans  le  giron  anglican 
ceux  qui  tendaient  vers  Rome.  En  etiet,  le 
romanisme  présenté  sous  des  traits  olicux 
et  vulgaires  devait  dégoûter  les  ho:nmes 
dont  les  espérances  s'étaient  reposées  sur 
quelque  chose  de  meilleur;  tandis  quen 
pliant  les  39  articles  au  sens  que  la  science 
avancée  de  ses  lecteurs  regardait  comme  la 
seule  conforme  à  l'antique  tradition,  il  dé- 
truisait un  scrupule  sérieux  et  lavait  l'angli- 
canisme du  reproche  d'avoir  forfait  à  la 
doctrine  catholique. 

Généralement  parlant ,  ce  Tract ,  à  son 
apparition,  ne  satisfit  personne  en  dehors  de 
Técole  nouvelle,  ni  peut-être  méine  tous 
ceux  de  cette  école.  L'université  le  censura  ; 
l'évéquc  diocésain  (le  docteur  Bagol),  bien 
qu'ami  du  mouvement,  conseilla  de  cesser 
ces  publications;  d'autres  évoques  attaquè- 
rent ouvertement  le  Tract  et  en  dénontèrent 
les  fallacieuses  propositions.  Au  total  il  faut 
ad'neltre,  malgré  quelques  apologies  spé- 
cieuses, qu'une  condamnation  générale  par 
Tanglicanisme  a  passé  sur  cet  écrit.  NiiU4 
approuvons  ce  verdict;  et  bien  qu'il  n'entre 
pas  dans  notre  pensée  d'exagérer  les  diffe^ 
rences  qui  existent  entre  la  confession  anglï* 
cane  et  la  nôtre,  les  droits  de  la  vérité  doi- 
vent être  maintenus  à  tous  risques,  /n/cr 
nos  magnum  chaos  firmatum  est. 
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Les  Tracts  no  paraissent  plus  depuis  le 
mois  d'avril  18^1;  mais  le  paséysine  a  tou- 
}uars  en  abondance  les  moyens  de  se  propa- 
ger. Nous  avons  parlé  du  British  Critic.  A 
pari,  par-ci  par-là,  quelques  légères  hoslili- 
lés,  qui  d'ailSeurs  viennent  de  cesser  ou  à 
peu  près,  celle  Revue  s'exprime  sur  Rome 
avec   bienveillance  et  même  avec  respect. 
Les  réformateurs  du  seizième  siècle,  anglais 
ou  étrangers,  sont  au  contraire  traités  d'une 
façon  ie!»le,  quand  ils  ne  sont  pas  ravalés. 
Constamment  vous  y  rencontrez  des  senlj- 
menis  et  des  jugements  catholiques.  Seltm 
l'usage  anglais  pour  les  publications  de  ce 
genre,  les  auteurs  gardent  l'anonyme*  ;  mais 
des   indices  de  plus  d'une  sorte  déchirent 
souvent  le  voile.  L'influence  qu'exerce  cette 
école  se  montre  par  l'étendue  et  la  variété 
de  sa  littérature  :  aux  hommes  d'étude,  elle 
consacre  de  grands  traités  d'érudition,  ori- 
ginaax  ou  réimprimés;  aux  lecteurs  ordi* 
uaires  des  classes  supérieures,  des  écrits 
moins  élaborés;  à  ceux  qui  mouI  à  court  de 
loisirs  et  d'argeni ,  de  petits  Iraiiés  ;  aux 
classes  inférieures ,  des  manières  de  nou- 
velles à  la  main;    aux  enfants  enfin,  des 
contes  familiers.  Sans  doute  on  n'aperçoit 
(>as  dans  tout  cela  une  pensée  exactement  la 
même,  ni  le  résultat  d'un^sysième  régiilière* 
meut  organisé;   néanmoins  on  y  reconnaît 
plus  ou  moins  un  but  uniforme.  Cette  litté- 
ralure  prouve  manifestement  combien   les 
nouvelles  doctrines,  qu'elle  a  pour  objet  de 
propager,  exercent  d'ascendant  sur  l'esprit 
anglais. 

Si  le  puséysme,  avec  assez  de  suffi<anc<*, 
s'est  fait  quelquefois  l'application  de  ce 
lexte  :  De  seetà  hac  notum  est  nobisquia  ubi- 
yae  ei  contradieitur^  il  peut  certainement  se 
%anter  d'avoir  pénétré  dans  toutes  les  par- 
ties de  ranglicanisine  (I)  et  dans  toutes  les 
classes  de  la  société,  dans  les  classes  moyen- 
nes surtout.  Il  compte  des  partisans  au  par* 
lement  (2),  parmi  les  hommes  de  lois,  par« 
ti»nt  enfin.  Le  zèle  que  témoignent  aux  pau- 
vres ceux  du  clergé  anglican  qui  ont  adopté 
les  doctrines  nouvelles  empêchera  des  mil- 
liers, nous  n'en  doutons  guère,  de  se  jeter 
dans  les  conventicules  des  dissidents  protes- 
tants, où  les  eût  précipités  la  froide  indiffé- 
rence si  ordinaire,  autrefois  du  moins,  à 
l'ordre  sacerdotal  anglican. 

Les  méthodistes  et  les  autres  dtsf^fdrnts 
protestants,  bien  que  leur  zèle  et  leur  énrr- 
gie  n'aient  point  diminué,  ne  nous  sem- 
blent pas  se  maintenir  au  niveau  de  la  po- 

(l)  Et  Oléine  au  deU.  Quoiaue  le  presbyiéranisme  soit 
doiiiuiaiil  ei  légalemenl  établi  eu  Ecosse,  il  y  existe  ce- 
|)endaol,  depuis»  170  aiis,  on  épiscopai  de  soucbe  anglicane, 
iiMiis  aoumb  ^  des  canons  pariiouller*.  Cet  épUcopat  écos- 
sait  c*6i,  dilroa,  lrès-lavurai>le  aux  doctrines  piiséyaies, 

iiour  la  propaKaiioa  desquelles  uo  collège  doit  s*ouvrir  à 
*erili. 

Si  quelques  évéqnes  (protpsianis)  d*Amériqae  ont  écrit 
coutre  le  iiOMveau  sjsièine,  Tuu,  du  motus,  de  c«s  prélais, 
ttt  docteur  l>oaae,  la  délendn.  i.*évAdue  da  CaliuiiU  «n 
vai  raoïagoQisie  décidé;  cependant  le  quartier  g jo' rat 
du  puséysine,  dans  celle  partie  de  IMnde.  se  trouve  à  Tin- 
siituldes  iiiissioQuaires  prolestants  de  BHiiop*s-college 
(oiillége  da  révèqoe).  On  afBrme  (|ue  le  paséyaoïe  est,  ré* 
fuiodu  pr  une  Revue  mensuelle  iDiilulae  :  Ute  Ckurck 
Ueraii  (le  Héraut  de  TËglise),  éaile  en  laog;«ge  bengali. 


pnlation  incessamment  croissante  du  pajt  : 
la  eomparaison  de  la  progression  reUlirea# 
peut  donc  être  établie  qu'entre  le  eatboli. 
cisme,  qui  avance  d'un  pias  ferme,  et  rangh 
canisme.  j 

Cherchons  à  eiposer  dans  lenreosembv 
les  principales  doctrines  de  Técole  qui  oots 
occupe.  Les  ? oici  : 

Essentiel  à  Texiitence  de  toute  Egli^i*, 
répiscopat  est  d'institution  divine,  et  n>si 
pas  seulement,  comme  Fentendent  qu^lqof) 
théologiens  anglicans,  une  institatioo  uiuf, 
un  moyen. 

Les  lulhériens,  les  réformés  de  France,  et 
autres  pareils,  sont  hors  de  TEglise  :  door, 
avec  eux,  point  de  communion  (3). Ou  iniit  e 
avec  force  bur  les  prérogatives  de  rEglisi, 
Tobéissance  qui  lui  est  due  en  vertu  du  bafh 
téme,  la  présence  mystique  et  perpétuelle  de 
Ifotre-Seigneur  dans  TÈglise,  rinsulBsanre 
de  l'Ecriture  séparée  de  la  tradition  et  U  oc- 
cessité  de  celle-ci,  enfin  sur  l'importance d> 
symboles.  Le  principe  du  salut  par  U  foi 
seule,  principe  qui  semble  avoir  été  ratifia 
par  TEgiise  anglicane,  est  réprouvé  f*oma.e 
une  erreur  pestilentielle.  Sur  la  justificatioa. 
à  quelque  différenee  près  dans  le  laiigagr, 
on  ne  s'écarte  guère  du  concile  de  Treoie. 

On  est  d'assex  bonne  composition  sur  \fs 
sacrements,  et  Ton  serait  disposé  à  eo  ad- 
metlre  plus  de  deux,  ne  fAt-ce  qu'en  faveur 
de  Tordination  [k)\  mais,  sur  ce  point,  Irs 
idées  de  l'école  ne  paraissent  pas  eocore 
très -arrêtées.  Il  faut  en  dire  autant,  ce  sem- 
ble, do  sa  doctrine  sur  la  sainte  eucharlsiif. 
Elle  en  parle,  à  la  ? érité,  arec  beaucoup  dr 
ch.ileur  et  catholiquement,  le  dogme  île  U 
transsubstantiation  excepté,  lequel  ncan* 
moins  parait  aroir  des  partisans.  Si,  fjot* 
de  comprendre  parfaitement  son  système, 
nous  n*entreprenons  pas  d*en  dire  davantage 
sur  cet  important  sujet,  il  nous  faut  déclant 
toutefois  que,  sous  un  autre  rapport,  elle  a 
bien  mérité  du  christianisme*  S'attachaot  i 
démontrer  le  pouToir  régénérateur  du  bap- 
tême, elle  demande  que  ce  sacrement  toi( 
administré  avec  soin  ;  car  beaucoup  de  oMOh 
bres  de  l'Eglise  anglicane  n'y  ont  va  et  s  y 
voient  encore  qn*une  cérémonie,  ou*oo  sym- 
bole. Souvent,  par  suite  de  ce  dédain,  on  j 
baptisé  avec  une  extrême  négligence,oa  bi<f« 
Ton  n'a  pas  baptisé  du  tout.  L'exacte  obser- 
vance des  Rituels  est  tenue  en  grande  esti^f 
par  le  puséysme;  il  déplore  \ts  rudes  oiati 
lations  qu'ils  ont  subies  au  seizième  sifcif, 
et  il  voudrait  réclamer  ce  que  le  leaps  ' 

(2)  MM.  Miluer,  (» lad5U)ne,  eie.  Celui-ci  s*eA  €(«««'• 
r^pologisle  de  Técote  nouvelle  daossoo  écrli  leuiuiéiL*  t 
principes  de  TËgiise.  Ckwrch  prkÊehtet.  Guoum  écnuM 
li  e»l  pltia  briltiul  que  tatide. 

(3)  M.  William  Palmer  le  jeune  (do  Jfafdate»^'*'' 
ï  0  ford)  analhinialise  loules  ces  sectes.  et|u«)a*M  ^  >' 
même  de  proiesunl.  Voir  sa  leUre  )i  M.  Gulig^Uy,  de  M 
▼ier  t8li.  Il  ««Ml  un  auire  WiHiam  Patmer  i&Umr^ 
lege)  qui  a  ooHipObé  divera  uuvragea,  entra  amrti  ^  « 
pampbleia  eonlre  M.  Wlsemaa.  Sea  err«:ar9  oai  àé  tttr- 
véea  daua  U  Revue  de  Dublin,  oumèroa  i6  et  St,  «>  '-'' 

puis  en  novembre  1841. 

(4)  El  peui-élre  de  la  pénlienoe,  car  l*école  aujrk*  >  < 

grande  imporiance  au  pouvait  d'alûoudra,  el  (tia  reo^ 
maude  beaoooop  la  coofosaieu. 
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fDiefé  aux  débris  conservés  pnr  la  rèforma* 
tion.  A  caase  de  cela  il  est  raillé  par  ses  ad- 
versaires et  quelquefois  admonesté  par  les 
évéques.Conlrairemenlaax  idées  d'un  grand 
nombre  d*anglicans,  il  exalte  la  dévotion  li- 
turgique, et  la  place  au-dessus  des  réunions 
religieuses  pour  la  prière  sociale  et  de  fa- 
oiilie.  Il  désirerait  réunir  les  fidèles  deux  fois 
par  jour  aux  offices  de  TEglise.  Vous  croyez 
peut-être  que  la  liturgie  anglicane  est  son 
idéal?  Nullement.  Il  la  préfère  sans  doate  de 
beaucoup  aux  39  articles,  et  infiniment  anx 
livres  des  homélies;  mais  il  gémit  d'y  voir  la 
marque  de  la  rude  main  dos  réformateurs, 
surtout  dans  la  liturgie  eucharistique  {Corn- 
munion  êertiee).  Quelques-uns  cependant 
cherchent  une  manière  d'adoucissement  à 
leurs  regrets  dans  ce  qu'ils  considèrent 
comme  une  mystérieuse  disposition  de  la 
ProTidence  :  ils  estiment  que  le  service  angli- 
can, dont  le  caractère  pénitentiel  et  en  quel- 
que façon  abaissé  contraste  si  fort  arec  la 
masse  jabilante  des  alléluia  du  Bréviaire, 
«st,  après  tout,  peut-être  plus  en  harmonie 
avec  la  condition  de  l'homme  pêcheur  (1). 

Les  pnséystes  aiment  tellement  Taseéiisme 
de  l'Eglise  catholique,  qu'ils  semblent  dispo- 
sés à  admettre  que  nos  mitigations  ont 
énervé  la  discipline.  Us  aiment  et  les  princi- 
pes fondamentaux  de  nos  ordres  religieux  , 
et  nos  spîritnalistes.  En  effet,  l'anglicanisme 
est  si  pauvre  en  spiritualistes,  que,  quand 
on  en  veut ,  «I  faut  bien  les  venir  chercher 
parmi  nous.  L'école  de  Pusey  porte  nn  grand 
respect  aux  personnages  illustres  du  moyen 
êge  ,  et  elle  ne  manque  ordinairement  pas 
de  donner  le  litre  de  saint  à  ceux  qui  ont  été 
canonisés.  La  réaction  qui  s'est  opérée  sous 
ce  rapport  est  digne  de  remarque.  Jusou*à 
ces  derniers  temps,  aucun  protestant  anglais 
n'anrait  dit  saint  Anselme,  ou  saint  Thomas 
de  Cantorbéry ,  ou  saint  Bonaventarc  (2), 
sans  l'accompagnement  obligé  d'une  mo- 
querie on  d'un  ricanement.  Aujourd'hui, 
comme  pour  faire  pièce  aux  partisans  de 
l'ancienne  mdde,  des  hommes  respectables 
rendent  hommage  au  mérite  insulté  et  s*atta- 
cbent  i  le  louer. 

Avant  de  clore  cette  imparfaite  esquisse, 
il  faut  cependant  ajouter  que  l'école  se  fur- 
inaliae  beaucoup  des  hommages  dont  les 
maints  sont  l'objet  chvi  nous,  ainsi  que  du 
al  jle  des  prières  que  nous  leur  adressons. 
C'est  là  son  cheval  de  bataille.  Elle  citi», 
pour  les  disséquer  avec  une  rigueur  impi- 
toyable, quelques-uns  de  nos  livres  de  priè- 
res et  quelques  traits  ardents  de  nos  prédi- 
€:ateurs.  Sans  examiner  si  les  passages  cri- 
tiqués sont  en  tout  conformes  aux  règles 
de  la  prudence  et  d'une  piété  éclairée  ,  nous 
devons  dire  que  sous  ce  rapport  lespuséys- 
ics  ont  souvent  montré  très-peu  de  candeur 

(  I  )  Tout  caUioliqoe  est  frappé  de  la  beauté  de  la  col- 
lecte du  qiArièaMi  iHinaiicèe  après  Piques  :  •  Deua.  qui 
luieliMB  meotct  unliit  eflids  voluoUlis,  ote.  »  Les  réfor- 
nisteurt  a*0Ql  pa  s'ewpécber  d*j  porter  leors  mains.  Les 
»ug^ic»a*  diaeoi  doue  :  c  Dieu  tout* puiasaot,  qui  seul  pcie- 
v«  »  régler  les  vokwlén  désordooQécs  et  les  afleetioBS  des 
toomnes  pécbeors.  a 

(S;  Oa  Tient  de  publier  une  tradoctioii  anglaise  de  la  Ca- 


et  de  bonne  foi.  Hais  il  leur  fallait  un  épou- 
vantail,  afin  d'empêcher  la  désertion  vers 
Rome  de  ceux  qui,  comme  eux-mêmes, 
avaient  conçu  certiins  doutes  sur  la  validité 
de  l'anglicanisme.  Les  puséystes  disent  : 
c  De  fortes  présomptions  semblent  s'élrvcr 
contre  l'anglicanisme ,  à  cause  de  son  isoh*- 
ment.  Où  donc  est  alors  la  catholicité  7  De 
fortes  présomptions  semblent  également  s'é- 
lever contre  l'Eglise  romaine ,  à  raison  de 
re  qui  en  elle  porte  Vapparenee  (3)  de  Tldo- 
latrie.  Où  donc  est  alors  la  sainteté?  Dana 
ce  dilemme,  le  mieux  pour  l'anglican, 
c'est  de  rester  ce  que  la  Providence  l'a 
fait.  » 

Reste  à  exposer  la  situation  acUielle  du 
puséysme  relativement  à  l'Ë^lise  anglicane, 
aux  dissidents  et  aux  catholiques. 

Le  lecteur  sait  sans  doute  que,  dans  TE* 
glise  anglicane,  a  constamment  existé  nn 
parti  fuitement  pénétré  de  calvinisme.  Ce 
parti  a  toujours  eu  en  profonde  antipathie 
la  doctrine  catholique  sur  Tauloritéde  TE* 
glise;  il  exalte  la  foi  par-dessus  tout,  jus- 
qu'à tenir  le  mot  mente  pour  abominable  ; 
il  nie  la  régénération  par  le  bapiéme ,  pré- 
conise le  spiritualisme,  et ,  tout  en  tolérant 
un  petit  nombre  de  cérémonies,  il  est  déci> 
dément  opposé  au  formalisme.  11  s'est  donné 
le  titre  de  parti  evangélique^  et  ses  secta- 
teurs s'appellent  entre  eux  membres  du 
monde  religieux.  Par  la  plupart  de  ses  idées, 
ce  parti  ne  diffère  point  de  la  grande 
masse  des  dissidents  auxquets  il  se  joint 
pour  certains  objets  spéciaux,  tels  que  les 
sociétés  bibliques  et  de  missions,  et  surtout 
les  sociétés  anti-papistes.  {No  Popery.)  Au 
Trai,  le  papisme  est  la  grande  terreur  dis 
uns  comme  des  autres. 

Maintenant ,  on  conçoit  facilement  de 
quel  œil  le  puséysme  est  vu,  et  de  quelle  fa- 
çon il  est  traité  par  cette  branche  anglicane, 
d'ailleurs  généralement  composée  d'hommes 
ardents.  Honni ,  méprisé  ,  diffamé  ,  on  l'ac- 
cuse de  vouloir  livrer  à  Rome  Téglise  natio- 
nale, et* de  chercher  à  rétablir  la  domina- 
tion cléricale  du  moyen  âge.  A  chacun  de 
ses  mouvements,  tous  attentivement  épiés, 
s'élèvent  aussitôt  de  violents  murmures  sur 
la  nouveauté  des  doctrines  et  Tétrangcté  des 
pratiques.  Au  commencement  du  l'année 
18^3,  l'archevêque  do  Cantorbéry  et  Tévéque 
de  Londres  furent  à  diverses  fois  et  rudement 

f pétitionnes  au  sujet  de  certaines  innovations 
iturgiques    signalées  comme  dangereuses 
pour  l'Eglise. 

Les  autres  antagonistes  du  puséysme  sont 
plus  modérés.  En  général ,  quelaues  éloges 

récèdent  leurs  critiques.  Ils  renaent  juslico 
la  probité,  aux  iutendons  et  à  l'utilité  des 
hommes  de  l'école  nouvelle  ;  mais  ils  blâ- 
ment leurs  exagérations  et  leur  tendance  à 

tena  aurea  de  saint  Thomas  d^Aqain  sur  les  Evangiles. 

(5)  Remarquez  ce  mol  apparence.  Il  o'ett  pas  a  Tusage 
des  autres  anriicaos.  Ao  reste,  quoique  les  puséystes  aii>ol 
bauiemeot  blâmé  rinvocsUoa  directe  des  salats,  cep** n- 
daat,  dans  ua  de  leurs  livres,  on  s  découvert  une  mauière 
de  sapplicalloo  pour  obtenir  Is  protection  de  la  u^sslote 
Vierge. 
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réhabiliter  des  doctrines  et  des  pratiques 
proscrites.  A  cette  classe  «n  p  parti  en  dciiI  la 
plupart  des  prélats  a-nglicuos,  sauf  quel- 
ques-uns y  dont  Thoslilité  violente  les  place 
plutôt  dans  l'autre  catégorie.  Par  contre,  un 
ou  deux  de  ces  prélats  sont  de  beaucoup  plus 
ra?orablement  disposés  ,  ce  qui  ne  les  em- 
pêche pas  parfois  de  lancer  de  sévères  cen- 
sures. Ce  qui  est  dit  des  évéques  de  TÂn- 
gieterre*  s'applique  à  leurs  collègues  d'Ir- 
lande. 

Si  donc  quelques  prélats  anglicans  se 
montrent  jusqu'à  un  certain  point  favorables 
au  puséysuie ,  les  autres  lui  sont  plus  on 
moins  hostiles.  De  patronage  avoué ,  il  n'en 
trouve  chez  aucun.  Encore  faul-il  ne  pas 
oublier  que  les  plus  doux  de  ces  prélats  té- 
moignent une  grande  indignation  chaque 
fois  qu'il  est  queslioA  de  Rome.  Il  est  facile 
d'en  conclure  racbarnemcnl  des  autres; 

Sans  Se  laisser 'déconcerter  par  ces  cla- 
meurs et  ces  censures,  les  puséystcs  pour- 
suivent leur  marche.  Si  quelquefois  ils  re- 
poussent les  allaques  de  leurs  adversaires  , 
lesquels  y  pour  la  plupart ,  leur  sont  scien- 
tîGqoemenl  très-inférieurs  (1),  le  plus  sou- 
vent cependant  ils  gardent  le  silence,  car  à 
la  polémique  ils  seonblent  préférer  la.ipé- 
thode  didactique  et  d'exposition.  Quant  aux 
doctrines  du  parti  dit  évangélique,  ils  les 
qualifîent  nettement  d'I&éréliques.  Souvent, 
et  d'une  façon  très-heureuse,  ils  réfutent  les 
prétentions  de  ce  parti  à  une  plus  grande 
sainteté  de  vie,  et  ils  font  contraster  le  pseudo- 
évangélisme  avec  la  morale  catbolico  évan- 
gciique. 

L'école  nouvelle,  sedonnant  les  airs  d'une 
Eglise,  affecte  de  se  mettre  sur  lef  pied  de 
sœur  avec  les  catholiques  du  continent  l'Jt), 
Quelquefois  le  puséysme  a  représenté  I  Ë- 
glise  universelle  comme  «divisée  en  trois 
branches,  grecque,  romaine  et  anglicane. 
li  semble  actuellement  attacher  moins  d'im- 
portance aux  idées  de  nationalité.  Autrefois; 
il  désirait  un  concile  national  pour  aplanir 
les  différends  et  rétablir  la  discipline.  Au* 
jourd'hui  qu'une  convocation  (3)  est  assez 
généralement  demandée,  nous  ne  le  croyons 
guère  disposé  à  tenler  l'expérience,  par 
crainte  de  la  voir  tourner  à  l'avantage  de 
l'anglicanisme  ordinaire*  Les  puséysies  don- 
neraient de  préférence  le  salut  fraternel 
aux  catholiques  du  coutinenl.  Nous  regret- 
terions de  ne  pouvoir  le  leur  rendre.  Quant 
a  entrer  en  communion  visible  avec  nous/ 
ils  jugent  quec'est  chose  non-seulement  im- 
praticable ,  mais  même  à  ne  devoir  pas  être 
essayée  par  aucun  moyen  direct.  Toutefois, 
ils  paraissent  trouver  de  la  consolation  dans 
la  pensée  qu'il  Ji'en  existe  pas  moins  une 
communion  invisible  ,  sanctionnée  par  l'Es- 
prit-Saint.  * 

(\)  Cependaot  il  y  en  a  eii«  et  il  y  en  a  eiiciNr**  de  tiè«- 
liabiies.():ir(ieinnlefeu  le docifur Arnold ei  IVdimèiue 
actuel  (aiifflicaui)ae  Dubtia.  Apre»  eux,  ou  |icMl  citer  M. 
Goode  ei  M.  G.  S.  Fiiber.  11  ne  faul  |nis  cdafundre  ce  der- 
nier 9vec  M.  W.  Fait>er,  qui  couipie  |»aruii  les  {ilui»  ardeuis 
adp|>lp&  du  puséyiiine. 

(î;  De  là  celle  complaîsaute  détiomlnaiiou  d*An^lo-ca- 


Contradiction  étrant^el  A  cette  bienveil- 
lance pour  les  catholiques  du  contineot  se 
joint  ,  lout  au  moins  chez  un  grand  nombrr 
de  puséyst(*s,  une  sorte  d  antipathie  ponr 
les  catholiques  anglais.  Ils  voient  avec  de- 
plaisir  lemancipation.  Leurs  oreilles  soot 
fermées  aux  gémissements  de  rirlaode,c^r 
leurs  sympathies  sont  pour  les  varopin^ 
qu'engraisse  l'établissement  ecclésiasliqor, 
aux  yeux  de  la  raison  si  parfaitement  inotiir, 
qui  pèse  sur  cet  infortuné  pays.  Se  troureot- 
ils  avoir  pour  voisin  quelque  prêtre  caibo- 
lique  zélé  quoique  non-renlé,  le  reganUut 
comme  une  manière  d'usorpaleur,  il»  le  j.v 
iousent.  Ce  prêtre  parvient-il  à  conviTliruu 
des  leurs  à  cette  religion  qu'incessaiMiRe:il 
ils  préroniseul,  â  cette  religion  qu*ils  recon- 
naissent être  professée  pur  /#  grand  corps 
de  V Eglise ,  et  iioni  plusieurs  des  doclrim*) 
sont  par  eux  si  hoaorablemeni  défendues; 
alors,  par  une  contradiction  incxplicabe 
(à  moins  d'admettre  une  supposition  odiroM* 
que  nous  écartons),  alors  ils  impriment  Uflr- 
Irissure  de  désertion  sur  le  front  du  conferti. 
Ne  devrait-on  pas  croire  que  des  b03tui>> 
centristes  d'un  déplorable  isole'meul,  à  1  ori 
yeux  sans  remède,  mais  dont  ils  demandent 4 
Diei;i  la  cessation  ,  seraient  disposés  à  se 
réjouir,  comme  d'une  manifcstalion  prori* 
dentielle,  de  l'extension  du  catholicisme 
dans  un  pays  qui ,  de  leur  aveu,  a  été,  et  e>i 
encore  ravagé  par  l'hèré^iie,  le  schisme  d 
l'inûdélité  pratique?  Ne  devrait-oo  \Mi 
croire  que  co-  progrès  dans  l'adhésion  à 
Rame  (pour  nous  servir  d'une  exprct»iMti 
qui  peut-être  leur  plaira),  adhésion  qu'.ic- 
copte  la  luajoriié,  selon  nous  ,  des  chrétieos 
de  toute  dénomination  dans  l'empire  bri- 
tannique, que  ce  progrès  serait  ref^ardépor 
eux  comme  !e4>résage  de  l'union  à  laqQeU« 
ils  aspirent  si  dévotement?  Mais  non. Peut- 
être  se  sont-ils  flattés  de  rillusoire  espé- 
rance d'entraîner  dans  leur  système  les  ci- 
tboliques  'd'Angleterre ,  et  nous  avons  e«; 
tendu  parler  de  quelques  insinuitioni  à 
cette  fin.  Mjis  il  est  certain  que  pas  unust 
n*a  échangé  sa  foi  catholique  pour  cesjs* 
tème;  nous  croyons  pouvoir  affirmer  égale- 
ment que  beaucoup  de  ceux  qui  s'éuteoi 
épris  de  leurs  théories  ,  les  ayant  jugé(*siit* 
soulenables ,  se  sont  réfugiés  dans  ïE^^i^ 
catholique,  parce  que  là  sculoaient  ils  o^^t 
trouvé  un  tout  logique  et  une  croyance  as- 
surée. L'illusion  des  puséyste»  devrait  duac 
être  aujourd'hui  dissipée. 

Nous  pensons  toutefois  que  te  poséT«mc 
est  un  instrument  dans  la  main  de  celui  q«^i 
coordonne  tout  pour  le  bien  de  son  E^"i>(' 
Semblable  à  d'autres  moyt^ns  huroaîus  d  use 

grande  utilité  éventuelle,  mais  qui  tlfi^y^ 
cours  de  leur  action  se  montrent  partielle* 
ment  et  occasionnellemont  mauvais ,  It  po- 

iKoUqaes  qnea'aUribueoi  lesangUcusderèifeede  P*«^ 
Nuui  aoinmes  ob:igés  de  leur  oouiesler  ou  litro  9P»  "/^ 
purtieol  qu'à  leurs  cooipalrlotes  caibotique*.  '■J^Jf'*; 
Ml  prolii  des  puséystes,  à  raison  d«  sa  noarea«rtè  r<Mu«f. 
ce  litre  «^xciie  les  ruées  des  aiUrvs  angttcM». 

(5)  KcMiiiion   ecclésiastique   octjaiuMtfcttcflicat 
daub  PKglisp  d'Angleterre. 
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séjrsme  a  rendu  et  rend  encore  des  tenices 
à  fEg:(ise,  bien  que,  dans  des  cas  partieu^^^ 
liers ,  il  loi  soit  aoiiiblev  11  nuit  ea  ce  qoo 
certains  esprtlt  Mepntentefonlde  leareulte 
imparfait ,  abusés  qu'ils  seront  par  ies  rai- 
siMioertients  spéeiemcdetiio«TèaaaLd9Cteurs, 
dont  d'afileurs  la  doctrine  marala  v  bonae  €t 
substatiUeltoy  satisfera* bien  plus  le«r  cosur 
que  les  ibsiruedoos  «si  aridel,  soit  îles  évan- 
gélf^ues,  soMdes  ministres «ngUcans.' Beau* 
coup  de  bonnes  Amas  venroni  daos  te  sys* 
lèrae  une  sorte  d*lntarpôsitlOtt  depuis  long- 
temps dériréè,  en  fifour  de  TJBglise  d'Augle- 
terro;  et  le  inoorenlent  aelueli»  manière 
de  galYanisma  appliqué  i*  la  forflue,  sera 
regardé  conima  I  actidn  saine  ik  la  f  iguenr 
vitale. 

Dn  semblable  résultat  serait  sans  doute 
acte|jlé' «ottHàe  un  bienfait  par  les-  adver- 
saires protefltaDta  les  ipivs  décidés:  nais  ils 
appréheadeut  avee  raison  que  tel  m  soit 
poîul  raffet  général  de  renseignement  de 
l'écote  tiourelte  ,Tt*impoi1e  le  but  qu'çllo  se 
propose^qu'ancontralre,  le  système  »  dirigé 
arec  peiiiérérance  rers  ses^aooséqueiYces 
réelles  quoique  désaTouées»,  n'amène  î  la 
longue  la  cbuCe  du  rentable  anglicanisme. 
Les  disciples  dsraucent  d*ordiBaire  leurs 
maîtres.  D*aiHe«ra,  uu  de  ces  messieurs  a 
4il  :  «  Nous  ne  pourons  rester  oe  que*  nous 
sommes  ;  dedeua  chosea  l'une  ^  ou  recuier, 
4>u  avancer.  » 

Mous  arons  exprimé  notre  surprise  et  no- 
tre déplaisir  de  raatipatbie  des  puséystes 
pour  leurs  compatriotes  catholiques.  Ceux- 
ci  n*en  sont  pas  moins  disposés,  nous  le 
eroyons,  à  reconnaître  Les '^r vices  très- 
réets  qui  leur  sont  rendus  par  les  puséystes. 
Kn  effet ,  Ils  ont  non»senieinent  détourné 
des  eatboliqnes  une  partie  du  feu  incessam- 
ment dirigé  par  le  fanatisme  protestant, 
mais  ils  ont  porté  leurs  attaques  arec  suc- 
cès jusau'au  centre  de  la 'Citadelle  proies* 
tante.  Que  sent  détenus  le  jugement  priré, 
la  religion  enclnair ement  bitiUiiva  9  TEgliso 
inrisible,  la  mission  divine  donnée  à  Lu- 
ther été  ses  stclatenrs,  raulichrisliânisme 
dn  papet  On  dira  peut-être  :  Ils  sont  encore 
iiombren  les  hommes  qui  souliennept  ces 
chosee*  Ce  ne  serait  pas  là  répondre.  Autdut 
vaudrait  dirn  qnn  bien  des  gens  parmi 
nous  romisseni  les  blaspbèmea  de  Voltaire. 
Nous  osons  l'affirmer  :  les  erreurs  capitales 
du  protestantisme  ont  été  terrassées  dans  la 
guerre  qne  lee  puséystes  lui  ont  faite  avec 
les  armes  empruntées  aux  catholiques. 

Concluons.  Les  hommes  dont  nous  par- 
lons ont  été  et  sont  encore  utiles  à  l'Eglise, 
en  contribuant  à  leur  manière,  comme ^ 
certains  esprits  élevés  parmi  les  protestants 
d'Allemagne  contrihnent  d'une  façon  diffé- 
rente ,  i  détruire  celle  masse  de  calotx^nies 
qui 9  durant  trois  siècles,  s'est  amoncelée 
au  point  d'étouffer  la  térité  historique.  Ces 
hommes  aident  i  réparer  le  dommage  causé 
par  leurs  ancêtres  à  la  réputation  de  tout  ce 
qui  fut  boa  et  sage  dans  le^  générations  an- 
lérieures.  Tandis  qu'ils  s'ingénient  pour  re- 
produire dn  moins  une  image  décolorée  (car 
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ils  ne  peuvent  faire  mieux)  de  l'anfiqua 
beauté  de  ces  temples  défigurés  et  souillés 
par  la  raae  des  premiers  réformateurs  ,  arec 
plus  de  xèle  et  de  succès  encore  ,  fis  invitent 
a  contempler  les  augustes  et  immortels  sanc- 
tuaires de  la  science  et  de  la  sagesse  qu'il 
plut  à  Dieu  d'élever  dans  les  siècles  passée. 
Oui,  les  Anglais  non  catholiques  conèai- 
tront  et  apprécieront  saint  Claire,  saint 
Bernard,  saint  Thomas  et  saint  Athanase. 
Nous  sommes  certains,  qu'une  fors  nourries 
de  la  doctrine  des  Pères,  les  fntelligencca 
rejetteront,  pour  les  envoyer  aux  chaorts*» 
souris  et  aux  taupes  (  UaU  ,  it ,  20  ) ,  lea 
homélies  anglicanes  des  Ridiey  et  des  Je^ 
welly  de  ces  idoles  jadis  vénérées.  EpHraïm, 
..qu'jr  aura-t-il  désormais  tfo  commun  entre 
,moi  et  les  idoles?  {Osét,  xir,  9).  Notre 
fiossuct  l'a  dit  :  «  Dnu  nation  si  savante  ne 
demeurera  pas  loDglcrops  dans  celéhlonis- 
sèment....» 

Nous  terminerons  cet  article,  en  trans^ 
crivant  les  réffeiloiis  d'un  appréotatenr 
compéteol  sur  le  puséy&mc  : 

t  Les  iùtirmilés  sous  lesquelles  succoin* 
bail  TEglIse  anglicane  étaient  arrivées  à  leur 
,  maximum  *  lorsque  tout  à  coup  un  *  esprit 
nouveau  s'est  manifesté  dans  son  sein,  quia 
fait  concevoir  aux  ang!icans  l'espoir  d'arra-- 
,  cher  leur  Eglise  aux  ruines  qui  mrnaçalent 
de  l'écraser,  et  aux  catholiques  la  conflaneo 
de  voir  un  jour  rotourner  au  giron  de  l'B- 
glise  de  Jésus -Christ  des  frères- d^nt  ib^dé- 
plorent  Tégaremeiit.  Afin  d'onirarer  cette 
osuvre  de.  rénovation,  les  ennendis  de  I^R* 
glise  anglicane  ont  eu  recours  à  un  premier 
stratagème,  celui  de  désigner  pvr  les  nouia 
de  deux  ou  trois  personnages  cemenrement 
régénérateur  ,  espérant,  déguiser  ainsi  son 
universalité  et  hii  éter  son  caractère  véri- 
table pour  le  réduire  aux  proportions  mes- 
quines d*une  doctrine  indiridoellev  La  con- 
séquence de  cette  tactique  a  été  de  répon- 
dre  en  Angleterre  et  sur  le  continent  l'opî* 
nion  que  le  docteur  Pusey,  <M.  Newman  et 

3uelqucs  autres  célébrités  de  l'uni versjté 
'Oxford  sont  des  hommes  qui  devancent  leur 
Eglise  et  qui  cherchent  à  rentralner  dans  la 
voie  où  ils  se  sont  eux-mêmes  engagés  de 
leur  propre  mouvement.  Cetle  idée  »  qn'nn 
grand  nombre  de  catholiques  paraissent 
partager,  est  complètement  erronée  t  le 
docteur  Pusey  et  M:  Newman  «ont  loin  d'à* 
voir  de  pareilles  préventions  «  et  e'est  fort 
gratuitement  que  leurs  adversaires: les. re- 
présentent comme  des  chefs  4e  secte  ;  lia  ne 
cessent  de  protester  contre  l'abus  qu'on  fait 
de  leurs  noms  ;  et ,  d'ailleurs  ,  pour  quicon* 
que  est  témoin  de  l'œuvre  divine  qui  s'ac- 
complit en  Angleterre,  il  est  impossible, 
dans  ce  siècle  d'indifférenee ,  d'attribuer  à 
la  seule  influence-  deqiidqueè.beinnifs  de^i 
prodiges  «fu'nne  -  puissasuse.  smrhnmaine  a 
seule  pn opérer. Ledoctenr Pnsey» M*  New- 
man, etc.,  marchent  avaclenr  Egiisoi  mais 
ne  la  devancent  pas  ;  ils  se  benaent  A  fécon- 
der par  leur  talent  le  merveillena  trataU  de 
renaissance  donl Oxford,  csé  aniourd^biii  le 
centre.  *     1    ,      .     - 
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«  Les  nouvelles  doctrines  d'0!iford  n'ont 
de  nouveau  que  le  nom  dunt  on  les  pare  ; 
et  l'on  représente  à  tort  comme  une  inno^ 
iralion  ce  qui  n*cst  qu'une  rc«rtauralîon , 
dont  l'objet  est  do  rendre  graduellement  à 
l'Eglise  anglicane  ses  doctrines  et  ses  tradi- 
lions  oubliées,  ses  pratiques  laissées  d;ins 
l'abandon.  Les  partisans  de  cotte  renais- 
sance sont  tellement  opposés  A  toute  idée 
^'innovation  qu'ils  travaillent  activement 
à  purger  leur  Eglise  de  tout  ce  que  les  ré* 
.formateurs  de  ce  dernier  siècle  y  ont  suc- 
cessivement introduit,  afln  de  lut  rendre  son 
aspect  primitir.  C'est  en  appelant  l'Evangile 
et  la  tradition  à  leur  aide  qu'ils  réparent  les 
brèches  du  passé,  et  Ton  peut  dire  que  l'E- 
glise anglicane  se  déprotestavtise  par  cha- 
que pas  qu'elle  fait  en  avant.  Aussi  une 
pareille  restauration  excite-t-pile  la  colère 
des  puritains,  qui  s'ingénient  à  représenter, 
sous  des  couleurs  odieuse!^,  le  clergé  engagé 
d  ins  celte  croisade.  Mais,  en  dépit  de  leurs 
violences ,  ce  grand  changement  se  réalisera 
de  la  manière  dont  s'opèrent  tous  les  cban- 
l^cmenls  moraux  ;  c*esl-à-dirc  graduellement 
tel  peul-étre  d*une  manière  insensible.  La 
.persuasion ,  l'exemple  de  vies  saintes  agi- 
ront simultanément;  l'influence  du  temps 
•  contribuera  i  adoucir  les  préventions  »  en 
accoutumant  les  oreilles  à  entendre  certai- 
nes vérités;  et  TEglise  prétendue  réformée 
d'Angleterre  renouera  successivement  les 
liens  avec  le  passé,  en  proclamant  chaqne 
jour  quelqu*une  des  doctrines  et  des  prati- 
ques de  la  religion  catholique. 

«  Non-seulement  le  mouvcrat*nt  nVst 
l^s  limité  à  Oxford;  mais,  depuis  les  grands 
jouraaox  de  Londres  jusqu*à  la  plus  obs- 
-cure  des  publications  de  province,  hostiles 
ou  favorables  à  celle  restauration ,  toutes 
'  les  fouilles  constatent  des  faits  qui,  dans  leur 
ensemble ,  en  démontrent  1  universalité. 
L'Angleterre,  l'Irlande,  TEcosse,  l'Améri- 
que, riode,  toutes  les  colonies  sont  en  proie 
au  travail  moral  qui  préoccupe  à  la  fois  le 
clergé  6l  les  fidèles.  La  vie  laborieuse  rt 
évangélique  des  ecclésiastiques  devient  un 
louable  sujet  d'émulation  pour  les  laïques  ; 
le  langage  de  la  chaire  est  mesuré,  prudent, 
très-souvent  orthodoxe,  et  le  prédicateur 
insinue  dans  ses  discours  ce  que  les  préju- 
gés encore  nombreux  et  rinstruclion  actuelle 
de  son  auditoire  ne  lui  permettent  pas  de 
ùïrt  ouvertement; à  mesure  que  l'esprit  ca- 


tholique se  rallume  dans  l'Eglise  anglîcair, 
rhnmilité  et  la  cbarilé  y  Fcmplaeenl  1rs 
fausses  vertus  que  le  prolestantiime  aiali 
enfantées. 

«  Il  ne  faut  pas  se  dissimuler  que  ces  au* 
nifes talions  de  la  grflee  divine  ont  pour  résaU 
lat  momentané  d  attacher  plus  forteiaent^uf 
jamais  les  aaglieans  i  leur  Eglise.  CoauncDi, 
disent-ils  y  irions«notts  chercher  ailleun  U 
vérité,  quand  Dieu  nous  dauuede^  preutei 
aussi  éelalanles  de  sa  miséricorde  7  Pour- 
quoi abandonnerions*aous  une  Eglise  qM 
sa  grâce  régénéra,  et  qui  est  eu  ce  moaicil 
l'objet  de  si  abondantes  miséricordes? 

c  Une  autre  considération  qui  empêche  le 
clergé  anglican,  même  le  plus  avancé,  de  le 
séparer  de  son  Eglise,  c'est  que  si,  au  lies 
de  travailler  à  régénérer  rAugleterre  et  i 
instruire  les  populations  dans  le  sens  ds  la 
rénovation,  il  vonaiti  se  joindre  aux  calbs- 
liques,  il  livrerait  par  là  au  parti  protcstisi 
de  l'Eglise  anglicane  ccsmafuifiquesnioBu- 
ments,  héritage  d'un  passé  glorieux,  ch  u- 
tliédrales,  ces  abbajes,  ces  eolléges  oùlaDt 
do  souvenirs,  catholiques  semblent  n'avinr 
échappé  au  marteau  puritain  que  pour  aider 
le  clergé  anglican  à  rf^fire(^f^eii<iier  TAnflc- 
lerre.  Ainsi,  pendant  que  nous  assislonf. 
d'une  part,  au  retour  yer$  <les  doelrines  et 
des  pratiq  oos  dont  tout  cœur  catholique  doit 
se  réjouir,  d'un  antre  cété  celle  régéoératioQ 
rend  à  l'Eglise  anglicane  une  vie  qui  ilUil 
s'éteindre  en  elierl  relient  dausson  stMo  les 
membres  qui  élaienli  la  veille  de  Tabao* 
étonner. 

«  Mais,  si  la  régénération  de  TEglise  ao- 
giicane  tend  A  éloigner  les  individus  d'eni- 
Brasser  notre  foi,  cette  régénération  rappro- 
che de  nous  et  entraîne  vers  le  rentre  c*- 
l'unie  catholique  l'Eflise  anglicsne  tvni 
entière  :  car,  à  mesure  que  la  restauratK»» 
de  l'esprit  catholique  augastnieratlacheittei-t 
du  clergé  anglican  pour  s«in  Eglise»  il  au- 
gmente aussi  danssoo  cmur  le  désir  de  fo:r 
st)n  Eglise,  comme  corps,  ne  pas  rester  p)u' 
longtemps  isolé<*,  séparée  de  TEglise  romlise 
et  des  antres  Eglises  qui  soûl  en  eoœainsi'n 
avec  elle.  Telte  semble  devoir  être  lanureJjc 
do  grand  mouvement  auquel  nous  assisluos, 
du  iravaH  religieux  duni  le  résultat  fiuJ 
sera  la  conversion  de  l'Angleterre.  » 

*  PYRRHONISME,  en  fait  de  relifion. 
Voyez  SciPTicisuB. 

l'YKRHUS.  Voyex  IfoRoxBiuTSS* 


Q 


QDAIHUSACRAMENTAUK»  dUciples  de 
H élancblbon,  aiusi  appelés  parce  qu'ils  n*ad- 
mettenl  que  quatre  sacrements  ;  le  baplémi*, 
la  cène,  la  pénitence  et  l'ordre. 

QOAKEAS  ;  ce  mot  en  anglais  signîCe 
tr^mbleurê:  c'est  le  nom  d'une  secte  d'en- 
thousiastes qui  treroblentdelous  leurs  mem- 
bres lorsqu'ils  croient  sentir  l'inspiration 
du  SaintrKspril.  L'origine,  le  progrès,  les 
mœurs,  l<ss  dogmes  de  cette  secte  singulière 


méritent  une  place  dans  ThlstoiM  des  éfsrc* 
mcnis  de  l'esprit  humain. 

Dt  Vorigine  dê$  guaktrs. 

Vers  le  milieu  du  dfx  septième  stérie, 
Georges  Fux,  cordonnier  dans  le  eoaité<M 
Lciccsler,  cmplovait  à  lire  l'Ecrilere si^i^ 
tout  le  temps  qu  il  ne  donnait  pas  an  tnv^i  * 
quoiqu'il  bùi  à  peine  lire,  il  avait  briacuu/ 
de  mémoire,  et  il  apprit  rBcrilore  pmq^t 
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rnlière;  il  était  né  sérieux  et  même  atrabi- 
laire; il  ne  voyait  qu*arcc  peine  set  cama- 
rades se  délasser  de  leur  travail  par  des 
amusements  qa*il  ne  goàlait  pas  et  qu'il 
condamnait  avec  aigreur.  Il  devint  odieux  à 
ses  camarades,  ils  le  chassèrent  de  leur  $o^ 
ciélé ,  et  il  se  livra  à  la  solilude  et  à  la  mé- 
dilation. 

Les  vices  et  la  dissipation  des  hommes,  le 
compte  qu'ils  devaient  rendre  à  Diea  des 
jours  passés  dans  le  désordre  el  dans  l'ouhli 
de  leurs  devoirs  ,  l'appareil  du  jugement 
dernier,  étaient  l'objet  do  ses  médilalions. 
Effrayé  par  ers  terribles  images»  il  demanda 
à  Dieu  le  moyen  de  se  garantir  de  la  corrup« 
(ion  générale;  il  crat  entendre  une  voix  qui 
lui  ordonnait  do  fuir  les  hommes  et  de  vivre 
dans  la  retraite. 

Fox,  dès  ce  commencement ,  rompit  tout 
commerce  avec  les  hommes;  sa  mélancolie 
augmenta;  il  se  vit  environné  de  diables  qui 
le  tentaient;  il  pria,  il  médita,  il  jeAna  et 
crut  encore  entendre  une  voix  du  cii*l  et  sentir 
une  lumière  qui  dissipait  ses  craintes  et  for- 
tifiait son  Ame.  Fox  ne  Jouta  plus  alors  que 
le  ciel  ne  veillât  sur  lui  d'une  manière  par- 
ticulière; il  eut  des  visions»  des  ravissements 
des  extases,  cl  crut  que  le  ciel  lui  révélait 
tout  ce  qu*il  voulait  connaître;  il  demanda 
de  connaître  le  véritable  esprit  du  chrislia* 
nisme  et  prétendit  que  Dieu  lui  avait  révélé 
tout  ce  qu'il  fallait  croire  et  faire  pour  être 
tauté,  el  qu'il  lui  avait  ordonné  de  Tensei- 
gner  aux  hommes. 

Fox  renonça  donc  à  son  métier,  s'érigea 
en  apôtre,  en  prophète,  et  publia  la  réforme 
i|U*il  prétrndait  que  Dieu  lui  avait  inspiré  de 
l.iirc  dans  les  dogmes  et  dans  le  colle  ûei 
chrétiens,  dont  il  disait  que  toutes  les  Eglises 
avaient  altéré  la  pureté. 

Jésus-Christ,  disait  Fox.  a  aboli  la  religion 
judaïque;  au  culte  extérieur  et  cérémoniel 
des  Juifs  il  a  substitué  un  culte  spirituel  et 
intérieur;  aux  sacrifices  des  taureaux  et  des 
boucs  il  a  substitué  le  sacrifice  des  passions 
et  la  pratique  des  vertus;  c'est  par  la  péni- 
lence,  par  la  charité,  par  la  justice,  par  la 
bienfaisance',  parla  mortification  que  Jésus- 
Christ  nous  a  appris  à  honorer  Dieu.  Celui-là 
seul  est  donc  vraiment  chrétien  qui  dompte 
ses  passions,  qui  ne  se  permet  aucune  médi- 
sance, aucune  injustice,  qui  ne  voit  point  un 
malheureux  sans  souffrir,  qui  partiige  sa 
fortune  avec  les  pauvres,  qui  pardonne  les 
injures,  qui  aime  tous  les  hommes  comme 
ses  frères  et  qui  est  prôl  à  donner  sa  vie  plu- 
tôt que  d'jlTonser  Dieu. 

Sur  ces  principes,  jugei,  disait  Fox,  jugez 
looles  les  sociétés  qui  se  disent  chrétiennes, 
el  voyex  s'il  y  en  a  qui  méritent  ce  nom. 

Partout  ces  prétendus  chrétiens  ont  un 
culle  extérieur,  des  sacrements,  di»s  céré- 
monies, des  liturgies,  des  rites  par  lesquels 
ils  prétendent  plaire  i  Dieu  et  dont  ils  atten- 
dent leur  salut.  On  chasse  de  toutes  les  so- 
ciétés chrétiennes  ceux  qui  n'observent  point 
ces  rites,  et  Ton  y  reçoit,  souvent  même  on 
respecte,  les  inédisanls,  les  voluptueux ,  les 
vindicatifs,  les  méchants.  Les  chrétiens  les 


plus  filières  au  culte  extérieur  remplissent  la 
société  civile  cl  TEgliso  de  divisions,  de  bri- 
gandages et  de  partis  qui  se  haïssent  et  qui 
se  disputent  aiec  fureur  une  dignité,  un 
grade,  un  hommage,  une  préférence;  aucune 
des  sociétés  chrétiennes  ne  rend  donc  à  Dieu 
un  culte  pur  et  légitime;  toutes,  sans  en 
excepter  les  Eglises  réformées,  sont  retom- 
bées dans  le  judaïsme;  n'est-ce  pas  en  effet 
être  juif  et  avoir  en  quelque  sorte  rétabli  la 
circoncision  que  de  faire  dépendre  la  justice 
et  le  salut  du  baptême  el  des  sacrements? 
Les  ministres  de  l'Eglise  sont  eux-mêmes 
dans  ces  erreurs,  el  ils  s'y  entretiennent 
pour  conserver  leurs  revenus  el  leurs  digni- 
tés; la  corruption  a  donc  tellement  pénclrè 
dans  toutes  les  sociétés  chrétiennes,  qu'il  y  a 
moins  d'inconvénients  à  y  tolérer  tous  les 
vices  et  tous  les  désordres  qu*à  entreprendre 
de  les  réformer;  que  rcste*l-il  donc  à  faire  à 
ceux  qui  veulent  se  sauver,  sinou  de  se  sé- 
parer de  toutes  les  Eglises  chrétiennes , 
d'honorer  Dieu  par  la  pratique  de  toutes  les 
vertus  dont  Jésus*Christ  est  venu  nous  donner 
lexemple,  et  de  former  une  société  religieuse 
qui  n'admette  que  des  hommes  sobres,  pa- 
tients, mortifiés,  indulgents,  modestes,  cha- 
ritables, prêts  à  sacrifier  leur  repos,  leur 
fortune  et  leur  vie,  plutôt  que  de  participer 
à  la  corruption  générale?  Voilà  la  viaio 
Eglise  que  Jésus-Christ  est  venu  établir,  et 
hors  de  laquelle  il  n'y  a  point  de  salut. 

Fox  prêchait  cette  doctrine  dans  les  places 
publiques,  dans  les  cabarets,  dans  les  mai- 
sons particnlières,  dans  les  temples  ;  il  pleu- 
rait, gémissait  sur  l'aveuglement  des  hom- 
mes :  il  émut,  il  toucbn,  il  persuada,  il  se  fit 
des  disciples. 

Encouragé  parées  premiers  succès,  il  vou- 
lut faire  des  miracles  ;  il  prélendit  en  avoir 
fait.  Ses  disciples  les  publièrent  et  en  firent 
une  preuve  de  la  vérité  de  leur  doctrine; 
mais  ils  abandonnèrent  bienlAt  celte  preuvo 
et  prétendirent  que  Fox  n'annonçant  pas 
une  nouvelle  religion,  mais  rappelant  seule- 
ment les  hommes  à  la  pratiquede l'Evangile, 
il  n'était  pas  nécessaire  qu'il  fit  des  mira* 
clés. 

Insensiblement  le  nombre  des  disciples  do 
Fox  augmenta,  et  il  forma  une  société  reli- 
gieuse qui  n'avait  ni  culte  extérieur,  ni 
liturgie,  ni  ministres,  ni  prières. 

C'était  en  méditant  profondément  que  Fox 
avait  été  éclairé  des  lumières  du  ciel,  qu*il 
avait  eu  des  visions,  des  extases  ;  voilà  le 
modèle  sur  lequel  il  forma  les  assemblées 
religieuses  de  sa  srcte.  Lorsque  ses  disci- 
ples étaient  assemblés,  chacun  rentrait  pro- 
londément  en  lui-même  et  observait  attcuti'* 
vemcnt  les  opérations  du  Saint-Ë»prit  sur 
son  Ame  :  le  quaker  dont  Timagination  était 
la  plus  vive  sentait  le  premier  l'inspiration, 
lompait  tout  à  coup  le  silence,  exhortait 
toute  l'assemblée  à  se  rendre  attentive  à  ce 
que  le  Saint-Esprit  lui  inspirait,  et  parlait 
sur  le  renoncement  à  soi-même,  sur  la  né- 
cessité de  faire  pénitence,  d*étre  sobre,  juste, 
bienfaisant;  bientôt  toute  l'assemblée  se  sen* 
lait  émue^  s'échauITailj  tremblait;  l'iurpira- 
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!io»  devenait  générale,  el  c  était  à  qui  para- 
ferait le  plus  haut  et  le  plus  longtemps. 

Les  quakers  ne  doutaient  donc  pas  qu'ils 
ne  fussent  instruits  extraordinairemont  par 
le  Saint*Esprit  ;  ils  se  regardaient  comme 
ses  temples;  ils  croyaient  sentir  sa  présence; 
ils  sortaient  de  leurs  assemblées  grarcs, 
recueillis ,  silencieux  ;  ils  dédaignaient  le 
rasle.Ies  honneurs,  les  richesses.  Un  quaker 
ne  voyait  dans  un  quaker  qu*un  temple  du 
Saint-Esprit  :  toutes  les  distinctions  do  la  so- 
ciété civile  disparaissaient  à  ses  yeux»  et  les 
quakers  se  regardaient  comme  une  famille 
que  le  Saint-Esprit  éclairait  et  dirigeait. 

Les  quakers,  persuadés  que  Dieu  seul  mé- 
rite nos  hommages,  notre  respect,  notre  admi- 
ration, tutoyaieul  tout  le  monde,  nesalnaieot 
personne,  et  refusaient  aux  magistrats  et 
même  aux  rois  toute  espèce  d*hommage. 

Mais  ils  auraient  partagé  leur  fortuoe  et 
sacri6é  leur  repos  pour  •  l'homme  auquel  ils 
refusaient  le  salut  ou  qu*ils  tutoyaient. 

Ils  ne  faisaient  jamais  de  aermeni,  parce 
que  Jésus-Christ  Tavait  défendu,  et  ils  ne 
voulaient  point  payer  ladime,  parce  que 
c'était  un  -crime  de  contribuer  à  Tentretien 
des  ministres  d'une  Balise  corrompue  ;  mais 
ils  n'empêchaient  point  de  lever  la  dlme, 
parce  qu  ils  croyaient  qu'un  chrétien  ne  doit 
jamais  opposer  la  force  à  la  forée,  ou  plai- 
der pour  des  intérêts  teroporelsr  Comme  les 
quakers  regardaient toute^leurs  idéescomme 
des  inspirations  du  Saint-Esprit,  ila  regar- 
daient toutes  les  maximes  de  leur  secte  comme 
des  devoirs  essentielsi  et  ils  auraient  plut6t 
sacriflé  leurs  Wens,  leur  liberté,  leur  vie, 
que  de  saluer  un  homme,de  faire  un  serment 
ou  de  payer  la  dimu* 

Comme  tous  les  quakers  se  croyaient  ins- 
pirés, il  n'y  en  eut  aucun  qui  ne  se  regardât 
comme  un  apôtre  destiné. par  la  Providence 
à  éclairer  une  partie  du  monde  :  l'Angleterre 
se  trouva  bientôt  remplie  d'une  multitude 
incroyable  depr^icants,  qui  trouvèrent  par- 
tout des  imaginations  tîvcs  et  des  esprits 
faibles  qu'ils  séduisirent;  partout  on  Yil  des 
magistrats,  des  théologiens,  des  laboureurs, 
des  soldats,  des  personnes  de  qualité,  des 
femmes,  des  OUes,  s'unir  aux  quakers,  aller 
dans  les  places  publiques,  dans  les  temples, 
trembler,  prophétiser,  prêcher  contre  TE- 
glise  anglicane,  troubler  In  service  des  égli- 
ses ,  insulter  les  ministres  ^  déclamer  avec 
emportement  contre  la  corruption  de  tous 
les  états. 

Tout  le  clergé  et  la  plus  grande  partie  du 
peuple  se  souleva  contre  cette  secte  nouvelle, 
et  les  magistrats  employèreuti  leur  autorité 
pour  réprimer  Taudace  des  quakers  :  on  les 
battit,  ou  les  emprisonnai  oa  les  dépouilla 
de  leurs  biens,  et  Ton.  ne  Gt  que  donner  de 
l'éclal  à  la  secte  et  muiUpUer  Ica  quakers. 

Quoique  chaque  quaker  se  crût  inspiré, 
Fox  était  cependant  respecté  comme  le  chef 
de  la  sectéetcommol&restaurateur  du  chris- 
tianisme :  il  entoya  des  lettres  pastorales 
dans  tous  les  endroits  où  les  quakers  avaient 

(I)  George  Keit,  etccllcnt  philoiophe  eibonUiéolo- 
giea,  aiiSDJouaji  ti  secie  tics  quakers;  c*ss(  |)Ouri|iioi  nous 


fait  des  prosélytes;  il  écrivit  à  toss  les  lou- 
verains  du  monde,  au  roi  de  Fra'ace,  iVtm. 
pureur,  an  sultan,  etc.,  pour  leur  dire  de  la 
part  de  Dieu  qu'ils  eussent  i  embrasser  sa 
Qoctrine  :  des  hommes,  des  feipmes,  des  filles, 
passèrent  dans  tous  Ica  pays  du  monde  poor 
y  porter  les  lettres  de  Fox  et  pour  y  prêcher 
sa  doctrine,  niais  sans  suiccès. 

Cromwel  régnait  alors  en  Angleterre;  il 
voulut  voir  Fox  :  il  en  prit  une  id^  avaoïa- 
geuse  et  conçut  de  Tes time  pour  sa  secte; 
mais  il  donna  un  édit  par  lequel  il  défendait 
aux  quakers  de  s'assembler  publiquemenl, 
et  ordonnait  aux  magistrats  d'cmpéebcr 
qu'on  ne  les  insuUAt. 

Cromwel  ne  fut  obéi  ni  par  les  quakers  si 
par  leurs  ennemis  :  ceux-li  continaèresl  i 
s'assembler ,  et  l'on  continua  de  les  trailer 
rigoureusement»  mais  sans  affaiblir  leur  ide 
et  sans  arrêter  leurs  progrès  ;.  eu  sorte  qne , 
dix  ans  après  les  premières  prédicatiens  de 
Fox  (en  1659],  les  quakera  tinrent  daas  le 
comté  de  Bediort  une  assemblée  ou  on  synode 
générait  où  se  trouvèrent  des  dépotes  de 
toutes  les  parties  de  TAnglelerre. 

Les  quakers  furent  traitée  avec  beaocoap 
plus  de  rigueur  après  la  mort  de  Cromwel, 
lorsque  les  Anglais  eurent  rappeléCharlesll  ; 
les  enni^mis  des  quakers  les  peignirentcondie 
des  ennemis  de  l'Eglise,  de  rÊtal  et  du  roi;  oa 
défendit  leurs  assemblées,  et  le'parlemeotor- 
donna  qu'ils  prêteraient  serment  de  fidélité  as 
roi,  sons  peinede  bannissement  de  rAoglelcr* 
re.  Les  quakers  ne  cessèrent  point  de  s'assem- 
bler et  refusèrent  constamment  de  prêter  les 
serments  qu'on  exigeait  d'eux  :  les  enaeinis 
des  quakers  autorisés  par  les  lois,  cser* 
cèrent  sur  eux  des  rigueurs  incroyaUet; 
les  quakers  n'opposèrent  à  leurs  eanemis 
qu'une  patience  et  une  opiniâtreté  invinci- 
ble, et  l'on  ne  put  ni  les  empêcher  de  s*as- 
scmbler«  ni  en  obtenir  qu'ils  prêtassent  ser- 
ment de  Udéiité  au  roi. 

Fox  était  un  fanatique  ignorant  et  atrabi- 
laire qui  n*avait  d*abord  séduit  que  U  po- 
pulace plus  ignorante  que  lui  ;  maiscomsM 
il  y  a  dans  la  plupart  des  hommes  un  germe 
de  fanatisme.  Fox  s'était  fait  des  diiciptn 
dans  les  différents  Etats;  le  quakérisme  se 
trouva  insensiblement  uni  avec  de  Tespril  et 
même  de  l'érudition.  Les  quakers  alon  se 
conduisirent  avec  plus  de  circonspection;  os 
ne  les  vit  plus  enseigner  dans  les  places  pa- 
bliques,  prêcher  dans  les  cabarets  »  sairtr 
dans  les  églises  comme  des  forcenés,  iosoher 
les  ministres  et  troubler  le  service  divin. 

Enfin  des  hommc;is  sarants,  tels  que  Cnil- 
,  laume  Penn,  George  Keit  et  Robert  Barolsr, 
entrèrent  dans  la  secte  des  quskenielu 
quakérisme  prit  alors  une  nouvelle  Tonne. 
Fox  vivait  encore  et  se  donnait  beaocoap  ds 
tuourcment,  mais  Pepn  et  Barclay  devinrent 
en  effet  les  chefs  de  la  secte. 

Du  quakériime^  depuit  que  Pcnn  ti  Bêfcl"! 
reureni  embrassé  (1). 

Le  fanatisme  propre  à  faire  embrasier  k 
ne  |>arleroos  |>liis  de  lui. 
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^aakérisme  se  tronra  dans  Pcnn  et  dans  Bar- 
clay uni  i  beaneoup  d*éradi(ion,  à  un  esprit 
néiliodiqae,  i  des  vues  élerées  :  le  fanatisme 
employa  tous  ces  avantages  en  favenr  da 
qoakérisme«  et  il  prit  ane  forme  nouvelle. 

Les  quakers  avaient  écrit  pour  défendre 
leur  secte  ;  mais  letirs  onrrages  étaient  écrits 
Avec  emportement  et  amertume  t  remplis 
d'injures  et  même  de  blasphèmes  ;  ils  vou-< 
laient  que  tont  se  soumit  à  leur  sentiment. 
Pena  et  Barclay  ne  prétendaient  assujettir 
personne  et  ne  réclamaient  que  les  droits 
4e  la  conscience  et  de  la  liberté,  droits  in- 
violables selon  eux  en  Angleterre  (1). 

Ils  reprèsenlèrettt  les  quakers  comme  une 
société  qui  n'aspirait  qu'a  rétablir  le  chris* 
Hanisme  primitif  et  à  former  de  tous  les 
hommes  une  famille  religieuse,  et  qui  ne 
voulait  ni  dominer  dans  TËiat,  ni  assujettir 
personne  à  penser  comme  elle. 

Barclay  publia  un  catéchisme  ou  profession 
de  foi  qui  avait  pour  base  les  principes  fon- 
damentaox  du  protestantisme  (2). 

Enfin  Barclay  composa  ses  thèses  théolo- 
piques,  elle  ouakérisme,  qui  n*était  dans 
son  origine  qu  un  amas  d*ex(ravagances  vi 
4e  visions,  devint  un  système  àe  religion  et 
4e  théologie,  capable  d'en  imposer  aux  per- 
sonnes éclairées,  et  très-embarrassant  pour 
les  théologiens  protestants» 

Penn  et  Barclay  ne  servirent  pas  le  qua- 
kérisme  seulement  par  leurs  écrits,  ils  pas- 
sèrent en  Hollande  et  en  Allemagne  pour  y 
fiiire  dos  prosélytes.  Ce  fut  vers  ce  temps 
(1681)  que  Charles  U donnai  Penn  et  à  ses 
héritiers  on  propriété  cette  province  de  TA- 
mérique  qui  est  à  l'ouest  do  la  rivière  de  la 
Ware,  nommée,  dans  le  temps  quVUe  ap- 
partenait aus  Hollandais»  les  nouveaux 
l*ays-Bas  :  cette  concession  se  Qt  en  considé- 
valioQ  des  services  que  le  icice-amiral  Penn 
avait  rendus,  et  do  diverses  sommes  que  la 
couronne  lui  devait  encore  lorsqi|*il  mourut. 
Le  roi  changea  le  nom  de  ce  pays,  et  l'appela 
Pensylranie  pour  faire  hofineur  i  Pcnn  et  à 
ses  héritiers,  qu'il  en  déclara  seuls  proprié- 
taires et  gonverneors. 

Penn  passa  en  Amérique  pour  donner  des 
lois  i  son  nouvel  Elat  :  les  constitutions  fon- 
damentales sont  en  vingt-quatre  article.^, 
dont  voici  le  premier.  «  Au  nom  de  Dieu,  le 
père  des  lumières  et  des  esprits,  l'auteur  et 
l'objet  de  toute  connaissance  divine,  de  tou'c 
foi  et  de  tout  culte,  je  déclare  et  établis  pour 
moi  et  les  miens,  comme  première  loi  fon- 
damentale du  gouvernement  de  ee  pays,  que 
loule  personne  qui  y  demeure  ou  qui  viendra 
s*^éti^bltr  jouira  d'une  pleine  liberté  dcscn  ir 
IHeu  delà  maniéré  qu'elle  croit  en  conscience 
lui  être  la  plus  agréable  ;  et  tant  que  sotte 
prrsonne  ne  changera  pas  sa  liberté  chré- 
tienne en  licence,  et  qu'elle  n'en  usera  p«*is 
au  préjudice  des  autres  en  tenant ,  par 
exemple,  des  discours  sales  et  profanes  ,  en 
parlant  avec  mépris  de  Dieu,  de  Jésus-Christ, 

(1)  Dérenses  des  anciennes  et  ju&tet  libertés  du  peu- 
pîc,  etc. 

lt}C9lérhUnieoii  confesiioa  de  foi,  dressée  eiapiiron- 
téi!  djûjs  TjiSseiDUée  générale  dei.|<striarclies  ol  des  apo- 


de rEcritore  sainte  oq  de  la  religion,  ou  eit 
commettant  quelque  mal  moral,  ou  en  faisant 
quelque  injure  aux  antres,  elle  sera  protégéo 
par  le  magistrat  civil  et  maintenue  dans  la 
jouissance  de  sa  susdite  liberté  chrétienne.» 

Un  grand  nombre  de  quakers  passèrent  en 
PonsyTvanie  pour  se  soustraire  aux  rigueurs 
que  l'on  exerçait  snr  eux  en  Angleterre, 
jusqu'à  la  mort  de  Charles  II. 

Le  duc  d'York,  qui  loi  succéda  sous  le 
nom  de  Jacques  11 ,  était  fort  attaché  à 
rÇglise  romaine,  et  forma  le  projet  de  réta- 
l>ltr  Vi  religion  catholique  en  Angleterre  ; 
pour  cet  effet ,  il  permit  l'exercice  libre  de 
toutes  les  religions  ;  il  marqua  même  une 
estime  particulière  pour  les  quakers.  Penn 
jouissait  auprès  de  loi  de  la  plus  haute  fa- 
veur :  Penn  proGta  de  son  crédit  pour  rendre 
service  surtout  aux  quakers  et  pour  leur 
ouvrir  la  porte  des  dignités  et  des  charges  : 
il  obtint  un  édit  qui  cassait  celui  qui  pres- 
crivait la  prestation  du  serment  à  ceux  qui 
aspiraient  aux  charges. 

Le  roi  ne  dissimula  point  son  attachement 
à  la  religion  catholique ,  et  Von  ne  douta 
pas  que  la  dispense  du  serment  de  fidélité 
n'eût  pour  objet  le  rétablissement  des  ca- 
tholiques dans  les  charges  et  dans  les  digni- 
tés. Les  éviSques  s'en  plaignirent  ;  te  roi  ne 
répondit  à  leurs  plaintes  qa'en  les  desti- 
tuant ou  en  les  faisant  enfermer  :  le  peuple 
ne  îjoula  plus  que  le  roi  ne  voulût  rétablir 
la  religion  romaine.  Toutes  les  sectes  de 
l'Angleterre  furent  effrayées  de  ce  projet , 
et  les  quakers  mêmes,  qui  craignaient  encore 
plus  les  catholiques  que  les  anglicans  :  tout 
se  souleva  contre  Jacques  II  ;  Guillaume  , 
prince  d'Orange ,  monta  sur  le  trône  ,  que 
Jacques  abandonna  à  son  arrivée  en  An- 
gleterre. 

^ous  Guillaume  Iljl ,  le  parlement  Gt  une 
loi  pour  accorder  le  libre  exercice  de  toutes 
les  religions ,  excepté  la  catholique  et  la 
socinienne  ;  depuis  ce  temps,  les  quakers 
jouissent  en  Angleterre  de  la  tolérance  et 
vivent  sous  la  protection  des  lois  de  TEtal; 
cependant ,  comme  la  loi  da  serinent  est 
toujours  en  vigueur  en  Angleterre  ,  et  que 
les  quakers  refusent  constamment  de  prêter 
aucun  serment,  ils  sont  exposés  à  être  in- 
quiétés et  mallrailés  par  les  magistrats  on 
par  les  eoUeclcnrs  des  dîmes  ,  dont  les  mal- 
versations sont  assez  ordinairement  im- 
punies. 

Système  théologique  des  quakers. 

La  souveraine  félicité  de  l'homme  consiste 
dans  la  vraie  connaissance  do  Dieu  et  de 
Jésus-Christ  (3). 

Personne  ne  connaît  le  Père,  sinon  le  Fils 
et  celui  auquel  le  Fils  l'a  révélé. 

La  révélation  du  Fils  est  dans  Tesprit  et 
par  l'esprit  {%). 

Ainsi,  le  témoignage  de  l'esprit  est  le  seul 
moyen  d'acquérir  la  vraie  connaissance  de 
Dieu  :  c'est  par  ce  moyen  que  Dieu  s'est  fait 

fret,  tons  la  polssane c  de  Jêsus-Cfarisl  loi-mêine. 
(^)  Jean,  ini»  3. 
(i)M^l*li.  w,S7. 
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connnKi'c  aux  palriarclies,  anx  prophètes  » 
anx  apôtres. 

Ces  révélations  de  Dieu  par  Tcsprit ,  soit 
qu'elles  se  fassent  par  des  Yoîes  extérieures, 
par  des  apparitions,  par  des  songes  ou  par 
des  manifestations  et  par  des  illuminations 
întcrieurcs,  sont  l'objet  formel  de  notre  foi. 

Ces  révélations  intérieures  ne  peuvent 
jamais  être  opposées  au  témoignage  exté- 
rieur de  l'Ëcriture  ni  à  la  saine  et  droite 
raison;  car  cette  révélation  divine  ou  cette 
iJuaiination  intérieure  est  évidente  et  claire 
par  elle-même,  et  l'entendement  y  acquîcsco 
«lOFsi  nécessairement  qu'aux  premiers  prin- 
cipes delà  raison  :  on  ne  peut  donc  soun>et- 
f  0  les  révélations  intérieures  du  Saint-Es- 
firit  à  l'examen  de  la  raison. 

C'est  de  ces  saintes  révélations  de  l'Esprit 
de  Dieu  aux  saints  hommes  que  sont  procé- 
dccs  les  Ecritures  de  vérité,  lesquelles  con- 
tiennent premièrement  un  récit  Gdèlc  des 
.notions  du  peuple  de  Dieu  en  plusieurs  siè- 
cles, comme  aussi  plusieurs  économies  par- 
liculières  de  la  Providence  qui  les  accompa- 
gnaient ;  secondement,  un  récit  prophétique 
de  plusieurs  choses,  dont  quelques-unes 
^onl  passées  cl  les  autres  sont  encore  à  ve- 
nir; en  troisième  lieu,  un  ample  et  plein 
récit  des  principaux  dogmes  de  la  doctrine 
du  Christ ,  préchéc  et  représentée  en  plu- 
sieurs excellentes  déclarations, exhortations 
<'t  sentences,  lesquelles  ont  élé  dites  et  écri- 
tes par  le  mouvement  de  l'esprit  de  Dieu  en 
divers  temps,  à  quelques  Eglises  et  à  leurs 
pasteurs,  selon  diverses  occasions.  Néan* 
moins,  parce  qu'elles  ne  sont  que  la  décla- 
ration de  la  source  et  non  pas  la  source  e!le- 
ntème,  elles  ne  doivent  pas  être  estimées 
comme  le  principal  fondement  de  toute  vé- 
rité et  connaissance,  ni  comme  la  règle  pre- 
mière de  la  foi  et  des  mœurs. 

Néanmoins,  puisqu'elles  donnent  un  vé- 
ritablsct  fidèle  témoignage  de  leur  première 
origine,  elles  sont  et  peuvent  être  estimées 
C9mme  une  règle  seconde  et  subordonnée  à 
l'esprit,  duquel  elles  tirent  Tcxcellence  et  la 
certitude  qu'elles  ont. 

Car,  comme  nous  ne  connaissons  leur 
certitude  que  par  le  seul  témoignage  inté- 
rieur de  Tesprit ,  elles-mêmes  témoignent 
aussi  que  l'esprit  est  ce  guide  par  lequel  les 
Haints  sont  menés  en  toute  vérité  ;  c*e«t 
pour(]uoi,  selon  les  Ecritures,  l'esprit  est  le 
premier  et  le  principal  conducteur  ;  et  puis- 
«luo  nous  ne  recevons  et  ne  croyons  les 
Écritures  que  parce  qu'elles  sont  procédées 
de  l'esprit,  par  conséquent  aussi  l'esprit  est 
plus  originairemcHl  et  principalement  la 
règle. 

Toute  la  postérité  d'Adam  est  tombée  et 

privée  de  cette  lumière  intérieure  du  Saint- 
Esprit. 

Dieu,  par  son  inGnie  charité,  a  donné  son 
Fils  unique,  aOn  que  quiconque  croit  en  lui 
soit  sauvé;  ce  Fils  illumine  tout  homme  ve- 
nant au  monde  ;  il  enseigne  toute  justice, 
tempérance  et  piété,  el  celle  lumière  éclaire 
les  cœurs  de  tous  ;  car  la  rédemption  n'est 
pas  moins  universelle  que  le  péché  originel. 


Il  y  a  done  dans  tons  les  booimet  oae  la* 
mière  évangélique  et  une  grAce  saluSsirt. 

Nous  ne  sommes  donc  justifiés  ni  par  nos 
œuvres  produites parnotrc  volonté,  ni  mène 
par  les  bonnes  œuvres  considérées  en  elles- 
mêmes  ;  c'est  par  Jéeus-Christ. 

Le  corps  de  péché  et  de  la  mort  est  6'é 
dans  ceux  en  qui  celte  sainte  ot  immacuiér 
conception  est  produite  enlièrenienl,  et  Irsrs 
cœurs  deviennent  unis  et  assujettis  ihté- 
riié,  tellement  qu'ils  n'obéissent  à  aucunes 
suggestions  ni  tentations  du  démon,  et  soqI 
délivrés  du  péché  actuel  et  de  la  traosgres- 
sron  de  la  loi  de  Dieu,  et  à  cet  égard  ils  soot 
parfail'i  :  celle  perfection  admet  poortani 
toujours  un  accroissement,  et  la  possibilité 
de  pécher  neroeure  en  quelque  manière, 
lorsque  l'cntendemeDt  n'est  pas  très-soigaeo- 
sèment  allentif  à  Dieu. 

Bien  qne  ce  don  de  Dieu,  ou  cette  gricc 
intérieure,  soit  suffisante  pour  opérer  lésa* 
lut,  toutefois  elle  peut  devenir  et  devient  la 
condamnation  de  ceux  qui  résistent;  déplus, 
après  qu'cHo  a  opéré  quelque  chose  dani 
leurs  cœurs  pour  les  purifier  et  sanctiGiT, 
ils  peuvent  pourtant  en  déchoir  par  d(S'> 
béîssance;  néanmoins  on  peut  acquérir  un 
tel  accroissement  et  une  telle  fermeté  daoi 
la  véritéencettevie,qo''on  n'en  peut  déchoir 
totalement  par  apostasie. 

Gomme  c'est  par  ce  don  et  par  cette  lo- 
mière  de  Dieu  que  toute  vraie  connaissaace 
dans  les  choses  spirituelles  rat  reçue  el  r^ 
vélée,  ainsi  esl-<o  par  lui,  comme  il  est  m.v 
nifesté  et  reçu  au  fond  chi  cœur,  que  chaque 
vrai  ministre  de  l'Evangilo  est  ordonné,  pré- 
paré et  assisté  en  l'œuvre  du  ministère;  fl 
c'est  par  sa  conduite,  par  son  mouvement  el 
par  son  attraction  qu'il  faut  que  chaqor 
évangéliste  el  pasteur  chrétien  soit  mené  et 
commandé  dans  son  travail  et  dans  sno  mi- 
nistère de  l'Evangile,  quant  au  lien  où.qnaot 
aux  personnes  à  qui,  et  qnant  au  temps  qu'il 
doit  servir  :  de  plus,  ceux  qui  onl  cette  ao- 
torité  peuvent  et  doivent  prêcher  I  Evaogilr, 
bien  qu'ils  n'aient  point  de  commission  hu- 
maine et  qu'ils  soient  sans  littérature  ;comme 

d'un  autre  c6té,  ceux  qui  manquent  de  Vàtt 
torité  de  cedon  divin,  quoique  savanis  ri 
autorisés  par  les  commis>lon8  des  Eglises  at 
des  hommes,  ne  doivent  être  estimés  que 
comme  des  imposteurs  et  des  trompeun.  «t 
non  pas  comme  de  vrais  ministres  de  l'E- 
vangile. 

Tout  véritable  culte  et  tout  service  a^réi- 
ble  à  Dieu  est  offert  par  son  esprit,  qai  oeol 
intérieurement,  qui  n'est  limité  ni  par  le» 
lieux,  ni  par  les  temps,  ni  parles  per^enn^* 
car,  quoique  nous  devionsleser%ir  toujours, 
en  co  que  nous  devons  être  en  craiDlcdevani 
loi,  néanmoins  quant  à  la  signification  ulté- 
rieure dans  nos  prières,  dans  nos  louantes 
ou  dans  nos  prédications,  nous  ne  le  di^f  oas 
pas  faire  où  et  quand  nous  voulons,  mm  u 
où  et  quand  nous  y  sommes  menés  par  1^ 
mouvement  et  les  inspirations  secret^  «^ 
son  esprit  dans  nos  cœurs,  lesquelles  prières 
Dieu  exauce  cl  accepte,  ne  manquant  jama** 
de  nous  y  mouvoir  quand  il  est  cxpcui^c^- 
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de  quoi  lui  seul  ofti  le  juge  le  pllif  proure.- 
Toui  aulre  cullc  donCt  soil  IpuaogeSt  prière» 
ou.  prédicalions*  que  rhomoie  rend  de  sa 
propre  volonlé  et  à  son  loisir,  qu'il  peut 
cuinmeoccr  elBnir  à  sou  plai&ir,  soit  que  les 
formes  en  soient  prescrites,  comme  les  litur* 
gieSi  elc.,iQit  les  prières  sur-le-champ  con« 

Sues  par  la  force  et  par  la  faculié  naiurcUo 
e  Teutendement,  toutes  ne  sout  que  des 
superstitions  et  une  idolAlrie  abominable 
deyant  Dieu,  que  l'on  doit  rejeter  et  renier» 
et  dont  il  nous  faut  séparer. 

Comme  il  n'y  a  qu  un  Dieu  et  une  foi, 
aussi  il  n'j  a  qu'un  baptême,  non  celui  par 
lequel  les  ordures  du  corps  sont  âtées,  mais 
L'attestation  d'une  bonne  conscience  devant 
Dif u,  par  la  résurrection  de  Jësus-Chri^l,  et 
ce  baptémç-là  est  Quelque  chose  de  pur  ctdc 
spirituel  ;  savoir,  le  baptême  d'esprit  et  de 
feu,  par  lequel  nous  sommes  ensevelis  avec 
IbI,  aOn  qu^élant  lavés  et  purgés  de  nos  pé- 
chés, noua  cheminions- eu  nouveauté  de  vie, 
duquel  le  bapiéme  de  Jean  était  la  figure, 
qui  fut  pour  un  temps,  et  non  pas  commandé 
pourtoujours.Quantau  baptême  des  enfants, 
c'est  UBo  pure  tradition  humaine,  dont  ou 
ne  trouve  ni.  précepte,  ni  pratique  daus 
toute  rScrilure, 

La.  coQununion  du  corps  et  du  sang  do 
Christ  est  intérieure  et  spirituelle;  c'est  la 
participation  de  la  chair  et  du  sang  de  Je-» 
sus-Christ,  par  laquelle  Thommc  intéritiur 
se  nourrit  chaque  jour  dans  les  cœurs  de 
ci*ux.  en  qui  Jésus-Christ  habite,  de  quoi  la 
fraction  du  pain  par  Jésns-Cbrist  ayec  ses 
diaciples  était  la  figure»  dont  se  servaient 
quel^uefoifdans  l'Eglise,  à  cause  des  faibles, 
ceux  qui  en  avaient  reçu  la  substance,  s'abi- 
tenant  aussi  des  choses  étouffées  et  du  sang» 
M  lavant  les  pieds  les  uns  aux  autres,  et 
oignant  les  malades  d'huile,  toutes  lesquelles 
choses  ne  sont  pas  commandées  avx!C.  moins 
d'autorité  et  de  solennité  que  les  premières  ; 
nais,  puisqu'elles  n'ont  été  que  des  ombres 
de  meilleurescboses>  elles  cessentpour  ceux 
qui  en  ont  obtenu  la  sobstanee. 

Puisque  Dieu  s'est  approprié  la  domina- 
tion et  le.  pouvoir  de  la  conscience  comme 
celui-là  seul  qui  la  peut  bien  instruire  et 
gouverner,  il  ifest  doue  permis  à  personne, 
qnellequesoit  son  autorité  ou  supériorité  dans 
le  gouvernement  de  ce  monde,  de  forcer  les 
consciences  des  autres  ;  c'est  pourquoi  loua 
les  meurtres,  les  bannissemeiits,.ies  proscri- 
pitoa»,  les  emprisonnements  et  toutes  lea 
autres  choses  de  Qi*tte  nature  dont  les  homr 
mes  sont  afDigés  pour  le  seul,  exercice  de 
leurs  Qonscienoes,  ou  pour  leur  différente 
opiaioo  dans  le  caile,  procèdent  de  l'esprit 
de  Caïn,  le  meurtrier  et  sont  contraires  a  la 
vérité,  pourvu  que  personne  ne  nuise  à  son 
prochain,  ni  eo  sa  Vie,  ni  en  Be$  biens,  sous 
prétexte  de  consciences,  et  ne  commette  rien 
de  pernicieux  ou  d'incompatible  avec  la  so- 
cièié  et  avec  le  commerce  ;  auquel  cas  il  y  a 
une  loi  pour  le  défaillant»  et  la  justice  doit 
étce  rendue  Aobaeuo,  sans  acception  de  per- 
sonnes. 

Puisque  toute  religion  tend  principale- 


ment à  retirer  Thomme  de  l'esprit  et  de  la 
vaine  conversation  de  ce  siècle,  à  l'intro- 
duire dans  la  communion  intérieure  avea 
Dieu,  devant  lequel,  ^i  nous  sommes  tou« 
jours  en  crainte,  nous  sommes  estimés  heu* 
reoz,  il  faut  donc  que  ceux  qui  Vapprodient 
decetle  crainte  rejettent  etabandonnent  taules 
ces  vaines  babiludesetcoutumes,solt  en  paro- 
les, soiten  actions,  tellesqucsontcellosdctirer 
le  chapeau  à  un  homme,  ou  de  se  découvrir  la 
léte,  de  plier  le  jarret,  et  telles  autres  in* 
flexions  de  corps  dans  les  salutations,  avec 
toutes  ces  folles  et  superstitieuses  forroaliiés 
qui  les  accompagnent,  toutes  lesquelles  cho- 
ses Thomme  a  inventées  dans  son  état  de 
corruption,  pour  entretenir  sa  vanité  dans 
Torgueil  et  la  vaine  pompe  de  ce  siècle  ; 
comme  aussi  les  jeux  inutiles,  les  récréa- 
tions frivoles ,  les  divertissements,  les  jcu!^ 
de  cartes,  ne  qui. n'a  été  inventé  que  pour 
consumer  inutilement  le  temps  précieux  cH 
divertir  l'âme  du  témoin  de  Dieu  dans  le 
coeur,  et  du  vJf  sentiment  de  sa  crainte  et  do 
l'esprit  évangéliqne,  duquel  les  chrétiens 
doivent  être  nourris,  et  qui  mène  à  Ja  sociéié 
et  àla  crainte  sincère  de  Dieu. 
De  ce  principe.  Barclay  coneluL: 
i°  Qu'il  n'est  pas  permis  de  donner  aux 
hommes  des  litres  flatteurs,  comme  votre 
sainteté  9  votre  majesté,  votre  émioence  , 
votre  excellence,  votre  grandeur,  voire  sci-^ 

Sneurie,  etc. ,  ni  de  se  servir  de  ces  discours 
atteurs  appelés  communément  compli^ 
nantit 

Les  titres  ne  font  point  partie  de  robéis«- 
sance  due  anx  magistrats  ou  aux  empereurs  : 
nous  ne  trouvons  point  que, dans  rEcriture« 
aucun  de  ces  titres  ait  été  donné  aux  rois, aux 
princes  et  aux  nobles.  Ceux  auxquels  ou 
donne  ces  titres  n'ont  souvent  rien  oui  leur 
réponde,  et  nulle  autorité  ne  peut  obliger  uu 
chrétien  à.  mentir. 

2*  Qu*it  n'est  pas  permis  aux  chrétiens  de 
se  os^ttre  a  genoux  ou  de  se  prosterner  eux/ 
mêmes  devant  aucun  homme,  ou  de  courber 
le  cpPps, ou  dese  découvrir  la  tète  devant  eux. 

3*  Qu'il  n'est  pas  permis  à  un  chrétien 
d'oser  de  snperlbiité  dans-  ses  vêtements, 
comme  n'étant  d'aucun*  usage,  si  .ce  n'est 
pour  l'ornement  et  pour  la  vanité. 

hi  Qu'il  n'est  pas  permis  de  prendre  part 
aux  jeux.,  aux  passe-temps,  aux  divertisse- 
ments ou ,  entre  antres  choses ,  anx  corné* 
dies ,  parmi  les  chrétiens ,  sous  prétexte  de 
récréations ,  lesquelles  ne  s'accordent  pas 
avec  le  silence  chrétien  ,  la  gravité  et  la  so- 
briété ;  car  le  rire,  le  divertissement  «  le  jeu« 
la  moquerie,  la  raillerie,  le  vain  babil ,  etc , 
ne  sont  ni  d'une  liberté  chrétienne»  ni  d'une 
gatté  innocente. 

5*  Qu'il  n'est  pas  permis  aux  chrélîeus  de 
jurer  sur  TEvangile,  non  pas  seulement  pour 
quelque  utilité  et  dans  leurs  discours  ordi- 
naires, ce  qui  était  aussi  défendu  sous  la  loi 
mosaïque ,  mais,  même  en  jugement  devant 
le  magistral.. 

6*  Qu'il  n'est  pas  permis  aux  chrétiens  de 
résister  an  mai,  ou  de  faire  la  guerre,  ou  de 
Gorobattrei  daus  aucun  cas. 
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*  Premiè^emeitl ,  parce  ^m  Jésus* Christ 
fipàs  commande  d'aimer  n6s  ennemis. 

*  Secondement^  parce  qoe  saint  Paul  dit  iine 
Tés  armes  de  notre  guerre  tfé  sont  pdint  char- 
nelles; mais  spirituelles  (H  Cor.^  x ,  4). 

En  troisième  Heu  »  parce  que  Jacques  (é- 
moigne  que  tes  combats  et  les  querelles 
tiennent  des  couTOftises  ;  muis  ceux  qui  sont 
iéritablement  cbréiienf  ont  crucifié  la  chair 
avec^  ses  affections  et  Sei  ci^nTditises.  Par 
conséquent  ils  ne  ^ea^ént  pas  s^y  abandoft- 
ner  en  faisant  la  guerre.      ' 

En  quatrième  lieu;  parce  i|ue  les  prophètes 
IsaVe  et  Michée  ont  prophétisé  en  termes 
exprès,  que  dans  là  montagne  de 'la  maison 
de  rÉterneU  Christ 'jugera  les  naïkm^yCi 
alors  ils  forgeront  leors  épées  en  socs  de 
charrues.'  .   .    »     .    i  . 

En  cinquième  licii^,  parte  ^ûe  Jésus-Christ 
dit  que  son  règnen^est  point  de  lie  monde,  et 
que  pont  cette  raison  v  sé^  serviteurs  ne 
coihbâttent  point.  Par  conséunent  ceux  qui 
combattent  nef  sont  ni  ses  disciples  ni  ses 
serriteurs  ^oan.  xviit ,  96}. 

En  sixièoro  lien ,  parce  qne  TapAtre 
exhorte  les  chrétiens  à  ne  se  point  défendre, 
et  à  ne  se  point  yenger  eux-mêmes  en  ren-: 
daiit  lé  nuil  pour  lemaJ .  mais  à  donner  lien 
i  là  colère,  pislrce  qnef  la  veikgeafaoe  appar* 
fient  au  Seigneur  i  Ne  sois  peint  iSurmonté 
par  le  mst\  /  mais-  surmonte  le  mal  par  le 
hien;  si  ton  enhënil  a  faim  ,^  donne*tui  à 
manger  ;  s*il  a  soif,  donne-lui  à  boire  {Rom. 

XII,  19).  ..;;...].. 

*  En  septième  Kev,  parce  <}ua  Christ  Appelle 
ses  enfants  à  porter  sa  croix  ;  elnen  à  eru- 
ci6er  ou  A  tuer  les  autres  ;:  il  les  appelle  i 
la  patienee,  et*  noii  à  là  t engeance  i  à  là  ré* 
rite  et  à  la  simplicité,  et  non  aux  frauduleux 
stratagèmes  de  la  guerre. 

Telle  est  l'idée  que  Barclay  donne  de  la 
théollK>gie  et  de  la  morale  des  quakers,-  dans 
son  apologie,  qu^H  termine  par  un  parallèle 
des  quakers  ^1  des  autres  chrétiens. 

Si  donner  el  reccToir  des  titres  de  flatte- 
rie, desqnels  on  ne  se  sert  point  $  à  cause 
ûts  tértu$'  inhérentes  aux  personnes,  mais 
qui  sont  ^onr  la  phipari  employés  par  des 
hommes  impies  i  Tégard  de  eeul  qui  leur 
ressemblent  ;  si  s'incliner,  faire  la  révérence 
et  rampirr  jusqu'à ierre  l'un  detant-rautre ; 
si  ft*a^p^er4'iout  moment  Tun  Tautre  le  trè$* 
liUfnbletnfDiîtur^  et  cela  le  plus  fréqnem*- 
ment  sans  aucun  dessein  de  réel  serrlce  ; 
:si  c'est  là  Thonneur  qui  vient  de  Dieu ,  et 
non  pas  l'honneur  qui  rient  d*en  bas,  alors 
é  la  Térité  on  pourra  dire<de  nos  adversaires 
qu'ils  sont  fidèles,  et  qse  nous  sommes  con- 
damnés comme  des  orgueilleux  et  des  opU 
niàtres,  en  refusant  tontes*  ces  choses.  Mais 
si ,  arec  Mardochée  i  reAiser  de  slndiner 
derant  rorgoeillenx  Aman ,  el  arec  Elisée 
tefoser  de  donner  des  titres  Salleors  aux 
hommes,  de  penr  que  nous  ne  soyons  répri- 
mandés par  notre  Créateur:  el  si,  suivant 
l^exemple  de  Pierre  et  Taris  de  Tange,  s'in- 
'^iher  seulement  devant  Dieu  et  non  pas 
devant  nos  compagnons  de  •  service  \  enfin , 
si  n'appeler  personne  seigneur  ni  maître , 


hormM  dans  quelques  relaf  tons  parlicDlîèrei, 
selon  le  commandement  de  Jésus -Chriil; 
si  tontes  ees  choses^là ,  dis-je,  ne  sont  psi  i 
blâmer,  donc  nous  ne  sonmies  pas  blàmablet 
d'en  agir  ainsi. 

Si  être  vain ,  extmraganf  dans  Sf s  babib, 
se  farder  le  risage,  se  friser  les  eheveaz,  n 
couvrir  d*or  et  d'argent ,  de  pierres  pré- 
cieuses, de  rubans  et  de  dentelles,  d>sbille* 
ments  immodestes ,  si  tout  cela ,  dis-je,  est 
d^une  rie  chrétienne,  humble,  douce  el  omt- 
tifiée,  alors,  à  la  rérilé,  nos  adversaim  loal 
de  bons  chrétiens ,  et  nous  sommes  des  or« 
guetilenx  ,  des  singuliers  et  dfs  bnias4|aes, 
en  nous  contenti^nt  de  ce  que  le  nécessaire 
el  la  commodité  demandent ,  et  en  sonda»* 
nant  comme  superflu  tout  le  reste. 

Si  courir  les  maisons  de  jeu  ,  les  bals,  h» 
spectacles  ;  si  jouer  aux  cartes  et  aux  dés , 
danser ,  chanter  et  user  des  Instrament»  de 
musique;  si  fréquenter  les  places  de  tfaéitm 
et  les  comédies ,  mentir,  contrefaire  ou  sop- 
poser  et  dissimuler,  si  cria  est  hire  tootes 
choses  à  la  gloire  de  Dieu ,  et  passer  notre 
fie  ici  dans  la  crainte;  si  cela ,  dis-je,  est 
vser  de  ce  monde  comme  si  nous  n'en  usioas 

rrint,  et  ne  pas  nous  conformer  nousHDéaws 
nos  conroitises  ;  alors  nos  adrersaires  msi 
de  bons  éhrétieos,  modestes ,  mortifiés,  qol 
renoncent  à  eux-mêmes,  et  nons  somaes 
lustement  blâmables  en  les  condamnast, 
mais  non  pas  autrement. 

Si  la  profanation  du  saint  nom  de  Diea ,  sF 
exiger  le  serment  l'un  de  l'outre  à  chaqae 
occasion ,  si  appeler  Dieu  à  témoin  dans  des 
choses  de  telle  nature,  qu'aucun  roi  de  la 
terre  ne  s'y  croirait  honorablement  appelé, 
sont  des  deroirs  é'on  homme  chrétien ,  j*a- 
▼overaî  que  nos  adversaires  sont  d'excellents 
chrétiens ,  et  que  nous  manquons  à  notre 
deroir  ;  mais  si  le  contraire  est  véritable ,  il 
faut  de  nécessité  que  notre  obéissanes  i 
Dieu ,  telle  que  nous  la  comprenons  daas 
cette  chose-là ,  loi  soit  agréable. 

Si  nous  renger  nous-mêmes  on  rendre  io> 
jore  pour  injure,  mal  pour  mat  ;  si  combattre 
pour  des  choses  périssables,  aller  à  la  perre 
contre  des  hommes  que  nons  n*afons  jamais 
rus,  avec  qui  nous  n'arons  jamais  eu  aa- 
eone  contestation  ni  querelle,  étant  de  plos 
tout  à  fait  ignorants  des  causes  de  la  goerrr» 
et  ne  sachant  absolument ,  an  milieu  des  ia- 
trigues  et  des  ressentiments  desaonreraiss. 
de  quel  cftié  est  le  droit  on  le  tort ,  et  aéaa- 
moins  si  furieux  qae  de  détruire  et  de  sacca- 
ger tout ,  afin  que  ce  culte  on  un  antre  soit 
ref  u  on  aboli  ;  si  faire  ces  rtoses  el  beau* 
coup  plus  de  celle  nature  est  accomplir  li 
loi  de  Christ,  alors  à  larérité  nos  adver- 
saires sont  de  réritables  chrétiens,  et  noos 
ne  sommes  que  de  misérables  hérétiques , 
qui ,  soufl^ant  même  d'Atre  poursuivis,  pris, 
emprisonnés  ^  bannis ,  batlos  et  maltraités 
«ans  aucune  résistance ,  mettons  notre  coo* 
ilance  seulement  en  Weu,  afin  qn'il  aoos  dé- 
fende et  nous  conduise  en  son  royaume  par 
le  chemin  de  la  croix. 

L'apologie  de  Barclayt  qui  est  sans  contic- 
dit  le  meilleur  ouvrage  qu'on  ait  fait  m 
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far  cor  <M  ^Viikf  r»,  fk  été  ^llâ^uée  par  difcrt 
écriift  1 1*  Mr  leAa  9rowi|f  Ihéplo^cn  près- 
hylirl^nd  fiQOffa^flftM  lia  oQfrage  intîtolé  : 
le  Qmaàiri$me^  U  vr/it  elumin  du  paganiime; 
2*  par  Nicolas  Arnold ,  professeor  en  Ihéo* 
logîe  A  Prancker,  en  Frise»  Exerçiiaêion 
tonirû  ta  ihèia  .  tliéologiquei  de  Barclay  ; 
3*  par  JoifrOeorges  Bajer,  tliéologien  lu  thé* 
rieOf  doeteor  ci  prolessear  à  léoa  »  dans  un 
ourra^  intilnlé  ;  l'Origine  de  la  viritable  et 
Mtduimre  eonna^$(mcfi  dp  pieu;  4*  par  Lot- 
tofioa ,  dans  son  Anti^Éqrelay  alUmama  ; 
S*  par  L.  Ant  Reiseri  dans  son  iin/t-Bor- 
tlmfuê^  etc. 

QUAKERS  FRANÇAIS.  Il  eitstedés  qun^ 
keri  aux  environs  do  tjilaies.  Ortgfftairement 
cette  pelfie  seeté  a?ait ,  non  pas  un  système 
de  cnile  bien  déCermiàévinaiis  seolement  uno 
propension  vers  le  qoskcrisme ,  .dont  elle  «i 
progressivement  adopté  les  maximes  et  les 
Qsagcs,  par  le  moyen  des  visites  que  lui  ont 
faites  des  quakttê  anglais  et  américains. 
Avant  que  Louis  XVI ,  par  son  édit  de  1787, 
rendit  réCat  civil  aui  protestants,  leà  assem- 
blées de  ces  séparallstoi  étaient  secrètes  ; 
depnis  elles  ceitserent  d'avoir  lien  les  portos 
fermées.  An  ^commencement  de  la  révolu- 
tion ,  plosietirs  refusèrent  de  prendre  les 
armes ,  ils  faisaient  Ir s  patrouilles  avec  des 
bâtons  ;  mais  cela  dura  pea  de  temps.  Ils 
virent  avec  ple^ir  Tabolitièn  dn  càltè  esté- 
rienr,  l'offre  faite  aux  administrations  par 
les  clubs  des  vuses  sacrés  et  des  ornements 
d*église.  Quoictûe  mollis  rigonreox  sur  leur 
costame  q^ue  les  ^iiiiA^rf  anglais ,  leur  doc- 
trine est  la  ménie.  Leors  livres  kont  la  Bible 
et  quelques  ouvrages  de  la  secte  traduits  en 
français  .spécialement  cens  de  R.  Barclay 
el  de  G.  Penn.  Leurs  mariages  sont  célébrés 
dans  rassemblée  générale.  Ceux  d'Angle- 
terre répugnent  à  éponser  hors  de  leur  secte; 
les  quaiert  françaii,  an  contraire,  s^allieat 
avec  les. protestants,  et  pins  rarement  avec 
des  catholiques.  Ces  mariages  mixtes  ré- 
sultent de  leur  netit  nombre  et  de  Icnr  ré- 
pugnance A  s'allier  entre  trop  proches  pa- 
rents. 

M 

QUARTQDÉCIHANS  bu  QciTuoRoto- 
asAHS.C.esi  ainsi  uù'on  appela  ceux  qui  pré- 
tendaient qu'il  falfail  célébrer  la  Pflquc  le  Ik 
delà  lune  de  mars. 

Une  partie  des  Gdètes  croyait  qu'il  fallait 
finir  le  jeûne  de  la  Pâque  le  14  de  la  lune  » 
qvelque  jour  de  la  semaine  ({u'il  arrivât ,  el 
j  Csire  la  fêle  de  la  Résurrection  do  San  veur^ 
et  c'est  ce  que.  saint  Jean  ,  saint  Philippe  , 
apôtres,  saint  Polycarpe,  saint  Mélilon  et 
d'autres  grands  hommes  avaient  pratiqué 
dans  l'Asie  Mineure  s  aussi  toute  cette  pru- 
vince  s*y  attachait  parlieuiièrement. 

O'aotres  fidèles  soutenaient  qu'on  ne  pou- 
vait finir  le  jeûne  et  solenniscr  la  résurrec- 
tion que  le  dimanche»  et  cette  pratique  ^ui 
l'a  enfin  emporté  était  anssi  fondée  sur  la 
tradition  des  apAlres ,  c'est-à-dire  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul.  Ce  n'est  pas  que  les 
ap6tres  eussent  fait  aucune  loi  sur  ce  sujet , 
dit  Socrate ,  ni  que  lou  pût  en  rapporter 


aheote  éérit  ;  nuiir  leur  euemple' était  our  loi 
très-puissamte  pour  leurs  disciples. 

La  différente  pratiqué  qu'on  suivait  sur 
cela  dora  longtemps  sans  tronUer  la  paix 
de  l*Bgliâë. 

Lorsque  Victor  tenait  lo  siège  de  saint 
Pierre»  cette  affaire  fut  agitée  avec  l>eau- 
coup  plus  de  chalenr  qu'elle  tt*arait  été  au- 
paravant. 

L'Asie  Bfineunre^  observait ,  comme  on  Ta 
dit,  le  ik  de  la  luue;  mqi's  elle  était  seule 
dans  celte  pratique  avec  quelques  église4 
des  environ^.  Tout  le  reste  de  TEglise ,  dit 
fiosébe,  avait  attaché  au  dimanche  la  soien* 
nité  de  ta  résurrection. 

Il  se  tint  divers  conciles  sur  ce  sujet ,  et , 
s'il  en  faut  juger  par  celui  qui  se  tint  à 
Bphèse,  ce  fut  Victor  qui  écrivit  aux  prin- 
cipaux évéqùes  polir  les  prier  d'assembler 
ceux  de  leur  province  :  ces  conciles  s'ac- 
cordaient tous  a  ne  célébrer  la  résurrection 
que  le  dimanche. 

Poiycrate,  évéqdc  d^Uphèsè,  s'opposa  à 
celle  résolution  universelle  :  c'était  un  des 
plus  considérables  évéques  qui  fussent  alors 
dans  l'Eglise ,  chef  de  fous  ceux  de  l'Asie. 

Victor  lui  écrivît  pour  le  prier  d'assembler 
les  évéques  tie  sa  province ,  en  le  menaçant 
même  de  le  séparer  de  sa  communion  s'il  ne 
se' rendait  au  sentiment  des  autres.  Poly« 
craie  assembla  elTectiveroent  seb  confrères 
en  grand  nombre  dani  la  ville  d'Bplièse  :  ils 
furent  tous  de  son  sentiment  ti  conclurent 
qu'il  ne  (allait  pài^  changer  la  tradition 
qu'ils  avaient  r)éçnc  de  leurs  saints  prédé- 
cesseurs- 
Victor  condamna  l'opposition  des  Asiali* 
ques  A  tout  le  reste  de  l'Eglise;  il  mena^ 
mléiAe  de  les  excommunier^  et,  selon  plu- 
sieurs  autenrk,  il  les  excommunia  en  effet  ; 
cependant  lés  Asiatiques  demeurèrent  dans 
leur  pratique,  qû'ih  quittèrent  plus  lard , 
il  est  vrai,  mats  «ini  ftot  suivie  parles  Eglises 
de  Syirie  et  de  Mésopotamie. 

Constantin  »  en  devenant  maître  de  l'Orient 
^n323,  apprit  avec  douleur  celte  diversité 
d'usages  sur  la  lëte  de  PAques,  qui  véritable^ 
ment  ne  rompait  pas  la  communion ,  mais 
troublait  néanmoins  la  joie  dé  eette  grande 
solennité  et  étaK  une  tache  dans  la  beauté 
de  TEglise  ;  c'est  pourquoi  il  chargea  lo 
grand  Osius  de  travailler  A  apaiser  ce  trou-^ 
ble  dans  la  Syrie.  Osius  n'en  put  venir  A 
bout,  pas  plus  que  de  rhérésie  d*Arius;  il 
fallut  rassembler  le  concile  de  Nicée  pour 
Tune  et  pour  Tautrc dispute  :  ce  fut  lA  ou  celle 
question  fut  enfin  terminée;  car  te  concile 
ordonna  que  toute  rEglise  célébrerait  la  fête 
de  Pâques  en  un  mémo  jour»  suivant  la 
coutume  de  Rome,  de  TEgypte  et  de  la  plu- 
part des  autres  pays. 

Toute  l'Eglise  se  trouva  uniforme  par 
cette  définition,  car  les  Syriens  y  obéiront  « 
.elle  concile  d'Antioche,  confirmant  celui  de 
Nicée,  déposa  par  sou  premier  canon  i*t 
excommunia  les  laïques  qui  célébraient  la 
pAque  en  particulier  avec  les  juifs.  Tuuio 
l'EKlise  s'étant  donc  réunie  dans  la  pratique 
de  faire  la  pâque  le  dimanche ,  s'il  y  eut 


inc 


DICTIONNAIRE  DES  HERESIES. 


tisii 


quelques  p.iTHMiiert  qui  rofaftèrent  de  se 
soumelire  à  cette  niitorilé  suprâmet  îU  fu- 
rent fruités  d*li6réliques  sous  le  nom  de 
qi*nrtodteiman§ ,  e*esl-à*dire  observateurs 
(lu  14  de  la  lune,  auquel  ils  voulaient  qu*ou 
fH  la  pâque.  C'est  pourquoi  saiot  Epiphano 
et  Théodoret  mettent  les  quarlodécimans  au 
nombre  des  hérétiques ,  ei  le  seplièaie  canon 
du  premier  concile  do  Constan(inoplc  les 
compte  entre  ceux  que  l'on  rec('vatt  par  Tab- 
juration  el  par  l'onction.  Foye4  Tiitemonl, 
t.  Ht,  p.  102  ei  suiv. 

'  QUESNBL  (Pasqnier),  quatrième  chef  des 
jansénistes.  Nous  dirons  ici  quelque  cliosa 
de  sa  personne  ,  du  plus  important  de  ses 
ouvrages  et  des  moyens  principaux  em- 
ployés par  ^e  parti  pour  faire  triompher  sa 
cause. 

Notice  sur  Quesnel. 

Cet  écrivain  turbulent  naquit  à  Paris  de 
parents  honnêtes,  le  14>  juillet  163V.  Après 
avoir  (ait  son  cours  de  théologie  en  Sorbonne 
o-vec  distinction ,  il  cuira  en  1C57  dans  la 
congrégation  de  TOraloire.  Son  goût  le  porta 
d'abord  à  Télude  de  l'Ecriture  sainte  et  des 
Pères  ;  mais  il  s*appliqua  aussi  do  Irès-bonne 
heure  à  composer  des  livres  de  piélé.  Les 
premiers  essais  de  sa  plume  lui  concilièrent 
i'esdme  et  la  connance  de  ses  supérieurs  qui 
la  placèrent  A  la  tête  de  leur  institution  de 
Parie»  quoiqu'il  n*eûl  encore  que  vingt-huit 
ans  9  et  l'on  croit  que  ce  fut  pour  Tusage  des 
élèves  coqGcs  à  ses  soins  dans  cet  établisse- 
ment qu'il  enlrepril  son  trop  fameux  livre  des 
Réflexions  moralts. 

Cependant  les  fondions  do  cet  oratortcn  et 
l*Mvrnge  dent  nous  parlons  n'absorbaient 
pas  tout  son  temps;  en  1675 ,  il  publia  une 
nouvelle  édition  des  cauvres  de  saint  Léon 
le  Grand  avec  des  dissertations,  des  notes  • 
•  etc. y  dans  lesquelles  il  ne  respectait  guère  les 
prérogaitfes  ni  l'autorité  du  saint-siége  (1). 
Un  travail  de  celte  nature  ne  pouvait  man- 
quer d'être  censuré  à  Rome.  En  efTet,  la 
congrégation  de  VIndex  le  proscrivit  »  le  22 
juin  1676,  par  un  décret  qui  fut  arSché  le  17 
Juillet  suivant,  irrité  de  cet  affront,  QuesncI 
s'en  vengea  dans  un  écrit  par  un  torrent  d*in- 

{*uree  contre  la  sacrée  congrégation  ,  contre 
e  pape- lui-n^me  el  contre  le  décret,  qui, 
selon  lui ,  n'était  pas  un  décret ,  mais  un  li- 
belle diffamatoire  ,  contraire  à  la  loi  de  Dieu 
et  aux  honnes  mmurs ,  plein  de  faussetés  et 
d'impostures.  C'est  là  que  QuesncI  nous 
apprend  qu'un  cardinal  n'est  quun  prêtre  ou 
un  clerc  habillé  de  rouge^coiume  aussi  qu'un 
inquisiteur  n'estàses  yeux  qu'un  petit  moine. 
Il  faudrait  rapporter  ici  tout  c<3  pétulant 
commentaire  pour  montrer  jusqu*«i  quel 
excès  d'emportement  Qucsnel  fut  cntnifiié 
paraon amour-propre  trop  vivementblcssé(2}. 

(t)  Le  p.  Lupiis,  doot  le  témoignage  ae  fat  poiai  swpect 
MX  feux  do  paru,  MtMre.daas  soa  livre  des  Ap|)ellaiioos, 
deuiè  ^  Innocent  XI,  que  QuesncI  s*expriino  sur  l'aulorilé 
du  pape,  dans  son  saint  Léon,  comme  t^avaient  fait  Calvin, 
de  Dominis  et  d^autres  détracteurs  de  11  primauté  des 
MioceftSf  un  de  saiut  Tlorre. 

Lea  Trères  Bailerint  oot  doané  depuis  une  nouvelle  é<li- 
Uou  des  œu\res  du  iu6uic  Père  qui  a  effacé  ceiK:  de 


Diflkilemcnt  ui|.  homme  de  ce  caractèff , 
qui  se  signalait  hii-méme  comme  nnpirti^ 
san  juré  de  la  nouvelle  dofirine,  pootail-il 
compter  sur  une  tranqollllté  parCiile  el  de- 
meurer longtemps  en  repos  sons  les  jwai 
de  Louis  le  Grand  et  dans  le  diocèse  ia 
M.  de  Harlaj.  En  effet,  ce  prélatMislroii 
d'une  manière  trop  convaincanlei  el  deri»' 
flexible  opposition  de  Quesnel  i.  la  balH 
d'Alexandre  VU, et  de  son  «tèvoaement  enti«r 
au  parti  jansénîen,  ne  tarda  pas  A  loi  dosaer 
de  llnquiélude;  dès  l'an  1681,  il  l'oUigeâds 
quitter  la  capilah». 

Qoesrrel  se  retira  d*aberd  A  Orlé'ins;maU 
il  ne  séjourna    pas   longtemps  dans  cette 
ville.  L'assemblée  générale  de  l'Oraloirv, 
tenue  è  Paris  en   septembre  1678,  avait 
dressé  on  formulaire  par  lequel  les  membre^ 
de  la    congrégation  devaieni  s'engager  à 
n'enseigner  ni  le  janséMsisme,  ni  quelqoe» 
opinions  nouvelles  en  philosophie,  opiaioas 
dont  on  se  déOail  alors  ,  parce  qo'on  oe  \ti 
avait  point  encore  bien  discnlées.  En  16S1 , 
parsuile  d'un  statut  nouveau  el  péremploire, 
il  fallul  ou  signer  ce  formulaire  ou  quiticr 
la  congrégation*.  Quesnel  «pins,  attaché  saai 
doute   auK  soi -disant  disciples    de  saiot 
Augustin  qu'ans  senlimenU  de  Descarlcs, 
préféra  ce  dernier  parti  A  celui  de  1  obéis- 
sance; mais  en  se  retirant^  il  se  réserva  le 
droit  d'exhaler  sa  bile  contre  le  formulaire 
dont  il  s'agit*  «  Il  y  a  dans  cet  écrit  (  ce  sont 
ses  propres  expressions  )  des  puérihtés^dcs 
choses  contraires  A  la  bonne  Ibéologte,  dct 
asservissements  indignes  d*one  compagnie 
de  personnes  libi«s  el  d'honnéles  gens ,  dei 
pièges  tendus  exprès  A  la  simplicité  et  a 
l'innocence  des  particuliers,  et  des  polos 
mémo  contraires  A  la  piété  el  aux  bonnci 
mœurs  (3).  m  II  tient  encore  ce  langage  da^ 
une  autre  production.  «  Or,  le  fait  de  Jao^e- 
nius,  qui  est  renfermé  dans  le  statut  el  daas 
la  formule,  ne  peut  être  souscrit  purement 
el  simplement  sans  oue  Ton  autorise  par 
cette  souscription  riiérésie   monstrocoie  a 
laquelle  ce    fait  a  donné  naissance  de  d<i^ 
jours;....   hérésie.,.,  source    d*unc  ioficrie 
d'autres...  (et)  qui  tend  A  renverser  lesEiaS 
les  mieux  affermis  en  lavorisant  la  rérotlf. 
Pourrait-on  souscrire  un  fait  dont  lafamti' 
est  connue^  ou  dont  la  vérité  est  am  rmï^' 
fort  douteuse,  c{r,,[k)t  a  11  faut  se  ressooTesif 
qu'il  y  avait  longtemps  déjA  qu'InnooeolX 
et  Alexandre  Vil  avaient  condamné  par  de« 
bulles  reçues  dans  toute   l'Eglise  les  cisi 
fameuses  proposHions,  oomoieétaet  Udot- 
trinc  de  Tévéqued'Ypres  et  comme estraiio 
de  son  livre  intttnié  AugnstitsmM. 

Qucsnel  ayant  quitté  l'Oratoire,  nesecmi 
pas  en  sûreté  en  Franee  ;  il  se  saava  dars 
les  Pays-Bas,  où  s'étani  réuni,  A  Brvxellei. 
au  patriarche  des  jansénistes  »  le  célébr.* 

Qoesnel  dans  laquelle  ils  UouTeol  bcanooap  iriseK^h    j 
tudes  et  d^inOdéîlté». 

(i)  On  trouve  t»\\ie  pièce  dans  ritféresonl  Cm«  Of" 
soelllaM,  inpcimé  à  BnucUcs,  170e.  r<9rs  p;  -  - 
el  suif. 

[S)  Causa  Quesnetl.,p.  M. 
I>ll)id.,p.  10. 
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Antoine  Arnauld,  it  commença  dès  lors  à 
)ouer  un  r&lc.  La  vîllo  que  nous  ▼enons  de 
nommer  devint  comme  la  ptace  d*armes  du 
pnrlL  De  là,  Quesnnl  soulevait  ses  cx-con- 
fières  flamands  conire  le  formulaire  et  le 
statut  dont  nous  avons  parlé;  de  là»  H  semait 
des  troubles  dans  les  universités  de  Douai  et 
de  Louvain;  de  là,  il  révoltait  les  prêtres  de 
Flandre  contre  leurs  évéques ,  le  clergé 
batave  contre  le  souverain  pontife  ,  prépa- 
rant ainsi ,  quoique  encore  d'un  peu  loin  , 
le»  voies  an  scbisme  déplorable  qui  affligea 
dans  la  suite  l^gîise  dlJtrccht.  S^a  plume, 
aussi  féconde  qu'infatigable^  remplissait  les. 
Pays-Bas  et  les  provinces  voisines  d'écrits 
pernicieux  ;  elle  étendait  au  loin  de  nom* 
breoaes  correspondances,  et  se  répandait  en- 
core aur  les  productions  de  quelques  frères, 
pour  les  limer  et  les  mettre  en  état  de  voir 
le  jour  avec  avantage. 

Une  activité  si  grande  en  elle-même  et  si 
sérieuse  dans  les  résultats  ne  pouvait  laisser 
longtemps  Qucsnel  derrière  la  toile ,  ni 
manquer  de  lui  attirer  tôt  ou  tard  quelque 
mauv.aise  afTaire.  En  effet,  en  1690,  sur  un 
ordre  ou.  seulement  un  avis  du  gouverneur 
des  Pap-Bas  ,  il  lui  fallut  sortir,  avec 
Arnnuld  ,  de  toutes  les  terres  sonmise»  à  la 
domination  du  roi  d*Espagne.  En  consé- 
quence, ces  deux  valeureux  champions  du 
pnsénismc  se  mirent  à  nUer  de  retraite  en 
cctraite»  fort  inquiets;  cl  après  avoir  erré 
quelque  temps»  sans  pouvoir  ou  sans  oser 
te  fixer  nul!e  part,  ils  prirent  enfin  le  parti 
de  rentrer  furtivemcni  dans  Bruxelles  et  de 
s*y  cacbcr  de  nouveau  avec  tout  le  soin 
possible. 

Co  fui  là  qo'ArnauU  mourut ,  le  8  août 
iùVh^  âgé  de  près  de  83  ans,  entre  les  bras 
tle  Quesncl,  qu*il  avait,,  dit-on,  désigné  pour 
son  successeur  dans  la  gestion  des  affaires 
du  parti  (1). 

Personne  n*élait  plus  en  étal  de  remplacer 
un  chef  si  célèbre.  Doué  d'une  santé  que 
rien  ne  semblait  capable  d*altérer,  écrivant 
très -facilement,  avec  onction  et  élégance  ; 
actif,  vigilant ,  plein  de  fermeté,  mais  assez 
souple  pour  agir  en  sens  différents,  suivant 
^'exigence  ;  profond  en  spéculations ,  fécond 
«o  ressources,  habile  à  observer,  <  tous  les 
ressorts  qu'on  peut  mettre  en  mouvement , 
Qucsnel  les  faisait  agir  endigue  chef  de  parti. 
Soutenir  le  courage  dos  élus  persécutés,  leur 
conserver  lus  anciens  amis  et  protecteurs  • 
ott  leur  en  Caire  de  nouveaux;  reudre  neutres 
)i*s  personnes  puissantes  qu*il  ne  pouvait  se 
concilier,  entretenir  sourdement  des  corres- 
pcMidances  partout,  dans  les  cloîtres,  dans  le 
clergé,  dans  les  parlements,  dans  plusieurs 
cours  de  l'Europe;  voilà  quelles  étaient  ses 
occupations  conUnueiies^  11  cul  la  gloire  de 
traiter  par  ambassadeur  avec  Rome. Ucnnebcl 

(t)  Quosnel  montra  dans  cetce  occasion  le  peu  de  cas 
qu'il  fais^itt  des  règles  les  pins  sscrées  :  il  admioisira  au 
iiioiiraBl  les  derniers  secours  de  la  reUidon,  rextrétiie- 
onction  et  le  saint  Vl>jli<|iie,sans  avoir  reço  aucun  pouvoir 
de  l*ordiu3ire.  O  fut  peut-éire  ce  fait  irrégutier  qui  en- 
roiiriges  ses  disciples  ^  enseigner  daos  la  suite  que  Tor- 
dtu^tiOD  cjn%e  à  Ij  !oi«  tous  les  pouvoirs,  c*est-^dlr6  les 


7  alla,  chargé  des  alDiires  d«s  janééniates  ; 
il  j  figura  queh|iie  temps  ^  Il  y  parut  d'égal 
à  égal  avec  lefrenvojés  des  têtes  couronnées; 
mats  les  charités  (qui  Tavale»!  mis^enéial 
de  représemer  ainsi  )  venant  à  baisser ,  so» 
train  baissa  de  mdme.  Hennebei  revint  do 
Rome  dans  les  Pays-Bas  en  vrai  pèlerin 
mendiant.  Qnesnel  en  fut  au  désespoir;  mais, 
rédoit  lof-méme  à  vivre  d*aumAnes,  com- 
ment eAt*tl  pu  fovKnir  au  Ime  de  ses  dé* 
pûtes  T  s 

Div  événement  d*ton  autre  genre  vint 
encore  troubler  son  repos  et  jeter  la  cun* 
srernatlon  dans  le  cœur  de  ses  partisans.  Le 
3  mal  170],  Quesnel  fui  arrétédans  Brntelles 
et  conduit  d'un  quartier  appelé  le  Bêfi$ge  de 
Foresi  dans  les  prisons  de  l'archevêché  de 
Mcilines.  Il  y  avait  environ  oi»  an  qa'il  arait 
été  déféré  à  R^mc,  et  <fne  ses  amis,  Inquiets 
scr  son  sort,  le  sollicitaient  à  quitter  entiè- 
rement Bruxelles.  Un  accident  si  fiehcux . 
faisait  trop  de  tort  ans  affaires  do  parti  pour 
qu'on  ne  se  bâiât  pas  d'y  chercher  Ufi> 
remède.  Qucsnel  l'indiqua  lui-même,  seloik 
toute  apparence.  N'ayant  ni  encre,  ni  plomc, 
il  arracha  le  plomb  de  ses  croisées  pour 
écrire  furtivement  à  qtttlqoes«»iHis  de  ses 
affldés  et  leur  désigner  la  position  préeise  de 
Tendroit  oè  il  se  trouvait  détenu.  Il  n'en 
fallut  pas  dèvantago:  deux  ou  trois  liommes> 
dévoues  essayèrent  arec  succès  de  percer  In 
muraille  de  la  prif*on  ,  et,  le  13 septembre 
1703,  ce  nouveau  Paul,  comme  on  Tappelu 
d.ins  quelques  écrits,  fut  rendu  aux  vœux  el 
aux  embrassements  de  ses  chers  disciples. 

L'évasion  de  Quesnel  ne  le  mit  pas  à 
Tabri  des  poursuites  de  la  justice  eoclésias- 
tique.  Ses  papiers  avalent  été  saisis  avec  s» 
personne,  et  n^avaient  pn  échapper  de  même. 
Ils  déposaient  grièvement  contre  lui.  D'ail- 
leurs, au  lieu  do  montrer  du  repentir  et  de 
chercher  à  réparer  par  une  conduite  plus 
sage  et  plus  orthodoxe,  depuis  sa  délÎTrancei 
les  loris  et  les  excès  de  sa  eonduite  anté- 
rieure, il  semblait  avoir  au  contraire  redkiu»* 
blé  d'ardeur  pour  soutenir  le  {ansénisme*  Il 
fut  donc  cité  canoniquement  devant  l'onicia- 
lité  de  l'archevêché  de  Malines,  et,  quoique 
absent ,  il  fut  convaincu  de  plusieurs  griefs 
qui  réclamaient  la  vindicte.  En  conséquence, 
l'archevêque  de  Malines  prononça  contre 
loi  une  sentence  par  laquelle  il  le  déclarait 
excommunié  ,  ordonnait  aux  fidèles  de  Té- 
viler  comme  tel,  et  lui  Imposait  à  lui-^méme 
des  pénitences  médicinales.  Cette  sentence 
est  datée  du  10  novembre  170fc. 

Quesnel  s'en  moqua,  et,  réfugié  en  Hol- 
lanJe,  il  se  relira  dans  Amsterdam,  dont  il 
fit  un  point  de  réunion  et  comme  un  nouveau 
boulevard  pour  le  parti.  Ce  fut  de  là  qu'il 
lança  des  brochures  contre  l'archevêaue  son 
jugfs  qu'il  écrivit  une  foule  de  mémoires 

pottToirs  dVdre  el  do  juridiction,  erreur  que  les  coosti- 
tulioiHitds  onljnxé  commode  de  rHnoavefer  de  nos  jours. 
Qucsnel  nu  s'en  tint  pn^  lii  :  il  se  fit  dans  son  a|ipsrle- 
meut,  de  sa  propre  autorilé,  cl  malgré  le  relbs  de  {lennis- 
ftion  qui  lui  el:iil  venu  de  Rome,  un  oratoire  domestique 
où  il  cclcbraii  la  mcbsc  quand  bun  lui  semblait. 
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conlilB  la  bolle  Unigenitus  ;  qu'il  hUgua  par 
des  réclarmalions  lans  fin  le»  asaembléos  du 
clergé  de  France*  le  roi,  les  m«gi»lfAls,  eK 

3Q'il  exhala  ceAlre  uno  société  recoaioiaii- 
able  le  Tenin  de  celle  beiae  implacable 
dom  Ées  dîscîplea  prouvèrent  bienlét  qu*ila 
araienl  largemeiK  hérité.  Chose  déplorable 
otqo*on  ne  saarail  Irep  répéter  coinroe  une 
des  plus  utiles  leçons  que  l'histoire  diiiive  A 
la  postérité;. ce  fut  cette  bausc:  étrange  qui  fit 
do  Qoesnel  un  partisan  de  la  nouveaqté  et 
un  rebeHe  à  l'aulorité  de  TEglise;  c*esi  du 
moins  ce  qii*il  déclara  loî-méme  4  son  neveu 
Pinson,  après  lui  avoir  recommandé  de 
s*attach«r  à  TEglise  dans  les  conlestalioos 
du  temps. 

Ainsi,  quinze  siècles  auparavant,  un  dos 
plus  célèbres  apologistes  de  la  religion  (1) 
avait  abandonne  déjà  TEglise,  irrité,  dit  mi 
Père,  des  procédés  de  quelques  prêtres  de  la 
capitale  du  monde  cbréUen, 

Enfin,  après  avoir  soutenu  son  réie  1res- 
opiniiirémont,  et  a  voir  consacré  sa  vieillesse 
à  former  dans  Amsterdam  quelques  églises 
jansénîstos»  Queanel  mourut  dans  cette  ville 
le  S  décembre  1719,  âgé  de  quatre-vingt-cinq 
ans  cinq  mois  et  quelques  jours.  Il  avait 
déclaré  dans  sa  profession  de  foi  :  «qu'il 
voulait  mourir  comme  il  avait  toujours 
vécu,  dans  le  sein  de  TEgliso  catholique; 
qu'il  croyait  toutes  les  vérités  qu'elle  en-* 
scigne;  qo'il  condamnait  toutes  les  erreurs 
qu'elle  coÎMlamne;  qu'il  reconnaissait  le  sou- 
verain pontife  pour  le  premier  ficaire  de 
JésHS'Cbrist,  et  le  siège  apostolique  pour  le 
centre  de  ronilé.  »  11  n'est  pas  besoin  d'être 
grand  théologien  pomr  voir  combien  «ne 
telle  déclaration  était  insuffisante,  suspecte, 
et  se  conciliait  aisément  avec  tout  ce  que 
Tauteur  avait  fail»  dit  et  écrit  de  mauvais 
pendant  aa  vie  (i). 

J>e  tous  les  ouvrages  émanés  de  sa  ptame 
prodigieusement  féconde,  nous  ne  parlerons 
ki  qne  de  son  Nouveau  Testaimcnl,  parce 
qiw  c*est  celte  de  toutes  ses  productions  qui  a 
fait  le  plus  de  bruit  dans  rEglise. 

Idée  historique  des  Réflexions  morales,  ou 

Nikuveau  Testament  de  QuesneL 

Ce  livre,  mliluté  d'abord  :  Abrégé  de  la 
momk  de  l^^mamgik,  ou  Pensées  chr-étiennes 
sur  le  texte  des  quatre  évangélistes  ^  par^t 
pour  la  première  fois  en  1071.  Ce  n'était 
encore  qu'un  fort  petit  volume  in-12,  qui 
contenait  seulement  la  traduction  dos  quatre 
Evangiles,  a^vec  de  Irès^courlcs  réfleKien3 
sur  chaque  rcrsel.  Félix  de  Vialanl,  évéque 
de  CbAlons-sur-Marne,  l'adopla  pour  son 
dioeèso»  :par  un  luaudoxucnt  du  mois  de  no- 
vembre do  la  même  année,  mais  après  y 
avoir  fait  metire  un  grand  nombre  de  car- 
tons :  aussi  u]j  trouYC-t-on  que  cinq  dos 
101  propositions  condamnées,  savoir  :  la  xti'> 

(i)  TertullioD,  qui  d'abord  omhfussa  rhdrétiie  de  Mon* 
Uo,  et,  s*ou  éUiil  ensuite  dégoûté,  so  fit  ljérési:irque. 

(3)  re§e%  sur  Que^nHl  Causa  Quesnclliana  déjà  dté;  le 
Dîcuonnalrc  des  livres  jansèuisiea;  Lafltcau,  Htst.  de  la 
coottUiuL  Umgeniius;  Feller,  Dicl.  Iiist.  ;  d'Avrlgny,  Mém. 
cbron.  el  dogmat.  ;  Tournely,  Pnelocl.  ilieol.  de  Grai., 
t*3ris«  IT.'SS;  Mém.  |.eur  servir  ii  rhîj»l.  ecdés.  pendael  le 


Ia;xm%  |2|  xxx%  la  Lxir  elfla  LÎjr*.  Oite 
édition  fujl  la  seule  qu'approuva  le  prélat 
que  nous  venonfi  de  nommer.  Cependant^ 
quoiq;Ue  ce  livre  eût  bien  changé  de  Ds(ar« 
dans  la  suite,  soit  pour  la.  doctrine  perni- 
cieuse qu^  7  fut  insérée  depuis,  soit  à  caoïe 
dqs  augmentations  considérables  qa*il  reçut 
successivement,  le  aom  et  le  mandement *dt 
même  évéque  ne  l^issèneo^  pas  dé  reparaî- 
tra sans,  sa  participation  à  la^  léie  des  édi- 
lions  nombreuses  qui  ci^  fufeiit  faiUi;  pen- 
dant très^loogtcmpii. 

Huit  ans  après,  o*est-a-dîrç  en  1679, 
Quesnel  publia  les  autres  parties  de  son 
Nouveau  Testament,  avec  des  réflexions. 
encore  très-courtes.  C^  OQuvça^  traraii,  qn^ 
Félix  de  Vialard  i)e  connut  pas  '(3],  se  ré- 
duisait aussi  à  qp  seul  volume  in-l2.  fl  pa- 
rut en  1687  une  édition  de  tout  roarrai^^ 
augmentée  d*un  volume.  On  y  trouve  déjà 
cinquante  -  trois  des  propositions  condam- 
nées. Mais  ce  Tut  en  1693  que  ^auteorl^ 
donna  avec  tous  les  accroissements  et  loote 
la  perfection  qu'il  avait  çu  dessein  d*7  met* 
trCr  Cette  production  grossie  de  moitié  forma 
alors  quatre  forts  volumes  in-8*,  qa*ooap- 

!»ela,  dans  le  langage  mTstérîeux  du  parti,. 
es  quatre  grands  frères  («).  Nous  ne  parl^ 
rons  pas  de  toutes  les  éditions  postérienres^ 
lesquelles  se  multiplièrent  à  l'inflni,  tant  ce 
livre  (Cut  d'abord  de  vogue,  étant  élevé  jas* 
qu'aujL  nues  par  les  jansénistes,  et  présent 
tant  d'ailleurs  en  lui-même  un  air  de  piété' 
très-capable  d'en  imposer  et  d'j  concilier 
des  partisans.  Le  cardinal  de  Noaillcs  ap* 

(trouva  rédiiion  de  1695,  après;  avoir  fait 
aire  quelques  légères  corrections  et  quelquei 
adoucissements  a  l'égard  d'expressions  iju'il 
trouvait  trop  dures.  Son  mandement,  qui  est 
du  23  juin  de  la  même  année,  met  les  jtf- 
{Htxions  morales  au  rang  des  livres  lés  plos 
précieux  et  les  plus  instructifs.  Enfla,  ee 
prélat  ayant  été  transféré  sur  le  siège  archi- 
épiscopal do  Paris ,  de  l'évèché  de  Cbilons* 
sur-Marne»  où  il  avait  succédé  i  Félix  de 
Vialard,  eut  une  grande  part  A  l'éditioa  de 
1699,  qui  parut  sous  ce  titre  :  is  ilTettcani 
Testament  en  français^  avec  du  réftesism 
viorales  sur  chaque  verset ,  etc.  Cette  édition 
avait  été  revue  encore  par  ordre  du  canli- 
nnl;  mais  les  réviseurs,  soupçonnés  cuir 
mêmes  de  jansénisme,  n'y  avaient  pas  bit, 
i  beaucoup  près,  les  corrections  aécessiires. 
Aussi  est-ce  de  cette  même  édition,  ainsi  qae 
des  éditions  de  1693  et  de  169fc,  que  furent 
extraites  les  101  propositions  condamnées, 
comme  on  peut  le  voir  à  la  marge  de  la  boUe, 
où  les  éditions  sont  citées. 

Il  suit  de  ce  que  nous  avons  dit  queQo^ 
ncl  employa  vingt-deux  ans  i  développer 
et  à  polir  son  livre ,  autant  de  temps  qu«  ^ 
célèbre  évéque  d'Ypres  avait  consacré  â 
préparer  son  fameux  Augu$iiiui$*  On  os- 

dix-katUèfne  siècle,  etc. 

(5)  11  ooiinni  Itiec  noina  encore  les  aditiliça*  ^   .  ^ 
rem  ioiroduile«  Oaos  les  éiiiiiOQs  q^i  »6  lircBl  ^'<^J| 

Çr«mier  essai  ^de  Quesnel,  puisque  ce  prébi  amoni  ta 
68e,de  l*aveti.niètnedo»  auteurs  des  Ressptes. 
(4)  Voyit  U  Clef  du  leBasgeoqratérisox  dosJaBStf»*** 
Causa  Quc^AvIi.,  p.  524. 
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serye  encore  d^autrcsYdppôrU  de  ressem- 
blance cnire  ces  deux  auteurs  :  on  y  remar- 
que, par  exemple,  mfime  2ète  pour  leur 
production  respective*  même  dessein  à  peu 
près  dans  leur  eulreprise,  même  système  do 
doctrine;  mais  ce  qui  mel  entre  eux  une 
^ïnormc  différence,  c*est  que  Jansénhis  mou- 
rut soumis,  du  moins  extérieurement,  à 
TEglisc  et  dans  sa  communion,  an  lieu  que 
Quesnel  quitta  la  vie  accablé  des  censures  et 
-des  anàthèmes  de  la  même  puissance. 

Il  résulte  aussi  de  ce  qui  a  été  dit  que  les 
partisans  de  Qucsnel'ont  avancé  sans'fondiv 
mcntqueles  I^inexxbfis  moro/ei  avaient  joui, 
dans  rEffiise,  aune  sorte  d'approbation  ta- 
cite pendant  Tespace  de  Wàhs, 'à  daterde 
1671,  où  elles  commencèrent*  â  voir  le  joor, 
jusqu*en  1711,  où  elles  furent  dénoncées 
solennellement  au  salnC-siégc.  La  vérité  est, 
1**  qu'il  faut  retrànch  .r  tfe'tout  te  temps  les 
22  ans  employés  par  rauteûr  à  développer 
«ta  retoucher  son "élucubratioh ;  puisque, 
de  l'aveu  même  de  ses  disciples,  la  première 
édition  qui  en  fut  faite,  Celle  de  1671 ,  n'of- 
frail  en  quelaue  manière  que icfdeS^eln  et 
la  forme  de  1  ouvrage,  eu  égard  à  ce  qu'il 
devint  dans  la  suite,  et  (Vue  la  seconde,  c*est- 
â-  dire  Tédilion  de  1687 ,  moins  Volomi- 
iicuse  de  moitié  que  les  suivantes,  ne  conte* 
fiait  pas,  à  un  très-grand  nombre  près, 
toDies  les  propositions  condamnées  (1).  Ce 
ne  fat  qu'en  1693  que  les  Réflexions  morales 
se  montrèrent  complètes ,  étendues  f  ache- 
vées ,  et  qu'elles  pif>ésentèrei)t  le  ifystèmé  du 
faiseur  avec  toutes  ses  preuves,  ses  dévelop- 
pements et  dans  tout  non  jour.  On  ue  pou- 
vait donc  dater  que  de  celte"  époque  l'ap- 
probation prétendue  dont  on  roulait  tes 
décorer. 

Or,  2*  il  s>n  faut  bien  qu*elles  eussent 
réuni  dès  lors  tous  les  suffrages.  En  169ï, 
un  docteur  de  Sorbonne  (2),  casuistc  célèbre 
que  Ton  consultait  de  toutes  les  provinces 
du  royaume,  en  rcleya  199  propositions, 
qu'il  nota  comme  dignes  de  censure,  et  les 
donna  'au  public  dans  un  Extrait  critique^ 
où  II  en  montrait  le  mauvais  sons.  En  1697. 
si  Ton  en  croit  du  Vaucel  et  Willart,  deux 
liommes  distingués  dans  le  parti,  îl  paraissait 
contre  le  même  livre,  des  plaintes,  desaccu- 
fations^  des  mauremeitls  assez  graves,  «ui- 
vant  ce  dernier,  pour  devoir  engager  Quesncl 
à  remettre  sa  production  sur  le  raciier  et  à 
f*n  retrancher  tont  co  qui  pouvait  exciter 
CCS  murmures  de  la  part  des  religieux  ^  des 

(t)  Nouf  avons  observé  qu'on  n^  en  remar(|«ai(  quecin- 
quantr-trois. 
(?)  Le  âoctenfFromageau. 

(3)  Quamobreoi  \ideretur  neccssarium.  ui  operHenuo 
inanus  adQMiTbrelur...  toUenduin  ex  iUo  M  orana q«od  li- 
iiginsDrum,  aut  sciolorum,  aut  prseoecupaborum  quere- 
li«  aut  conscienli»  anvreuii  loennU'  «IKim  fnabere  po»^ 
hii,  etc.  (Lcure  de  IViflari  k  Quetnel  en  date  du  12  avril 

11^7.) 

(4)  Causa  Quesnell.,  p.  595. 

(5)  Voyez  LaOteaû'.  Hist.  des  laconaUi.  UnigenUm,  lit.  i 
Tourucly,  PraAect.  dieo».  de  Gral.,  édiL  de  i75S,  etc. 

(6)  Le  cardiual  de  Noaillesi  éuni  monté  aur  le  aiége  de 
Parta,  les  quesnelUstes  le  nrièrenl  dé  renouveler  pour 
son  nouveau  diocèse  rapprobiiion  qn*il  avaii  donnée  déjà 
Mux  Kéflexions  morales  pour  le  diocèse  de  Chiloos;  mais 
il  a'ea  déftfuJil  d*iitK)ril,  flétbrjut  que  de  tous  cùtés  on  lui 


demi^savants  ^  auprès  des  esprits  pre'itmwf^ 
et  troubler  le  repos  des  consoionces  (3j.  Uu 
langa^  de  celte  nature  n'annonce  guère 
une  approbatiim  générale.  D'outrés  oranu* 
incnts  nous  offrent  eneore^de»  preuves^non 
moins  eonvolncantes  ;  nous neciteronsici  que 
le  mandctnent  de  Tarehevéqne  de  Lyon,  «on 
date  du  14  avril  1714,  oA  ce  prélat  s*^exprime 
'ainsi  r  t  Depuis  que  ce  livre  si  captieux  a<parn 
dans  l'Eglise,  on  n'a  pas  cessé  d'exboTlerle^ 
fidèles  à  se  tenir  sur  leursgaNes  el«  suivant 
ravertîssement  du  Sauveur  du  mondera  iuà- 
-  ter  la  prudence  du  serpent,  en  fermant. les 
oreilles  pour  ne  point  entendre  la  voix  de 
cet  enchanteur  si  habile  dans  l'art  de. sé- 
duire... et  en  fuyant  les  raUnementsaii  dan- 
gereux ;en  matière  de  foi  dont- cet  «ourrago 
est  rempli.  » 

Les  jansénistes  ont  encore  pnétoodu*  «aa- 
ger  le  grand  évéque  de  Meaux  purmt  les«ap- 
probateurs  des  Réflexions  momies.  Nous  ne 
croyons  pas  devoir  nous  arrêter  iclà:rételer 
celte  busse  prélenlion,  d'autant  plus.iiu'elle 
a  été  pleinement  détruite  par  plusieurs  o'eu* 
Ire  eui.  <  Je  ne  »ais*rien  de*  nouveau  ^écri- 
vait Willart  à  Quesnel,  le  30  janvier^e  l'an- 
née 1700,  louchant  le  soulivemont  qn'cxcilent 
les  quatre  grands  frères^  si  ce  ntet  queiM.  du 
'  Perron  (Bosauei)(4)lpur  est  aussi,  conlxai- 
re.  »  L'abbé  Couet  adressa  »  dans  «ne  letlro 
anonyme,  ces  reproches  au  même  illustre 
prélat  :  «  On  connaît  bien  des  personnes  à 
qui  vous  avei  dit  cfue  les  cinq  propositions 
de  Jansénius  se  trouvent  dans  le  livra  du 
père  Quesnel...  et  vous  n'arez  pas  oublié, 
monseigneur ,  oue  dernièrement  vous  avox 
avoué  à  un  archevêque  de  l'assemblée  que 
ce  livre  renfermait  on  vertement*  le  pur  fan- 
séoismc.  »  Après  des  aveux  si  formels  de  la 
part  d'hommes  fort  considérés  dans  le  parti , 
on  nous  dispensera  de  rapporter  des  témoi- 
gnages empruntés  d*autorité8  plus  respecta- 
bles et  dignes  de  In  plus  grande  confiance  (5). 

Encore  moins  exigera-tron  de  nous  que 
nous  parlions  Ici  avec  quelque  étendue  de  la 
Justification  des  Réflexions  morales.  Ce  n'est 
pas  d'aujourd'hui  que  Ton  sait  i  quoi  s'en 
tenir  touchant  cet  écrit.  La  complaisance 
IVnfanla  t  Bossuct  le  composa  pour  défendre 
le  cardinal  de  Noailles,  san  ami ,  du  soupçon 
de  jansénisme  qui  se  répandait  sur  son 
compte  '  (6) ,  et  des  invectives  conleiMies  .dans 
un  libelle  injurieux  tout  récemmpnl  <nis  au 
jour  par  les  jansénistes  (7).  '  Mais  jamais  ce 
grand  prêtai*  ne  goûta  réellemeat  la  produc- 

repreckaii  d*aooir  approuvé  Verrewr  en  evorouvant  ce  tivre; 
qu*il  voulait  le  faire  eiaroitier,  el  qu  if  élaii  rê&oiu  Ue 
rabandoooer  ai  Tauleur  n^y  faisait  lett  cbangeinenls  qu*oti 
aurait  jugés  nécessaires.  LaBleau,  Uist.  de  la  eousUt.  Unig., 
1 1,  p.  09,  Id-4*,  k  AvigDoo.  Ea  eflel,  rcxamen  eui  lieu, 
mais  sans  beaucoup  de  succès.  Quesnel  uous  ap^ireud  lui- 
nème  que  les  aaiendeoaeais  proposés  par  IV veau e  de 
lâejux  be  furent  polttt  faits.  Àvertissemont  place  il  h  lêie 
de  la  JttstiflcaUoo,  p.  xi,  L  XXIY,  éJti.  des  OEu.rrs  de 
Bossuet,  iii-8%  Liège. 

;  (7)  Ce  libelle  était  le  fameux  Problème  eoaléslastieue, 
où  Ton  mcUail  eu  opposiliou  Loui:&-Aoioiiie  de  Noaillea, 
archevêque  de  Paris,  avec  Louis-Auioiue  de  Noaitli'S, 
évèuue  ei  comie  de  CiiSlons,  el  Ton  deuianJait  auquel,  de 
Tardievèque  ou  de  l'évêque,  il  fallait  s*en  tenir  sur  U 
dortrioe  {co  prélat  ayant  approuvé  comme  évéque  les 
Héflcxions  morales  2  ci  caioanuié  comme  archevêque 
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Hon  ie  rcK*ora4orten,  oùt  s;uis  combler  les 
défaiiU  de  doclriiie(l),il  Iroavait  que  rimait - 
nalion  de  Vaultur  avait  trop  mis  du  sien  ,  et 
gue  les  réflexions  ne  sortaient  pas  naturelle- 
ment du  texte  sfkcrt*  Bossuct  donoa  à  soti 
ouvrage  le  litre  (ï Avertissement  ^  supposaiil 
<|u'ii  servirai!  comme  de  préface  à  l'édilioii 
a9A.Be flexions  morales  de  1699;  mais  il  se 
réaervaqtt*onferaîldan8ceUcnouvplie  édition 
•«lesehaRgeoicnts  importants  et  uiullipUésque 
iuî<<méme  indîqua.Quesnelenavoue  plusieurs 
qu'il  rapporte  et  qu'il  combat  pour  la  plu- 
•  parl.(2);  d'autres  témoins,  plus  désintéressés 
«t  plus  dignes  de  foi,  en  portent  le  nombre.au 
4clàde  cent;  on  en  voit  même  qui  le  détermi- 
nent acent  vingt.  Quoi  qu'il  ensoit,  averlique 
'<J|uesnel  ne  voulait  point  entendre  parler  des 
changements  exigés  ,  Bossuct  commença  à 
-revenir  de  Topinion  avantageuse  qu'il  avait 
•€ue  jusqu'à  ce  moment  de  sa  bonne  foi  et  du 
fond  qu'on,  pouvait  f<iire  sur  ses  prolesla- 
troos  :  H  faut  donc^  répondit-il,  que  cet  au- 
teur ait  encore  des  sens  en  vue  guil  ne  maïu- 
feste  fms  (3).  Dès  lors ,  il  n'hésita  point  à 
supprimer  son  écrit ,  et  il  s'éleva  coatre  le 
>  livre  des  Réfloxions  avec  plus  de  force  qu*ii 
:ye  l'avait  encore  fait  jusque-là.  On  sait  com- 
ment il  s'en  expliqua  dans  la  suite  auprès 
do  premier  président  le  Pelletier  et  auprès 
de  madaœc  de  Maintenon,  deux  personnages 

rExjio^iUoa  de  U  hi  cailiolique  loucbaDl  la  p^ràce  el  la  pré- 
liesiiuaiion,  oovfage  de  Barcos,  ueveu  de  Tabbéde  Saiiii- 
€}Taii.  ({uNiii  disait  reufernier  la  nièine  doclnnnque  le  livre 
(k'S  RéSe lions)!  Le  prolilèino  est  ailrilMié |>ar d*Agues- 
seau  à  D.  Tliierri  de  Viaixu^s,  b^nédictia  de  SaiuL-Vau- 
lies,  jansêuiste  des  lAm  uulrés,  dil  le  inême  ciianci'lior. 

(1)  DdDs  le  §  U  de  la  JusUlication,  oti  il  s*»git  de  Tétat 
de  iiore  iialure,  IkNisucl  s'eiprinie  aiusi  :  «  Ou  avoiiDra 
mèfire  avec  irandiise  (|u*il  y  en  o  (des  (MroposUioMS)  qu'on 

.i'iiùnnequi  ment  échappé  dwm  Les  iduimu  précéienies; 

f>ar  cxiDiple  celle  oU  il  est  porté  que  la  grâce  d*Àdam 
'  étrtîl dtte à  Initaiure  $ame  el  entière,  liais  M.  de  Taris 

s'étatit  si  cl:iirem('iu  expUquô  ailleurs  qu'on  ne  peut,  le 
.  auiii^iiQer  d'avoir  tavorisô  cet  excis^  cetlc  remarque 

restera  pour  preuve  de^  [iarolcâ  qui  se  dérubtut  aux  ^cux 

K'S  plus  alionljl's.  i 

(2)  Dans  sa  production  iuUlulé«  r  Vahu  efforts. 

{h)  «  Quand  M.  Bossuet  composa  cet  écnt  (U  JustIGca- 
liou),  du  révoque  «le  Soiiisous  dans  sa  cinquièaie  instru- 
ction pasioralis  u.  Il  3,  sa  «h  irilé  lui  faisait  jus^er  fa vcra- 
hicmeni  d'un  livre  dont  il  n'avait  pas  encore  péuétrô  tout 
l'artifice,  t  Et  quai  de  plus  capable  de  le  rassurer  sur  les 
seoiimeuts  de  l'ex^oratorien  que  le  langage  que  tenait  en 
ce  tenii»s-iit  ce  novaieur,  dans  ses  i.eiires  ostcnNlbics  ? 
Nous  en  citerons  doux  ;  l'une  adressée  à  son  ami  Wilhiri 
sous  la  date  du  1*'  avril  1($^J;  l'autre  envoyét*  au  cardinal 
de  Nuaiiltis  le  11  mars  de  la  B*ènio  année.  Dans  la  iirc- 
midre,  Uueancl  parle  aiusi  :  «  J'ai  reyu  avec  un  proluiid 
respect  et  avec  une  p:ii  r.iiie  reconnaissance  ce  que  mon 
digne  pasteur  (1p  cardinal)  a  ou  la  bonté  de  \ousdire  |K)Uf 
mol.  (TeK  avec  bien  de  riudination  v\  de  la  conliance  que 
|e  me  re|H>sc  sur  lui,  et  que  je  me  tiens  assuré  de  sa  per- 
sévérante l)oaté  pour  les  iiuatre  nufrilles  (les  quatre  vo- 
lumes in-8*des  Rénexiotis  morales)  qu'il  a  daigné  prendre 
è  sa  protection.  Il  est  vrai  que  Je  me  délie  de  c<*  tliéolo- 
gieu  qui  sVst  saisi  de  c^  quatre  enrants.  »  Ce  lliéologicn, 
ddot  Cfii^snel  se  défie,  n'éiait-ce  point  Bossuui  lui-mêtne? 
on  ne  nous  en  dit  rien.  Dans  l'autre  lettre,  notre  auteur 
marque  encore  plus  fortement  sa  soumission,  ou  |)lmôlsa 
Souplesse,  c  Monseigneur,  souflros,  s'il  vuns  idatt,  que  Je 
me  jette  ^  vos  pieiu,  pour  vous  demander  votre  sainte  el 
paifcruelle  béuédiciion,  tt  eu  même  temps  la  pormissioa 
de  >ous  représenter,  comme  à  mon  père  et  ii  mon  juge, 
avec  le  plus  grand  rcsp<'Ci,  ce  qu'il  me  semble  que  }<»  ne 
^K)urrais  diasinmicr  \  votre  Grandeur  sans  mao(|u»fr  à  ni«n 
de\oir  dans  uno  orcubion  qui  ne  me  saurait  être  itidiflë- 
rente.  Crà^e  ^  Dieu,  la  part  qui*  j*}-  al  (au  Nouveau  Testa- 
nient  avec  dis  réUesions  morsiles),  n'est  pas  ce  qui  m.; 
tient  plus  h  cœur.  Comme  je  suis  très-capablo  de  me  trum- 


dont  le  témoignage  mérite  une  grande  con- 
ûance  (&•).  Enfin,  il  est  constant  que  Técrit 
doiil  noUs  parlons  ne  parut  point  peodaulli 
vie  de  fauteur  :  ce  fut  le  janséniste  Le Bmo 
qui  en  ayant  obtenu  coinmanicaliua  delà 
main  du  secrétaire  du  prélat ,  en  tira  copie, 
contre  sa  parole  donnée,  el  le  Gtimpritofri 
Tournay,  après  la  réduciioit  de  cette  ville.  Il 
n'est  pas  moins  certain  que  ce  fut  entre  \t% 
uiains  de  cet  éditeur  Infidèle  que  YAvtrlint* 
ment  Tut  travesti  en  Jusliftcaiion  (5). 

On  ne  s*étûnncrn  donc  pas  que  Bossoet, 
entraîné  par  Tamilié  qu1l  aVait  pour  le  car- 
dinal approbateur,  trompé  par  les  prolrsU^ 
lions  de  soumission  que  faisait  riijpocrile 
fugitif  des  Pays-Bas,  et  comptant  qae les 
nom4)reux  cartons  qu'il  demandait  scr.iirr4 
apposés  à  rédition  de  1G99  ,  se  fût  attacha 
à  expliquer  des  endroits  encore  louches, 
encore  captieux,  mais  susceptibles  d'un  sm 
orthodoxe  et  conforme  aux  saintes  règles. 
Après  ces  cent  vingt  (6)  amendements  sup- 
posés faits, et  tant  d'explications  données,  te 
prélat  ne  se  trouvait-il  pas  en  droit  du  d:rc 
que,  «  s'il  se  rencontre  quelque  part  [dans 
les  lléfieiionH  morales  ]  de  lobscuriiè  ou 
même  quelques  défauts,  le  plus  souvent  dao» 
l'expression,  comme  une  suite  inséparable 
.  de  l'humanité,  nous  osons  bien  assurer, il 
ces  remarques  ie  fout  assex  voir,  que  noirv 

per  et  de  faire  des  Tautes,  Je  ne  roogirai&  pas  de  l«*f  n^ 
connaître,  de  les  voir  effacer,  do  tes  rétracttr  y\Ai^- 
ment  looi-nène.  a  Causa  Quesnell.,  p.  4i^  ttau  il  cbjv 
ges  bien  de  ton,  écrivant  ^  cœur  ouvert,  le  3S  a^nj  IGIN, 
au  même  Willart  :  <  Je  laisse  fbiirc  te  lion  abl)é  dom  An- 
toine de  Saint-Bernard  (le  cardinal  de  NoaUfa!»);oi,r«M. 
ment  fiiire  pour  re«i|ièdier?  je  sais  bien  ai»  du  u'è^rt 
point  cofisiiltô.  Ce  <|ui  sera  bien  acra  s\ouè;  bM  j  4  <)<)'< 
que  cliose  qu'on  ne  puisse  approuver,  on  en  sera  q mie 
pour  dire  qu'on  n*y  a  point  eu  de  i^aiH.  Ponm^ao"  a/ 
/OHc/ie  pns  mix  eiidroifa  nof^a,  cela  ira  Meit  ;jesjb4<«'i 
(l'archevAque  de  Paris)  avait  dit  à  Oef  cens  oa'iiavoiifri.: 
sous  le  nom  de  sa  prciuièrc  abbaye  (revéche  de  Cli^'u*» 
les  quatre  frères,  et  il  le  devrait  faire  pour  repoussa  l>«- 
soleiice  des  conireduatus  ;  uiii^  je  toIs  l>ien  qu*U  uisk  Ji 
nei.  »  lliid.,  p.  itt, 

(4i  Le  premier  aasuraiiqa*it  avait  souvent  ou!  dire  jX. 
de  Meaux.  tque  les  Réflexions  du  P.  QuesuelétJicat|'«r- 
nicieiiSf.s;  qu'elles  reuferroaieut  clalrenient  te«  eiTtt>ri 
<le  J  auséuius,  et  que  les  personnes  qui  fatsaleot  prolM'  > 
de  piété  no  devaient  point  les  lire.  »  lofttnict.  i«iu>r.  <i« 

,  MM.de  Luçon  et  de  la  Rochelle,  du  14  oui  t7ll.  ^ai 
Montagne,  sous  lé  nom  de  Toaniely;  Praeleci.  iltfol  '- 
grat.,  1. 1,  p.  371,  édit.  de  17ô5,  où  ce  texte  est nifitf-t 

*  ou  Inlin. 

t  Madame  de  llainlenon  déclara  dans  la  suite  k  U  : 
duc  de  tSourgogne,  devenu  dauphin,  q^e  Bosinet  td  a  * 
dit  à  eVe-nmie  ptus^eurt  {oh  rpte  te  HouteoM  Tat^ifté 
dn  P,  QHcsfiel  était  Idiemem  infecté  de  faesémmt  ^* 
H'éteit  pas  susceptible  de  correeiim.  »  Hisi.  de  FéoM--, 
|iar  M.  L.-F.  de  Uausset,  S-  édit ,  L  III,  p.  53  H  tui 
Ainsi  pensa  rillustreprêlal  des  Réflexions  morales,  n?^'^ 
que  l'auteur  se  rui usait  aux  anieiulemeiits  qu'H  loi  aui 
fait  proposer,  et  après  avoir  travaillé  à  expliqurr  dti  K»- 
liositions  qu'il  lai;isait,  uiaisdout  rexptiotion  sopfMMVtic» 
corrootions  deinaudée^  préalablement. 

(5)  Yoifez,  dans  la  5*  leure  past.  de  révéqeede  >»<«> 
flons  n.  tl3,  la  lettre  de  M.  Tabbé  dr  Saint-Awlré  .< 
môme  iJ^ai»  en  date  du  4  novetnbre  1721.  CeUe  f*^ 
curieuse  renferme  une  partie  des  faUs  que  nott»  *^^^ 
avancés  toucliaut  la  Jusiiticntion,  Votfcz  ittcor^^^f^^' 
jet,  Montagne,  djns  le  traité  que  nous  vceons  d<>n''? . 
I.aliieau,  1.  i;  Mémoires i-hron.  et  dosui.,  i^a^i*^»* 
170a,  13  juillet;  Mémoires  pour  servir  Ul^iuat.  cairs-K^ 
d^nl  le  dix«buitièaie  s'ù*  le.  . 

(tf)  Voyez  Lettres  uisituct.  iuj}»riu;Cr^  pjr  '\^ ^ 
M.  révAque  de  Grasto,  iroisicaïc  e-iu ,  1712,  t  ll.i  *»« 
hi  ctS5. 
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illotlro  archevêque  les  a  recherchés  avec 
]»lui  de  sincérilé  que  les  plus  rigoureux  cen- 
•eors  (1)?  »  Heureux  Quesoel,  8*îl  eut  adopté 
-daw  ton  cœur  cl  dans  son  livre  les  correc- 
-lions  exigées  par  Bossuel  i  Que  de  troubles 
ii*eût-41  pas  épargnés  el  i  l'Egliso  cl  à  lui- 
Tnéme?  Mais  c*cst  le  propre  de  rhéréllquc 
"«to  tcNil  promelUe  quaod  il  espère  ou  qu*il  se 
imui  vÎTemenl  pressé»  el  de  manquer  de  pa- 
role lorsqu'il  faul  en  ? cair  à  rexécuUou. 

Enfin,  quand  on  n^en  aurait  pas  une  foule 
'd*autres  preuTCs  ,  la  Juiiification  snlfirail 
seule  pour  déownirer  invineiblemenl  Toppo- 
silion  entière  des  senliineDls  de  Bossuel  aux 
erreurs  do  jansénisme. 

^Condamnation  du .  Nouveau  Testament    de 

.Quesnet. 

Les  soupçons  y  les  plaintes  ,  les  iiyarfiiuré& 
^t,  pour  nous  servir  de  Teipsessioa  du  jan- 
aéntsio  Willart^  le  soulèvement.*  qu'excita 
rei  cMnrmga^  depuis  surtout  quoTauteur 
reul  complété  et  qu'il  j  eui  mis  ia-dcrnière 
niaÎD,  éveîHèrant  la  sollicilude  des  premiers 
paateorsde  rBgUse^e  Franco^  Kous  avoua 
déjà  rapporté  ce  que  disait  i  cet  égard  l'ar*- 
«rltcvéqne  do  L7011  daos  son  maudemeal  de 
ïlik^  nous -pourrions  citer  encore  ea  prouve 
les  arctievéques  de  Vienaa  et  lie  Macbonno, 
les  éréques  d'Amiens  »  de  Marseille  t  do  Va- 
looce,  do  BésieRS,  do  Lisienx»  de,  qui  ren- 
«iiront.i  la  néaie  époque  à  pi^u  près  le  mémo 
^éaioigaage«  On  sait  de  deux  amis  do  Ques- 
i»oi  (âj avooqwllo  furee  révéquo  çte  Chartres 
'o*élevait,  en  1699 1  contre  la  même  produe- 
tioft  vdans  une  visita  qu'il  faisait  ^lors  do  soji 
*clîooèso,  et  avec  quei  soin  i)  était  ce  livce 
pornicionx  des  nic^ius  des  religieuses  soumi- 
:«cs  é  sa  juridiction.  Ua  des  prélats  appe- 
4aati  (3)  se  flattait  »  eu  17iii,  d'avoir  cotn^ 
nwneé  aé^à  tn  1698i  à  détourner  de  la  lecture 
tle§  Réflexions  morales  le$  fidèles,  confiés  à 
0€$$om$*  Mous  avond  encore  M  rordonnancc 
-quel'évéqued'Apt  publia  le  i5.f)Çtol>re  1703, 
•dans  laquelle  il  défoodail  le  livre  de  Quosoel 
à  tous  ses  diocésains  ,  loos  peine  dVxcom- 
inuoicatioa   encourue  par  ce  seul.  fait.  Le 
îugoaieot  qu  il  pronooça  dans  cette  ordon- 
nance contre  l'ouvrage  de  Tei^oratorien , 
^près  l'avoir  fait  mûremoot  examiner  ot  ra- 
voir la  et  relu  lui-même  avec  soin,  mérite 
^'avoirpiiace  ici.  a  Noms  avojis  trouvé,  dit  ce 
aago prélat,  que  ,  outre  que  le  texte  de  ce 
Nouveau  Testament  était  presque  le  même 
4|uo  celui  do  Mous,  condamné  par  los  paprs 
et  par  plusieurs  évéques^  et  dont  nous  avons 
nous- même  depuis  longtemps  interdit  Tu- 
sage  à  nos  diocésains,  l'auteur,  par  ses  pro- 
positions téméraires,  erronées,  exprimées  en 

(  I  )  JuniOe.  dM  li^^Oex.  moral.,  p.  69,  édii.  déjà  citée.    • 

(S)  Le  Neir  ei  WUtarl,  tiatis  leurs  Iclii't's  a  cul  «uieur  ; 

le  bremier,  en  daie  du  S  aovemt)re  169i>;  le  second,  sous 

le  S3  j;invter  170e..Cd  dernier  se  parle  que  de  Hiorreur 

de  révéque  de  Giarires  conire  les  quatre  frères,  c'esl-à- 

'  dire  eooire  le  litre  des  Râûeiions  morsle». 

(3)  D*HerTSO,  arcbevé(|«e  de  Tours. 

(4)  Dans  us  écrit  publié  parue  thôologi«'n ,  en  17QS, 
sous  ce  litre  :  le  P.  Quesael  séJiiieux  et  béréiique  dans 
se<  Réflexions  sur  le  Nouveau  Te^UncMl,  cic. 

t«ij  Fraiiçois-Jo^ppli  ^c  Grainmout,  Uuiil  on  peut  voir  le 


termes  caplieux,  équivoques,  étudiés  Ot  con* 
certes  avec  soin ,  (avorise  el  fomente  Te  jau* 
séuisme.  »  Les  évéques  de  Gap,  de  Nevcrs, 
et  l'archevêque  de  Besançon  (5) ,  firenl  au^si 
unlcadre  leur  voix  pastorale  dans  leurs  dio- 
cèses conlTC  le  nréme  livre  :  le  premier  en 
nO&,  les  deux  autres  en  1707. 

Jusque-là  Rome  avait  gardé  le  silence. 
Cependant ,  si  Ton  en  croit  un  auteur  du 
parti  (6),  le  Nouveau  Testament  do  Quesnrl 
y  avait  été  déféré  à  l'inquisition  peu  de 
temps  après  qu'il  eût  élé  achevé,  c'esl-à-diro 
en  1693  00  l'année  suivante;  mais  il  n'élait 
émané  de  ce  tribunal  aucun  jugement.  Ques- 
net, A  qui  l'on  avait  demandé  des  éclaircii-' 
semeals,  suivant  le  même  historien,  avait-il 
empêché  par  ses  ruses  ordinaires,  ses  pro- 
testations feintes  de  respect  et  de  soomis- 
oion,  pcirr  de  grandes  et  de  belles  promesses, 
qu'on  n'eût  alors  traité  sa  production  avec 
rigueur?  Quoi  qu'il  en  soil,  Clémeul  XI,  fa- 
tigué des  plaintes  el  dt^a  rumeurs  qui  s^éle^- 
vaicnl  de  toutes  parls«  rompit  enfin  le  si- 
lance.  Il  soumit  A  un  nouvel  examen  Tou- 
vrage  dont  bous  nous  occupons  ;  et  vojraut 
que  soH  les  consulleiurs.»  soit  les  cardinaux 

.okargés  de  ce  soin  1  convenaient  d'une  voisc 
yftantme  que  ce  livre  élail  pernicieux,  re^a- 
pli  d'erreurs  Irès-^rave^i  de  propo^i lions  qui 

.  sontaienl  iNiérisie  ;  qu'il  fallait  en  con>é- 
4|oeooc  Tôlor  des  mains  dos  Gdèles  et  le  frap- 
ptf  d'anathème,  il  le  condamna  au  feu,  le  13 
juillet  1708,  par  un  décret  spécial  donné  en 
forme  de  bref.  La  raison  que  le  pape  apporta 
de  ce  jugement  était  que  ce  livre  présentait 
le  texte  sacré  du  Nouveau  Testament  vicié 
d'une  manière  condamnable  et  tértiéraire;  corr- 
forme  à  une  autre  version  française  proscrite 

par  Clément  IX  le  20  avril  1668,  différant  en 
beaucoup  d'endroits  de  la  Vulgate ,  qui  est 

'  approuvée  dans  l'Eglise  par  Vusage  de  tant  de 
siècles^  et  laquelle  tous  les  fidèles  doivent  te-- 
nir  pour  authentique.  Il  ajoutait  que  ce 
même  livre  contenait  en  outre  des  notes  et  des 
réflexions  qui  à  la  vérité  avaient  i^e  appa^ 
rence  de  piété  ^  mais  qui  conduisaient  artifi^ 
cieusement  à  téteindre^  et  offraient  une  doe^ 
trine  et  des  propositions  séditieuses^  témérai^ 
res,  pernicieuses  ^  erronées  ^  déià  condamnées 
et  sentant  manifestement  Vnérésie  jansé^ 
nienne  (7).  La  clause  qui  condamnait  an  feu 
tous  les  exemplaires  du  livre  de  Tcx-orato- 
rien  parut  en  France  contraire  à  nos  nsajift^Sv 
dil  un  historien,  ce  qui  empêcha  que  ce  bref 
ne  fût  rrçu  dans  le  royaume  (8). 

Deux  années  après,  los  évê(]uc9  dt*  LuçOn 
et  de  la  Kncheltc  (9)  publièrent  une  otdon- 

'  nance  et  instruction  pastorale^  portant  con- 
damnation des  Hé  flexions  morales. ils  avaient 

mandemenl  dans  la  recueil  qu*il  donna  en  1707.  soos  e^i 
iiitiiulé  :  Slauua  seu  décréta  synodatiM  Bisuniirue  dheee- 
sis,  Ole. 

(6)  HiU.  du  livre  des  néflexîons  morales,  p«r  I.oo:iii. 

Cl)  MoQiagne,  Praeleci.  Itieol.  de  Gral.,  Iiiiu.  J,  |>.  3G7, 
édiu  cilée. 

(8)  I.«IUeau»  Uisl.  de  la  consUl.  Urttg.t  1.  f»  p.  97,  ôdit. 
dèjÂ  citée. 

(9)  Jeaa-Frauçois  de  VaMoric  de  Lescrre  el  Rtienue  de 
ChamQour. 
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t:oncerl<^  ensemble  celte  ordonnance,  et  s*en 
étaient  occupés  pendant  respaçc  de  deux  ou 
irois  ans.  Ils  ^  dîyisÀrcnt  en  (fcui  'parties  : 
.•c1;hi8  la  première,  ils  démontrèrent  que  les 
Vinq  propositions  étaient  clairement  conte- 
îiues  dans  V Augustin  de  Jansénias,  et  renou- 
velées toutes  d^'ns  le  tivre  dé  Quesnel.  Dans 
la  seconde,  ils  firent  vofr  que  ce»  dclix  nova- 
leurs  s'écartaient  réeHemcnt^ela  doctrine 
<lu  saint  docteur  dllippone.; Cet  ouvrage, 
qui  était  asscE  voftinkineux ,  formait  une 
espèce  de  trailérde.  la  Crâcé^  et  ftit  loué  à 
Home  par  le  saint-pére  lui-mémo  (1).  L*an- 
tiée  siiivanti*,  1711,  Tévéqoe  de  Gnp  it  un 
mandement,  à  peu  près  semblable  (2).  Le  roi 
révoqua  aussi,  ie  11  novembre  de  la  même 
année,  le  privilège  qu-ll  avait  accordé  pour 
l'impression  dels  Ré/leœiotu  morales,  et.  le 
même  jour  un  arrêt  du  conseil  les  supprima. 
Enfin  Clément  XI,  eicité  par  sa  propre 
sollicitude,  parles  plaintes  réitérée»  de  per- 
sonnes zélées  pour  la  foi  orthodoxe,  sur- 
tout paries  lettres  et  les  prières  d*un  grand 
nombre  d*évéque»  de  France^  et  par  les  ins- 
tances souvent  répétées  de  Louis  le  Grand  , 
qui  suppliait  Ba  Sainteté  de  rei^édier  inces- 
samment au  besoin  pressant  des  Ames  par 
l'aulorilé  d'un  jugement  apostolique' (9)i 
consentit  à  porter  une  constitution.  On  peut 
voir  dans  Lafiteau  les  précautions  qu'on 
prit  en  France ,  de  conéert  avec  le  pape, 
pour  que  cette  bulle  ne  renfermât  aocooe 
clause  confrafre  aux  libertés  de  l'Egtfse  gal- 
licane ni  aux  psages  reçus  dans  lé  royaume. 

Voilà  (donc  le  THoyk'^taML  Tttiomtmi  avtc  des 
ré^exiûns  morales  livré  k  tin  troisième  éxa- 
.men,  dfins  la  capitale  du' mondé  cbrétien  ; 
mais  p.Qujry  procéder  d'ùni^  manière  capable 
dé  fermer Ja  bouche.^.à^la. malignité,  et  afin 
de  lie  laisser  aucpi>  prétexte  a  rindocîlité 
ni  à  r.exigeocq  scrupuleuse,  Clément  XI, 
appela  à. ce  lravai(  peniblç  «  les  plus  habiles 
théologiens  de  Rome,  (ir^<  de  toutes  tes  éco- 
les les  plus  fameuses  et  de  jous'les  corps  reli- 
gieux qui  font  une  étiide,  particulière  de  la 

.ll^éologie.  On  comptait  parmi  les  examina- 

^l<ettrf.dçux.dom|nicaius,  deux  cordclierSi  un 
aiugusiin,  un  jésuite,  un  bénédictin,, un  bar- 
nabite  et  un  prêtre  de  ta, congrégation  de  la 
Mission  (i).  i^  Par  on  choix'  si  sage,  U  pape 
prouvait  hautement,  et  qu'il  ue  s*était  pas 

.  laissé  circoi^venir,  et  qu*il  agissait  avec  toute 
la  francUise  et  toute  la  droiture  convenables 
d^ns  une  ^affaire  de  cette  Importance  »  et 
combien  il  était  éloigné  de  vouloir  toucher, 
eu  qjuoi  que  ce  fût,  suit  à  la  doctrine  du  saint 

.  docteur  de  la  grice,  soit  aux  sentiments  res- 
l»ccta|)lo&  de  T^ng^  de  Técole^  soit  même  aux 

(1)  HiU.  de  Uconstit.  Umg.,  1. 1,  pag.  lOt  et  107.  Nous 
ne  paitercmi  pas  des  dèm6I6»  qu'occasionna  cvUe  ordou- 
oance  eoLre  ci;s  prélats  ei  le  cardinal  de  Noailles. 

(2)  Montagne,  dans  le  iraiié  ciié,  p.  S68  do  tone  pre- 
mirr;  DicL  des  Uvrea  ianséuisies,  t  IV,  p.  es. 

(5)  Vifyfz  le  p^éaiubule  de  la  bulle  Utugenitus,  Toi/e» 
ausM  Laliveau,  1. 1,  p.  110  et  Àutv.,  etc. 

(4)  Letlre  ^iie  de  Home  à  Fénelon,  eu  date  du  16  sep- 
tenlire  1715.  Ilial.  de  Féoeloù  d€|pi  ctiée;  t.  !ll,  |iag.  SM 
el  auiv. 

<5)  Des  sateurs  récents  nieui  ce  fiiH  :  mais  il  nous  par»U 
plus  sage  do  nous  eu  rapiiorter  S  uo  écnvaia  ooutetiiiiu* 


opinions  particulières  tolérées  daDsl*BgrKe. 
Les  théologiens  ehofsfS  foroal  pounti 
chacun  en  pârticblièf  d>xemplaife»lsiiasct 
français  du  livre  de  rex^oralorien''^).  Qssi. 
que  nommés  en  fétrier  1712,  Il  |>avaU^s'ili 
ne  eomnieocèi^eni  leurs  eonférenots  que  le 
1*'  juin  suivaiit.  Ils  eurent  donc  tout  le  leopi 
nécessaire  pour  étudier  préalabléiijeotl'es^ 
de  l'ouvrage  de  Quesnel,  pour  en  seadfer  i 
fond  là  doctrine,  poui'  voir  si  les  centcit- 
quante-cinq  propositions  soumises  à  Ictr 
examen  en  avaient  été  lidàlement  extraila, 
quel  étail  le  vrai  sens  de  cbecune,  si  dki 
étaient  confoi^mesà  la  foi  orthodoxe  oasieUcs 
Ven  écartaient,  et  jusqu'à  quel  poiaU  Les 
conférences  se  tinrent  eu  présence  de  deoi 
con^miss^ires  tirés  du  collège  des  csrdi- 
riaut:  (6)';  élles^  dorèrent  chacoue  qûâtrs  à 
cinq  heures,  et  le  travailne  fut  achevé  q«\i 
4a  dix-septième  cQ9féreoce. 

Après  cet  examen  préliminaîre  d^  très- 
lumineux.  Clément  XI  en  fit  faire  ho  secoid 
en  sa  présence.  Là  se  trouvèrent  w»-seiilc< 
ment  les  théologiens  dont  nous  veaess  de 
parler,  neuf  cardinaux  de  ta  cungréBSlita 
du  saint«office,  lousles  consulteursordiiaifvs 
du  même  tribunal,  avec  la  commisMire,  qui 
est  toujours  un  donriuieahi,  niaié  encsrs  le 
général  du  même  ordre  et  uo  f^mà  nonbre 
de  prélats  (7).  Il  se  tint  ringl-tréts  lés- 
nions,  dans  chaènne  desquelleh  oncomiies* 

Sait  ptfr  examiner  si  la  proposition  lUiae 
ont  il  s'agissait  était  fidèlemeaC  traddleri 
français  ;  ensuite  quels  en  étaient  leseasstU 
qualité.  Les  cent  cinquante-cinq  propoii* 
lions,  prises  dans  les  éditions  de  16t3,  iW 
et  1699  du  Nouveau  Testûmtnî  de  Qoessei. 
furent  discutées  suecessiTemeat  et  avec  ase 
attention  extraordinaire  ;  il  n'y  en  est  niéme 
pas  une  qui  ne  coûtât  au  pape  quatre  ss 
cinq  heures  d'étude  particulière  (8)  :  imat. 
son  application  soutenue,  la  grande capiciiè 
qu'il  montra  dans  cette  affaire  épHiease  d 
te  travail  immense  qu'il  Ot  à  cet  égard,  éles- 
nèrent  beaucoup  tous  ceux  qui  eu  furcsl  l(s 
témoins  oculaires.  Un  auteur  tout  récesi. 
mats  très^opposé  à  la  bulle  émanée  de  U 
main  de  ce  graiid  pontife ,  assurC|  d'apfèi 
les  archives  de  Reoie  qu'il  dk avoir cempol- 
Bées  dans  le  temps  qu'elles  étalent  à  Pins, 
peu'dant  la  persèculion  de  Pie  Vif,  queOé- 
ment  XI,  après  avoir  recueilli  les  epimom 
des  consulteurs,  le  vote  spécial  de  dsq  o« 
six  cardinaux,  faisait  le  plus  soovrat  •" 
exli'ail  de  ces  opinions  auxquelles  11  ajssU'l 
qudquefols  des  déveldppemenu  et  des  n- 
marques,  puis  une  note  abrégée  pOftsat  le 
vote  des  mêmes  cardinraux,  et  terariaaitls 


raf  n,  qui  ftil  emplof  é  ear  le  ^ ^_    . 

de  Gémeol  XI,  peu  d'auuée»  après  ré^éumeoi  deol  «a 
parions»  61  qui  ea  doDoa  rhiAolre.  sprès  avo^i^Mn** 
Jtone,  eb U r^  S pon4e de preiidrtt  les Siferaiiie» Irt 
plus  eiaeiea  et  de  s*en  emreieair  avec  k  aoetenèa  9^ 
tire  lui^BSéneu  Cet  Scrtvata  est  LaOtOMi.  fMtt  m  M*- 
Uilre,  p.  ISO,  édit.  eitée.  ^ 

(6)  Les  comniSBalres  ftireai  les  ewdtaian  Penvi  el  l  » 
broui  :  même  leure  éerlie  *s  M«M  SrFSacAiSk 

(7)  Ibid. 

{9)  Mèaie  lettre  adressée  de  Rom  S  Féiwl«. 
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liSUt  p9it  an  jogemenl  qaMI  ciprinkalt  d^ordi- 
naire  en  bes  termes  :  Nos  diximùt  (1).  On 
ne  pootail  donc  eiîger  plus  d*»pplica- 
lîon  dé  la  part  da  souverain  pontife,  plus 
f)e  tèle  dans  la  récherche  de  la  yérilé,  plus 
de  précautions  afin  de  parvenir  à  une  déO« 
nition  digne  du  chef  visible  de  l'Eglise,  digne 
lu  saint-siége,  digne  enfin  du  respect  et  de 
Ja  soumission  des  vrais  fidèles  répandus 
sur  toute  la  terre  (2). 

Cependant,  avant  de  signer  sa  conslitu- 
tioo,  le  pape  ne  négligea  rien  pour  ohlenir 
les  lumières  célestes  dé  Tesprlt  de  vérité. 
Dans  ce  pieux  dessein,  il  alla  tfès-sbuvent 
célébrer  lés  divins  mystères  sur  le  tombeau 
des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul;  il  prescri- 
vit des  prières  publiques  dans  Rome  et  y 
ordonna  une  procession  solennelle  à  laquelle 
il  assista  lui-même. 

Aa  reste,  nous  ne  sommes  entrés  dans  ce 
long  détail,  qui  rassure  autant  qu'il  édifie, 
que  pour  faire  triompher  la  droiture  de  Clé* 
ment  XI  dans  cette  grande  affaire  contre  les 
calomoiesdeaennemtsde  ce  sage  pontife,  con- 
tre les  sophismes  des  détracteurs  de  la  vérité, 
et  pour  tacher  de  ramènera  de  meilleurs  sen- 
timents lésâmes  simples  et  droites  qui  ont  eu  le 
maiheurde  se  laisser  prévenirpardesopinions 
aussi  pernicieuses  qu'elles  sont  mal  fondées. 

Enfin  Clément  XI  signa  la  constitution  le  8 
septembre  1713,  et  elle  fut  affichée  dans 
Home  le  même  jour.  Dans  le  préambule  qui 
romiticnce  par  ces  mots  :  Unigenitus  Dei 
Filiuêt  ayant  parlé  d'abord  de  l'a verlissemeni 
donné  par  le  Fils  de  Dieu  à  son  Eglise,  «  de 
nous  tenir  en  garde  contre  les  faux  prophè- 
tes qui  viennent  à  nous  revêtus  de  la  peau 
des  brebis;  (  par  où  )  il  désigne  principale- 
ment... ces  maîtres  de  mensonges,  ces  séduc- 
teurs pleins  d'artifices,  qui  ne  font  éclater 
ilaas  leurs  discours  les  apparences  de  la  pitts 
solide  piété  que  poulr  insinuer  imperccpti- 
lilement  leurs  dogmes  dangereux  et  pour 
introduire  sous  les  dehors  de  la  sainteté 
des  sectes  qui  conduisent  les  hommes  à  leur 
perte  ;  séduisant  avec  d'autant  plus  de  facil:té 
ceux  qui  ne  se  défient  pas  de  leurs  pernicieu- 
ses entreprises,  que,  comme  des  loups  qui 
dépouillent  leur  peau  pour  se  couvrir  de  la 
peau  des  brebis,  ils  s'enveloppent,  pour  ainsi 
parler,  des  maximes  de  la  loi  divine ,  des 
préceptes  des  saintes  Ecritures  dont  ils  inter- 
prètent malicieusement  les  expressions,  et  do 
celieamémesduNouveauTeslamentqu'iisont 
l'adresse  de  corrompre  en  diverses  manié* 
ret  pour  perdre  les  autres  et  pour  se  perdre 
rux-fluémes  :  vrais  fils  de  l'ancien  pèredu  men« 
songe,  ils  ont  appris  par  son  exemple  et  par 
sea  euseignemenls,  qu'il  n'est  point  de  voie 

(f)  Vérité  de  rbisloire  ecclés.  rétablie  pir  des  SMOU- 
Meets  attibeiiiiqnes,  |Ages  SO,  81  et  81. 

<t)  Les  Uiéulogieiis  orthodoxes  qui  montreat  le  plos 
d*éioi|nieneiii  fiourea  qu*oa  appelle  les  opieloMUttra- 
BioolaiiM!9eMeiKneni  loijs  qtt^liMlépeikJaimiieiii de  laques» 
lioo  UNidianl  la  fiiliriMliié  ou  riofaUlIbililé  du  pape,  oa 
doit  te  aouneiire ,  au  moins  prorlaolremeot.  aux  Juge- 
menu  dogmatiques  émanés  do  chef  vfaiible  de  l'Eglise  par- 
lant es  eathedra^  io9qu*h  ce  qu*0B  sii  le  lemps  de  savoir 
que  ces  jusemeiits  oui  été  adoplés  par  la  plus  grande  par- 
tie des  éfiques  en  communion  avec  le  ssiol-slége;  cir- 
qui  a/ant  Ueo ,  dtsent  les  mêmes  Uiéotogiens , 

DiCTioaxAiaa  dks  H6nisiBS.  I. 


plos  sflre  ni  plus  prompte  pour  tromper  la 
ftnies  et  pour  leur  insinuer  le  venin  des  er- 
reurs les  plus  criminelles,  que  de  couvrir  ces 
erreurs  de  l'autorité  de  la  parole  de  Dieu,  r 

Le  saint-père  continue  ensuite  de  oett^ 
manière  :  «Pénétrés  de  ces  divines  instruc- 
tions, aussitôt  que  nous  eûmes  appris,  dans 
la  profonde  amejrtume  de  notre  tœur,  qu'un 
certain  livre,  imprimé  autrefois  en  langue 
française  et  divisé  en  plusieurs  tomes,  sous 
ce  titre  :  le  Nouveau  Testameiil  en  français , 
avec  des  réflexions  morales  sur  chaque  verset ^ 
etc. ,  à  Paris ,  1699.  Âbtremenl  encore  : 
Abrégé  de  la  morale  de  VEvangile^  des  Actes 
des  apôtres  f  des  Epîtres  de  saint  Paul,  des 
Epitres  canoniques  et  de  rApocalypU,  ou  Pen- 
sées thréliennes  sur  le  texte  de  ces  livres  sa^ 
très,  etc.,  d  PaWe,  1693  et  1691^;  qîie  ce  livre, 
quoique  nous  l'eussions  déjà  condamné  (3), 
parce  qu'en  effet  les  vérités  catholiques  y 
sont  confondues  avec  plusieurs  dogmes  faux 
et  dangereux,  passait  dads  l'opinion  de  beau* 
coup  de  (Personnes  pour  un  livre  exempt  de 
toutes  sortes  d'erreurs  ;  qu'oii  le  mettait  par« 
tout  entre  les  mains  des  GdèleSf  et  ou'il 
se  répandait  de  tous  côtés  par  les  soins  affer* 
tés  de  certains  esprits  remuants  qui  font  de 
continuelles  tentatives  en  faveur  des  nou- 
veautés ;  qu'on  l'avait  même  traduit  en  latin, 
aOn  que  la  (iontagion  de  ses  maxime» 
pernicieuses  passât,  s'il  était  possible,  do 
nation  en  nation  et  de  royaume  en  royaume; 
nous  fûmes  saisis  d'une  très-vive  douleur  de 
voir  le  troupeau  du  Seigneur,  qui  est  com- 
mis à  nos  soins,  entraîné  dans  la  voie  de 
perdition  pardesinsinuationssiséduisantesct 
si  trompeuses:  ainsi  donc,  également  excité 
pnrnotre  sollicitude  pastorale,  par  les  plaintes 
réitérées  des  personnes  qui  ont  un  vrai  zèle* 
pour  la  foi  orihoduxe,  surtout  par  les  lettres 
et  les  prières  d*un  grand  nombre  de  no»  véné* 
râbles  frères  les  évéques  de  France ,  nous 
avons  pris  la  résolution  d'arrêter  par  quel- 
que remède  plus  edicace  le  cours  d'un  mal 
qui  croissait  toujours  et  qui  pourrait  avec 
le  temps  produire  les  plus  funestes  effets. 

cr  Après  avoir  donné  toute  notre  applica- 
tion à  découvrir  la  cause  d'un  mal  si  pres< 
sanl4?t  après  avoir  fait  sur  ce  sujet  de  mûres 
et  de  sérieuses  réflexions,  nous  avons  enOn 
reconnu  très-distinctement  que  le  progrès 
dangereux  qu'il  a  fait  et  qui  s'augmente 
tous  les  jours  vient  principalement  de  ce  que 
le  venin  de  ce  livre  est  tres-caché,  semblable 
à  un  abcès  dont  la  pourriture  ne  peut  sor- 
tir qu'après  qu'on  y  a  fait  des  incisions.  En 
effet,  à  la  première  ouverture  du  livre,  le 
lecteur  se  sent  agréablement  attiré  par  de 
certaines  apparences  de  piété.  Le  bly  le  da  cet 

ffiit  de  ces  Jugements  des  déttniUon^  de  l'Eglise  nnt? er- 
selle,  les  rend  par  conséqoeol  lrrélbrmalM«s,  stMolumeoi 
olillgttoires,  et  cela  quand  même  d^s  éféqaes  suraleni 
récbmé,  pourra  qne  leor  nomlire  soit  beaucoup  moindre 
que  eelol  des  évéqnes  qui  sarslent  ndhéré ,  soR  positive* 
DPBt,  soit  d*ane  manière  tsdte. 

Ce  n*est  pas  id  le  lieu  de  nous  étendre  sur  ee  point,  el 
BOQS  ne  bisons  cette  remarque  que  fKMir  ineure  nos  lec- 
teurs S  poriée  de  voir  que  nous  u*svoos  rien  dit ,  dans  (i 
pbrsse  qui  la  iirécède,  dont  les  théologiens  qui  soutiennent 
ceUe  opinion  aient  Heu  de  se  plaindre. 

(8)  Par  sou  bref  du  tS  joHlet  170$. 
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ouvrage  osl  plire  doux  ci  pSas  coulant 
que  Thuile;  mais  les  expressions  en  sont 
comme  des  trails  prêts  à  pnrlir  d'un  arc 
qui  n'est  tendu  que  pour  blesser  imper- 
coptibl^ment  ceux  qui  ont  le  cœur  droit. 
Tant  de  motifs  nous  ont  donné  lieu  de  croire 
que  nous  ne  pouvions  rien  faire  de  plus  à 
propos  ni  de  plus  salutaire,  après  avoir 
jusqu'à  présent  marqué  en  générai  la  doc* 
trine  artificieuse  de  ce  livre,  que  d'en  décou** 
vrîr  les  erreurs  en  détail  et  que  de  les  mettre 
plus  clairement  et  plus  distinctement  devant 
les  yeux  de  tous  les  fldëles  par  un  extrait  de 
plusieurs  propositions  contenues  dans  l'ou- 

}  vrage,  où  nous  leur  ferons  voir  Tivraie  dan* 
gereuse séparée  du  bon  grain  qui  la  couvrait. 
Far  ce  moyen,  nous  dévoilerons  et  nous 
mettrons  au  grand  jour,  non-seulement 
quelques-unes  de  ces  erreurs,  mais  nous  eu 
exposerons  un  grand  nombre  des  plus  per- 
nicieuses, soit  quVlles  aient  été  condamnées, 
soit  qu'elles  aient  été  inventées  depuis  peu.» 
Ensuite,  après  avoir  marqué  la  confiance 
qu'il  met  en  Dieu  et  Tespérance  qu'il  a  de  si 
bien  faire  connaître  la  vérité,  et  de  la  si  bien 
faire  sentir  que  tout  le  monde  sera  forcé 
d'en  suivre  les  lumières,  Clément  XI  revient 
aux  sollicitations  des  évoques  français,  qui 
lui  avaient  témoigné  que  ,  par  le  moyen 
d'une  constitution  ,  il  ferait  une  chose  très  - 
utile  et  très- nécessaire  pour  l'intérêt  de  la 
foi  catholique,  pour  le  repos  des  consciences, 
et  qu'il  mettraitfin  aux  diverses  contestations 
élevées  principalement  en  France,  etc.  Après 
avoir  parlé  de  nouveau  des  instances  faites 
par  Louis  XIV,  dont  il  loue  le  zèle  pour  Li 
conservation  de  la  foi  et  l'extirpation  des 
hérésies,  il  fait  mention  des  soins  qu'il  s'est 
donnés  dans  celte  importante  affaire.  «  D'a- 
bord, dit-il,  nous  avons  fait  examiner  par 
plusieurs  docteurs  en  thëologio,  en  présence 
de  deux  de  nos  vénérables  frères,  cardinaux 
de  la  sainte  Eglise  romaine,  tin  grand  nom^ 
breie  propositions  extraites  avec  fidélité  et 
respectivement  des  différentes  éditions  dudit 
livre,  tant  françaises  que  latines,  dont  nous 
avons  parlé  ci-dessus  ;  nous  avons  ensuite 
été  présent  à  cet  examen  ;  nous  y  avons  ap- 
pelé plusieurs  autres  cardinaux  pour  avoir 
leur  avis.  Et,  après  avoir  confronté  pendant 
tout  le  temps  et  avec  toute  l'attention  néces- 
saire chacune  de$  propositions  avec  le  texte 
dulivre^  nous  avons  ordonné  qu'elles  fussent 

'  elaminées  et  discutées  très-soigneusement 
dans  plusieurs  congrégations  qui  se  sont 
tenues  à  cet  effet.  » 

A  la  suite  du  préambule  que  nous  avons 
cru  devoir  transcrire  ici  presque  en  entier 
parce  que  plusieurs  faits  que  nous  avons 
ci-devant  avancés  s'y  trouvent  confirmés , 
parce  qa*oa  y  découvre  les  motifs  pressants 
qui  engagèrent  Clément  XI*  à  donner  sa  con- 
stitution ;  qu'on  y  voit  avec  satisfaction  la 
réponse  à  une  foule  d'objections  qui  furent 
faites  dans  le  temps  ,  et  qu'on  renouvelle 
encore  de  nos  jours  contre  cette  bulle;  enfin 
parce  qu'on  y  aperçoit,  comme  d'où  coup 
il'aûl  général,  soit  lo  danger  du  poison  que 

(1)  Vcvih  s  cei  égard,  le  Uècreidu  godcîIc  de  Treuie, 


renferme  le  livre  de  Qoesnel,  soit  l'artiio* 
dont  l'auteur  s'est  servi  pour  faire  cooler 
d'une  manière  aussi  agréaUe  que  séduisanle 
ce  poison  dans  les  cœurs ,  le  saini  père  u^ 

f^orte  iOi  propositions  extraites  du  même 
ivre,  et  il  les  condamne  «  comme  étant  ret^ 
pecdvement  fausses,  captieuses,  malsonnan- 
tes,  capables  de  blesser  les  oreilles  pieosri  ; 
scandaleuses,  pernicieuses,  téméraires;  in- 
jurieuses à  l'Eglise  et  à  ses  usages  ;  ootn- 
géantes,  non  seulement  pour  elle,  mais  poir 
les  puissances  sécnlières  ;  séditieuses,  impiei, 
blasphématoires,  suspectes  d'hérésie»  senlast 
l'hérésie,  favorables  aux  hérétiques  ,  an 
hérésies  et  au  sehisme  ;  erronées,  appro- 
chantes de  rbérésie  et  souvent  cmidaniBécs; 
enfin,  comme  hérétiques  et  comme  reeot- 
velantdiverseshérésies,prineipalemeatcelles 
qui  sont  contenues  dans  les  fameuses  pro- 
positions de  Jansénius,  prises  dans  le  ses» 
auquel  elles  ont  été  condamnées,  s 

Le  saint-père  défend  en  conséquence  à 
tous  les  fidèles  de  penser,  d'enseigner  oa  de 
parler  sur  lesdites  propositions  antreoest 
qu'il  n'est  porté  dans  sa  constitution ,  et  il 
veut  que  «  quiconque  enseignerait,  soutien- 
drait ou  mettrait  au  jour  ces  proposition, 
00  quelques-unes  d'entre  elles ,  soit  roa« 
jointement,  soit  séparément,  ou  qui  en  Irai* 
terait  même  par  manière  de  dispute,  en 
public  ou  en  particulier,  si  ce  n'est  pest- 
être  pour  les  combattre,  encoure  ipso  fecte^ 
et  sans  qu'il  soit  besoin  d'antre  déclaralios, 
les  censures  ecclésiastiques  et  les  asirn 
peines  portées  par  le  droit  contre  ccni  qsî 
font  de  semblables  choses.  » 

Il  déclare,  en  outre,  qu'il  ne  prétend i do!* 
lement  approuver  ce  qui  est  conteno  dais  le 
reste  du  même  livre,  d'autant  plus,  ajoule- 
t-il,  que,  dans  le  cours  de  l'examen  qoe 
nous  en  avons  dit,  nous  y  avons  remarqué 
plusieurs  autres  propositions  <}ui  ont  beaa* 
coup  de  ressemblance  et  d'affinité  avec  celles 
que  nous  venons  de  condamner,  et  oui  sosi 
toutes  remplies  des  mêmes  erreurs  :  de  plas, 
nous  y  en  avons  trouvé  beaucoup  d'autres 
quisont  propres  à  entretenir  la  désobéusasce 
et  la  rébellion  ,  qu'elles  veolenl  iniiaoer 
insensiblement  sous  le  faux  nom  de  patiesce 
chrétienne  ;  par  l'idée  chimérique  quetlei 
donnent  aux  Ircleurs  d'une  persécntioa  qsi 
règne  aujourd'hui  ;  mais  nous  aroos  en 
qu'il  serait  inutile  de  rendre  cette  coostits- 
tion  plus  longue  par  un  détail  partiettUar4f 
ces  propositions.  » 

Venant  de  suite  â  la  traduction  adoptée 
par  Quesnel,  Clément  XI  continue  ainsi  : 
«  Enun,  ce  qui  est  plus  intolérable  dans  cet 
ouvrage,  nous  y  avons  vu  le  texie  do  Nou- 
veau Testament  altéré  d'une  manière  qui  se 
peut  être  trop  condamnée,  et  conforme  en 
beaucoup  d'endroits  à  une  traduction  dite 
délions  qui  a  été  censurée  depuis  longteapi; 
ii  y  est  différent  ,  et  s'éloigne  en  diverses 
façons  de  la  version  Vulgatequî  eslen  usage 
dans  l'Eglise  depuis  tant  de  siècles ,  et  q«i 
doit  être  regardée  comme  authentique  |wir 
toutes    les   personnes   orthodoxes  (Ij  »  <*! 

£ess.  i,  De  edilîooe  el  usu  sacrorem  LitMoraui. 
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Ton  a  porté  la  mauvaise  fo!  jasqu  aa  point 
de  délourner  le  sens  naturel  du  texte  pour 
y  subslitacr  on  sens  étranger  et  souvent 
dangereux. 

«Pour  tontes  ces  raisons,  en  verlo  de  Tau* 
forité  apostoHque  ,  nous  défendons  de  nou- 
veau, par  ces  présentes,  et  condamnons  de- 
rechef ledit  livre,  sousqoelque  titre  et  en 
quelque  langue  qu'il  ail  été  imprimé,  de 
quelque  édition  et  en  quelque  version  qu'il 
ait  paru  ou  qu'il  puisse parcillre  dans  la  suite 
(ce  qu'à  Dieu  ne  plaise)  ;  nous  le  condam- 
nons comme  étant  très-capablo  de  séduire 
tef  âmes  simples  par  des  paroles  pleines  de 
éouemr  ti  par  des  binédiciions  ^  ainsi  que 
s'exprime  VApdtre,  c*est-â-dire  par  les  ap- 
parences d'une  instruction  remplie  de  piélé. 
Condamnons  pareillement  tous  les  autres 
livres  ou  libelles,  soit  manuscrits,  soit  impri- 
inéa,ou  (cequ'à  Dieu  ne  plaise)  qui  pour- 
raient s'imprimer  dans  la  suite  pour  la  dé- 
f  nse  dudit  livre  ;  nous  défendons  à  tous  les 
fidèles  de  les  lire,  de  les  copier,  de  les  retenir 
et  d'en  faire  usage,  sous  peine  d'excommu- 
nication, qui  sera  encourue  ipso  fado  par 
les  contrevenants,  »  etc. 

Les  101  propositions  condamnées  par  la 
bulle  peuvent  se  réduire  à  certains  chefs  qui 
rcf;ardent  la  gricc,  la  charité,  TEglIse,  les 
cxcommunicalions  ,  l'administration  du  sa- 
crement de  pénitence,  la  leeture  des  livres 
saints,  etc.  Nous  n'en  donnerons  pas  ici 
ranaljrse,  nous  réservant  d'en  parler  ci* 
après  avec  quelque  étendue. 

Acceptation  delà  bulle  Unîgenltos. 

Le  pape  ayant  publié  sa  constitution  â 
Rome,  il  Texirédia  de  suite  pour  la  France 
tît  diargea  son  nonce  de  la  remettre  au  roi. 

Aussitôt  que  Louis  XIV  Peut  reçue,  char- 
mé de  n'y  reman|uer  aucune  clause  con- 
traire â  nos  maximes  ou  à  nos  libertés,  il 
se  bâta  de  chercher  la  manière  qui  conviou- 
drait  le  mieux  pour  la  faire  accepter  dans 
ses  Etats 

(!)  Ce  prêtai  tvaii,  comme  Ton  sait,  approuvé  les  Ré« 
Cc&ious  morales:  ei  qooique  aoUicîié  depuis  loagiemp» 
|ttr  le  roi ,  par  J'auires  personnes  illustres ,  mÔine  par 
quelques- nos  de  ses  GoU^gues  duos  l'épiseopat.  U  n*afaii 
fMi  se  résoudre  à  proscrire  esûo  ce  peruldeui  livre  qu*a- 
IM^èfi  qu'il  eul  ap|)ris.  ou  que  le  pape  avait  lancé  sa  bulle, 
eu  que  ceUe  bulle  éUil  ué]^  entre  les  mains  du  mooar* 

aue  ;  euoiire,  dans  soo  mandement  de  condamaailoo,  a? ait- 
Hsé  de  beaucoup  de  ménagement,  u^aUribuaat  aucune 
erreur  particulière  îi  cet  oovnige  de  léuèbres.  Un  délai  si 
escessivemeu  prolongé,  ]oiot  à  une  conduite  qui  no  s*é- 
iail  pas  montrée  toujours  assez  eiempte  d'équifoque,  avait 
iusplré  de  b  défiance  à  Louis  XIV  et  à  plusieurs  prélats. 
On  sai ait.  de  plus,  qu'il  si*était  abandonné  k  de  malbeo- 
rttisefi  préfeniioos,  s'imaginani  qu*on  ne  poursuivait  avee 
laui  de  cbaieur  l'oravre  de  rez-oratorlen  que  parue  qu'tt 
4'afaii  appit«<ivée,  et  que  Uwi  œ  i)u*oo  faisait,  soli  contre 
l«»s  partisans  de  cet  hérétinue,  soii  eonire  lurs  écrits  sé- 
ditieux, n*avaH  pour  but  ultérieur  que  de  l'bumiller  lui- 
Miéne  «4  que  de  loi  taire  sentir  les  contre-coups.  Un  oon- 


Dans  ee  dusseio,  ou  le  mit  à  la  tète  de  l'aioenblée, 
quoique  cetlMNiiieuff  appartint  de  droit  à  un  antre  prélat, 
re*éitt  de  U  même  dignité  et  doyen  des  cardinaui  dn 
France,  b  M.  d'Estrées,  qui  foulut  bien  céder  el  ne  pa- 
rjttre  pas  ans  séances.  Ua  lui  laissa  le  cboix  des  membres 
<|U4  devaient  eomuoser  la  commission,  sauf  que  le  roi  lui  fit 
euûttiUre  qu'il  desirait  que  M.  de  Dissj,  évè^fic  de  Ucaux^ 


Entre  plusieurs  moyens  canoniques  qu*il 
.soumit  à  son  examen,  celui  qui  lui  parut 
devoir  être  préféré  comme  étant  le  plus  cx-^ 

t>éditif  et  le  plus  propre  à  ménager  parmi 
es  premiers  pasteurs  une  uniformité  de 
conduite  bien  désirable  en  tout  temps,  mais 
surtout  dans  tes  circonstances  critiques  où 
Ton  se  voirait,  ce  fut  de  réunir  à  cet  elTel  les 
prélats  qui  se  trouvaient  déjà  dans  la  capi« 
taie  pour  les  affaifcs  do  leurs  diocèses  ou 

Four  leurs  intérêts  particuliers.  On  avait 
expérience  d*une  mesure  toute  semblable  : 
c'était  ainsi  que  Ton  avait  accepté,  soixante 
ans  auparavant,  la  bulle  d*lnnocent  X  con- 
tre le  livre  et  les  cinq  propositions  do  Jan-» 
sénius  ;  et  Clément  XI  proposait  Taccrp* 
tation  faite  alors  pour  modèle  de  Taccepla- 
tion  qu*il  attendait  de  la  part  du  clergé 
de  France  en  faveur  de  sa  constitution. 
L'assemblée  fut  donc  résolue. 

Bile  s'ouvrit  le  jour  designé,  qui  était  le  16 
octobre  1713.  Il  ne  s'y  trouya  d'abord  que 
vingt-neuf  prélats  ;  mais  le  nombre  s'en 
augmenta  beaucoup  dans  la  suite  ;  en  sorte 
que,  quand  il  fat  question  d'entendre  la  lec- 
ture du  rapport  et  de  délibérer  sur  le  fond 
de  l'acceptation,  on  y  compta  quarante-ncul 
voix  réellement  présentes.  Cette  assemblée 
fut  aussi  I  une  des  plus  imposantes  qu'on  eût 
encore  vues  :  outre  que  tous  les  membres 
qui  la  composaient  étaient  revêtus  du  carac- 
tère auguste  que  donne  la  plénitude  du  sa- 
cerdoce, elle  avait  à  sa  tête  deux  cardinaux , 
à  ta  suite  desquels  venaient  neuf  archevê- 
ques. Noos  ne  parlerons  pas  des  lumières  qui 
brillèrent  avec  éclat  au  milieu  de  ces  suc^ 
cesseurs  des  apAtres  ;  le  savant  rapport  qui 
fut  fait  en  fournit  une  preuve  sans  réplique, 
el  rinstruction  pastorale  qui  fut  adoptée  par 
la  très'f  rande  mnjorité  des  prélats  en  trans* 
mettra  aux  siècles  à  venir  un  monument  à 
jamais  digne  d'éloges. 

Le  cardinal  de  Noailles  fut  nommé  prési^ 
dent  (1),  et  il  remplit  les  fonctions  de  cet  of« 

ftt  du  nombre  des  commissaires.  On  louAit  que,  pour 
eompléier  sua  cliots,  il  appelSt,  eonire  la  règle  re^e,  un 
prélat  qui  n*étaii  pas  présent.  L'assemblée  voulut  bien 
accéder  encore  è  sa  demanda  ea  teaant  ses  séances  k  Tar- 
ehevècbé.  tandis  que  la  coutume  les  avait  fliées  dans  le 
eouveat  des  (vrands-Augustinsi  «sage  auquel  on  eSt  aou- 
haité  ae  pas  déroger  dans  la  circoRfuncu. 

La  conunlssioa  porta  les  égards  plus  lolo  encore.  Quand 
elle  eut  arrOté  sa  résolution  du  profjoser  le  projet  de  Join- 
dre â  la  butle  une  iastrucUon  pastorale  commune  à  tout 
les  évèqnes  do  Fraocfî,  soit  réunis,  soii  répandus  dans  les 
diocèses,  aiin  q«*aniaiés  d'un  même  tèle  contre  rerreur. 
Us  parlaaseut  tous  aussi  à  cet  égard  le  mèose  langage  au- 
pr6  de  ieura  oujiUes,  et  qu'aocua  d*eux  ne  prélèt  le  flanc 
aux  traits  empoiaonaés  de  reaaemi,  qui  déjà  s*^giiali  avec 
ftireur,  le  eaidinal  de  Noaittes  fut  prié  de  se  eharcer  de 
eomposer  cette  instrueliott.  et,aur  |ps  raisons  qu*il  allégua 
pour  s*eu  excuser,  le  eardlaal  de  Robao  lui  fit  oSre  de  lui 
jiréter  aan  nom  el  du  signet  k  sa  place.  L^luslmclion  pasto- 
rale étaai  rédigée,  on  lui  ea  Ht  pari:  il  trouTa  que  le stvto 
n*en  était  pas  aasec  paterael;  on  le  supplia  de  le  rectlncr 
ltti-mè«ne  et  d>  nielira  tonte  Toncllon  qu'il  vendrait;  il 
dédra  la  Mre  esaiiiiner  par  les  théologleas  aoiquels  U 
avait  coutume  de  donner  sa  conëanee  ;  on  M  en  laissa  la 
plus  grande  lacililé;  il  jr  lit  des  cbangeaMMs  et  des  cor* 
ruatious  b  sua  gré,  oa  les  adopta  sans  réserve:  M  demanda 
que  des  copies  de  celle  Instruction  fussent  distribuées  à 
tous  lus  membrea  de  rassemblée  ;  ces  conie*  tarent  remi- 
ses :  il  soubaiui  qu'on  prit  Tavis  de  lliéologiens  choisii 
dons  toutes  tes  dilTcreates  écoles;  ou  l*Uuittra  qu*oa  MtaiS 
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ficc  jusqu'à  la  dernière  séance  inclusive- 
ment. Uten  de  loul  ce  qui  pouvait  rendre 
celte  assemblée  solennelle  et  lui  concilier  la 
vénération  et  le  respect  ne  fut  omis  (1). 

Le  roi  voulut  aussi  que  les  prélats  tussent 
tous  très-assurés  qu'il  ne  prétendait  géncr 
en  aucune  façon  les  délibérations ,  ni  com- 
mander les  votes  particuliers  :  c^est  ce  que 
reconnut  eipressément  le  président  lui- 
même  9  soit  par  Taveu  positif  quMl  en  fit  de 
-vive  voix  (2),  soit  plus  énergiquemcnt  en- 
core par  la  conduite  qu'il  tint  dans  l'assem- 
blée à  toutes  les  occasions  décisives. 

Les  commissaires  désignés  pour  travailler 
aux  moyens  qu'ils  estimeraient  les  plus  con- 
tenabhs  pour  Vacceptation  de  la  bulle  (3) 
s'occupèrent ,  dès  le  2i  octobre ,  à  préparer 
leur  rapport.  IlsVassemblaient  presque  tous 
ies  jours,  et  le  cardinal  de  Noailles  assista 
très-fréquemment  à  leurs  conférences.  Ce- 
pendant leur  travail  tie  fut  prêt  à  être  com- 
'muniqué  à  l'assemblée  qu'après  environ  (rois 
mois  d'une  application  constante  et  labo- 
rieuse, preuve  non  do  rembarras  où  ils 
s'étaient  trouvés  à  concilier  la  bulle  avec  les 
vérités  catholiques  et  à  en  éclaircir  les  ob- 
scuritéa,  comme  le  prétendent  les  écrivains 
•opposants,  mais  de  la  maturité  avec  laquelle 
ils  avaient  procédé  dans  une  affaire  si  sé- 
rieuse et  du  zèle  qu'ils  montraient  pour  la 
•cause  de  la  foi. 

On  s'est  étonné  de  la  longueur  du  temps 
que  ces  commissaires  employèrent  à  compo- 
ser leur  rapport;  mais  l'élonnement  cessera 
sans  doute  si  Ton  considère  qu'il  s'agissait 
d'examiner  la  bulle  pour  en  pénétrer  le  sens, 
de  vérifier  si  les  101  propositions  condam- 
nées se  trouvaient  de  môme  dans  les  éditions 
relatées  dans  le  jugement  apostolique  ;  de 
faire  à  chacune  de  ces  propositions,  prise 
séparément,  l'application  des  notes  qui  y  con* 
venaient  en  elles-mêmes  et  d'après  la  cons- 
titution ;  d'étudier  en  conséquence  à  fond  le 
volumineux  ouvrage  de  l'ex-oratorien  ;  d'eii 
bien  saisir  l'esprit,  le  sens  ;  de  lire  une  foule 

IH'évenu  sod  inlenlion  sut  ce  point  et  qiroa  réilérerail  eu 
-M  prétenoe  B*il  le  désirait. 

Il  eût  été  difficile  de  porter  plus  loio  U  coiD|ilaL<iaQC«  et 
les  égards  :  cefiendaDt  le  cardinal  ne  se  laissa  |>as  fléchir. 

C'était  UD  prélat  qui  réunissait  ^  de  grandes  vertus  des 
quahtèiinttninieat  précieuses;  mais,  il  but  en  convenir 
anasi,  imbu  de  préventions  contre  les  adversaires  des 
Réfleiions  morales,  qu*ii  regardait  comme  ses  ennemis 
.personnels,  il  croyait  qu*on  lui  tendait  des  pièges,  quand 
un  lui  parlait  de  s'élever  contre  le  livre  de  Quesnel  :  en- 
traîné oar  des  conseillers  perfides  qni  favorisaient  la  nou- 
velle doetrine,  souvent  il  défini  l*espérauce,  Pappui  et 
même  rinstrumeiit  des  Jansénistes,  quoique  néanmoins  il 
ne  partageât  pas  leurs  erreani  ni  ne  voulût  Jamais  se  met*- 
tre  a  leur  tète  :  enlln  la  conduite  quMlint,  depui:)qn*il 
avait  eu  la  maladresse  d'approuver  le  livre  fatal,  condidle 
pleine  d'Inconséquences  et  de  oontradicUons,  de  fal bles- 
ses, de  défiances  et  d'entêtements  i  contre-iemps,  influa 
t>eauooup,  sans  contredit,  sur  les  maui  déplorahles  qui 
iongtemiis  afiligèrent  rEglIse  gallicane  et  la  France. 

(I)  Le  cardinal  de  Noailles  ayant  proiiosé  qu'on  ret!  an- 
chàt  de  l'assemblée  pkisieurs  Mlennilés  imi  orlantea,  que 
la  piété  et  une  prévoyance  sage  avaient  introduites  de 
temps  immémorial  daoa  ces  réunions  célèbres,  les  évèqoes 
-aeutirent  que  les  novateurs,  toujours  prèu  è  saisir  lea  plus 
légers  prétextes»  ne  manqueraient  pas  de^eherdier  dans 
4«e  retranehement  un  moyen  apécieus  unar  Inflmer  Tao- 
toriié  de  l'assemblée  et  même  |4>ur  ranéaoUr,  «Nia  le  pon* 
vaieui;  lis  Areut.  on  conséquence,  des  rsprésenlitiOM  an 
roi«  et  Louis  XI Y  gagna,  en  ceue  occtsioo.  rassentlmeai 


de  mémoires,  de  brochures  el  de  manosertu 
adressés  de  dilTérenles  sources  au&  prélalt 
contre  la  bulle,  et  d'y  répondre  d'aoe  wa- 
nière  victorieuse.  Quelques  propositions 
condamnées  présentaient ,  si  nous  osoni 
nous  exprimer  ainsi ,  une  physionomie  appa- 
rente d'orthodoxie,  il  fallait  en  montrer  It 
venin  ;  d'autres  avaient  été  prises  presque 
mot  pour  root  dans  quelques  écrits  des  Pèrei, 
il  était  nécessaire  de  dévoiler  Tabas  que  Tao- 
leur  avait  fait  de  ces  textes,  Topposilioa  de  m 
doctrine  avec  la  doctrine  des  docteart  de 
rEçli*ie.  Ennn ,  les  commissaires  forent 
obligés  de  recourir  aux.  vraies  sources,  i 
l'Ecriture  sainte  et  à  la  tradition  ,  pour  v 
puiser  les  vérités  de  la  foi  qu'ils  devaient 
opposer  aut  erreurs  qu'ils  avaient  à  com- 
battre. Il  est  aisé  de  juffer,  d'après  cet 
exposé  ,  combien  un  travail  de  cette  nature 
devait  être  long,  pénible,  et  demander  de 
grandes  recherches  (4). 

Le  15  janvier  l'assemblée  reçut  dans  son 
sein  vingt  et  un  prélats,  appelés  de  différents 
diocèses  pour  délibérer  avec  elle.  Le  cardi- 
nal de  Rohan  commença  le  même  jour  la 
lecture  du  rapport  de  la  commission,  qui 
occupa  six  séances  consécutives,  c  Rapport 
dont  la  solidité,  aussi  bien  que  la  netteté  et 
la  précision  ,  est-il  dit  dans  te  procès-ver- 
bal ,  ont  découvert  et  mis  en  évidence  Irs 
erreurs  et  le  venin  des  propositions  con- 
damnées, et  d'un  livre  qui  ,  sous  les  appa- 
rences de  la  piété  et  de  la  vérité ,  est  capa- 
ble de  corrompre  les  cœurs  :  par  le  même 
rapport,  il  a  été  prouvé  clairement  qu'il  n'y 
a  aucune  des  propositions  condamnées  qui 
ne  méritât  au  moins  quelques-unes  àti 
qualiGcations  portées  dans  la  conslitulion , 
et  qu'il  n'y  avait  aussi  aucune  des  quali- 
fications qui  neddtétreappliqoéeàquelqac»- 
unes  des  propositions  fS}.  » 

Les  commissaires  remarquèrent  encoreque 
comme  la  bulle  ne  contenait  que  la  fui  <le 
l'Eglise  catholique,  de  même  la  forme  dans 
laquelle  elle  était  conçue  ne  renfermait  rien 


du  cardinal  :  en  sorte  que  le  31  octobre  U  y  eut  BeiMéi 
Saint-Esprit,  communion  générale,  el  que  les  prêtais  a- 
sisièrent  aux  séances  en  habit  de  cérémonie.  llspréièrn.( 
aufsi,  le  même  fnur,  U  serment  aconulumé,  doni  aoai 
croyons  devoir  rapporter  ici  la  formule. 

ff  Nous  Jurons  et  promettons  de  n^oplner,  ni  de  daeaer 
avis,  quMi  ne  soit  selon  nos  consdenees,  k  llionaear  àe 
Dieu,  bien  et  conservation  de  son  Eglise,  sans  nous  lilvt 
aller  ài  la  laveur,  i  Timportunité,  à  la  crainte,  à  lIoiéfA 
particulier,  ni  aux  autres  passions  hamaines,  que  noasM 
révélerons,  ni  directement,  ni  indinsctemeni,  poor()oH- 
que  cause  ou  considération,  ni  pour  quelque  personne  qœ 
ce  soit,  les  opinions  particulières  et  les  détibérationf  «i 
résoluUons  piises  en  la  oompagnip,  sinon  en  tant  qn*il  sffi 
permis  par  (celle.  «  Voyez  Collection  des  procès-^rtant 
des  assemblées  générales  du  clergé  de  France,  ume  ^i« 
assemméede  1715-14. 

(1)  Ulteau,  Hist.  de  la  constit.,  1. 1,  p.  149.  éêà.  diér. 
Méni.  pour  servir  S  rhist.  ecclés.  pour  le  dix  tKâuéme 
siècle,  tom.  I   p.  91,  TMii.  . 

{h)  Ces  prélats  lurent  le  cardinal  de  Robin,  ckcCéeli 
oorainission;  de  Bétons  et  Desniaréis,  arrbefê^de  lar* 
deaux  el  d*Ancli;  Brusiard  de  Sillery,  de  Bigeldeaer* 
tbier,  évéquos  de  Solssonn,  de  Meaux  et  de  BMi. 

(4)  l'oyea  rinstraction  pastorale  dn  nnlinal  de  BNft 
17£é,  pag.  i5.  Ce  prêtai  avait  été  du  oosabre  descaamtr 
sairus,  etc. 

(5)  Colltfct.  des  proeès-verbnax  ôm  UJétoMm  féac^ 
raies  du  clergé  de  France,  ton.  VI,  p.  IWetwiv. 
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•itiH  plus  qut  fût  cuiilraire  a  nos  libertés  ; 
que  ce  n*élaU  pas  on  simple  bref  du  pape  , 
tii  un  décret  étoané  du  tribunal  de  Tinqui- 
sillon ,  mais  une  pièce  revélue  de  tontes  les 
•  lauses  et  de  toutes  les  formalités  requises 
pour  en  faire  une  consliiulion  apostolique  ; 
que  loiu  que  te  saint  père  Teûl  donnée  de 
foti  proprt  mouvement^  il  j  déclarait  au 
contraire  qu*il  l'avail  accordée  aux  pressan- 
les  sollicitations  de  plusieurs  évéqnes  de 
France  et  aui  insl.inces  réitérées  du  roi  ; 
rnfln  y  que  le  livre  n'avait  pas  été  condamné 
d*un6  manière  vague  et  indéterminée ,  puis- 
que le  pape  en  avait  extrait  un  si  grand 
nombre  de  propositions  pour  montrer  les 
motifs  qu*îl  avait  eus  de  le  flétrir  (1). 

L'assemblée  fut  Irès-satisfaite  do  rapport. 
On  jr  joignit  la  lecture  de  la  bulle  dont  on 
avait  distribue  depuis  longtemps  des  cxem- 

Klaires  à  lou:»  les  prélats  ,  et  le  cardinal  do 
.oban  annonça  ensuite  Tavis  de  la  commis- 
sion. 

Cet  avis,  qui  renfermait  sept  articles,  était 
que  «  l'a)i«einblée  déclarât  : 

«  i*  On'elle  a  reconnu  avec  une  extrême 
joie,  dans  la  constitution  de  notre  saint  pèro 
le  pape,  la  doctrine  de  TEgUsc. 

«  2*  Qu'elle  accepte  avec  soumission  et 
respect  la  constitution  Unigmitu$  Dei  Filius^ 
en  date  du  8  septembre  1713,  qui  coudamne 
le  livre  intitulé  :  le  Nouveau  Teêtament ,  avu 
des  réflexions  morales  sur  chaque  verset^  etc.. 
et  les  cent  unes  propositions  qui  en  sont 
extraites. 

«  3*  Qu'elle  condamne  ce  même  livre  el  les 
cent  une  propositions  qui  en  sont  tirées  , 
de  la  manière  et  arec  les  mêmes  qualiOca- 
tions  que  le  pape  les  a  condamnées. 

«  4"Qu*il  sera  lait  et  arrêté  par  rassemblée, 
avant  sa  séparation,  un  modèle  d'instruction 
pastorale,  que  tous  les  évêques  qui  la  com- 
posent feront  publier  dans  leurs  diocèses 
avec  la  constitution  traduite  en  français , 
»ùn  qu'étant  tous  unis  à  la  chaire  de  Saint- 
Pierre,  c'est-à-dire  au  centre  de  Tunilé,  par 
Tuniformité  des  mêmes  sentiments  et  des 
mêmes  expressions,  on  puisse  non>seule- 
ment  étouffer  les  erreurs  qui  viennent  d'être 
condamnées,  mais  encore  prévenir  les  nou- 
velles dispute»  et  prémunir  contre  les  mau- 
vaises interprétations  des  personnes  malin- 
leutionnées,  dont  on  a  déjà  vu  1rs  eflfets  par 
des  écrits  qu'elles  ont  répandus  dans  le  pu- 

(I)  Hist.  de  la  ronslH.  Uiiia  ,  1. 1.  p.  l&l. 

<S)  royes  la  collecUon  |irécitée,  I.  VI ,  p.  19S7  el  1188. 

(?)  Dans  une  prolesUUoo  qn*ils  ftrenl  le  IS  Janvier,  ils 
dttaieot  :  €  Nous  sommes  Irès-ékilgoéa  de  vouloir  f^vori- 
aer  le  livre  des  Réflexions,  ntrauteur;  nous  rer onnaissons 
qme  ce  IWre  doit  6U'e  Aie  des  mains  des  fldèlrs;  nous  som- 
mes résolus  de  le  coodamacr  et  de  le  défendre  daus  uoa 
diocèaies  a 

Cependant,  soit  qu'ils  ne  fussent  pas  toujours  d*accord 
avee  eui-mèmes,  ou  qu*ils  pensass«*nt  que  dans  le  fuud 
Tout  rage  de  Quesnel  «  quoique  ambigu ,  qiioi(|ue  iaeiacl 
el  dangereex  dans  les  ex|)res6iotts ,  était  itéaiiuioioH  sus- 
eepiitJe  d*Bo  sens  parloai  oriliodoxe,  moyennant  quelques 
iolerpréiatioos  bvorables.  ils  avaient  résolu ,  daus  une  de 
leurs  réunions  partiouiières  chei  le  préstdeot ,  t  de  n*ac- 
quiescer  à  rtnstrucUon  et  a  Tacceptation  de  rassemblée, 
c|u*â  deux  conditions  :  la  première,  que  dans  l'inslructivn 
|iastorsle  on  n*3Uribuerait  aucune  erreur,  ui  au  livre,  ni 
aux  propofti lions  condamnées  tmnme  eUrateê  de  ce  livre; 


klic  depuis  le  commencement  de  rassemblée^ 
«  5*  Qu'elle  écrira  A  tous  messeigneurs 
les  archevêques  et  évéqnes  absents  qui  sont- 
sons  la  domination  du  roi,  et  qu'elle  leur 
enverra  la  constitution,  un  citrait  do  la 
présente  délibération  de  l'assemblée  et  un 
exemplaire  de  l'instraction  pastorafe;  qu'elle 
les  exhortera  à  vouloir  bien  s'y  conformer  et 
A  défendre  à  tous  les  fidèles  de  leurs  diocèses 
de  lire ,  retenir  ou  débiter  le  livre  des  Ittf- 
flexions  morales  et  tous  les  écrits  faits  ponr 
sa  défense ,  sous  les  peines  portées  par  la 
constitution;  et  après  que  la  constitution 
aura  été  publiée,  la  faire  enregistrer  au 
greffe  de  leurs  ofOeialilés  pour  y  avoir  re- 
cours et  pour  être  procédé  par  les  voies  de 
droit  contre  les  contrevenants.  » 

Dans  les  articles  suivants ,  la  commission 
vote  une  lettre  de  remerctment  au  pape^, 
pour  le  «  zèle  qu'il  a  montré  dans  la  con- 
damnation d'un  ouvrage  d'autant  plus  dan- 
fereux  qu'on  y  abuse  des  expressions  de 
Ecriture  et  des  SS.  Pères  pour  autoriser  les 
erreurs  qu'il  renferme.  »  Elle  vote  de  rcmer-«. 
cier  aussi  le  roi  de  la  protection  qu'il  accorde 
à  l'Eglise,  et  de  son  zèle  constant  à  extirper 
les  erreurs.  Elle  est  d'avis  qu'on  supplie  Sa 
Majesté  do  donner  ses  lettres  patentes  pour 
Tenregistrement  et  la  publication  de  la  buUo 
dans  tout  le  royaume  et  pour  supprimer , 
sous  les  peines  accoutumées ,  le  livre  des 
liéflejions  morales ,  ainsi  que  tous  les  écrits 
faits  pour  la  défense  de  ce  livre  (2). 

Ce  fut  le  22  janvier  que  le  cardinal  do 
Rohan  termina  la  lecture  du  rapport  et  qu'il 
en  donna  les  conclusions.  Il  semblait  qu'il 
ne  s'agissait  plus  que  de  délibérer  sur  l'avis 
des  commissaires,  et  la  chose  ne  paraissait 
pas  très-difGcile  ,  le  rapport  ayant  répandu 
un  jour  si  lumineux  sur  tout  ce  qui  devait 
occuper  en  ce  moment  l'assemblée.  Mais  il 
s'était  formé  dans  son  sein  un  parti  d'oppo-^ 
silion ,  A  la  tète  duquel  s'était  mis  le  cardinal 
de  Noailles. 

Les  prélats  engagés  dans  ce  parti  cher- 
chaient le  moyen  d'éviter  d'accepter  pure- 
ment et  simplement  la  balle.  Ils  consentaient 
bien  A  proscrire  les  Réflexions  morales  ^  mais 
non  pas  comme  le  saint-siége  Tavait  fait  (3), 
prétendant  non-seulement  expliquer  sa  con- 
stitution  t  mais  la  modifier  el  en  limiter  I» 
sens.  Dans  cette  vue,  ils  saisirent  avec  em- 
pressement l'occasion  de  rinstruclion  paslo« 

la  seconde ,  que  l'acceptation  serait  Tisihlemcnt  restric- 
U>e  en  elle-nièaie,  et  reiative  k  cette  même  instruction  » 
Le  cardinal  de  Noaillea  insista  plusieurs  lois  sur  ces  deux 
points.  Il  j  trouvait,  en  effet,  un  expédient  facile  pour  se 
nicllre  au  large,  el  se  délivrer  du  reuroche  (Schcox  d'a« 
voir  approuvé  une  production  digne  ues  qualiflcatioos  les 
plus  fortes.  Mai4  la  bulle  devenait  inutile  daus  celle  bfpo« 
thèse,  n*ayaot  plus  qu'on  olitet  imaginaire  et  supposé  :  les 
anciennes  disjmtes  sur  U  droit  et  le  fait  eussent  reparu  du 
nouveau,  au  grand  scandale  des  Odèii^s;  uu  ouvrage  réel- 
lement empoisonué  et  meurtrier  lût  resté  entre  les  mains 
des  âmes  pieuses,  auxquelles  il  nVAt  pas  été  difficile  de 
lîiire  illusion  sur  la  suppression  qui  en  aurait  été  faite  ;  ou 
eût  Courni  aux  ennemis  de  TEglise  de  nouvelles  armes 
puur  combatire  son  infaillibilité  dsns  les  Juceneuts  qu'elle 
porte  sur  le  sens  des  livres,  et  le  droit  qu'elle  a  d'suturi* 
ser  les  uns  et  d*inierdire  l'usage  des  antres  ;  enfin ,  le  mal 
eût  empiré  de  jour  en  jour»  au  lieu  de  diniuner  et  de  dit* 
paraître  eoiièrcmeui. 
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raie  doot  il  était  parlé  dans  la  conclosîon  du 
rapport,  pour  t&cher  de  faire  surseoir  à 
l'acceptation,  espérant  de  parvenir  du  moins 
â  établir  entre  celte  acceplation  et  Tinstruc- 
tion  projetée  une  relation  trés-caractérisée , 
laquelle  restreignit  effectlTement  la  bulle  « 
fût  comme  un  aveu  tacite  de  Tobscarité 
qu'on  ne  pouvait  s'empêcher  d*j  reconnaître 
et  servit  aulhentiquement  de  preuve  qu'on 
M  pouvait  l'accepter  qu'après  l'avoir  dament 
expliquée,  ils  ouvrirent  donc  l'avis  et  ils 
opinèrent  too9t  «  Qu'on  devait  attendre  de 
délibérer  sur  le  fond  de  l'acceptation  nue 
l'instruction  pastorale  fût  en  état  d'être  lue 
et  approuvée  par  l'assemblée.  »  Mais  cet 
avis, adopté  par  neuf  membres  seulement  (1), 
fut  rejeté  :  l'assemblée  arrêta  qu'on  com- 
mencerait avant  toutes  choses  par  délibérer 
5ar  Tacceptation  ,  ei  renvoya  la  décision  ao 
lendemain. 

Le  jour  suivant,  23  janvier,  on  recueillit 
les  soffraffes.Les  prélats  opposants  «prièrent 
l'assemblée  de  trouver  bon  qu'ils  réservas- 
sont  à  opiner  sur  l'avis  proposé  par  messci- 
gncurs  les  commissaires  après  que  l'instruc- 
tion pastorale  aura  été  lue  dans  rassemblée.» 
Tous  les  autres  prélats,  au  nombre  de  qua* 
rante,  j  compris  les  membres  de  la  commis- 
sion,  votèrent  l'acceptation,  et  l'assemblée 
changea  en  résolution  l'avis  des  commis* 
saires ,  dont  elle  adopta  les  sept  articles  dans 
les  mêmes  termes  et  sous  la  même  forme 
que  cet  avis  avait  été  conçu  (2).  Ainsi ,  la 
constitution  Vnigenituê  fut  acceptée  suivant 
sa  teneur,  dans  toute  sa  force,  sans  modifl- 
cation  et  sans  restriction  :  il  suffit  de  lire  le 
procès-verbal  rédigé  sous  les  yeux  de  l'assem- 
blée et  signé  de  tous  les  acceptants  pour  se 
convaincre  de  la  vérité  de  ce  fait,  et  par  con- 
séquent de  la  fausseté  des  bruits  contraires 
qui  furent  répandus  dans  le  temps,  et  que 
quelques  écrivains  modernes  se  plaisent  à 
renouveler  encore  de  nos  jours  (3). 

En  conséquence  de  la  délibération  prise 
par  l'assemblée,  le  cardinal  de  Noailles,  qui 
présidait  toujours,  pria  le  cardinal  de  Rohan 
et  les  autres  commissaires  de  vouloir  bien 
se  charger  de  rédiger  et  rinstroction  pasto- 
rale qui  venait  d*être  résolue ,  et  les  lettres 
qui  devaient  être  envoyées,  soit  au  saint 
père,  soit  aux  évêques  absents. 

Le  cardinal  de /^ohan  avait  prévu  qn*il 

(1)  Les  prélaU  qui  optnèreol  ainsi  ftireat  d^Uervau,  ar- 
chevêque de  Tours;  de  BéthuDe,  de  Ct<>raiODl,  de  Noail- 
les, SoaneB,  de  Laugle ,  Deamaréu  et  Dreuillet,  évéques 
de  Verdun,  de  Laon.  de  CijSlooi-sar-Marne,  de  Senez,  de 
Voulogne.  de  Saini-Malo  ei  de  Bajonne,  (|tte  sulvli  le  ca^ 
riinai  dtt  Noailles,  archevêque  de  Paris. 

(2)Foi^s  la  Coliecilon  des  prooés^verbaai ,  tom.  VI, 

€  L'assemblée  délibéra...  pendant  trois  séances  sûr  l'ae- 
cepuiloo  de  ta  oonsUioilon  :  nosseigneurs  les  préUiu  opl- 
nèrent  avec  ooe  ér udillon  qui  prouve  aisénient  que  chacun 
avait  traTaiUé  avec  ta  niême  aiieniioo  que  s'il  eûi  été  seul 
chargé  de  cptie  importaote  alRiire.  • 

Lettre  de  MM.  les  agents  géoérauz  do  defgé  de  France 
I  noiMigoeurs  les  prélaU  du  rojaunie  •  en  leur  adressant 
le  reoielldesdélitiéraUoosde  l'aasembléedelTlSet  17U. 
Ibid.,  nièces  justifleailves,  p.  451. 

(S)  Il  est  vrai  oue  quelques  prélats,  en  très-petit  nonn- 
bre,  avancèrent  dans  la  suite  qulta  avaient  accepté  rela« 
Uveuieatf  oiais  ita  déclarèrent  en  même  temps  qu*eu  ao* 


pourrait  bien  être  chargé  de  travailler  \ 
r instruction  pastorale;  il  en  atait  préparf 
d'avance  les  matériaux,  (4).  Noosavoosdéji 
parlé  des  égards  pleins  de  déférence  qu'il 
eut  à  ce  sujet  pour  le  cardinal  de  Noailles. 
il  faudrait  ajouter  beaucoup  encore  à  ce  que 
nous  avons  dit ,  si  Ton  ne  voulait  rien  omet- 
tre en  ce  point;  mais  le  cardinal  de  Noailles 
avait  arrélé  son  plan  de  rési.<itance,  et,  poor 
le  malheur  de  TEglise  de  France,  il  y  tiui 
iiTme  jusque  vers  la  Gn  de  sa  carrière,  jos* 
qu*en  1728 ,  où ,  écoutant  enfin  la  voiide  sa 
conscience ,  fl  y  ramena  le  calme,  eo  accep* 
tant  la  constitution  purement  et  simplement 
et  en  révoquant  de  cour  et  d*esprit ,  comme 
il  le  dit  lui-même,  tout  ce  nui  avait  éié 
publié  en  son  nom  de  contraire  a  cette  accep- 
tation sincère  (5J. 

Lel*'  février,  l'instmctlon  pastorale  étant 
prête,  Ifi  cardinal  de  Rohan  la  lut  à  l'assem- 
blée.  Déjà  ce  monument  du  tèle  et  de  l'éro* 
dition  des  commissaires  était  connu  de  toos 
les  prélats,  ainsi  que  nous  Tarons  dit  :  ibssi 
la  discussion  n*en  iut*elle  ni  longue  oiembar* 
rassée.  Les  évéques  qui  avaient  accepié  h 
bulle  témoignèrent  au  chef  de  la  commissioQ 
et  à  ses  dignes  collaborateurs  <  qn*on  ne  poo* 
vait  rien  ajoutera  la  vérité,  A  rexactitodert 
A  la  solidité  de  Tinstruction  pastorale  ;  qaVs 
V  avaient  reconnu,  chacun  en  particulier,  la 
foi  et  la  tradition  de  leurs  Eglises,  et  l'nDion 

2ui  avait  toujours  été  si  recommandablesoi 
véques  de  France  avec  la  chaire  de  Sjiot- 
Pierre  et  avec  le  souverain  pontife  qui  H 
remplit  aujourd'hui  si  dignement  ;  qu*oi  } 
avait  prémuni  les  fidèles  contre  les  msavai- 
ses  interprétations  des  personnes  maliaten* 
tionnées,  et  qu'on  y  avait  employé  desmojrBs 
très-utiles  pour  empêcher  les  nouvelles  dis- 
paies  et  pour  conserver  la  liberté  des  i^b* 
timents  enseignés  dans  les  différentes  écolei 
catholiques  (6).  » 

Le  cardinal  de  Noailles  n*en  jogea  pas  <e 
même.  Quoique  les  théologiens  qu'il  avait 
consultés  s'en  fussent  montrés  contents  et 
qu'ils  lui  eussent  dit  qu'il  pouvait  en  coa- 
science  l'adopter ,  A  peine  eut-on  lu  celle 
pièce  si  digne  d'éloges  et  si  propre  à  kver 
tous  les  scrupules,  qu'il  déclara,  avant  d*oo- 
vrir  la  délibération  A  ce  sujet,  que  les  préliti 
qui  n'avaient  pas  été  de  lavis  commun  lot* 
chant  l'acceptation  de  la  balle  et  lui  se 

cepunt  de  la  aorte,  loin  de  prétendre  restreindre  la  bnllf. 
U  modifier  et  en  reaaerrer  en  aucune  manière  le sms.^i 
n'avaient  voulu  que  Texpllqucr  par  la  moven  de  ritdm- 
tion  i^siorale;  instrucUon  que  rasaembiée  a*anitrllf- 
méme  réaolne  que  dans  le  desnein  de  t  proever  aae  »•• 
cère  eiécution  de  U  Imlle,  d'en  faciliter  ani  SdèlMn»* 
telllgence ,  ei  de  les  prémunir  contre  les  manfilaei  i^ 
terorèiaUona  par  lesquelles  des  gnas  nsli'"'*"^*^ 
lâchaient  dTen  oliscureir  le  vrai  sens,  »  dan»  uMfome» 
KI*dllos|iin*on  n'aviiit  cesbé  de  répandre  depuis  le  mjm>* 
cernent  de  Tasik^mblée  aux  é.èquos  du  rmauine.  Colw 
des  pièces  juHific.,  pages  419  et  éSO. 
U)  Vau^z  la  leure  précitée  des  agents  gMran.io« 
(8)  V6ye:t  sa  letue  à  Benoit  Xlii ,  en  dste  ds  19  H<« 
1729,  et  son  mandement  du  U  oeiobre  debaéMi»' 
née.  Les  fansénistes  se  sont  élevés  fortement  cosira  (*« 
monumenu  de  la  sourobslon  dn  cardinal ,  amis  ta  *«■' 
l'anUienUdlé  et  la  sincérité  ^n  sont  démoairéei. 
(6)  Collect.  des  procès-verbauv,  et€.«  endroit  cité. 
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pou  valent  opiner  sur  riDstroclkm  pastorahs; 
qu*ils8C  croVaient  obligés  ûv  prendre  un  aalre 
parti  t  celoide  reeotirir  au  pape  pour  lui 
proposer  leurs  dtffieullés  cl  leurs  peines, 
pour  le  supplier  de  leur  donner  ou  moyen 
de  calmer  sAromenC  les  ronscît^ncos  alarmées, 
ie  soutenir  la  liberté  des  écoles  catholiques 
et  de  conserver  la  poix  dans  leurs  Eglises,  il 
vanta  cet  expédient ,  qu'Us  araient  désiré 
d*abord  ,  disait*!! ,  et  toujours  cm  le  meil- 
leur (1),  comme  plus  régulier,  plus  canoni* 
que,  plus  respectueux  envers  le  pape  •  plus 
conforme  à  la  pratique  des  évé(|ues  ,  des 
conciles  ;  plus  sûr  enffo  «  plus  uiile  pour 
V Balise  f  au  frten  de  laqutlU  le  concert  entre 
le  chef  et  lee  membrei  ai  toujours  nécessaire. 
«  Nous  ne  sommes  point  différents  sur  la 
doclrtne»  ajoute-t-il,  n'ayant  pas  moins  de  xèlo 
que  vous,  messieurs,  contre  les  erreurs  que 
nous  croyons  que  le  pape  a  condamnées  (2). 
Nous  le  ferons  paraître  eu  toute  occasion, 
autant  que  nous  le  devons  :  en  on  mot,  nous 
n'aurons  jamais,  dans  la  saite  de  cette  affaire, 
d'autre  Intention  que  de  conserver  la  vérité^ 
r unité  et  la  paix  (3).  » 

Ce  discours,  auquel  on  ne  s'attendait  pas 
rt  qui  sentait  fort  l'embarras ,  la  défaite  et  le 
défaut  de  frani*hise,étonna  toute  l'assemblée, 
aussi  bien  les  prélats  qui  rejetaient  la  bulle 
rt  l'instruction  que  ceux  qui  avaient  accepté 
Tune  et  se  disposaient  à  voter  l'adoption  do 
l'autre.  Parmi  les  premiers,  d'Hervao,  arche» 
▼éque  de  Tours  ,  voulut  parler,  sans  douto 
pour  réclamer  contre  une  partie  des  choses 
sioguliéres  (|u'il  venait  d'entendre  ;  mais  le 
cardinal  lui  imposa  silence  en  lui  disant  très- 
expressément  que  tout  était  dit  pour  lui  et 
pour  ceux  du  même  parti.  L'évéque  de  Laon 
fit  plus  ;  ayant  mArement  réfléchi  sur  ce  qu'il 
avait  ooY  de  la  bouche  du  cardinal,  surtout 
concernant  l'unanimité  de  doctrine  parmi 
tous  les  membres  de  l'assemblée ,  il  en  eon« 
dot  qu'il  n'y  avait  donc  pas  de  raisons  iégi* 
limes  de  se  séparer  de  la  majorité  ;  et  ré* 
tractant ,  le  10  février ,  cinq  jours  après  la 
clAture  del'assemblée.la  signature  qu'il  avait 
donnée  d'abord  à  l'appui  de  la  déclaration  du 
cardinal  de  Noailles,  il  se  réunit  aux  prélats 
acceptants,  en  signant  le  procès-verbal  de  la 
même  manière  qu'eux  l'avaient  signé. 

Quant  aux  autres  évé(|ues,  «  il  leur  parut 
surprenant  qu'on  pût  rejeter  une  bulle  dog- 
snatique  sans  intéresser  la  substance  de  la 
foi  (et  tout  en  soutenant  qu'on  avait  la  même 
dodrine  que  ceux  qui  avalent  reçu. cette 
bulle)  ...  ils  ne  pouvaient  non  plus  concevoir 
cornaient ,  après  avoir  refusé  le  parti  de  de- 
loanderdesoxplicationsau  pape,  après  avoir 
<)outenu  que  c  tte  voie  était  inutile  et  pleine 
de  anaavaise  foi ,  après  avoir  dissuadé  ses 
adhérents  de  recourir  à  cet  expédient,  M.  le 
cardinal  de  Noailles  avait  pu  se  résoudre  à 

tt)  II  3fâil  d<  ikz  oulilié  que,  pee  de  lemps  aufaravant, 
res  psitfmis  se  Irouvstit  réunis  chez  lui,  il  svait  conibaitu 
torteneoi  ce  aïoyen,  diaaiil  quM  éuiil  iuiilile  ;  que  le  |>ape 
n'accorderail iamaU les  eiplicnlions qu'ils avaiiut  |<roje:é 
de  lui  demander,  et  qa*il  y  aurait  de  b  inaafaiie  foi  i  lui 
en  faire  la  profiostUon. 

(2)  Hi.'B  eetrn  *u  que  ren  erreurs,  au  moins  b  plu(>ari, 
éia.eui,»ebJO  lui.  cir^iyènaiiu  hvrs  de»  lléUejkiuu»  uiu- 
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leur  avis  comme  au  parti  le  plus  régulier, 
le  plus  canonique  et  le  meilleur.  Mais  ce  qui 
frappa  le  plus,  c'était  l'érection  d'un  nouveau 
corps  dans  l'épiscopat ,  où  l'on  sembl,*til  re- 
connaître un  second  chef  et  auquel  on  se 
soumettait.  Cette  nouveauté  ranima  la  yi« 
gueur  des  évéqoes  les  plus  télés.  Ils  intf-r* 
pellérent  sur  cela  M.  le  cardinal  de  Kohan, 
qu'ils  avaient  à  leur  tête,  et  lui  demandèrent 
publiquement  qa*on  forçât  les  opposants  à 
se  soumettre....  citant  ce  qui  s'était  passé  de 
semblable  dans  l'assemblée  de  1651 ,  où  la 
bulle  d'Innocent  X  avait  été  reçue  {k).w  Mais 
le  cardinal  de  Rohan  flt  tant  par  son  élo* 
quence  louchante ,  ses  manières  douces  et 
pleines  d'aménilé,  que  tout  se  termina  avec 
calme ,  et  que  la  proposition  des  évéques, 
dont  le  zèle  avait  peine  à  se  contenir,  n'eut 
pas  de  suite. 

Cependant,  les  quarante  prélats  qui  avaient 
accepté  la  bulle  approuvèrent  rinstruction 
pastorale,  et  ils  déclarèrent  tous  qu'ils  la 
feraient  publier  dans  leurs  diocèses  res** 
pcctifs. 

L'assembléR  termina  ses  séances  le  5  février 
171%.  On  lot  dans  la  dernii^rc  les  lettres  écri- 
tes au  saint  père  et  aux  évéqucs  absents, 
ainsi  que  le  procès- verbal  et  les  actes  qui  en 
faisaient  partie. 

Nous  regrettons  que  les  bornes  de  cet 
ouvrage  ne  nous  permettent  pas  de  donner 
ici  le  sommaire  de  ces  lettres.  On  y  remarque 
partout  re  caractère  de  droiture  et  de  fran- 
chise, si  digne  des  prélats  qui  s'étaient  donné 
tant  de  peines  et  de  fatigues,  non-seoleinrnt 
pour  chercher  la  vérité  et  la  présenter  dans 
tout  son  jour,  mais  encore  pour  ramener  i 
Innaniniité  ceux  de  leurs  collègues  qui  s'en 
étaient  malheureusement  écartés,  et  qui  per- 
sistèrent dans  leur  refus  de  se  réunir  (5). 
Nous  croyons  devoir  rapporter  du  moins  le 
discours  que  le  cardinal  de  Rohan  prononça 
ècesojet  dans  ladernièreséance.«Messieur9, 
dit  ce  prélat ,  avant  de  vous  rendre  compte 
des  ouvrages  dont  vous  nous  avez  chargés, 
je  ne  puis  me  dispenser  de  vous  lémoigiier, 
au  nom  de  messeigneurs  les  commissaires, 
combien  nous  sommes  sensibles  à  toutes  les 
marques  do  bonté  dont  vous  avez  bien  voulu 
honorer  nos  travaux  ;  ils  sont  trop  récoro* 
pensés  :  quelque  flatteuse  cependant  que 
soit  l'approbation  qtie  vous  leur  avez  donnée, 
j'ose  dire  que  nousaspirionsà  quelque  chose 
de  plus.  La  droiture  et  la  pureté  de  nos  in- 
tentions, notre  amour  pour  la  vérité,  l'aonli- 
eition  avec  laquvHc  nous  l'avons  cherchée  ; 
l'honneur  de  l'épiscopat  que  nous  avons 
toujours  eu  en  vue,  aussi  bien  que  le  respect 
dû  au  saint-siège  ;  l'attention  que  nous  avons 
apportée  à  ne  blesser  aucune  des  écoles 
catholiques  ;  en  un  mol ,  les  justes  tempé- 
raments que  nous  vous  avons  proposés  et 

raies,  piiia<|u'U  8*éiaU  si  souveal  opposé  ^  ce  qu*oo  y  ù\ 
rappUcal  un. 

(S)  CollerUoo  précitée. 

(ii  Voifez  Hiat.  de  la  conflit.  Unig.^  1. 1,  p.  160  et  suir. 

(S)  On  trottve  ces  hvres  si  inléressantes  (tarmi  Irs  piè* 
ces  iiistificaiiveii  de  rasitemblée^  ciUiecl.  Uoi  de  fm  caê«rt 
u.  145  et  ftuiv. 
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4|ui  sont  lei  plus  propr4^8  pour  rassurer  les 
consciences  qui  ont  pu  être  alarmées,  et  cela 
en  suivant  CKactement  les  règles  et  les  usa* 
ges  de  TEglise  et  l'eiemple  de  nos  prédé- 
«^esseurst  tout  semblait  nous  promettre  une 
anaûlu>îlA  toujours  désirable  et  plus  néces- 
saire que  jamais  dans  une  occasion  si  impor- 
tante. Quelle  douleur  pour  nuus  I  Ce  n*est 
pas  seulement  au  nom  de  messeigneurs  les 
commissaires  que  je  parle ,  j*ose  parler  an 
nom  de  toute  l'assemblée  ^  qui  ne  m*en 
Redira  pas  »  et  des  sentiments  d^  laquelle  je 
rrois  pouvoir  répondre.  Quelle  douleur  pour 
nous  de  n'avoir  p^  parvenir  à  cette  unani- 
mité I  Dieu  Ta  permis  ,  il  saur^  en  tirer  aa 
gloire  (1).t 

Les  lettres  au  souverain  pontife  et  aux 
évéqoes  absents  furent  approuTées ,  et  les 
prélats  acceptants  signèrent  le  procès-verbal 
de  rassemblée  (2). 

i.a  bulle  ayant  été  acceptée  à  Paris,  de  la 
inanière  que  npus  avons  racontée,  il  s*agis- 
.»ait  de  la  faire  accepter  ensuite  dans  les 
provinces. 

D^4  elle  y  était  connue  depuis  plusieurs 
mais,  au  moins  des  é^éques,  qui  en  avaient 
reçu  presque  tous  des  exemplaires,  presque 
ausisitéit  qu*e(lc  était  entrée  en  France.  Us 
avaient  eu  tout  le  temps  d*en  approfondir  lu 
doctrine,  de  consulter  la  foi  et  les  traditions 
de  leurs  Églises,  et  de  former  leur  résolution  : 
•lussi,  plus  de  soixante  s*en  étaient  expliqués 
()éyà  trés^expressément  dans  des  lettres  par- 
Uculières  adressées  à  quelques-uns  de  leurs 
collègues  réunis  a  Paris,  et  ils  n'attendaient 
plus  que  le  résultat  4e  rassemblée  pour  pu- 
blier U  constitutioOv  dans  laquelle,  disaient- 
ils,  ils  avaient  reconnu  la  foi  de  TEglise 
catholique. 

Des  dispositions  si  favorables  étant  parve- 
nues aux  oreilles  de  Louis  XV,  ce  prince, 
toujours  animé  d'un  xèle  éclairé  pour  le 
bien  de  la  religion,  voulut  s'en  assurer 
pleinement,  ^t,  quand  il  eut  acquis  toute  la 
certitude  qu'il  désirait,  il  les  regarda  dès 
lors,  sinon  comme  une  acceptation  pronon- 
cée dans  toutes  les  formes  et  ^uiraut  toutes 
les  règles,  dçi  moins  comme  une  décision 
résolue»  èl  comm^  une  preure  indubitable 
que  la  bulle  n'éprouverait  aucune  contradic- 
tion ^e  la  part  de  la  très^grandc  majorité  des 
prélats  4o  son  royaume.  Çç  fut  même  cette 


(1)  CoUsclion  des  proc^Terbaiix,  etc. 


Les  sigtoauires  Airehl  :  le  cardinal  de  Ruban,  évê- 
yvè  et  prince  de  Strasbourg;  de  Gesvres,  i^-chevâque  de 
fioarges;  de  Maillj,  arclie\<^ué  de  Reims;  de  Bezons, 
archevécme  de  Bordeaai;  d*AubigDé  àrchevéqoe  de 
Kboen;  Du  Loc,  archcyèqQe  d'jtix  ;  de  Beauveaa,  arche- 
vêque de  Toolopse;  Desmarèis,  archevêque  d'A^ch;  Lo- 
oiéfiie  de  Brienoe,  évèque  île  Coutances  ;  Anceliii,  évéque 
ue  Tulle;  Bruslardde  SiUery,  évêque  de  Soissons;  d*Ar- 
gouges,  évéque  de  Vanues  ;  Hoet,  aoci*  n  évèque  d*A- 
vrancbes  *;  de  Bissr,  évèque  de  M  eaux  ;  Bucbart,  évèque 
4e  Cternioot  ;  d^  la  tuzeroe,  ^vèque  de  Cahort»  ;  de  Rata- 
bon,  évèque  de  Vivien;  de  Clei moot-Tounerre,  évèque 
deLaugres;deBerib|er,  nremier  évèque  de  Blois;  de 
Grillon,  évèque  «le  Veoce  ;  ae  ChaviRny,  évèque  de  Trcyes; 
Fleuriau,  évCque  d'Orléans  ;  de  Cayius,  évèque  d  Auxerre , 
d«9  Camitly,  évèque  de  Toul  ;  de  Bargedé,  évèque  de  Ne- 
vers;  Poooet,  évèque  d*Aogera;  Sabaibier,  évèque  d*A- 

*  Ce  savant  prélat,  qui  s'était  trouvé  ^  ta  première 
scaocea  a^'aol  pris  commuaicaiion  du  procè&-vert>al ,  le  li 


considération  particulière  qui  rengages  i 
persister  à  vouloir  se  servir  d*ttae  dausi* 
impérative  dans  les  lettres  paleotei  qu'il 
donna  aussitôt  qu'il  eut  reçu  le  procès-ter- 
bal  de  l'assemblée,  persuade  qu'il  ne  blesuil 
pas  en  cela  les  droits  des  évéques,  poisqu'ili 
avaient  déjà  jugé,  et  que,  loin  depriisoir 
ou  de  gêner  le  moins  du  nsonde  leur  dédsioi, 
il  ne  faisait»  an  contraire»  que  U  recensai*^ 
ire,  que  la  suivre,  et  qu'en  presser  V^xhih 
tion,  aussi  urgente  qu'elle  paraissait  devoir 
être  avantageuse.  Telle  fut  en  substance  u 
réponse  aux  représentations  que  rarchefé- 
que  do  Cordeaux  crut  devoir  lui  faire  dans 
le  temps,  sur  la  clause  enjoignonif  emplojéo 
à  l'égard  des  juges  de  la  foi,  dans  les  lettres 
patentes. 

Cet  acte  de  l'autorité  rojale  qui  pretcri^ 
▼ait  renregistrcment  et  la  publication  de  la 
bulle  avait  été  rédigé  le  14  février  1714.  dans 
le  conseil,  et  avec  Tavis  des  principaoi 
magistrats  du  parlement  de  Paris.  Dès  le 
lendemain,  celte  cour  l'enregistra  avec  U 
constitution,  étions  les  autres  parlenicolsdQ 
royaume  firent  ensuite  de  mtéme. 

Nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  arréier 
à  rapporter  ici,  encore  moins  à  y  dlKOter 
les  réserves  insérées  dans  plusieurs  arréu 
d'enregistrement.  Il  est  certain  que  cet 
réserves,  dont  les  quesnellistesout  tant  cher- 
ché à  se  prévaloir,  n'étant  ou  que  da 
clauses  d*usage,  ou  que  des  refus  d*approa* 
Ycr  des  décrets  qui  n'avaient  pas  été  rrçsi 
en  France,  ou  enGn  que  des  précanlioof 
pour  prévenir  des  abus  qui  ne  troufaieot 
aucun  fondement  solide  dans  la  bulle,  elles 
n'en  restreignaient  pas  réellement  le  sens. 
C'est  ce  que  disait  le  cardinal  de  Bissy  dans 
une  instruction  pastorale  publiée  en  17ià, 
instruction  qui  fut  hautement  approuvée  par 
Louis  XV,  et  vengée  par  un  arrêt  de  son 
conseil  contre  .deux  libelles  virulents,  doot  le 
contenu  ue  présentait,  selon  le  monarque, 
quun  lis$u  hideux  de  calomnies  ei  de  menton* 
yei,  que  des  d4clamaUon$  tnjurteuses,  a«s- 
«ett/smen(  à  l'auteur,  mais  ais  eaini-^Ûge  el  à 
Vordre  ipiteopal  (3).  Après  avoir  parlé  <« 
mandement  des  qujtrante  et  de  l'enregistre* 
ment  du  parlement  de  Paris,  ce  cardinal 
s'exprimait  ainsi  dans  son  instruction 
pastorale  :  «  Que  conclure  de  tout  ceU, 
à  moins  de  vouloir  se  tromper  ou  iromftr 

miens;  de  Graimnont,  évèqae  d^AréUiaae  etsnfltaiPMirft 
Besancon;  de  Rochebonne»  évèque  de  Nojon:  de  llérii> 
ville,  évêque  de  Charu-a^;  Turgot,  évèque  de  Sé«;  la 
Normant,  évèque  d'Evreux;  d'Halleucourt,  évAme  d  Ait* 
tun;  Le  Pileur  évèque  de  Saintes  ;  de  Samay,  evf(|M  •(< 
Rennes:  de  CrevI,  évèqae  du  Mans;  d'Heâiiln,  évéi^ 
d*AUais;  de  Saittl-Aignan«  évèque  de  BpaMvais;deCrili(«, 
évèflue  de  Salot-Pons  ;  de  Maleiieux,  évèqae  da  Ikn^t; 
Phélypeaux,  évèque  de  Riei. 

Nous  avons  doaoé  ci-dessus  les  non»  des  prélau  api^ 
sants. 

(3)  Cet  arrêt  est  daté  do  23  mai  t713.  Une  de«  çrnAn 
plaintes  des  jansénistes,  dans  leurs  tlbetles  coaire  IM> 
trucUoo  pasiorate  du  cardinal  de  Bissy,  éiait  que  ce  pr^ 
a  va  II  ose  assurer  que  le  parlemeni  tt*avait  pas  a|i«s  i 
dans  l'acte  d'enregistrement,  des  lioiUattoiis  ni  de»  t^* 
SI  rirtions  vraies  elproi*reuienK  dites  du  seRsdehba'<r 
Toyci  Montagne,  de  GraUa,  1. 1,  p.  454  et  si-q. 

avril,  di*nianda  U  le  signer  en  son  rani;,  ce  qaî  lai  fat  «c* 
cordé  par  un  des  ageuis  généraux  du  •  lersè» 
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ie$  autrui  9  sinon  qu*on  doit  regarder  ee 
que  rassemblée  de  171V  a  fait  la  pre- 
mière en  recevant  la  bulle,  et  le  parle- 
ment ensuite  en  Tenregislrant*  non  comme 
^n$  reêtriethn  mise  à  la  censnre  de  la  pro- 
position xçi  (1)  »  mais  comme  nne  sage  pré* 
caution  prise  afln  d'empêcher  qu'on  n*$n 
abuêdi  par  une  interpréialton  coniraire  à  son 
vrai  leni,  pour  pouvoir  dire  qu'on  donne 
atteinte  i  la  fldélité  qu'où  doit  au  prince  et 
î  la  patrie.  »  Or,  si  la  réserve  employée  par 
les  magistrats  louchant  la  censure  de  la  pro- 

tosition  précitée  ne  restreignait  pas  vérita* 
lement  cette  censure,  combien  moins  les 
liulres  réserves*  exprimées  le  plus  souvent 
eu  termes  généraux  et  assex  vagues,  pou- 
f  aient^lles  éirc  considérées  comme  de  vé- 
ritables restrictions  du  sens  de  la  bulle  ? 
An  surplus,  restrictives  ou  non  restrictives, 
CCS  réserves  n*ont  point  empêché  l'Eglise 
universelle  d'adopter  ie  jugement  du  saint- 
siège  comme  son  jugement  propre,  ni  le 
clergé  L\  le  roi  de  France  de  le  regarder  du 
même  œil  et  comme  loi  de  tEtal  (2).  Mais 
c'en  est  déjà  trop  sur  uu  objet  qui  n'offre 
|)lus  aucun  intérêt  à  nos  recherches.  La  seule 
chose  qu'il  importe  à  tout  Gdèle  de  connaître, 
c'est  si  la  constiiation  Unigeniius  a  été  ac- 
ceptée de  toute  l'Bglise,  et  par  conséquent  si 
l*Qn  es(  obligé  de  s'y  soumettre  de  cœur  et 
d'esprjt,  dans  le  sens  qu'elle  présente  natu- 
rellemenl  et  sans  aucune  restriction;  ques- 
tion sérieuse,  sur  laquelle  Tbistoire  ne  laisse 
aacon  doute  raisonnable ,  comme  on  va 
bientôt  le  voir. 

Les  évêqncs  répandus  dans  les  provinces 
da  royaume  ne  tardèrent  pas  à  fournir  à 
Louis  XV  une  preuve  convaincante  qu'on 
ne  l'avait  point  trompé  touchant  leurs  senti- 
ments sincères  à  l'égard  de  la  bulle.  Plus  de 
foixante-dix  se  bAtèrent  de  b'unir  a  l'assem- 
blée, on  en  adoptant  son  instruction  toat 
entière,  parti  qiie  prit  un  très-grand  nom- 
bre (3),  011  en  se  servant  textuellement  do 
dispositif  qu'elle  même  avait  arrêté,  et  où 
étaient  renfermés  tous  les  termes  qui  for- 
maient la  loi. 

Ainsi  la  constitution  se  trouva  acceptée 
d*une  manière  oniforme^  sans  modification 
ni  réserve,  dans  plas  de  cent  dix  diocèses, 

8 eu  de  temps  après  la  clêture  de  l'assemblée, 
loas  ne  parlerons  pas  ici  de  quelques  nou- 
TeMos  acceptations  qoi  enrent  lien  l'année 

(1)  Noos  nous  proposons  de  retoler  ci-après  cette  pro« 
MMHloa  qui  traite  de^  eicotiuiiunicaliofis  injustes. 

(S)  Vouez  le  nrotès-verlMil  de  l'assembl.  «  générale  du 
derKé  de  Prince  de  t7l5,  L  Vil,  p.  415  <rt  suiv.  de  Is  Got- 
teci.  rfouveiil  cif'e. 

(5)  Loufo  XV  asnre,  dans  sa  déclaration  du  4  août  i7i0, 
que  rinstmeifc»  pastorale  de  rassemblée  de  1714  ara. t  été 
ùéopUe  par  plwM  de  cent  Menés  de  frùnce.  Rei-ueil  des 
arr^  ts,  etc..  U  lY,  p.  460.  rooei  auul  la  leiue  adratsée 
Ml  roi  par  lassemitlée  de  1730;  procès-?  erlial ,  tome  Vil, 

n;e  1070,  eol<eeL  cHée. 
4)  Las  janséolstes  n*eB  coBviendront  pas,  eax  qui  son- 
tienoeol  que  la  Térité  peut  se  trouver  sii-lusif enieut  dans 
le  pain  nombre.  Ila.a  leur  nan  ère  de  penser  k  cet  égard 
lie  saurait  se  eoncUier,  ni  a? ec  les  oracles  des  proplièies, 
«|tti  nous  peignent  r Eglise  comne  une  monlagne  élevée 
«Itt'aperçoiveot  toulas  les  nattons,  ei  vers  b<}ueile  elles  se 
porleni  de  tous  les  coins  de  la  terre,  etc.,  m  a?«;c  les  nro- 
iccusosUe  iéaus-Cbrisl,  qui  dédare  que  lespcrtes  de  reu- 


soivanle,  ni  do  celles  qui  ae  firent  encoredans 
la  suite.  C'en  était  assea*  sans  doute ,  ponr 
effectuer  one  asajorité  rrairoent  décisif e  (4). 
Quant  aux  éréqaes  opposants,  six  seule- 
ment se  réunirent  avx  huit  de  rassemblée, 
et  ne  publièrent  pas  non  plus  la  bulle  ;  ce 
furent  les  évéques  de  Pami^rs,  de  liireporx. 
de  Montpellier,  d*Arras,  de  Tréguier  et  d'An- 

I^ouléme  ;  deux  ou  trois  autres,  c'est-à-dire 
es  évéques  de  Metz,  de  Sisteron  et  pemlant 
quelque  temps  seulement  l'archevêque  d*Em* 
brun,  restreignirent  en  effet  la  constitution, 
ou  parurent  la  restreindre  en  la  publiant. 
Au  reste  tous  les  prélats  qui  rejetaient  lo 
jugement  de  Rome,  soil  ceux  qui  avaient 
assisté  à  l'assemblée  de  17U,  soit  même,  sî 
Ton  en  croit  quelques  auteurs,  ceux  dont 
nous  venons  de  désigner  les  sièges,  ne  lais- 
sèrent pas  de  proscrire  solennellement  lo 
livre  des  Eéflexione  moraleMf  excepté  parmi 
les  premiers,  Soanen,  évéqae  de  Senex,  qoi 
l'avait  d'abord  proscrit,  mais  qui,  se  repen- 
tant bientAt  de  cet  acte  de  déférence  envers 
le  saint-siége»  ne  tarda  pas  à  Texpier  par 
une  conduite  diamétralement  opposée  ;  et, 
parmi  les  seconds,  de  la  Broue,  évAque  do 
Mirepoix,  qui  crut  devoir  laisser  subsister 
cot  arbre  de  mort  au  milieu  de  ses  diocé- 
sains. 

On  pouvait  donc  regarder  dès  lors  la  bullo 
Vmgenitue  cotnme  acceptée  canoniquement, 
selon  sa  forme  et  teneur,  par  le  corps  épisco- 
pal  de  l'Bglise  de  France  (5).  En  effel  le 
nombre  des  prélats  qui  la  traversaient  A 
cette  époque,  établissant  une  minorité  si 
faible,  il  ne  pouvait  présenter  sous  aucun 
point  de  vue  recevable  une  opposition  légi- 
timement suspensive  :  on  ne  dut  donc  lo 
considérer  que  sous  le  triste  rapport  des 
obstacles  funestes  qu'il  apportait  i  la  paix 
de  l'Eglise  et  de  l'Eut.  Mais  si  celte  vèriié 
est  incontestable  ponr  le  temps  dont  nou.« 
parlons,  c'est-à-dire  dès  Tannée  1714,  coir.  • 
bien  n'acquit-elle  pas  encore  de  force  à  me- 
sure que  le  nombre  des  dissidents  diminua  et 
que  la  bulle  gagna  plus  d'autorité  en  France? 
En  1730  on  ne  comptait  plus  dans  ce 
royaume  que  quatre  ou  cini|  évéques  qui 
s'écartassent  encore  de  l'unanimité  (6). 
On  s'étonnera  peut-étre  que  nous  ne  joi- 

f  nions  pas  ici  à  l'acceptation  des  évéques  de 
>ance  les  acceptationa  que  firent,  soit  la 
Sorbonne,  par  son  décret  du  5  mars  17U  (7), 

fer,  e'esl-à-dire  Terreur,  le  sdilsme,  etc.,  ne  prévaodlront 
Jamais  uonire  elle ,  ni  avec  l'idée  que  nous  en  donne  le 
grand  apôtre,  qu^nJ  il  Tapiielle  la  coUmne  et  Vapimi  de  ta 
vérité,  etc.,  etc. 

(5)  Procès-verbal  de  rassemblée  dv  clergé  de  France, 
de  1730,  CoUect.,!.  VII,  p.  107t. 

(6)  Vouez  la  lettre  adresaée  an  roi  par  rassemblée  de 
1730,  endroit  dlé. 

(7)  Les  jansénistes  se  sont  beaucoup  élevés  contre  ce 
décret  dans  leurs  histoires,  dissertations,  brochures  de 
toute  espèce  :  la  Sorbonne  elle-métne  le  méconnut  pen- 
dant quelque  temps;  mais,  après  douze  ans  environ  d*un 
sommeil  vivement  agité,  ce  corps,  si  respectable  d'ailleurs, 
adhéra  de  nouveau  k  U  buUe ,  et  reconnut ,  eur  de  très- 

Îraeee  premeê^  la  vérité  et  la  iincMté  de  ce  même  décret. 
loolagne.de  Grattait.  I,  p.  410  et  seq.  fo^i  sossi  ce 
3ue  disait  a  cel  égard  le  doyen  de  la  faculié  de  théologie 
e  Paris,  dans  rassemblée  du  clergé,  le  SO  Juillet  1730. 

CuilecUoti,«.  vii,rtooo. 
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soll  tes  autres  facultés  de  théologie  établies 
flaus  le  rojaumo,  lesquelles  suivirent  loutes 
de  pris  cet  exemple.  Msîs  si  Ton  considère 
que  les  préires  *  quelque  grande  qoe  puisse 
être   leur  science  dana  ce  qui  concerne  la 
religion,  et  de  quelque  poids  que  soit  leur 
avis  dans  les  matières  qui  regardent  la  foi, 
n'ont  cependant  n^çu  aocane  autorité  de  la 
part  de  noire  divin  législateur  pour  juger  à 
cet  égard,  puisque  i  suivant  rficriture  et  la 
tradition,  ce  sont  Ira  évéques  qui  ont  été 
établis  par  le  SainU£sprit  pour  gouverner 
FEglise  de  Dieu^  et  que  c*est  à  eux  sents 
qu*il  a  été  dit,  dans  la  personne  des  apôtres  : 
Allez  ^  enetignfM...    Celui  qui  voue  écouie 
m  écoute...  Voici  que  je  nrie  avec  vous  ju$^ 
qu^'d  la  consommation  du  siècle^  cVst-à-dire 
jusqn*à  la  fin  du  monde,  etc.,  on  sera  forcé 
de  convenir  que  c'est  à  la  conduite  des  évé- 
ques ,  et  à  clic  seule,  que  nous  devons  faire 
attention  par  rapport  à  ce  qui  nous  occupe, 
où  il  s*agit  d'une  constitution  dont  Tobjet 
intéresse  vérit<'iblement  la  foi  (1). 

Au  reste,  les  évéquct  français  ne  cessè- 
rent de  ratifier  leur  adhésion  a  la  bulle,  soit 
en  condamnant  des  productions  dont  les  au- 
teurs s'élevaient  avec  audace  contre  le  juge- 
ment du  saint'Siége,  soit  en  demandant  avec 
instance  la  tenue  de  conciles  provinciaux 
contro  ceux  de  leurs  collègues  qui  mon- 
fraient,  par  leurs  écrits  et  leur  conduite,  le 
plus  d'opposition  à  Tunanimité,  soit  en  dé- 
nonçant au  roi  les  principi's  pervers,  les  ar- 
tifices odieux,  les  manœuvrrs  criminetles 
employées  par  le  parti  pour  pervertir  les 
Ames  et  les  entraîner  dans  la  séduction,  etc. 

(1)  Lesparltsans  du  livra  de  Quosnel  oe  tODVieDdroni 
|)au  ^iisémeiil  avec  nous  lie  ces  doux  chefs.  Les  uns  irai- 
leol  la  bulle  Unigeidius  de  décret  iiu»igniliMU  qui  ne  peut 
4^tre  regardé  coiime  loi  de  discipline,  ni  roinme  règle  de 
foi;  d*«tttres,  et  ils  tnnl  en  grand  nombre,  rangent  parmi 
lcs}uges  de  la  foi,  oon-Muleaieui  len  pasieors  du  second 
ordre  ei  los  clercs  inférieurs^  mais  encore  les  empereurs, 
les  rois,  les  magistrale,  l«s  simples  fidèles,  sans  disiinclioD 
de  rang  ni  de  sexe.  Les  premiers  oiit  donc  Men  oublié  ce 
que  dèàillear  patrimelie,  quand  il  s'écriait  oue  la  consU- 
luUon  frappaU  tVm  seul  coup  cetu  une  vérius,  doM  piw- 
$ieursétaknt  etsentiettes  à  ta  religion.  >  mém.,avert., 
p.  i$.  D'ailleurs  Clémt;nt  XI  y  avait  proscrit  cent  ont*  pro- 
fHMitieas,  looiAe  respectivement  fainees...,  impies,  blas- 
phématoires, suspectes  d*liéréÂie,  sentant  riiérésie...,  bé- 
réli«)ues,  eic  ;  dont*,  sa  bulle  éuitun  jugement  dogmatique, 
«1  euncernatt  réellement  la  foi.  Quant  aux  seconds.  Il  nVst 
personne  qiif  ne  s*apergoite,  no  premier  coup  d*œil,  que 
leur  sjMèoie  ne  teodrien  moins quk  renverser  la  religion, 
en  bonleversamU  constitution  que  Jésus-Ctirist  a  donnée  i 
•on  Eglise,  enydétndsant  toute  hiérarchie,  toute  autorité 
ftrépoiidérante,  tout  ordre,  toute  subordination  relative  k 
la  croyance.  Ce  système  est  contraire  ^  Tlvcriture  :  c  Est- 
ce  que  tous  sont  apôtres?  est-ce  que  tous  sont  propiiètesT 
e.sl-t'e  que  tous  sout  docteurs?  t  écrivait  siiiit  Paul  aui 
l>>rinthietts.  KpiL  1,  c.  xii,  eic.,  etc.  Il  est  contraire  k  la 
tradition,  dont  on  peut  vo  r  les^  monuments  dans  les  saints 
Pères  :  Il  est  contraire  îi  la  pratique  de  l'Eglise,  dont  le 
corps  des  premiers  pasteurs,  M)it  assemblé  dans  les  con- 
ciles, soit  dimrsé  dans  lesdiocès<'s,  a  dit  anathème  k 
une  foule  d  hérésies  naiasautes,  et  cela  sans  avoir  consulté 

I  iiréalabic  ment  ni  les  ecclésiastiques  inférieurs  ni  los  bl- 
'  «lues.  An  reste  d  est  aisé  de  remonter  k  la  Mwrc«^  de  cette 
doctrine  désastreuse  :  Do  Dominis ,  Uicher ,  Calvin,  Lu- 
ther, Marcite  de  Padoue,  etc.,  en  avaient  posé  les  fonde- 
ments avant  les  jansénistes. 

(2)  Ce  raisonnement,  que  nous  pourrions  appuyer  sur 
rautorilé  des  Pères,  sur  ce  qui  i*est  souvciit  prutiqué  dans 
TEglise,  et  sur  le  sentiment  unanime  des  tlietdogiHus  or- 
tlMMoxet qui  demaiideut,  pour  onndatunrr  infaiUibleincni 
rcrrcur.  quelque  chose  de  plus  qu*iio<î  dcliuitiou  du  sou  - 


On  n*a  na*à  narcoorir  les  ncfes  d*une  foule 
d*assemblées  du  clergé  de  France,  dans  l'oo* 
trage  que  nous  arons  soorent  cité,  i  com- 
mencer depuis  1715  jusqu'à  Tépoque  où  les 
troubles  ne  se  firent  plus  guère  sentir,  pour 
s'assnrer  du  zèle  que  montrèrent  constnm- 
ment  nos  premiers  pasteurs  à  extirper  IVr- 
reur.  El  quelle  lutte  oVurent-ils  p«»inl  à 
soutenir  pendant  lon^teaM^s  contre  les  par- 
lements, qui  supprimaient  leurs  mandements, 
se  mêlaient  de  la  doctrine,  eitilaicnt  les  pre 
lats.etc,  etc.,  etc.  7 

Mais  c*rn  est  assez  pour  ce  qui  regarde 
la  France. 

Puisque  c'était  là  qu'étaient  nés  les  trou- 
bles, et  que  presque  tons  lesévéqnea  de  ce 
rasle  royaume  s'étaient  Icrés  avec  le  s.iint* 
siège  pour  étouiTer  Terreur,  il  sufOsait  donc, 
pour  achever  d*7  porter  les  derniers  coups, 
que  les  évéques  des  autres  régions  appntu- 
Tassent  par  leur  silence  (toujours  expressif 
quand  il  s'tigll  de  la  Foi,  des  régies  des  mœurs 
ou  de  la  discipline  générale),  ce  qu*ils  sa- 
vaient que  le  cheroe  l'Eglise  et  leurs  collé- 
ffues  résidant  sur  les  lieux  agités  avaient 
fait  d*une  manière  si  publique  et  si  solen- 
nelle pour  terrasser  rhydre  (2). 

Cependant,  malgré  la  suffisance  de  leur  si- 
lence apprubatif,  les  évéques  étrangers  au 
foyer  du  mal  ne  s'en  tinrent  pas  tous  à  cette 
mesure.  Soit  qu'ils  craignissent  que  le  venin 
de  IVrrrur  ne  se  fût  insinué  déjà  furtive- 
ment au  milieu  de  leurs  ouailles,  ou  qa*ils 
\oulussenl  Tempécher  d'y  pénétrer  de  quel- 
que manière  que  ce  fût,  dans  la  suite;  soit 
qu'ils  eussent  seulement  en  Tue  d'éclairer 

verain  pontife  partant  ex  ceikeérn,  a  encore  non  fisad'^- 
meut  sur  les  promesses  que  Jésos-TJirist  a  frius  i  ssn 
éiiouse.Ceci  est  si  manifeste,  que  les  quemetlblt-seï  la«s 
cuefii  n*oot  pu  s*eropéclier  de  le  reconnaitre ,  na  b«4us 
dans  un  leiupe.  Ecoutons  leur  patriarclie,  parlant  <!■  |41»- 
gianisme  dans  sa  Tradition  de  l*Ef  lise  romaine,  3*  part , 
pag.  330  :  «  Le  reste  des  Eglises  du  monde,  dit-il,  n'ajaat 
iioiiit  pris  de  part  il  ces  i  ontesialions,  et  s*étam  a<i»ir 


lioiiit  pris  de  part 

de  voir  entrer  en  lice  tes  Africains  et  les  Gaulois,  et  d*at 
len.treque  le  saini-siége  ingeSt  leur  dtatreod;  Anr  «- 
tence^  eumd  it  n^u  sêotoU  rien  de  pins,  dêk  Imir  !•«■  é'm 
coMenlement  générait  lequel ^  fomt  an  jugemati  tf«  iniai. 
éége,  forme  une  décision  qn'U  n'est  pas  permis  et  mpm 
suivre.  »  Eoouion«  encore  un  de  ses  fidèles  disciples  :  mu  % 
que  I  Egli  e  a  Ilicane,  on  qoelone  autre  Efriise ,  a  accepte 
une  dérision  de  Rome,  et  g  te  tes  antres  Égtisêg  ma  rMn- 
inent  point,  mais  demenrem  dans  te  silence,  cette  4è>  wurn 
devient  infailliMe,  comme  si  c*é(ait  celle  d* nn  oonnk»  ^ 
nérai,  soit  qu*ell6  regarde  un  point  de  «lodrine,  aoii  iiaVI  * 
ait  pour  objet  une  régie  de  morale.  »  Le  Ira  k  ib  actevf- 
qtie,  p.  17. 

L*abbé  de  Saint-Cvran,  cet  ami  intime  de  JanaénÉns  ei 
son  apôire  xélé  en  France ,  s*éuit  expliqué  d^  wm  ^ 
|ioint  avec  beaucoup  de  force,  «la^is  son  (ameus  S^ttnm  Àm- 
relins,  part,  i,  |»a&es08  et  1Î7.  Enfin  QueMel  étau  u 
vaincu  île  celte  vérité,  qu'il  s  écriait .  dans  aoe  t«K 
mémoire,  averiissenseni.  pjg.  93  :  c  Les  Gslseam  de 
moires  uous  assurent  qu  elle  (la  bulle  tJnlg.)  a  été  r 
partout  :  mais  n'imagiaent-ils  qu'on  les  en  mira  ser 
parole?  on  leur  en  a  ùé]/s  deotaiidé  les  preuves, en  We  ai- 
lend;  et,  pour  leur  épargner  une  partie  de  la  pc* 
les  dis|>ense  du  soin  d*en  faire  venir  les  altcmnt 
TAsie  et  de  rAmériaue.  Pourvu  qn*ila  noea  en  < 
de  loules  les  Eglises  de  rEiirope,  on  les  quiUera  4» 
Ainsi,  selon  l*expreasion  d'un  pro^bète,  nnere»lnt 
vient  de  nos  eonem's  mêmes,  iolnfan  em  hm^ek  m 
liais  bientôt  les  janséoisies  prouvèrent  In  vérité  en 
maxime  sacrée  :  L'iniquité  a^esi  déaenUe  rile  m^mr» 
Uenlita  eU  inêquitas  M;  car  ils  ne  lardérenl  |ns  fc  lo* 
un  langage  bten  «Uffcrcnt  de  ceini  que  nsat  f«*iim*» 
rjppor;er. 
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de  plus  en  plus  les  fidèles  confiés  à  lears 
soins,  en  leur  détaillant  ce  qu*il  n*est  pas 
permis  de  penser,  do  croire,  encore  moins 
tie  sontenhr  sur  beaucoup  de  chefs,  un  grand 
nombre  crurent  devoir  publier  la  bulle  Uni^ 

Î^enituSf  ou  en  auloriser  la  publication  dans 
curs  diocèses.  Noos  pouvons  citer  en  preuve 
PEspagne,  le  Portugal,  l'Etat  de  Géncs,  plu- 
sieurs Eglises  d*Allemagne,  les  Pays-Bas,  etc. 
Tous  l(*s  autres,  sans  exception,  reçurent 
*la  constitution  avec  respec*,  y  reconnurent 
la  foi  de  TEglise,  y  adhérèrent  purement  et 
simplement,  et  pas  un  évéque  en  commu- 
nion avec  le  saint -siège  ne  fit  entendre 
nnlle  part,  hors  de  France,  la  moindre  ré* 
damation  à  ce  sujet. 

Qu'on  ne  dise  point  que  ceci  est  une  allé* 
galion  dépourvue  de  fondement.  Il  y  a  près 
de  cent  ans  qu'on  a  reçu  en  France  des  té- 
moignages authentiques  qui  attestent  arec 
énergie  ce  que  nous  venons  d*écrlre,  du 
moins  pour  tons  les  évéques  de  l'Europe  » 
sans  presque  d'exception  (ij.  Nous  désire- 
rions que  les  bornes  de  ce  mémoire  nous 
permissent  de  rapporter  ici  ces  monuments 
précieux  de  Tadhésion  explicite  et  de  la  foi  do 
presque  tous  les  premiers  pasteurs.  On  y  trou- 
verait une  preuve  complète  de  leur  zèle  à 
rejeter  le  livre  des  Réflexions  morales  et  les 
cent  une  propositions  extraites  de  ce  livre; 
de  leur  unanimité  à  reconnaître  dans  la 
bulle  une  loi  irréformablc  de  l'Eglise  uni- 
verselle; de  leur  accord  parfaite  la  regar- 
der comme  un  jugement  dogmatique,  auauel 
tout  fidèle  doit  une  soumission  entière  d  es- 
prit et  de  coeur.  Plusieurs  de  ces  évéques  ré- 
futaient d'une  manière  aussi  victorieuse  quo 
pleine  d'énergie ,  dans  leurs  attestations 
d'accoptation ,  les  calomnies  par  lesquel- 
les les  partisans  de  l'erreur  accusaient , 
soit  la  bulle  d'élrc  obscure,  incapable 
d*éclairer  l'esprit  ou  comme  proscrivant 
des  vérités  sacrées,  soit  les  prélats  étrangers 
de  l'avoir  reçue  sans  examen,  uniquement 
conduits  par  l'opinion  de  rinfaillibililé  du 
pape  (2).  Mais  le  fait  devint  en  pou  d'an- 
nées si  public;  il  s'annonça,  si  nous  osons 
le  dire  ainsi,  avec  des  caractères  si  évidents» 
que  les  quesnellistes,  d'abord  si  hardis  i 
défier  fièrement  leurs  adversaires  d'eu  four- 
nir la  preuve,  ne  tardèrent  pas  i  se  voir 
obligés  de  l'avouer,  de  s'en  plaindre  même» 

(I)  Fîmes Téoioigiiige  de  FEglise  nniferselle  en  laveur 
de  te  bulle  Umgenkus;  HooUspie,  de  Gratte ,  1. 1^.  505 
el  seq.  ;  Insiruct.  pest.  du  cirdinal  de  BUsy,  17SS;  se- 
«wd  avariifsemcnl  de  Mffr  TévAque  de  Solssoos,  «vie.  Les 
p  èoeiorigloales  ToreDl  déposées  dans  te  bibliothèque  du 
roi. 

{t\  On  peut  voir  snr  le  premier  chef  d*seciis3llon  ce 
que  le  ssrré  collège  des  cardinaux  écrivait,  le  16  no- 
vembre 1716,  an  cardinal  de  Noailles  :  «  Le  sens  de  la 
bulle  est  cbir;  ctte  e*l  une  censure  expresse  des  erreurs 
anciennes  ou  nouvelles  :  bien  loin  de  combattre  aucune 
vérité,  elle  ne  donne  aocnne  atteinte  aux  seniimenis  qu  il 
est  permis  de  soutenir...  Ce  n'est  que  par  la  iilus  atroce 
caloumie  que  des  euboisde  perdition  ont  |>n  répanJre  que 
la  butte  aftibltt  les  points  capitaux  de  la  religion  et  les 
plus  louables  pratiques  de  te  disciplioe,  etc.  t  Quant  au 
aecoo'l  chef  d'accusaUon,  nous  ne  rapporterons  oue  ces 
iisroles  extraites  de  la  lettre  de  rarchevéque  de  Coime 
a  révoque  de  Ntme<<,  en  date  da  IS  décembre  1731:  tCVst 
une  odieuse  calonmie  que  nous  fout  ces  iiorateurst  lors- 
qu'ils useut  avauccr  qu*excepté  le  cierge  Je  Frauco,  les 


et  de  reconrir  à  des  raisonnements  reeuetl- 
lis  chei  les  hérétii|ues  anciens,  raisonne- 
ments mille  fois  anéantis,  et  qui  tendaient 
à  renverser,  soit  les  promesses  faites  par 
Jésus-Christ  à  son  Eglise,  soit  une  règle  de 
foi  reconnue  de  tous  les  siècles,  la  seule 
même  qui  soit  indistinctement  à  la  portée  de 
tous  les  fidèles.  «  Tout  le  monde,  s'écriaient- 
ils  dans  une  multitude  de  productions  plus 
ou  moins  lugubres,  tout  le  monde  se  range 
aujourd'hui  du  côté  de  la  bulle.  .  Dieu .  par 
nu  terrible  jugement,  a  permis  que  Clé- 
ment XI  ait  donné  sa  constitution,  et  que 
les  évéques,  en  punition  de  leur  peu  de  lèle 
pour  les  intérêts  de  Dieu,  n'aient  pas  eu,  les 
uns  asseï  de  lumière,  et  les  autres  assez  de 
courage  pour  la  rejeter...  Les  iviques  itran- 
gers  Vont  reçue  (3).  Le  nombre  des  acceptante 
est  siarandf  qu'il  y  a  lieu  de  trembler  et  do 
craindre,  è  la  vue  de  la  séduction  générale 
qui  s'opère  aujourd'hui  (b).  Jamais  le  dan- 

(;er  de  la  séduction  ne  lut  plus  grand  pour 
es  fidèles...  danger  du  côté  des  séducteiim, 
parce  qu'ils  sont  en  grand  nombre... Si  Ion 
jette  les  yeux  sur  les  pays  que  l'Eglise  oc- 
cupe, comme  l'Italie,  l'Allemagne, la  Polo- 
gne, l'Espagne,  le  Portugal,  la  France  et 
quelques  Etats  voisins,  il  f  élève  de  toute  part 
des  vœux  pour  la  bulle ,  tris-peu  contre.  Le 
parti  des  opposants,  des  hommes  fidèles  à 
suivre *la  doctrine  enseignée  et  crue  avant  la 
fatale  bulle,  se  trouve  réduit  à  une  poi^ 
gnée  (5).  a  Les  évéques  de  Senci  et  de  Monl« 
pellier  ne  firent  pas  retentir  des  lamen^ 
talions  moins  déplorables  ;  mais  ils  se 
rejetaient  sur  Vatenement  tres-prochain  du 
prophète  Elle  qui  doit  rétablir  toute  chose^  et 
ils  s'appuyaient  snr  les  allégations  par  les- 
quelles les  donaiistes  chercnaient  autrefois 
k  miner  la  visibilité  et  rindéfectibilité  da 
l'Eglise. 

On  nous  dispensera  de  faire  ici  des  ré« 
flexions  sur  ces  gémissements  et  ces  plain- 
tes :  Taveu  formel  qu'on  y  trouve  rail  le 
triomphe  de  la  bulle.  Quant  aux  moyens 
employés  par  les  principaux  chefs  do  parti 
et  par  une  foule  de  leurs  adhérents  pour 
étnyer  leur  résistance  à  la  voix  connue  do 
TEglise  entière,  on  s'aperçoit  assez  qu'il  n'y 
avait  que  le  désespoir  de  voir  leur  cause 
entièrement  perdue  qui  eût  pu  les  engager  à 
recourir  à  des  armes  si  évidemment  mau- 

évêqnes  des  autres  Rgl'ses  n*onl  pas  niène  In  la  eofisU'N« 
tion,  et  que  si  queli{ut'S-tiiis  Toni  lue,  ils  fie  Pont  poiiil 
examinée  avec  taUenUon  qnll  fMait.  parce  que,  crovaul 
pour  te  plupart  que  le  pape  est  infa  Uible,  ils  ne  se  dkm- 
neot  paa  mèuie  b  peina  de  lire  sea  décrets...  Il  B*y  a  qui* 
Tivresse  de  Tiniquilé  et  du  mensonge  qui  piiisse  vomir  df? 
telles  accusations.  Nom  osons  tu  la  CMSiil'iiioii,  ei  mm 
Cavons  examinée  avec  sotii...  Noua  avoxs  rrroiifui  oua  celte 
bulle  est  établie  sur  la  fermeté  inéliranLbIe  de  te  foi. 

3  u*  elle  brille  de  Técht  qie  lui  donne  le  témolgnase  de  ta 
octrine  a|iosloliqiie...  Nous   réprouvons  Jaitaiuius  et 
Qoesnel;  nous  détestons  leurs  seciaieurs...  Noua  aœei»- 
tons  b consiitution  Unigeniius  avec  te  (I  s  grande  véné- 
ra ion  qu*il  nous  eat  possible.  Anatbème  h  cuua  qui  aooi 
d  un  sentiment  ooutraire.  » 
(3)  Eniret.  aar  la  couslit.,  oag.  U. 
U)  Pratique  pour  les  sniiade  la  vérké«  pag.  5 
(S)  Eatret.  du  prêtre  Eusèbe  et  de  Tavocat  Théupliil^. 
pag.  dS;  Eotreu  d'un  iésuite  avec  «ne  dame,  pag.  tOI. 
Tojieji  encore  RéOejiions  succinctes  sur  te  constit.,  etc. 
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Tciîses.  Et  combien  ne  fallait-il  pas  que  ce 
désespoir  f&t  grand  pour  inspirer  à  Téi éque 
de  Sencx  cette  proposition  étrange .  «  Notre 
9ppcl  (de  la  huueUnigenUus  au  futur  concile) 
subsiste  et  est  légitime,  quand  il  serait  vrai 
que  TEglise  aurait  parlé  dans  le  jugement 
rendu  sur  les  cent  une  propositions  (i)  1  »  Et 
celte  autre  non  moins  ré?oltanie,  ou,  après 
avoir  énoncé  qu*il  parlait  de  constitulionê 
reçues  et  approuvées  par  toute  r Eglise  et  de 
jugements  rendus  par  les  conciles  généraux 
dans  la  forme  la  plus  canonique^  sur  des  /t- 
vres,  des  écrits  et  des  propositions  des  au- 
teurs^  Il  8*écriait  :  «  C'est  de  tous  cos  jqgc- 
incnls  dont,  en  suivant  l'esprit  do  TËglise, 
on  a  souvent  appelé,  et  dont  on  peut  appe- 
ler (2).  9  Le  principe  d'où  découle  une  doc- 
trine si  affreuse  et  les  conséquences  qui  s'en 
déduisent  tout  naturellement  sautent  aux 
yeqx  et  ne  demandent  do  nous  aucune  ré- 
futation. En  rffet,  si  l*£glise  n'a  pas  reçu  de 
son  diviq  fondateur  le  pouvoir  de  juger  tra- 
failtiblement  du  sens  des  livres,  des  écrits» 
des  propositions,  comment  a^t-elle  osé  tant 
de  fois  dire  anathème  à  des  hérésiarques ,  i 
des  hérétiques,  à  des  novateurs,  à  cause  ()o 
la  doctrine  renfermée  dans  leurs  ténébreuses 
clucubrations?  Pourquoi  défcnd-cllc  à  ses 
enfant^,  sous  peine  d'excommunication ,  de 
lire  ces  livres  et  écrits  pernicieux?  Quel 
droit  a-t-elle  de  déclarer  que  la  doctrine  re- 
vêtue de  telles  ou  telles  expressions  est  or- 
thodoxe ou  hétérodoxe?  Et  alors  quel  sens 
donnera-t-on  à  ces  paroles  divines  :  Al- 
tez^  enseignez,,.  Qui  vous  écoute  m'écoute ^ 
et  qui  vous  méprise  me  méprise...  SHl  n'é- 
coute pas  r  Eglise^  quHt  soit  pour  vous  comme 
unpaten  et  unpublicain...  Les  portes  de  l'en- 

('er  ne  prévaudront  pas  contre  elle?  Saint 
'aol  aurait-il  eu  raison  d'appeler  aussi  l'E- 
glise la  colonne  et  l'appui  de  la  vérité?  Mais 
laissons  là  ces  systèmes  qui  contredisent  TE* 
criture  et  la  pratique  constante  des  siècles 
chrétiens  ;  ils  tombent  d'eux-mêmes  et  dé- 

(t)  Mémoire  abrégé  oh  I  on  monlre  rinoompéloace  du 
coiicile  d'Embrun  pour  juger  M.  de  Senei,  pag.  3. 

(2|  tbid.,  pag.  7. 

(3)  Quaad  uous  larlons  ainsi,  nous  rapportons  uo  fait 
locooiesiable;  mais  nous  sommée  irès-éloicnés  de  vouloir 
insinuer  par  ik  qu*il  soit  nôcesMÎre  que  laccepiatioa  du 
o>r|)9  é(.lscopal,  même  des  lieux  où  l'erreur  a  faii  enicodre 
ses  premiers  accents,  soit  solenÊteUe,  pour  que  les  bulles 
IKMiées  par  les  papes  contre  cette  erreur  puissent  deve- 
nir des  jugements  de  l  Kglise  uniterselte.  Nous  connais- 
sons les  plalnies  que  Clément  XI  Ut  avec  jiis:lce,  au  sujet 
de  quelques  expressions  un  peu  fortes  éirbappées  sur  cet 
objet  à  rassemblée  du  dergé  de  France  de  1703,  et  les 
explications  que  le  saint- père  demanda  aux  prélats  qui 
ataient  assiste  k  cette  assemblée  ;  et  nous  disons  volontiers 
avec  le  tsTant  évèque  de  Meaux  :  Quoewique  modo  fiât 
Mf  Ecclesta  eotisenHat,  transùcta  pitme  tes  est; neque  enini 
péri  potesl  imiyuom.  m  Scdesia^  SpirUu  verUati*  wslnieto, 
non  reougnet  errari.  Hefens.  decisrat.  cleri  Gallic,  l.  ni,  c.  3. 

U)  Nous  parlons  du  concile  nombreux  tenu  h  liome  en 
17x3,  par  Deuoti  XIII  ;  du  concile  d'Avignon  célébré,  la 
mi^me  année,  par  l.'S  prélats  de  la  province;  du  concile 
d*Kmbrun,  où  8oanen,  évéque  de  Seoez  et  Tun  des  chefli 
des  appekinls,  lut  solennellement  déi)Osé  en  1727.  Voyez 
les  actes  de  ces  deux  derniers,  ain»i  (|ue  les  mémoires 
|K>ur  serYb-  k  Pliistoire  eoelésiastique  pendant  le  dix-bui- 
lièrae  siède»  et  Moougne,  souvent  cité,  1. 1,  pages  39i, 
39tf,  40^1. 

(3)  «  Les  ét^i|n&4  étrangers  rendent  le  même  lémoi> 
gii:«ge,  iitna  ifu*il  soit  iMHsiMe  aux  opposams.doni  on  con- 
Uiiit  le  zèle  pour  uocroltre  et  (oriilicr  leur  parti,  de  trou\er 


cèlent  l'esprit  hérétique,  oa  il  nVn  fal  jamaii. 
La  bulle  se  troara  donc  acceptée  fiar  le 
corps  des  premiers  pasteurs  dans  tous  les 
pays  connus  de  la  religion  fort  pen  de  temps 
après  qu'elle  eut  été  en?o\'ée  à  toutes  Irt 
Eglises  particulières.  EncCfet  la  France,  où 
les  troubles  s'étaient  élevés,  Tavait  rèçœ 
d'une  manière  solennelle  (3)  et  prcsqoe 
unanime;  l'Europe  avait  fourni  des  ténioi- 

fanages  authentiques  de  Inacceptation  doco!- 
ége  dt>s  cardinaux  et  de  celle  des  palriar- 
ches«  des  primats,  des  métropolitains  et  des 
évéques  de  leurs  provinces  ;  le  reste  du 
monde  catholique  s'était  tenu  dans  une  atti- 
tude silencieuse  et  tranquille,  laquelle  dési- 
gnait un  consentement  tacite,  également  fa- 
vorable à  la  constitution  et  accablant  pour 
Terreur;  plusieurs  conciles  avaient  public 
des  décrets  également  forts  et  énergiques  ((j. 
et  nulle  part,  hors  des  limites  où  le  mal  ataii 
pris  naissance,  on  n*avail  entendu  le  moin- 
dre murmure  émané  de  la  bouche  d'aucun 
évéque  en  communion  arec  le  sainl-siége  (5). 
Un  concert  si  parfait  entre  les  premiers  pas- 
teurs et  leur  chef  annonçait  sans  doute  U 
voix  de  la  vérité  sacrée  que  Jésus-Christ  a 
chargée  de  renseignement,  et  à  laquelle  il 
a  confié  le  pouvoir  do  terminer  en  soare- 
raine  toutes  les  contestations  qui  s'éièient 
parmi  les  Odèles  touchant  la  doctrine.  Ce  fut 
donc  avec  raison  qu'on  donna  dès  lors  a  fa 
bul!e  Unigenilus  les  litres  de  jugement  œcu- 
ménique (6),  de  jugement  de  rKgiise  univer- 
selle (7),  de  jugement  dogmatique  (8),  de  ju* 
cernent  définitif  et  irréformable  (9).  La  cause 
tut  donc  entièrement  finie. 

Cependant  les  queçnelllsles  oc  la  regar- 
dèrent pas  comme  terminée  ;  ils  conlinuèrcnl 
à  crier  hautement,  et  contre  la  cunslituiion 
considérée  dans  sa  doctrine  et  dans  sa  furoK, 
et  contre  la  manière  dqnt  elle  avait  été  ac- 
ceptée, soit  en  France,  soit  dans  les  pa)!i 
étrangers.  Nous  n'entrerons  pas  ici  dan»  U 
discussion  de  leurs  sophismes  (10},  nous  coa- 

liors  du  royaume  un  seul  sodirage  en  leur  farenr.  «  \u 
VintimiUe,  arch.  de  Paris,  Instruct.  past.  du  t1  seplnabro 
1729;  vie  de  M.  de  la  Salle,  llv.  iv,  cb.  1,  art.  1  à  la  ta. 

(6)  Rapport  de  révoque  de  Nlroesli  t 'assemblée  géu*' 
raie  du  cl«*rgé  de  France  de  17S0. 

(7)  Lettre  de  U  même  assemblée  au  roi.  Fojffs  le  pro 
cis^vt'rbal,  Cullect,  t.  VII. 

(8)  ft  En  reconnaissant,  comme  nous  roro»s  foafotfn  if- 
connu,  que  la  constitution  Umaeniius  est  un  ju^temenl 
do/walique  de  VEg  iœ  unirersene,  ou,  ce  qui  reviev  m 
même,  un  jui^enient  irréfonnable  de  ceUe  même  Eflb^* 
l'n  matière  de  doctrine,  nous  déclarons,  avi*clesoo\eram 
nonUfd  Beuoti  XI Y,  que  les  réfraciaires  a  ce  décret  sou 
indignes  de  participer  aui.  sacremen  s,  et  qiron  doit  kt 
leur  relVi^er  même  publiquement,  comme  ans  péebet'r> 
publics.  «  Ëxposilion  sur  les  droits  de  la  puLssasre  »pn- 
tuelle,  extraite  du  prOGès-verl>al  de  rassemblétsdu  &fru^ 
de  France  de  1765.  Voyei  de  l'autorité  des  deui  pai^o 
ces,  t.  Il,  [4g.  468  et  suif.,  Liège,  1791,  oii  ce  passa;;»  (^ 
rapporté. 

(9)  Conciliuro  Eberodunense,  capui  S,  De  cmtltntioui 
Iras  apostolicîs.  Voyez  aus^i  les  autorités  dlées  chI^m^'S 
liage  568,  noie  l"*. 

(10)  On  peut  consulter  surcetobie'  lesaverlixstoicai^ti^ 
M.  Languei, archevêque  de  Sens;  VinslrucL  pat^aleipi^ 
U.  de  Tenciii,  arcbcvNiuc  d*Rnibrun,  publia  un  17S9.  tf' 
lesjugemeius  définitifs  de  CKgliuuiivr$éU.  d  iurUa- 
qnature  du  (ormulaire  ;  ta  Icitre  dont  iiou^  alloo»  (Minur 
un  telle  iniéressanl  ;  le  t"  volume  du  Traité  de  U  Onrf, 
de  Mont^i^uc  ;  île  1  autorité  des  deux  puls*»jn'  f s,  quv  t*^ 
\CT:ons  de  citer,  et*».,  etc.,  etc. 
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lenlant  de  dire  avec  une  nsscmbicc  nom* 
tireuse  de  prélats  que  :  «  dès  que  le  Trai  (t* 
itèle  foît  le  corps  des  pasteurs  uni  au  chef 
former  une  décision  qui  intéresse  la  foi  ;  dès 
i)u*il  voit  ce  corps  respectable,  qui  parie  ao 
nom  de  Dieu  et  qui  est  assisté  d*en  haut, 
(  xiger  la  soumission  et  prescrire  Tobéis- 
sance,  il  ne  balance  points  on  a  beau  lui 
dire  :  une  partie  de  ces  pasteurs  n*a  pas  pro- 
noncé par  voie  de  jugement  ;  les  autres  ne 
s«Mit  pas  unanimes  dans  le  motif  de  leur  dé- 
cision ;  c'est  riofaillibilité  du  pape  qui  a 
déterminé  ceux-ci  ;  l'examen  do  ceni*là  n*a 
pas  été  suffisant  ou  il  n'a  pas  été  juridique  ; 
il  est  à  craindre  que  leur  décision  i  par  l'ob-* 
«curité  des  propositions  qu'ils  censurent,  ne 
donne  lieu  de  confondre  la  vérité  avec  l'er- 
reur; tous  ces  discours  n'ébranlent  pas  sa 
foi  et  n'affaiblissent  point  la  confiance  qu'il 
a  dans  les  promesses  de  Jésus-Christ,  li  voit 
Tunité  dans  le  corps  des  pasteurs,  et  le  point 
qui  les  réunit  est  celui  qui  fixe  sa  croyance  ; 
il  sait  que  c'est  à  cette  nnité  qu'il  est  dit  : 
Celui  qui  voui  écoule  m'écoute^  etc.;  il  ne  lui 
en  iaut  pas  davantage;  il  n'examine  point 
rorament  le  jugement  a  été  formé ,  ni  les 
dilTérents  motifs  sur  lesquels  les  pasteurs  ont 
pu  appuyer  leur  décision;  il  lui  suffit  qu'ils 
«iteni  parlé  pour  qu'il  règle  sa  foi  sur  leurs 
vnseigoements  ;  il  ne  s'alarme  point  des  pé- 
rils qu'on  veut  lui  faire  envisager;  il  sait 
que  celai  qui  a  promis  son  assistance  aux 
premiers  pasteurs  saura  les  garantir  et  lui 
n^ec  eux,  et  que  la  simplicité  do  sa  soumis- 
sion fera  toujours  sa  sûreté  comme  la  pro- 
messe de  Jésus-Christ  fait  la  leur.  Dequel* 
ip*e  manière  f  disait  Bossuet  (1),  que  V Eglise 
donne  ion  conseniementf  Vaffaire  e$t  tout  à 
fait  terminée;  car  il  ne  peut  jamaie  arriver 
que  VEglin^  gouvernée  par  Veeprit  de  vérité^ 
ne  i'oppoH  pa$  à  f  erreur.  Dieu^  dtl-il  ail"- 
leurs  (S),  $aiê  tellement  te  tainr  dee  cœure^ 
que  la  eaine  doctrine  prévaut  touioure  dane 
tu  communion  visible  et  perpétueUe  dee  eue- 
cesêêure  des  apôtres  (S).  » 

Précis    des   erreurs   condamnées    dans    les 
Béflexions  morales. 

Il  serait  trop  long  et  peot*étre  inutile 
<i*entrer  ici  dans  le  détail  des  nombreuses 
altérations  que  l'auteur  de  ce  livre  perni- 
cieux s'y  est  permises  dans  la  version  do 
texte  sacré  :  on  a  compté  plus  de  trois  cent 
fioixanle  passages  où  il  s'est  éloigné  de  la 
Vnigate,  dans  les  Actes  des  apAlrcs,  les  Epi- 
très  canoniques  et  l'Apocalypse  (k).  D'ail- 

(nDefens.  déclarai,  eleri  GalUc,  I.  ii*,  c.  2. 

(1)  Deuiièvie  ffistmciloD  pastorale  sur  les  promesses  de 
Jè^QS-Oiftsl  à  8041  Kglise,  pag.  76  el  suiv. 

(S)  LeiU'Cs  des  cardinaui,  arche vOques  el  étèques  as- 
sembiés  eilraordîoalremooi  à  Paris  par  les  ordres  dtt  roi 
poor  duoner  a  S.  M.  leur  avis  et  iugeiueul  sur  un  écrit 
miprifiié  ^i  a  pfwr  titre  :  Coosulla'toii  de  im.  les  avocats 
du  perlemeut  de  Paris  au  sujet  du  jugement  rendu  à  Em- 
broa  eoDire  M.  Pévéque  de  Senez,  page  9,  éditiou  in-i*. 
Cette  asBesBblée  se  tml  en  mai  t7S8:  il  s'y  trouvi  trois 
caidinaui,  diiq  archevêques,  dis-buU  évéques  et  cinq 
eci'lékiafltlqnei  nommés  h  des  évécbés.  Les  cots  f  tutîou- 
nels,  digiiea  énmies  des  jaoséoisieâ.  ont  renouvelé  la  plu* 
part  de  ces  objecUoiis  futiles  contre  les  buIlcK  de  Pie  V  J . 

(4;  Kuyfx  le  P.  Quewel,  séditieux  cl  hérétl<|tie  dau 
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leurs,  il  suffit  de  consulter  le  dispositirde  la 
bulle  Unigenitus  pour  Voir  en  général  à  quoi 
Ton  doit  s'en  tenir  sur  cet  objet. 

Mais  si  Ton  veut  savoir  dans  quel  esprit 
notre  ex-oratorien  a  bâti  ses  Bé flexions M\iSif 
conséquent  quel  sens  il  convient  de  donner 
à  ses  expressions  quand  elles  paraissent  am- 
biguës et  laisser  entrevoir  quelque  doute 
sur  ses  trais  sentiments,  il  est  nécessaire  de 
se  ressouTcniraue,  comme  Jansénius  n'avait 
entrepris  son  lameux  Augustin  que  pour 
lier  plus  étroitement  le  système  de  DaYus,  le 
mettre  sous  un  jour  nouveau  et  plus  séduî** 
sant  (5),  de  même  Quesnél  n'eut  pas  un  au* 
tre  dessein  dans  ses  Réflexions  morales  que 
de  faire  revivre  les  erreurs  de  ces  deux  no- 
yateurs  dans  1rs  points  les  plus  essentiels  et 
que  dVn  infecter  les  fidèles  de  toutes  les 
conditions,  s'efforçani  de  mettre  ces  mêmes 
erreurs  à  la  portée  des  plus  simples»  et  do 
les  leur  présenter  sous  les  dehors  n^pocritrs 
de  la  piété  en  apparence  la  plus  sincère  cc 
la  plus  touchante.  C'est  ce  que  démontrent 
clairement,  soit  rafTectiou  constante  qu'il 
eut  pour  révéaue  d'Ypres  et  le  chancelier 
de  rUniversite  de  Louvain,  l'engagement 
qu'il  avait  pris  de  consacrer  è  leur  défenso 
ses  talents  et  ses.  veilles,  l'admiration  qu'il 
témoigna  dans  une  foule  d'occasions  pour 
leurs  Œuyres  connues,  le  xèle  qu'il  ne  cessa 
de  faire  paraître  pour  leur  doctrine  (6),  soit 
encore  la  guerre  qu'il  soutint  jusqu'au  bout 
de  sa  carrière  pour  défendre  le  parti  contre 
les  puissances  et  contre  les  théologiens 
orthodoxes,  écrirant  continuellement,  encou- 
rageant la  plume  des  siens,  ré? isant  les  pro- 
ductions de  plusieurs,  entretenant,  commo 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  des  correspou* 
dances  soutenues  dans  les  cours  souverain 
nés,  dans  les  maisons  religieuses,  auprès 
di*s parlements •  etc.;  soit  enfin  les  aveux 
réitérés  de  ses  propres  disciples  (7),  les  re- 
proches que  lui  fait  Clément  XI  dans  sa 
constitution,  et  la  doctrine  plus  ou  moins 
équivoque,  disons  roieox,  plus  on  moins 
ouvertement  jansénienne,  qu'il  euseigna 
dans  ses  Réflexions  morales  et  dans  presque 
tous  ses  autres  nombreux  écrits. 

Mais,  plus  habile  dans  l'art  du  déguise^ 
ment  que  ceux  qu'il  avait  choisis  pour  ses 
maîtres,  Quesnel  sut  aussi  mieux  s'enve- 
lopper. Il  faut,  poumons  servir  de  l'expres- 
sion du  souverain  pontife,  percer  Tabces  et 
en  presser  fortement  le  hideux  dép4t,  si  Ton 
veut  en  faire  sortir  tout  le  poison.  Jamais 
novateur  ne  fut  peut-être  plus  adroit  à  ma<* 

ses  RtiOeiions  sur  le  Nouveau  Testament,  pngas  lit  et 
suiv. 
(5l  Voyez  Vwiide  JêMwtMWS, 

(6)  Causa  QuetoelL,  pag.  IC7  et  seq. 

(7)  L'auteur  du  iv  gémissement  de  Pori-Ro|al  s'ot. 

JViUic  ain^  :  t  Les  cent  une  propositions  oondainn,5es  ren* 
éruientiustement  toutes  les  mérités  diSé^enies  ({ue  li!S 
dlscl|iles  de  salni  Augnsiin  ont  toujours  aousenuei  depuH 
aoiiante-dlx  aiis.  >  Or  on  sait  que  ces  vérités  dtfireutes 
néulent  que  le  baîanisuie  rajeuni  dans  lingiisiimtt  de 
révoque  (Tïitres.  Ou  peut  consulter  encore  sur  <*e  point  le 
Dtéch«siiie  liistorique  et  dogutstlqne  sur  les  contestai io os 
qui  divisent  maiutenant  rii4(lisc,  t.  II,  pag.  109  ot  s«uv:in- 
tM,  où  l'on  prouve  que  les  nj^mes  ico-osûyons  sunt  comine 
wtiîréàs  de  la  dncinne  l'e  Pori- Aoyol,  etc. 
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nier  Tarliflce,  a  gazer  plus  sublilemcnl  c« 
que  sa  doctrine  coolenail  d*odieui  ei  de  ré- 
voltant, A  donner  à  ses  erreurs  un  air  plus 
i>pécieu&  de  lumière  et  de  vérité.  Son  slyle 
était  plein  d'une  douceur ,  d*une  ooetion, 
d*unc  éloquence  et  de  cliarmes  qui  enlrai- 
iiuient.  Souvont  le  fiel  coula  do  sa  dIuoic, 
paré  des  niéoies  couleurs  qui  ornent  le  vrai 
tèle;  et  les  maximes  fausses,  erronées»  séds- 
lieuses,  se  glissaient  presque  imperceptible* 
ment  au  milieu  de  maximes  saines,  lumi- 
neuses, enseignant  la  perfection.  On  ne  s*c- 
tonnera  donc  pas  si  le  livre  des  Réflexions 
tnoraiei,  composé  avec  tantd*art  etd*ailleurs 
vanté  et  colporté  partout  avec  un  zèle  in* 
croyable,  eut  longtemps  beaucoup  de  vogue, 
ni  s'il  séduisit  un  grand  nombre  de  fidèles 
de»  deux  sexe». 

Ce  qui  surprendrait  davantage,  si  Ton  ne 
savait  pas  que  Fbéré^ie  ne  connaît  point  de 
frein,  c  est  la  hardiesse  avec  laquelle  Quesncl 
osa  enchérir  sur  ses  maîtres  dans  la  carrière 
de  Terreur.  Prévoyant  en  effet  que  son  livre 
favori,  el  même  peut-élre  que  sa  personne 
n'échapperait  pas  aux  anathèmes  de  TËglise, 
puîsqu  il  renonvelail  ouvertement,  dans  cette 
œuvre  de  ténèbres,  une  doctrine  déjà  plu* 
sieurs  fois  condamnée  par  le  sainl-siége  et 
les  premiers  pasteurs,  il  chercha  dans  le 
richérisme  (1)  un  abri  contre  les  foudres  de 
cette  puissance  redoutable,  réduisant  en 
pratique,  dans  les  Réflexions  morales ^  le 
projet  insensé  qu*avaieut  formé  les  partisans 
de  Jansénius  pendant  que  la  di!»cussion  de 
Taffaire  des  cinq  propositions  se  faisait  A 
llomet  ^c  ressusciter  en  France  Thérésie  de 
nicher,  si  leur  parti  avait  le  dessous  dans  la 
capitale  du  monde  chrétien  (2).  Mais  cen 
rst  assez  pour  montrer  quel  esprit  anima  la 
plume  de  Quesncl. 

Ou  peut  réduire  tout  son  système  â  trois 
principes  capitaux  dont  la  simple  exposition 
fera  déjA  conaattre  le  venin. 

Le  premier  :  11  n'y  a  que  deux  amours 

(i)  EdmoBd  Rieber,  ^jmdie  de  la  facollé  de  Uiéotogie 
de  Paris,  au  coiiinieoceir<cni  du  dix-aeMliètne  siècle,  «n- 
aeigaa.  dans  ua  |ieltl  iriiHé,  De  la  puisneiice  eeclé&kisiique 
el  civile,  que  «  ckaque  commuuaulé  a  droil  immédiaie- 
ineot  ec  essenliellenteiit  de  se  gou? eraer  elle-m^me  : 
(i|Qe)  c'esl  à  elle,  el  noii  ^  aucun  particulier,  que  la  |ioi»> 
aaace  ei  li  JaridicUon  a  éi6  donnée.  {ïx  qne)  ni  le  leni|M^ 
ni  les  liaui,  ui  la  diguilé  des  itcrfonuca  ne  peuvi*ni  pres- 
crire couirecedroiiTonJé  dans  la  loi  d;viae  el  naturelle.» 
lUclier  reconnut  dans  la  suite  que  ce  sysièine  t  éiaii  cun- 
traire  h  l.i  docirine  rail  oliiiae,  exposée  lidèlemenl  |  ar  les 
saiott  Pères,  faux,  hérétique,  impie,  ei  pris  des  écrils 
enpoisMMinés  du  Luilier  el  de  Càlvio.  »  llém.  cbron.  ui 
dogtn.,  1. 1,  pag.  178,  iu-13,  année  1612;  FeiltT,  Diclioiu 
hkM^  au  mol  RicnBii.  Dcui  conciles  proviiicisu\  asseni- 
Més  en  France,  fun  ï  Paris,  !e  15  niars  1713,  T  autre  à 
Aix,  le  21  nai  de  la  mhàte  année,  proscrivirent  C(  Ue  fu* 
ueste  doctrine  ;  Itoine  eu  IK  eusuile  autant  ;  mats  elle  ne 
fut  pas  détruite  :  les  Jansénistes  en  prolHèreni,  et  la  irans- 
mire  ni  tout  entière  a  nos  rérolotionoaireii.  11  parait  que 
Msrcite  de  Padoue,  reaeor  de  Tuniverslié  de  Pjrts  an 
rommenoemenl  du  ziv*  siècle,  en  fut  Ihivenieor,  et 
que  c*esi  dans  son  livre  intiUilé  d<^riaoireuieui  Defensor 
paei»  que  tous  Itfs  liérétlques  qni  vinrent  sprès  lid  puisè- 
rent leur  système  de  révolte  contre  les  deux  puissances. 

(2)  (Vesi  ce  qne  nous  spprend  une  lettre  que  Sainte- 
Deuve,  encore  attaché  au  parti,  éi  rivait  k  Saint- Amour, 
alors  b  Rome,  pour  la  défeuse  des  cinq  {iropo^itions  de 
Janiénins.  «Si  lejansénisroe  est  condamné,  disait  le  r^lè- 
lire  cMniste  dans  cette  lettre*  ce  «era  une  des  choses  les 
iMus  diba\ Sillage. 'ses  au  saim-siége,  et  qui  diminuera  Uaus 


tl'où  procèdent  exclusivement  tontes  les  vo- 
lontés et  toutes  les  actioos  de  rhomiae  ;  Ta- 
mour  céleste,  qui  est  la  cbarilé  propremenl 
dite,  laquelle  rapporte  toati  Dieu,  et  que 
Dieu  récompense;  et  Tamour  lerrestretqit  on 
nomme  cupidité  vicieuse»  qui  rapporte  luui 
à  la  créature  comme  i  la  fin  dernière,  cl 
ne  produit  par  conséquent  que  du  mal.Poisl 
de  milicd»  ni  quant  i  Thabitude,  ai  quant  i 
Tacte,  entre  ces  deux  amours. 

Le  deuxiènœ  :  Depuis  la  chute  de  ootre 
premier  père*  notre  volonté  est  eatraloce 
nécessairement  et  d'une  nanSère  inviacible. 
quoique  sans  violence,  au  bien  ou  ao  mal, 
par  le  plaisir  indéiibéré  qui  domine,  c'est- 
anlire  qui  se  trouve  dans  la  ciroonstavee, 
supérieur  en  degré  au  plaisir  opposé: en 
sorte  que  nous  faisons  nécessairement  le 
bien  quand  le  plaisir  céleste  est  en  nous  le 
plus  fori;  le  mal,  quand  la  concupiscence  j 
demeure  supérieure  en  degré  an  pbisir  eé- 
lesle.  Si  ces  deux  plaisirs,  auxquels  on 
donne  aussi  le  nom  de  délectation,  se  foni 
également  sentir.  c'est-A-dire  s'ils  sont  égaui 
en  degré,  notre  volonté  demeure  alors  dans 
une  sorte  de  torpeur  ou  équilibre,  ne  pou- 
vant se  déterminer  ni  au  bien ,  ni  au  mal  (3;. 

Enfin  le  troisième  principe  capital  est: 
Que  TEglise  a  Tautorité  de  prononcer  df< 
excommunications  poar  Tcxercer  par  les 
premiers  pasteurs,  mais  du  cofuenUmeal  «a 
moins  présumé  de  tout  lo  corps  {k). 

Quesncl  avait  emprunté  les  doux  premlrn 
de  Baïus  et  de  Jansénius  ;  il  puisa  le  troi- 
sième d;ins  Edmond  Richer. 

I.  De  son  premier  principe  capital  Qocs- 
nel  tire  les  conclusions  suivantes  : 

1*  Que  c  la  grAce  d'Adam  est  une  suite  éc 
la  création,  et  était  due  à  la  nature  saioe  et 
entière;»  qu* celle  ne  produisait  que  des 
mérites  humains,  »  et  que  c  Dieu  n^alllige  ja* 
mais  des  innocents  ;  a  mais  que  «  les  aflBic» 
ttons  servent  toujours,  on  i  panir  la  péché, 
ou  A  purifier  le  pécheur  (5)*  m  11  soit  de  là 


la  plupan  des  esprits  le  respect  el  la  nwlsilon  ifs^m 
toujours  gardés  pour  Rome,  ei  qui  fera  indiuer  lieaaroif 
d'auires  dans  les  seniîmeDls  des  ricbérisies...  Fai:cs»  »'>i 
«ouspisdi,  rénex  ion  sur  cela,  oiaonveneE- vous  queje  mai» 
mandé  il  j  a  longtenifts^  ^ue  de  CHU  dédêiûm  dépetdts  le  rtf- 
HtMvellemsnldu  rickérume  en  Fronce,*  Felter.endrmi  cné. 
(•5)  Qnesnel  répète  aouTeoi  ce  principe  dans  lei  b^ 
mo  res  el  ses  apologies,  ne  cessant  d* j  redire,  d*apiès  i«* 
Scnius  et  d^ns  le  mémo  sens  que  cet  évèque,  es  ^ 
vorbe  de  s»inl  AugosUn  :  Qnod  emm  atnpUms  nsn  édeciM. 
secmidwn  id  operemur  necesse  tsi,  qi»e  ces  dens  no%stnin 
n*euleudai«nl  p«s.  £n  eflei,  Ui  aaiul  dodenr  y  p«le  d\M 
déledaiion  déubirée^  («ui  fa  t  que  Ton  mIi  le  cteii  q  « 
Ton  a  fait  déiiliérénient,  tandis  que  ce  choix  esiplma^  a- 
Me  que  le  parU  contraire  :  prise  dans  ce  sans,  ccit^ 
maxime  nWre  rien  qui  étonne.  An  resie,  si  noire  istciir 
n*avaoce  pas  eu  loutes  lettres  son  deuxième  priseHe. 
dsns  ses  Béflextons  morales.  Il  Vj  recoooall  dn  SMîm  p^ 
les  conséquences ,  sinsi  que  nous  le  «erroos  UenliBL 

(4)  La  proposition  zc  est  ainsi  eooçue  dans  \t*  ^ 
flexions  morales  :  c  Cesi  l'Egrise  qui  eu  s  rani«it^(<^ 
rexconunuuication),  pour  rexercer  par  les  previefs  p^ 
leurs,  du  eoiisenieiuenl  au  ukmus  présanîè  de  toat  k 
corps.  »  Vovez  le  l.  h%  saiul  Uaith^  xvi  u  i7t  èiSL  é€ 
1694.  Dan« IVxempliire  latin,  TespreaMia  paraît  asrore 
plus  forte  :  Ejm$  Hifigeudi  auclonlai  tu  Ecdcsis  «d,  prr 
prmwrios  ptuêoreê  de  eoiueiuë  salism  prtnmm^'o  mrp^ 

fOlfNf... 

(5)  Propositions  xxxv,  ixxiv  et  lix,  oondavaêcs  âus 
l3  iNille  UHÎgenitus, 
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que  rèlérattuB  du  premier  bamniQ  à  la  vue 
iiiluUive»  les  moyens  pour  arriver  i  celle  Ga 
sublime,  c*esl-à-<lire  la  grAce«  les  verlus» 
les  niérite§y  et  que  niénac  l'esemplion  de  la 
luorl  el  des  aulres  maux  de  celle  vie  n*é- 
laîeni  pas  des  dons  graluîls  surajoulés  A  la 
nalure  humaine  encore  sans  péché,  ni  par 
conséquent  des  grâces  proprement  dilcs. 
Ainsi  Téial  de  pure  nature  et  celui  de  nature 
enlière  étalent  impossibles,  el  il  faut  les  re^- 
léguer  parmi  les  chimères  qu'a  créées  Tinia- 
ginalion  creuse  des  scolasiiqoes  modernes. 
Tels  Turent  les  systèmes  de  BaYus,  qui  rejetait 
le  mot  gràce^  el  de  Janséiiius  qui  admeltait 
cette  expression,  mais  d«ins  un  sens  impro- 
pre, dans  le  même  sens  où  Ton  dit  que  la  vue» 
l*ooïe,  etc.,  soiit  des  grâces.  On  voit  aussi  ce 
que  noire  novateur  pensait  de  Timmaculée 
conception  de  la  mère  do  Dieu  :  Baïns  s'ex- 
pliqua clairement  sur  ce  point  ;  Quesnel  se 
coulenta  d'établir  le  principe,  mais  ses  par^ 
tisans  surent  lrès*bien  en  tirer  la  coosé* 
quence. 

S*  A  l'égard  de  la  charité,  «c*cst  elle  seule 
qui  parle  A  Dieu,  c'est  elle  seule  que  Dieu 
entend  ;  il  ne  couronne  et  ne  récompense 
qu'elle,  parce  qu'elle  seule  honore  Dieu  et 
fait  chrétiennement  les  actions  chrétien- 
nes par  rapport  à  Dieu  el  à  Jésus-Christ. 
Quiconque  donc  court  par  nn  autre  mouve- 
ment et  un  autre  motif,  court  en  vain.  Tout 
manque  A  un  pécheur  quand  l'espérance  lui 
manque;»  mais  «il  ny  a  point  d*espérance 
en  Dieu  où  il  n'y  a  point  de  charité.»  De  lA, 
«  il  n'y  a  ni  Dieu  ni  religion  où  cette  vertu 
théologale  n'est  pas,»  et  «dès  qu'elle  ne  rè- 
gne plus  dans  le  cœur,  il  est  nécessaire  que 
la  cupidité  charnelle  y  règne  et  corrompe 
toutes  les  actions;»  car  «  la  cupidité  ou  la 
charilé  rendent»  seules  «l'usage  des  sens 
bon  on  mauvais  :  »  aussi  «  l'obéissance  A  la 
loi  qui  ne  coule  pas  de  la  charilé,  comme 
de  sa  source,  n'est*elle  qu'hypocrisie  ou 
Tausse  justice.  Sans  celle  belle  vertu,  que 
peut^on  être  autre  chose, »  en  effet,  «que 
ténèbres,  qu'égarement  et  que  péché?  Nul 

(I)  Foyei,  dans  la  bulle  Umgeid:u$f  les  propos! lions 

XLV,     XLVI,    XLVlly    XLVUl,    ZUX,  L,   UU,    UT,    LT,  LVl,  LVIl, 
LVIll,  UX. 

Dans  ane  espVe  dlnsirucUoa  envoyée  par  Pori-Royal 
aux  atiBdés«  on  lit  ces  paroles  remarquables  :  «  Ils  dtrout 
aux  iiiUévoiii  el  k  ceux  qui  soni  dans  le  libeninage,oo  90! 
y  soni  |iofiés...  que  ces  pratiques  du  mobiê$  et  ee$  mortifk- 
talHnammi  gênaniee  et  ne  iervent  de  rtai  ;  que  si  nous 
aucimes  en  (pace, c'est  b  grSce,  el  noo  pas  les  osofres,  qui 
faii  le  niériie  (si  niériie  il  y  a),  el  si  nous  y  sommes,  les 
bonnes  csuvres  soni  non-seiUemeul  imUUes,nutts  saniatOanl 
lie  pcchés  mortels. 

«  Que  si  le  concile  de  Trente  lémolgiie  le  coovraire,  il 
D*esl  pas  canonique,  et  n  éiaa  composé  40e  du  moines 
viofenl.H,  ou  quelque  autre  ri' pense.  > 

Cet  écrit  béréllqoe  Tut  trouvé  chei  on  curé  du  diocèse 
de  Monipelller,  grand  appelant,  initié  dans  tons  les 
mystères,  et  très-célé  pour  te  |ianl.  Il  l'avait  eopié  de  sa 
propre  main  soua  ce  titre  :  telires  circuUùres  à  MM.  les 
disciples  de  smnt  Àugusiin.  Le  préambule  qui  répondait  au 
litre  finissait  par  ces  mois  :  Vos  tris-kumbies  et  très^ 
affettiomtés  en  Jésut'Chfisi  ^  les  ffUru  de  Port^Hoifait 
dmiples  de  saim  Augwlin.  Celle  misérable  production 
nyaniété  remisi"  coire  les  mains  de  M.  de  Charaocy,  évé- 
q  ne  de  llooipellier,  après  la  mort  de  Bounery  (c'èiait  le 
DiMu  du  curé  cioiil  il  s'agit),  le  prélat  «n  lit  confronter 
récriture,  la  dé|>o8a  chez  un  notaire,  attn  que  les  curieux 
en  li>^ni  oux-mémcs  la  conrrouution  avec  deux  piéctfa 


péché  sans  Tansaur  de  noas^mAmas,  comme 
nulle  bonne  Œuyre  sans  amour  de  Dieu  ;  » 
maïs  nul  amour  de  Dieu  réel  sans  la  charilé 
propremeiit  dite  ;  «et  c'est  en  vain  qu'on 
crie  é  Dieu,»  Hou  père,  «si  ce  n'est  point 
l'esprit  de  charité  «|ui  rrte.  »  De  là  celle  con- 
solante doclrine  :  «  la  prière  des  impies,  » 
c]est-é*direde  tous  ceux  qui  n'ont  pas  la  cha- 
rilé et  qui  ne  priml  pas  par  le  molif  do  cette 
verlu,  «  est  un  nouveau  péché,  et  ce  quo 
Dieu  leur  accorde,  un  nouveau  jugement  sur 
eux  (1).  a  En  conséquence,  «  la  première 
gréce  que  Dieu  accorde  au  pécheur  eVst  le 
pardon  de  ses  péchés  ;  mais  iiors  de  TEglise 
point  de  grAce  (3j.  »  Ainsi,  «  les  païeiM»  le» 
>uirs.  les  liéréliques  et  autres  semblables,  no 
reçoivent  nulle  influence  de  Jéaus-Christ  : 
d'où  vous  conclurez  fort  bien  que  leur  vo- 
lonté est  dénuée  de  tout  secours  et  sans 
nulle  grâce  suffisante.  Il  y  a  plus,  celui  qui 
sert  Dieu»  même  en  vue  de  la  récompense 
élernelle,  s'il  est  desUlué  de  la  charité,  il 
n'est  pas  sans  péché  toutes  les  fois  qu'il  agit, 
même  en  vue  de  la  béalitude  (3).  » 

3*  Cependant  la  fol  esl  quelque  chose  do 
bon  quand  elle  opère  par  la  eharité,  sans  la- 
quelle, discut  d'autres,  elle  n'est  plus  qu'une 
Toi  humaine  (&•).  «  Point  de  grâces  que  par 
elle,  »  dit  Quesnel ,  «  elle  esl  la  première  cl 
la  source  do  toutes  les  autres.  Elle  justifie  » 
même  «  quand  elle  opère  ;  mais  elle  ii'onèrc 
réellement  que  par  la  charité  (5).  »  San<« 
cette  union,  ni  elle,  ni  les  aulres  choses  que 
les  orthodoxes  appellent  terius  ^  ne  tirent 
leur  source  que  de  la  cupidité.  Aussi  ne 
craint-on  pas  oe  s'écrier  :  «  Quelle  bonté  de 
Dieu  d'avoir  ainsi  abrégé  la  voie  du  salut  en 
renfermant  tout  dans  la  loi  et  dans  la  prière, 
comme  dans  leur  germe  el  leur  semence  ; 
mais  ce  n'est  pas  une  foi  sans  amour  el  sans 
confiance  (6)  1  » 

V*  Quant  à  la  crainte  de  Tenfer ,  «  elle 
n'est  point  surnaturelle  (7),  si  elle  seule 
anime  le  repentir  ;  plas  ce  repentir  est  vio-< 
lenl,  plus  il  conduit  an  désespoir,  s  D'ailleurs 
«  elle  n*arréle  que  la  main ,  et  le  cœur  est 

authentiques,  et  il  la  publia  ensuite  a?ec  nn  mandement 
exprès,  daié  du  ii  sei»tembre  1740.  Quesnel  avait  eutoyé 
un  écrit  loot  semblable,  k  ce  qu^il  partf t,  k  une  religleosc 
du  diocèse  de  Rouen,  avec  une  leltre  datée  de  1698.  Cette 
religieuse  ayant  changé  de  sentiment,  eMe  remit  eet  écrit 
îi  son  archevêque,  M.  d*Aubigiié,  en  1719.  De  là  il  passa 
entre  les  maius  du  régent,  qui  chargea  Tévèque  de  Shie- 
ron  de  Texaminer.  Voifez  le  mandement  pf  écllé,  pages  5  et 
sulv.  ;  Laflteau,  lir.  ▼,  nag.  87,  tom.  il,  ln-4*;  Dut.  dea 
livres  jansénisies.  tom.  1,  j>ag.  S68;  édiL  d*Anvers,  175^. 
—Dans  son  testament  sp. rituel ,  art.  10,  qu'on  trouve  h  la 
suite  de  sa  vie  Imprimée  à  Lau^nne,  Arnaud  prie  pour  la 
conversion  de  cenx  qui  ont  réiiandu  sur  le  comuie  des 
prêtres  de  Pori-Koynl  l'eue  letire  lireuUàre  qu'il  dit  être 
pleme  de  fourbes,  (terreurs  et  d^kéréstes.  Mais,  dans  le 
même  testament,  an.  xy  et  xvii.  Il  irai.e  le  jansénisme  de 
llinifime  :  en  sorte  que  si,  comme  on  ne  peut  guère  en 
douter,  la  dradahre  était  un  bmftme  à  la  manière  du  {au* 
aénisme,  oe  famôme  de  dreulaire  éuli  bien  réeU 


if)  Prou,  xxvui,  XXIX. 
3)-  ■    ' 


Décret  dn  7  décembre  1680,  par  lequel  Alexandre 
Vil  l'oondamos  trenio  et  vue  prei<toi  ions,  dent  nous  vtmons 
de  rapporter  la  r  et  la  xm". 

ii)  Ibid.,  prop.  X4I. 

i5f  Prop.  XXVI,  XX vif,  li. 

i({)  Pmp.  va  cl  Lxvni. 

(7)  Décret  précité,  prop.  xiv. 
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lif  ré  aa  pèdiét  lant  (|ae  ratnour  de  la  jostiea 
(la  charité)  ne  le  condait  point.  »  Donc^  c  qui 
ne  8*ab8lienl  du  mal  que  par  la  crainte  du 
eliâtimenl ,  le  commet  dans  son  cœur  et  est 
déjà  coupable  de? ant  Dieu.  »  De  là  «  vient 
qu'un  baptisé  est  encore  sous  la  loi*  »  comme 
un  juif,  «  8*il  n'accomplit  pns  la  loi ,  ou  s'il 
l'accomplit  par  la  seule  crainte.  »  En  effet  » 
«  sous  la  malédiction  de  la  loi  on  ne  fait  ia* 
mais  le  bien  |  parce  qu'on  pèche ,  ou  en  lai* 
sant  le  mal ,  ou  en  ne  l'éfiiant  que  par  la 
crainte  ;  »  aussi  «  Moïse  et  les  prophètes , 
les  prêtres  et  les  docteurs  de  la  loi  sont 
morts  sans  donner  d'enfants  à  DieUt  n'ayant 
fait  que  des  esclaves  p;ir  la  crainte.  »  Donc , 
«  qui  veut  approcher  de  Dieu,  ne  doit  ni  ve« 
nir  à  loi  avec  des  passions  brutales ,  ni  se 
conduire  par  un  instinct  naturel  ou  par  la 
crainte,  comme  des  bélcsi  mais  par  la  foi  eC 
par  l'amour  comme  les  enfants.  La  crainte 
servile  ne  se  représente  Dieu  que  comme  on 
maître  dur,  impérieux*  injuste,  Inlraita* 
ble  (1).  »  «  L'attrition  qui  est  conçue  par  la 
crainte  de  l'enfer  et  des  peines  ,  sans  amour 
de  Dieu  pour  lui-même ,  n'est  pas  un  bon 
mouvement ,  ni  un  mouvement  surnatu- 
rel (3).  » 

5"  Qnesnel  suit  parfaitement  son  principe, 
quand  il  nous  parle  de  l'Eglise.  Il  l'appelle 
le  c  Christ  entier ,  qui  a  pour  chef  le  Verbe 
incarné  et  pour  membres  tous  \vb  saints,  i» 
Elle  est  «  rassemblée  des  enfants  de  Dieu  , 
demeurant  dans  son  sein  ,  adoptés  en  Jésos* 
Christ ,  subsistant  en  sa  personne ,  rachetés 
de  son  sang,  vivant  de  son  esprit,  agissant 
par  sa  grâce  et  attendant  la  paiz  du  sièclti 
à  venir.  Son  unité  est  admirable  :  c'est  un 
seul  homme  composé  de  plusieurs  membres 
dont  Jésus-Christ  est  la  léie,  la  vie  ,  la  sub- 
sistance et  la  personne...  Un  seul  Christ, 
composé  de  plusieurs  saints ,  dont  il  est  le 
sacrificateur.  •  Toutes  les  grâces  se  trouvent, 
et  uniquement ,  dans  l'Eglise  ;  mais  les  pé« 
dieurs  en  sont  exclos  :  elle  est  donc  invisi- 
ble, et  les  évéques,  les  prêtres,  les  autres 
ecciésiastiques  n'en  sont  les  ministres  véri- 
tables que  tandis  qu'ils  sont  eux-mêmes  drs 
saints.  Les  jansénistes  n'admettent  pas  cette 
dernière  conséquence  dans  toute  aon  éten- 
due ;  mais  elle  n'en  suil  pas  moins  des  prin- 
cipes de  notre  dogmatiste.  Aussi ,  «  qui  ne 
mène  pas  une  vie  digne  d'un  enfant  de  Dieu, 
ou  d'un  membre  de  Jésus-Christ ,  cesse  d'a- 
voir intérieurement  Dieu  pour  père  et  Jésus* 
Christ  pour  chef.  Le  peuple  juif  était  la  figure 
du  peuple  élu  dont  Jésus-Christ  est  le  chef.  » 
L'excommunication  la  plus  terrible  esl  de 
n'être  point  de  ce  peuple  et  de  n'avoir  point 
de  part  à  Jésus-Christ.  «  On  s'en  retranche 
aussi  bien  en  ne  vivant  pas  selon  l'Evangile 
qu'en  ne  croyant  pat  selon  l'Evangile  (3).  m 

Cependant,  tout  invisible  qu'elle  est,  c  l'E* 
gllse  9  est  néanmoins  catholique ,  compre- 
nant cl  toua  les  anges  du  ciel  et  tous  les 
élus ,  et  les  justes  de  la  terre  et  de  tous  Ici 
siècles.  Rien  mémo  «  de  si  spacieux,  puisque 

(!)  Prop.  Li,  Lii,  Lx.i,  Liui,  Linr,  ls?,  livi,  lxvu. 
(S)  Décrm  d*Al«iaii(lre  Vlil,  pro;i.  iv. 

(3)  Prop.  LXIIII,  LIXIV,  LXXV,  LXIVU,  LX&TIII. 


tous  les  élus  et  lei  justes  de  tous  Ut  liMn 
la  composent.  »  Ceci  nous  fait  compreadrs 
que,  c  c'est  une  conduite  pleine  de  sageii^, 
de  lumière  et  de  charité,  de  donner  aux  kmn 
le  temps  de  porter  avec  humilité  et  de  sentir 
l'état  du  péché;  de  demander  l'esprit  de  pé- 
nitence et  de  contrition,  et  de  commencrr  su 
moins  A  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu  avant 
que  de  les  réconcilier  ;  «  car,  c  on  ne  sait 
ce  que  c'est. que  le  péché  et  la  vraie  péni- 
tence, quand  on  veut  être  rétabli  d'abord 
dans  la  possession  des  biens  dont  le  pécbê 
nous  a  dépouillés  et  qu'on  ne  vent  point 
porter  la  confusion  de  cette  séparation  :  > 
de  manière  que  le  quatorxîème  degré  de  li 
conversion  du  pécheur  est  qu'étant  réeon* 
cilié ,  il  a  droit  d'assister  au  sacrifice  de  l'E- 
glise (^). 

6*  Quand  on  a  perdu  l'amour  de  Dlen,  il 
ne  reste  plus  dans  le  pécheur  que  t  le  péché 
et  ses  funestes  suites ,  une  orgueilleuse  pau- 
vreté et  une  indigence  paresseuse ,  c'est-i- 
dire  une  impuissance  générale  au  travail,  i 
la  prière  et  à  tout  bii*n  :  il  ii*est  plus  libre 
que  pour  le  mal  ;  sa  vo!onté  n'a  de  lumière 
que  pour  s'égarer,  d  ardeur  que  pour  se  pré- 
cipiter,  de  force  que  pour  se  blesser;  caps- 
ble  de  tout  mal,  impuissante  à  tout  bien  :  il 
n'aime  qu'à  sa  condamnation.  Toole  con- 
naissance de  Dieu,  même  naturelle, même 
dans  les  philosophes  païens,  ne  produit  qu'oi^ 
gueil ,  que  vanité ,  qu'opposition  à  Dira 
même  ,  au  lieu  des  sentiments  d'adoration, 
de  reconnaissance  et  d'amoar  :  le  pécheur 
n'est  rien  qu'impureté,  rien  qu'indignité ,• 

i'usqu'à  ce  qu'il  soit  guéri  par  la  grâce  de 
ésus-Christ  (&). 

7*  Enfin ,  il  est  aisé  de  conclure  du  pre- 
mier principe  de  Qucsnel  et  desconséquescrt 
qu'on  a  vu  qu'il  en  déduisait  que  les  vertus 
des  philosophes  étaient  des  vices  ;  qae  \^ 
oeuvres  des  infidèles,  des  hérétiques  et  des 
schi&matiques  sont  des  péchés;  qu'il  (îioteii 
dire  de  même  des  actions  des  fidèles  et  drt 
justes  faites  sans  l'influence  de  la  chants 
actuelle;  et  que  c'est  un  devoir  indispensa- 
ble de  rapporter  tout  à  Dieu  par  le  mutif  de 
cette  vertu  ,  la  seule  qui  puisse  être  dècorce 
du  nom  de  vertu. 

11.  Nous  avons  démontré  dans  un  aatre 
article  que  les  cinq  propositions  deJansé- 
nius  ont  une  liaison  intime  avec  le  principe 
de  la  délectation  relativement  victorieuse, 
et  qu'elles  découlent  de  là .  comme  de  Imr 
source  naturelle  (6).  Quesnel  admettant  te 
même  principe  capital ,  ainsi  que  nous  ra- 
yons dit ,  il  était  nécessaire  qa'il  en  déduisit 
aussi  les  mêmes  conséquences,  et  que  traie 
sa  doctrine  sur  la  grâce  de  l'état  actuel  ten- 
dit à  renouveler  à  cet  égard  les  bérésics  de 
Jansénius*  Voilà  pourquoi  il  anéantit  dans 
l'homme  pécheur ,  dans  l'infidèle  et  quicon- 
que n'a  pas  la  grâce,  toute  lil>erté  dans  l'ur 
dre  moral ,  toute  force  naturelle  pour  opé- 
rer quelque  bien  que  ce  soit  dans  le  mésM 
ordre ,  et  jusqu'aux  lumières  de  la  loi  nats- 

(4)  Pro|i.  Lsnii,  LIS VI,  L!iisf2i.  uiivm,  usm. 

(5)  Frop.t,  xxxvui,  xxsii,  \l,  iii,  sia. 
(0)  Voyez  I  arlKrli'  iAmtfmv». 
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relie,  comme  on  vient  de  le  voir,  exagcranl 
à  outrance  la  nécessité  de  la  grâce  el  vouhi-nt 
que  sans  elle  on  ne  puisse  rien  faire  qui  sroH 
digne  de  louange.  Ost  dans  la  même  vue 
qu'il  exige  la  grâce  cfiicace  pour  pouvoir 
opérer  toute  bonne  action ,  quoiqu'il  ne  mé- 
connaisse pas  la  petite  grâcA  jansénicmt^  qui 
ne  met  en  nous  que  des  velléités,  des  disirs^ 
des  cfToris  impuitsantif,  bien  dilTcrente  de  la 
grâce  suffisante  proprement  dite  qu'il  re- 
jette. Le  même  dessein  rengage  à  dogmatiser 
encore  qu'on  no  résiste  jamais  à  la  grâce 
intérirurc;  qu'on  no  peut  même  y  résister  ; 

3a*ellc  fait  tout  en  nous  ;  qu'elle  n'est  pas 
onnée  à  tous  ;  que  Dieu  ne  veut  sincùrc- 
ment  le  salut  que  des  élus ,  et  que  Jésus- 
Christ  n*a  offert  sa  mort  pour  le  salut  éternel 
que  des  seuls  prédestinés.  Au  reste,  pour  bien 
comprendre  tout  ce  système ,  il  faut  se  rap- 
peler ici  que  la  délectation  céleste  n'est  autre 
chose  que  le  secours  que  Dieu  nous  donne 
pour  faire  le  bien ,  ou  la  gric*  intérieure  (1)  ; 
que  cette  grâce  est  elle-même  l'amour  de 
l>ieu  (c'est-â-dire  la  charité),  ou  Tinspira- 
tioo  de  cet  amour  (2). 

Venons  au  détail. 

1*  Selon  notre  novateur,  d'après  Jansé- 
nius,  son  matire,  il  n*y  a  point  oe  grâce  suf- 
flsante  proprement  dite(J);  mais  la  grâce 
lutérieure^  nécessaire  pour  pouvoir  Oj^érer 
quelque  bien,  est  toujours  efficace»  et  oo  ne 
peut  sans  elle  faire  aucune  bonne  action  : 
d'où  il  suit  que  les  justes  qui  tombent,  mal- 
gré les  efforts  qu'ils  font  pour  observer  les 
commandements  divins,  n'ont  que  la  petite 
grâce  qui  ne  leur  suffit  pas  dans  la  circon- 
ftaneei  et  que  ces  commandements  sacrés 
leur  sont  impossibles,  parce  qu'ils  n'ont  pas 
la  grâce  qui  les  leur  rendrait  possibles  :  pre- 
mière proposition  de  Jansénius  (k), 

«La  grâce  de  Jésus-Christ  9  principe  effi" 
taee  de  toute  torte  de  6ttn,  est  nécetsaire 
pour  toute  bonne  acaon,grande  ou  petite,  fa- 
cile ou  difficile,  pour  la  commencer,  la  con- 
tinuer et  l'achever.  Sans  elle  non  ^seulement 
on  ne  fait  rifn,  mats  on  ne  peut  rien  faire. 
Quand  Dieu  n'amollit  pas  le  cœur  par  l'onc- 
tion  intérieure  de  la  grâce,  les  eihorlations 
et  les  grâces  extérieures  ne  servent  qu*à  l'en' 
durcir  davantage.  En  vain  vous  commandez 
(Seigneur),  si  vous  ne  donnez  vous-même  ce 
que  vous  commandez.  Grâce  souveraine^  sans 
laquelle  on  ne  peut  jamais  confesser  Jésus- 
Christ,  el  avec  laquelle  on  ne  le  renie  jamais. 
La  grâce  est  donc  cette  voix  du  Père,  qui  en- 
seigne intérieurement  les  hommes  et  les  fait 
vctiir  à  Jésus-Christ.  Quiconque  no  vient 
pas  â  lui  y  après  avoir  entendu  lu  voix  extc- 

(t)  Dvleciaiio  vict  il.  qu3^  Augustino  est  efficax  adjuio^ 
riunt,  relallva  esi  :  uinc  eiiiiu  est  ficirix,  quaoda  alieram 
ftU|ierai  :  quod  si  too  iogai  alteram  ardetitioreuj  Cbse,  ia 
siilis  kieOlcacilHiB  desiUerib  hœrebii  aoîrnus,  nec  eilicaci- 
C  *r  uoqiLini  volei  qnod  voieadum  est.  Jaits.  iu  Aug,,  liv. 
\iii  de  G  rat.  CbrU.,  c.  2. 

(2)  •  La  grice  iiêée  n*éiaai  au  re  chose  que  Tamonr  de 
DieM, -il  a'cikHJil  que  la  force  de  e<*lle  grftce  consiste  dans 
U  forée  el  l'ardeur  du  saint  aojour  qui  iious  fait  préfénr 
Dieu  â  tous  les  objets  de  nos  passioi):».  »  liisUt.  et  iustruci. 
cbrélieoiie,  déiUée  ï  la  reine  des  Deux-Sicttes,  |»arL  iv, 
de  la  Gi&^e,  seci.  i,  cliap.  1,  §  8,  Ce  livre,  f|u'oii  appelle 
%ui^jiremeul  Catéchisme  de  Naplcs,  est  lufocté  de  jmsé- 
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rieurc  du  Fils  (dans  la  lecture  de  TËvangile, 
(kins  les  prédications  chrétiennes,  etc.),  n'est 
point  enseigné  par  le  Père.  La  semence  de  In 
parole  que  la  main  de  Dieu  arrose  porfe  tou- 
jours son  fruit.  La  grâce  de  Dieu  n*est  auirr 
chose  que  «a  volonté  toute- puissante  :  c'o${ 
l'idée  que  Dieu  nous  en  donne  lui-méin<* 
dans  toutes  ses  Ecritures.  La  vraie  idée  di* 
la  grâce  est  que  Dieu  veut  que  nous  lui 
obéissions,  e<  il  est  obéi;  il  commande,  f(  tout 
se  fait  :  il  parle  en  maître,  et  tout  est  soumis. 
Dieu  éclaire  l'âme  et  la  guérit  aussi  liion 
que  le  corps,  par  sa  seule  volonté;  il  corn- 
m>mde«  et  il  est  obéi  (5).  » 

2r  C'est  la  grâce  qui  opère  en  nous,  cl 
sans  nous,  tout  le  bien. 

«  Oui,  Seigneur,  tout  est  possible  â  celui 
à  qui  vous  rendez  tout  possible,  en  le  faisant 
en  lui.  Nous  n'appartenons  â  la  nouvelle 
alliance  qu'autant  que  nous  avons  part  à 
celte  nouvelle  grâce ,  qui  opère  en  nous  ce 
que  Dieu  commande. Quand  Dieu  accompagna 
2>on  commandement  et  sa  parole  cxiérieuro 
de  Tonclion  de  son  Esprit,  et  de  la  Torce  in- 
térieure de  sa  grâce,  elle  opère  dans  le  cœur 
r obéissance  qu'elle  demande  (6).  jt  On  peut 
donc  dire  avec  Quesnel,  ou  avec  un  de  ses 
fldèles  disciples,  que  «  la  grâce  n*est  autru 
chose  que  le  consentement  de  la  voionlé,  en 
tant  qu'il  vient  de  Dieu,  qui  l'opère  dans  la 
volonté  (7).  »  Et  les  prêtres  de  Port-Royal 
n'ont  pas  extravogué  quand  ils  ont  avancé. 
dans  leur  Lettre  circulaire  aux  disciples  de 
saint  Augustin,  «  que  le  plus  criminel  or- 
gueil est  de  croire  que  nous  ayons  aucune 
part  aux  actions  de  piété  que  Dieu  fait  tn 
nous^  et  que  nous  puissions  avoir  aucun  mé- 
rite  ;  que  la  plus  grande  gloire  et  la  plus 
grande  vertu  de  Thomme  est  de  se  tenir  tel- 
lement dépendant  de  la  grâce  qu'elle  fasse 
tout  en  nous  et  sans  nous...;  qu*il  n'y  a  point 
de  grâce  qui  ne  soit  efûcace  et  victorieuse; 
qu'elle  est  efficace  sans  aucune  coopération 
de  notre  part;  que  quand  on  a  reçu  une  fols 
cette  grâce,  c'est  une  marque  de  prédestina- 
tion et  un  grand  sujet  de  joie,  etc.»  Ouesnel 
était  dans  les  mêmes  principes,  puisqu'il 
avait  adopté  cette  instruction  ou  lettre  ciVcti- 
lairCf  et  que  d'ailleurs  il  anéantit  assez  clai- 
rement en  nous  la  coopération  à  la  grâce  et 
les  mérites.  C'est  ce  qu'il  inculque  dans  un 
grand  nombre  de  ses  propositions,  où  il 
prêche  la  grâce  qui  fait  tout,  la  grâce  néces- 
silante,  et  encore  dans  celle-ci  :  «  La  foi, 
l'usage  I  l'accroissement  et  la  récompense 
de  la  foi,  tout  est  un  don  de  votre  pure  libé- 
ralité (8).  p 

Donc,  dans  Télat  présent,  qui  c»t  iétat  de 

nUme  et  est  irèi-Uangereux.  Koifei   aussi  Uouta^ne, 
t.|i,  pag.  lli. 

(3)  Hiiic  ciaret,  cur  Auguslinus  omacni  omuino  prvtiaiii 
pure  suOicicniem  auferat,  etc.,  1.  iv  de  Grat.  Ôiri^., 
c.  10. 

(4)  Voyez  rarttde  JAx&i.tius. 

(5;  Prop.  I',  1 1,  V,  ix,  x\u,  xvu',  xix ,  ix,  xxf 

\Q)  Prup.  is   ui*  XV 

(7)  Défease  des  ihéo'.o^ieus...  contre  rordoitn..n  e  de 
Mgr  révoque  de  Chartres,  etc.  Quel<iues  auteurs  attrîl»ui  iit 
ce  libelle  à  Quusiiel,  d*auirc8  à  l'ouiiloux ,  suii  élève. 

(8)  Pi  op.  LXll. 
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nature  tombée^  on  ne  fisittt  jamais  à  la  grâce 
intérieure:  u*  proposilion  de  Jansénias. 

3*  Quesnel  Ta  noas  enseigner  encore  ce 
dogme  jansénien  Irèsr  expressémrnt. 

«  Quelque  éloigné  que  soit  du  salut  un  pé- 
cheur obstiné,  quand  Jésus*  Christ  se  fait 
voir  à  (ui  par  la  lumière  salutaire  de  sa 
grâce,  t7/aul  qu'il  se  rende,  qu'il  accoure, 
qu*il  s*humrlie,  et  tiu'il  adore  son  Sauvoiir. 
Il  n*jr  a  point  de  charmes  qni  ne  cèdent  à 
ceux  do  la  grâce,  parce  que  rien  ne  résiste  au 
Tout  Puissant  (]>.» 

V Au  reste,  docile  à  cet  avis  de  la  lettre 
circulaire:  «Quoique  la  grâce  rmpose  à  la 
volonté  une  nécessité  d*agir  arHécédente ,  il 
ne  faut  néanmoins  se  servir  jamais  du  nooi 
de  nécessité,  disant  que  la  |;râce  néces- 
site la  volonté.  Au  lieu  de  ces  termes  (il  faut 
dire),  que  la  grâce  victorieuse  emporte  dou- 
cpincnt  la  volonté  sans  contrainte^  et  sans 
violence;-»  notre  cx^oratorien  s'abstient  soi- 
gneusement de  lâcher  le  terme  fatal  ;  mais  il 
ne  laisse  pas  d'en  retenir  le  sens,  dogmali* 
aant  assez  ouvertement  qu'on  ne  peut  pas 
résister  à  la  grâce  intérieure. 

«  La  compassion  de  Dieu  sur  nos  péchés, 
c'est  son  amour  pour  lepécfaenr;  cet  amour, 
la  source  de  la  grâce;  cette  grâce,  une  opé' 
ration  de  la  main  toute-puissante  de  Dieu  que 
rien  ne  peut  ni  empêcher  ni  retarder.  La 
grâce  de  Jésus-Christ  est  une  grâce. . .  divine, 
comme  créée  pour  être  digne  du  Fils  de  Dieu, 
jforte ,  puissante  ,  sotirfratne  ,  invincible; 
comme  étant  l'opération  de  la  volonté  toute- 
puissante,  une  suite  et  une  imitation  de  1*0" 
pératicn  de  Dieu  incarnant  et  ressuscitant 
son  Ft7s.  L'accord  de  l'opération  toute-puis- 
sante de  Dieu  dans  le  cœur  deThomme^  avec 
le  libre  consentement  de  sa  volonté ^  nous  est 
-montré  d'abord  dans  rincarnationf  comme 
dans  ia  souice  et  le  modèle  de  touteê  les  au- 
tres opérations  de  -miséricorde  et  de  gràce^ 
toutes  aussi  gratuites  et  aussi  dépendantes  de 
Dieu  que  cette  opération  criginale.  Dieu, 
dans  la  Toi  d'Abraham,  à  laquelle  les  pro- 
messes étaient  attachées,  nous  a  donné  lui- 
même  ridée  qu'il  veut  que  nous  ayons  de  Vo- 
pération  toute-puissante  de  sa  grâce  dans  nos 
cœurs,  en  la  figurant  par  celle  qui  tire  les 
créatures  du  néant  et  qui  donne  la  vie  aux 
morts.  L'idée  juste  qu'a  le  centenif  r  de  la 
-toute-puissance  de  Dieu  et  de  Jésus -Christ 
•nr  les  corps,  pour  les  guérir  par  le  seul 
mouvement  de  sa  -volonté^  esi  l'image  de  celle 
qu'on  doit  avoir  de  la  toute-puissance  de  sa 
grâce  pour  guérir  les  âmes  de  la  cupidité  (2;.» 

Or,  puisque  Dieu  veut  que  nous  ayons  la 
même  idée  de  Popération  toute-puissante  de 
sa  grâce  ^dans  .nos  caurs^  que  de  f  opération 
qui  tire  les  créatures  du  néant ^et  qui  ressuscite 
tes  moris^  comme  ni  ies  créatures  ni  les  morts 
ne  peuvent  résister  à  cette  dernière  opération, 
il  s'ensuit  que  non-seulemcot  noua  ne  pou- 
vons pas  rdisier  â  la  grâce  intérieure ,  mais 
encore  que  Dieu  lui-même  nous  ordonne  de 
croire  qu'il  nous  est  impos&ible  d'y  résister: 
m  conséquence I  celui  qui  croit  que  la  ro- 

{1)  l'rop.  XI  ,  XVI. 

i*j  Viv^i  X,  x\i,  »iti,  \xui,  xx:r. 


lonté  dé  Vhomme  peut  résister  ou  obéir  A  la 
grâce  intérieure  prévenante^  nécessaire  pour 
chaque  action  en  particulier^  même  pour  te 
commencement  de  la  foi^  erre  véritablemenl 
dans  la  Toi,  est  un  semi-pélagien,  est  héréti- 
que; IV*  proposition  condamnée  dam  Jaosé- 
nius.  Quesnet  appuie  cette  hérésie,  dans  sa 
XIX'  proposition  ,  où  il  dit ,  que  «  la  grâce 
de  Dieu  n'est  autre  chose  que  sa  v«3oiité 
toute-puissante,  (  â  laquelle  par  conséquent 
il  n'est  pas  possible  de  résister;  et  qoe)  c'est 
l'idée  que  Dieu  nous  en  donne  lui-même 
dans  toutes  ses  Ecritures.  » 

Ajoutons  encore  que  la  volonté  de  rbom- 
me  est  nécessitée  par  la  grâce  sans  laqutlU 
on  ne  peut  n'en  /atre,  ainsi  que  par  la  concu- 
piscence, en  l'absence  de  cette  même  grâce, 
et  conséqucmment  que,  pour  mériter  et  dé- 
mériter dans  Vétat  de  nature  tombée ,  si  n'est 
pas  nécessaire  que  l'homme  ait  une  liber tk 
exempte  de  nécessité;  mais  il  suffit  qu*ilais  une 
liberté  eùcempte  de  coaction  ou  de  <ontrmsUe  ; 
nv  proposition  extraite  de  l'itu^^sliiitif  de 
r^véque  d'Ypres.  En  effet,  selon  Qoesne I, 
l'homme  qui  n'a  plus  la  grâce,  sasu  laquelle 
on  ne  peut  rien,  n  est  libre  que  pour  le  mol,  t.e 
fait  que  le  mal ,  et  il  le  fait  nèressaireineni  : 
tout  ceci  est  assez  clairement  eiprimê  davs 
ce  que  nous  avons  vu  jusqu'ici  de4a  doctriae 
de  xe  novateur  :  cependant  il  pèohe.  puis- 
qu'on lui  donne  le  nom  de  pécheur;  il  dé* 
mérite  donc,  quoique  nécessité.  B*on  a«l&e 
c6lé,  l'homme  sous  l'empire  de  la  grâce,  mé* 
cessaire  jfour  toute  bonne  action^  ne  peut  pas 
résister  a  cette  grâce,  ainsi  qu'on  vient  de 
le  voir  avec  beaucoup  d'éteodne;  il  suèl  ào 
là  qu'il  opère  le  bien  nécessairement  ;  qu*il 
y  est  donc  aussi  nécessité  :  il  mérite  néan- 
moins, puisqu'il  sera  récompensé  dans  la  vie 
future ,  s'il  meurt  dans  la  grâce  :  dose  pamr 
mériter  et  démériter^  etc. 

5"  Il  y  a  plus,  «  c'est  une  différence  cssen« 
tielle  de  la  grâce  d'Adam,  et  de  rétald'inno* 
cence  d'avec  la  grâce  chrétienne,  que  chacoa 
aurait  reçu  la  première  en  sa  propre  prr- 
sonne  ;  au  lieu  qu'on  ne  reçoit  celle<ci  ^'en 
la  personne  deJésus^hrist  resêuMeité^  a  q*  i 
nous  sommes  unis.  La  grâce  d*Adam«  te 
sanctifiant  en  lui-même  ^  lui  était  propor- 
tionnée (car  il  pouvait  y  résiater)  :  la 
grâce  chrétienne,  nous  sanctifiant  emJém^ 
Christ^  est  toute  -  puissante  el  digue  du  Fils 
de  Dieu  (3).  » 

Outre  sou  dogme  iavori  de  la  griee  né- 
cessitante, Quesnel  ne  semble-l-il  point  in- 
sinuer ici  IHmpuiabilité  des  mérUëSM  Jéms* 
Christ  î  En  effet ,  cette  héfésie  «alvinîenne 
s'associe  très-*bien  avec  le  aystème  iaaséuirn, 
tel  que  l'enseigne  notre  auteur.  Car»  puis- 
que la  grâce  fait  tout  et  qu'on  ne  pe«t  V  ré* 
sister,  il  s'ensuit  au  fond,  comme  le  dft  U 
circulaire^  que  c'est  la  grâce  qui  opère  lont 
le  mérite;  que  nous  n*en  avons  nous-mênîci 
aocua,  et  que,  puisqu'il  en  faut  pour  ê:rc 
sauvé,  ce  sont  oonc  ceux  de  Jésus-Oirist 
seuls  qni  nous  sanctifient,  et  que  eoosê- 
quemment  ils  nous  sont  pnrcment  imp«itfs. 

(3)  Trop.  XXXVI,  xxxrii. 


iSKs^ 


QUE 


QUE 


f2J0 


Ce  que  Quesnel  dil  de  roDilé  de  TEglisc  : 
«  C*est...  un  seul  homme  composé  do  plu- 
sieurs membres ,  dont  Jésus-Christ  est  la 
léle,  la  vie,  la  iubsistange  tt  la  personne.». 
on  seul  Christ,  composé  de  plusieurs  saints 
dont  il  est  le  sauctlQcaleur  «  »  parait  conflr- 
mer  cetlo  idée. 

6*  Mais  voici  du  bien  extraordinaire  :  «  Le 
premier  effet  de  la  grâce  (du  baptême)  est 
de  nous  faire  mourir  au  péché;  en  sorte  que 
Veiprii^  U  cœur,  les  sens  n'aient  non  plus  de 
vie  pour  le  péché  que  ceux  d*un  mort  pour 
les  choses  dumonde  (1).  »  Voilà  une  inamis* 
sibilité  delà  justice  conférée  par  le  baptême, 
queCalvîn  n*auraitsan>»  doute  pasdésavouée. 
Cependant  elle  n'est  qu'une  conséquence  du 
système  ;  car  puisqu'on  ne  peut  résister  à  l.i 
grâce  intérieure,  comme  on  Ta  vu  ci-dessus  ; 
tandis  que  cette  grâce  domine  ou  opère  en 
nous ,  elle  doit  donc  nous  rendre  morts  au 
péché,  aussi  nécessairement  que  la  mort  na- 
turelle rend  un  cadayre  mort  aux  choses 
da  monde.  C'est  pour  cela  que  les  port-ruja- 
listes  afQrmcnt  qu'elle  est  une  marque  de  pré' 
destination  dans  ceux  qui  Vont  une  fois 
reçue. 

T  Quant  à  la  distribution  des  grâces,  Jan* 
sénius  avait  osé  dire  :  «  Il  est  clair  que  TAn- 
clen Testament  était  comme  une  grande  comé* 
die (2).  »  Quesnel  renouvelle  ce  blasphème, 
non  en  propre»  termes«mais  d'une  manière  non 
moins  injurieuse  à  la  sagesse  ,  à  la  bonté  et 
à  la  justice  de  Dieu,  puiiiqu'il  ne  craint  pas 
de  s'écrier,  en  s'adressant  au  Tout-Puis* 
sanl  lui-même  :  «  Quelle  différence ,  6  mon 
Dieu  ,  entre  l'alliance  judjïque  et  l'alliance 
chiéliennel  L'une  et  l'autre  ont  pour  con- 
dition le  renoncement  au  péché  et  l'ac* 
complissement  de  votre  loi  :  mais  là  vous 
rtxigts  du  pécheur^  en  le  laissant  dans  son 
impuissance;  ici  tous  lui  donnez  ce  que 
vous  lui  commandez,  en  le  purifiant  par  vo- 
tre grâce...  Quel  avantage  y  a-t-il  pour 
rhomme  dans  une  alliance  ou  Dieu  le  laisse 
à  sa  propre  faiblesse  en  lui  imposant  la  loxT 
Mais  quel  bonheur  n'y  a-t-il  point  d'entrer 
dans  une  alliance  ou  Dieu  nous  donne  ce 
qu'il  demande  de  nous  (3)7  »  Dieu  com- 
mandait donc  l'impossible  à  son  peuple  choi- 
si, el  II  le  punissait  même  dans  l'éternité, 
pour  n'avoir  pas  fait  ce  qu'il  n'avait  pas  eu 
le  pouvoir  de  faire.  A  plus  forte  raison, 
Dieu  en  agissait-il  arec  la  même  rigueur 
envers  les  hommes  qui  vivaient  dans  l'état 
de  nature  :  excepté  néanmoins  ,  soit  sous  la 
loi, suit  sous  l'état  de  nature»  un  petit  nombre 
de  patriarches  et  de  justes  privilégiés,  mais 
bien  rart;tf,ct  auxquels  on  pourrait  appliquer, 
si  nous  osons  le  dire,  ce  vers  d'un  ancien  : 

Apparent  rarl  aanies  In  gurglio  vasio. 

La  raison  de  cette  conduite  est ,  selon  les 
jansénistes  assemblés  dans  le  prétendu  con« 
cile  de  Pistoie,  qu'ayant  promis  le  Messie, 

(I)  Pi  op.  SUIl. 

(S)  L.  tu  de  Grat.,  c.  6.  Il  enseigne,  dans  le  cbap.  5  du 
méiuo  livre,  que  t  la  grSce  était  cipiUleinviit  conirairo  ^ 
la  fifi  d«  la  loi  ei  k  rinientioa  iW  Dieo.  » 

(5)  Trop.  Vf,  \ii. 


d'abord  après  la  chute  d'Adam  pour  consoler 
le  genre  humain  par  l'espérance  du  salut 
que  Jésus-Christ  apporterait  un  jour  sur  l;i 
terre ,  Dieu  avait  néanmoins  voulu  qno 
l'homme  passât ,  avant  la  plénitude  dos 
temps,  par  difTércnts  étals  :  et  1.  par  Tétatdn 
nature f  où,  abandonné  à  lui-même^  il  apprit 
par  ses  propres  lumières  à  se  défier  de  son 
aveugle  raison  et  de  ses  écarts  ^  à  désirer  le 
secours d^une  lumière  supérieure;  2.  par  la  loi, 
laquelle,  si  elle  n'a  pas  guéri  son  cœur,  a  fait 
en  sorte  qu'il  connùl  ses  maux,  el  que  emi* 
vaincu^  sans  grâce  ,  de  sa  profonde  faiblesse, 
il  désirât  la  grâce  du  Médiateur  (4).  On  a  vu 
déjà  que  Quesnel  enseigne  ailleurs  que /a /bt 
est  la  première  grâce  et  la  source  de  toutes 
les  autres;  qu'il  n'y  en  a  que  par  elle^  point 
hors  de  l  Eglise^  et  que  ^Egli^e  n'étant  com- 
posée que  des  élus  et  des  justes,  il  n'y  a  des 
grâces  que  pour  ce  petit  troupeau  chéri.  Si 
cette  conclusion  parait  forte,  elle  n'en  dé- 
coule p.is  moins  du  système  de  notre  nova- 
teur sur  la  définition  do  l'Eglise  et  de  plu  • 
sieurs  de  ses  propositions  très-clairement 
exprimées. 

8**  Enfin  Quesnel  nous  apprend  que  Dieu 
ne  reut  le  salut  que  de  ceux  qu'il  sauve  en 
effet  par  le  secours  de  sa  grâce  irrésistible, 
et  il  renouvelle  toute  l'hérésie  de  la  v*  propo- 
sition condamnée  dans  Jansénius,  en  affir- 
mant que  Jésus-Christ  n'est  mort  pour  la 
salut  élerncl  que  des  seuls  prédestinés. 

c  Quand  Dieu  veut  sauver  l'âme,  en  tout 
iêmps^  en  tout  /leu,  Vittdubit'tble  effet  suit  le 
vouloir  d'un  Dieu,  Quand  Dieu  veut  sauver 
une  âme,  et  qu'il  la  touche  de  la  main  inté- 
rieure de  sa  grâce,  nu//e  volonté  humaine  ne 
lui  résiste.  Tous  ceux  que  Dieu  veut  sauver 
par  Jésus-Christ  le  sont  infailliblement.  Les 
souhaits  de  Jésus  ont  toujours  leur  effet.  Il 
porto   la  paix  jusqu'au  fond   d(  s    cœurs  « 

Îfuand  t7  la  leur  désire.  Assujettissement  vo- 
ontairo,  médicinal  et  divin  de  Jésus-Christ... 
de  se  livrera  la  mort,  afin  de  délivrer  pour 
jamais  ,  par  son  sang ,  les  aînés  ,  eest-i'dire 
les  élus,  delà  main  de  l'ange  exterminateur. 
Combien  faut-il  avoir  renoncé  aux  choses  d^i 
la  terre  et  â  soi-même  pour  avoir  la  con- 
fiance de  s'approprier,  pour  ainsi  dire,  Jésuâ- 
Christ,  son  amour,  sa  mort  et  ses  mystèree , 
comme  fait  saint  Paul  en  disant  :  //  m'a  aimi 
et  s'est  livré  pour  moi  (5)  I  »  Ces  propositions 
n*on  pas  besoin  de  commentaire. 

111.  Le  troisième  principe  capital  de  Ques- 
nel renferme  tout  le  richérisme,  concernant 
la  puissance  spirituelle  de  l'Eglise.  En  effet, 
si  l'autorité  requise  pour  l'excommunication 
appartient  au  corps  entier  dans  cette  société 
sainte,  et  que  les  premiers  pasteurs  ne  puis- 
sent en  User  que  du  consentement  au  moins 
présumé  de  tout  ce  corps,  c'est  évidemment 
parce  que  toute  l'autorité  pour  gouverner 
réside  immédiatement  dans  ce  même  corps  ; 
d'où  II  suit  :  1*  qae  le  souverain  pontife  et 

(i)  Bulle  Auetorem  fidei,  de  conJlu  bom.  in  sUtu  tui« 
tur»...  sub  lege.  Il  n*eiii  pas  uécetisaire  d'otserver  qu'il 
y  a  là  des  |.n>posiiiOfi8  oui  favorisent  le  seuii-pélagiauisiasy 
linsi  que  Ta  jugé  i*itf  \  1  dans  ceUe  bulle. 

(5)  Wop.  lu,  im,  lis,  XIII,  z%\u,  xxMOm 
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U*&  évéquos  n\*n  sont,  à  cet  égard,  qiio  les 
envoyés;  2**  que  U*  premier  n*esl  que  te  chef 
ministériel  de  l'Eglise,  et  que  les  seconds 
n'eu  sont  de  mémo  que  les  pasteurs  ministé- 
riels; 3*  que  ce  quils  font  sous  ces  r<ipporls, 
soit  en  matière  de  doctrine,  soit  en  fait  de 
législation,  soil  à  l*égard  des  censures^  n'est 
valide  qu'autant  que  le  corps  entier  de  TE- 
glise  est  censé  le  faire  par  eux,  ou  du  moins 
qu'autant  qu*il  y  consent  librement  ou  est 
présumé  y  consentir  de  celle  manière. 

Or,  selon  eux  ,  les  jan>éiiisles  appartien- 
nent au  corps  de  TEglise  ;  ils  en  sont  môme 
la  porlion  principale  et  la  plus  saine.  On 
pourrait  dire  de  plus  qu*ils  la  forment  ex- 
clusivement tout  entière,  pui<qu'eux  seuls 
enseignent  la  pure  doctrine,  en  sont  les  dé- 
fenseurs, et  que  tous  ceux  qui  ne  pensent 
pas  comme  eux  ne  sont  que  des  pélagiens  et 
des  semi- pélagiens,  ainsi  que  les  caractérise 
la  lettre  circulaire. 

D'où  suit  que  tout  ce  que  les  souverains 
pontifes  ont  fait  contre  les  jansénistes,  par 
leurs  bulles,  leurs  brefs,  leurs  censures,  et 
1rs  évoques  ,  par  leurs  adhésions  aux  juge- 
ments du  saint-siége ,  par  leurs  mandements 
et  leurs  excommunications,  a  été  jusqu'ici 
des  entreprises  injustes,  nulles,  des  persécu- 
tions atroces,  des  dominations  inspirées  par 
une  ambition  démesurée,  par  un  fantôme  de 
puissance,  etc.,  etc. 

Passons  aux  conséquences  que  notre  dog- 
maliste  tire  de  cet  abîme  d*erreur8. 
1"  Quant  à  la  doctrine  : 
Les  fldèles  étant  tous  juges  de  la  foi,  ils 
peuvent  donc,  ils  doivent  même  aller  la  pui- 
ser jusque  dans  les  sources,  par  conséquent 
dans  rficrilure  sainte.  Donc  ,  «  il  est  utile  et 
nécessaire  en  tout  temps,  en  tous  lieux,  et  à 
tt)utes  sortes  de  personnes,  d'en  étudier  et 
d'en  connaître  l'esprit,  la  pieté  et  les  mys- 
tères. (La  lecture  des  Livres  sacrés,)  entre 
les  mains  mêmes  d'un  homme  d'affaires  et  de 
linimces,  marque  qu'elle  est  pour  tout  le 
iiioùde.  L'obscuriié  sainte  de  la  parole  de 
Dieu  n'est  pas  aux  laïques  une  raison  pour 
se  dispenser  do  la  lire;  »  parce  que,  comme 
juges  en  matière  de  ducf!*ine  et  conduits  par 
ta  grâce,  ils  doivent  compter  sur  l'assistance 
céleste,  c  Le  dimanche,  qui  a  succédé  au 
sabbat,  doit  être  sancliGé  par  des  lectures  do 
piété  et  surtout  des  saintes  Ecritures.  C'est 
le  lait  du  chrétien ,  et  que  Dieu  même,  qui 
ronnalt  son  œuvre, lui  a  donné.  Il  est  dan- 
gereux de  l'en  vouloir  sevrer.  C'est  une  illu- 
sion de  s'imaginer  que  la  connaissance  des 
mystères  de  la  religmn  ne  doive  pas  être 
communiquée  à  ce  sexe  par  la  lecture  des 
Livres  sainti,  après  cet  exemple  de  la  con- 
fiance avec  laquelle  Jésus  se  manifeste  à 

(1)  €  Les  fonim^'S  ei  les  filles  soûl  fori  propres  k  rcce- 
iiiir  etSHi^me  k  d'inner  créjfice  à  ceUe  doc  riim  (h  |j  doc- 
Iriiie  béréliquc  drs  jansnisies  ).  C^esl  pourquoi  MM.  l^-s 
disciples  s*insiiiucronl  a  i|  rès  d*elles  par  telle  sorte  de 
vuip.  ci  siTloul  par  i.nn  Jé\ollon  extraor.Jtiiaire ,  p;;rcj 
qu'elles  aimeut  le  cliangeuieut  cl  la  vanité,  et  soûl  fort 
i-apalles  d^aiUrer  plusipurspcrsoimes^  leurs  s?nliinrnts.i 
Leure  ctrnilalre,  Condiilic  a  leuir  avec  les  simples.  Si  Ar- 
nauld  et  un  ou  deux  autres  jans^uisles  ont  protesté  eoutre 
raulheaticiié  de  cet  horrible  écrit,  c*esl  qu  il  y  est  dit  que 


celle  femmi?  (  la  Samaritaine  ).  Ce  D*e«t  pas 
dî^  la  simplicité  des  femmes,  ma'S  de  h 
science  orgueilleuse  des  hommes ,  qu'est 
venu  l'abus  des  Ecritures  et  que  sont  nées 
les  hérésies  fl).  C'est  la  fermer  aux  chréthos 
(  la  bouche  ae  Jésus-Christ)  que  de  leur  ar- 
racher des  mains  ce  livre  saint,  ou  dcle  leor 
tenir  fermé  en  leur  ôtant  le  moyen  de  IVn- 
tendre.  Kn  interdire  la  lecture  aux  chrétiens, 
c'est  interdire  l'usage  de  la  lumière  aux  en- 
fants de  lumière  et  leur  faire  sonffrir  une 
espèce  dVxrommunication  (en  les  privAnt 
de  leur  dignité  essentielle  de  juges  de  la  to:\ 
Lui  ravir  (au  simple  peuple  )  cette  onso^i- 
tion  d'unir  sa  voix  à  celle  de  toute  KEglise, 
c'est  un  usage  contraire  à  la  pratique  apos- 
tolique et  au  dessein  de  Dieu;  »  parce  que 
le  simple  fidèle  est  prêtre ,  qu'il  consacre  à 
la  messe  :  d'où  il  faut  conclure  ,  et  de  quel- 
ques autres  documents  sur  la  pénitence,  ctr , 
que  le  sacrement  de  Tordre  ne  donne  pas  de 
pouvoirs  spéciaux,  ou  que  du  moins  ces  pou- 
voirs ne  sont  pas  attachés  exclosivemenl  i 
Tordre,  lequel  ne  fait  en  quelque  sorte  que 
désigner  ceux  qui  doivent  présider  anx 
assemblées  chrétiennes,  ceux  qui  sont  dépo- 
tés pour  certaines  fonctions  (2). 

2*  Touchant  la  prédication  actuelle,  llgiio- 
rance  et  la  vieillesse  de  TEglise  : 

«  Les  vérités  sont  devenues  comme  me 
langue  étrangère  à  la  plupart  des  chrétiens, 
et  la  manière  de  les  prêcher  est  comme  m 
lang.'ige  inconnu,  tant  elle  est  éloignée  de  U 
simplicité  des  apôtres  et  au-dessus  de  la 
portée  des  fldèles.  Et  on  ne  fait  pas  réflexîot 
que  ce  déchet  est  une  des  marques  les  plvs 
sensibles  de  la  vieillesse  de  TEglise  et  de  U 
colère  de  Dieu  sur  ses  enfants  (3).  » 

3*  Il  ne  faut  pas  craindre  une  exrommo- 
nication  injuste ,  mais  la  supporter  av  c 
patience,  espérant  d'en  êlre  guéri  d'eo  haut 
Avis  aux  jansénistes ,  qui  en  prirent  acsst 
acte  pour  marcher  sur  les  censures  ai 
moyen  des  appels  aux  parlements  et  au  fu- 
tur concile. 

«  La  crainte  même  d'une  exconimnoici- 
tion  injuste  ne  nous  doit  jamais  empéctirr 
de  faire  notre  devoir...  On  ne  sort  jamiis  d' 
TEglise,  lors  même  qu'il  semble  qu'on  es 
soit  banni  par  la  méchanceté  des  homme«, 
quand  on  est  attaché  à  Dieu,  à  Jésus-Chri»( 
et  à  TEglise  même  par  ta  charité.  C*est  imit'-r 
saint  Paul  que  de  souffrir  en  paix  lexcom- 
munication  et  Tanathi>me  injuste  plotét  qse 
de  trahir  la  vérité  (jansénienne).  loin  de  sé- 
lever  contre  l'autorité  ou  de  rompre  rnoîie. 
Jésus  çuérit  quelquefois  les  blessures  que  li 
précipitation  des  premiers  pasietstM  fait  sas^ 
son  ordre  ;  il  rétablit  ce  qu'ils  retraocbect 
par  un  zèle  inconsidéré  (4).  » 

c  si  par  malheur  les  susd  tes  îiistrociioas  tomfaaieot  e-"* 
Ips  loaius  en  up  m  les,  tous  les  discijtles  le  désavnserpo. 
l)Oucbe,  ou  même  par  écrit,  b*il  est  ei)iédieat«  («ar  te  i^  '*: 
de  relie  union,  i  Ibid.,  pour  tour  lOiduite  ^rtkmti  vt 

(2)  PrOp.  LXXtX,  LXXI,   LXXXI,    LlXJkPp    LXAZiTykx&S^ 
LSXXVI. 

(3)  IVop.  xcv. 

(4)  Prôj>.  xa ,  xai,  xc:ii.  Saiol  Pie  ▼,  (^ré^ove  XT* . 
Urbain  VIK,  Inooceot  X,  Aleiamlre  Vil,  OescM  II.  r-- 
piîs;  de  Préciptano,  arcttevè.|oe  de  HaU  tes,  et  bth^l:  ' 


ms 


(ilE 


QIE 


ti3l 


VSarb  persécution  qii*cprou?cnl  les  jàn- 
ténistcs  de  la  pfirt  de  l'Eglise  et  de  la  puis-* 
sancc  lemporeile. 

«  lUcn  ne  donne  une  plus  ronuvnise  opi* 
nion  de  TEglise  à  ses  ennemis  que  d*y  voir  do^ 
mtner  sur  la  foi  des  fidèle»  et  y  entretenir  les 
divisions  pour  des  choses  gut  ne  blessent  ni  la 
foi  ni  les  mesura.  (  Mais  )  Dieu  permet  que 
toutes  les  puissances  soient  contraires  aux 
prédicateurs  de  la  vérite\  aOn  que  sa  yictoire 
ne  puisse  être  attribuée  qu'à  sa  grâce.  Il 
n'arrive  qne  trop  souvent  que  les  membres 
ie  plus  saintement  et  le  plus  étroitement  unis 
à  l'Eglise  sont  rfgardcs  et  traités  comme 
indignes  d'y  étre^  ou  comme  en  étant  déjà 
séparés.  Mais  le  juste  vit  de  la  foi  de  Dieu 
et  non  pis  de  Vopinion  des  hommes.  Celui 
(i*état)  d'être  persécuté  et  de  souffrir  comme 
on  hérétique,  un  méchant,  un  impie,  est 
ordinairement  la  dernière  épreuve  et  la  plus 
méritoire ,  comme  celle  qui  donne  plus  de 
conformité  à  Jésus-Christ.  L'entêtement,  la 
prévention,  l'obstination  à  ns  vouloir  ni  rien 
examiner^  ni  reconnaître  qu'on  s'est  trompé, 
changent  Ions  les  jours  en  odeur  de  mort,  à 
l'égard  de  bien  des  gens  ,  ce  que  Dieu  a  rois 
dans  son  Eglise  ponr  y  être  une  odeur  de  yio, 
comme  les  bons  livres,  les  instructions ,  les 
saints  exemples  ,  etc.  (  des  qucsnellistes  ). 
Temps  déplornble  où  on  croit  honorer  Dion 
en  persécutant  la  vérité  et  ses  disciples.  Ce 
temps  est  venu...  Btre  regardé  et  traité  par 
ceoxqoi  en  sont  les  pasteurs  (de  la  religion) 
comme  un  impie  indigne  de  tout  commerce 
avec  Dieu,  comme  un  membre  pourri,  capa« 
bJe  de  tout  corrompre  dans  la  société  des 
•aînts;  c'est  pour  les  personnes  pieuses  une 
mort  plus  terrible  que  celle  du  corps.  En  vain 
on  te  flatte  de  la  pureté  de  ses  intentions  el 
d'un  lèle  de  religion,  en  poursuivant  des 
gens  de  bien  à  feu  et  à  sang,  si  on  est,  on 
aveuglé  par  sa  propre  passion ,  ou  em- 
porté par  celle  des  autres  •  faute  de  eeu- 
loir  bien  examiner  »  (par  l'esprit  privé  do 
Luther;  car,  après  les  décisions  de  I  Eglise, 
parque!  esprit  peut-on  examiner  la  doctrine, 
dans  le  dessein  de  fouler  aux  pieds  ses  dé« 
flnitions  dogmatiques,  si  ce  n'est  par  l'esprit 
que  prêchait  Tliérésiarque  allemand?}.  «  On 
croît  souvent  sacrifler  à  Dieu  un  impie, 
et  on  sacrifie  an  diable  un  serviteur  de 
bien  (1).  > 

5*  Maxime  admirable  sur  les  serments  que 
TEglise  a  souvent  exigés  pour  s'assurer  do 
la  foi  de  ses  ministres ,  et  en  particulier  sur 
le  serment  prescrit  par  le  formulaire  d'A- 
lexandre Vil. 

«  Rien  n*est  plus  contraire  à  l'esprit  de 
Dieu  et  i  la  doctrine  de  Jésus^Christ  que  de 
rendre  communs  les  serments  dans  VEglise  y 
parce  que-c'est  multiplier  les  occasions  des 
parjures ,  dresser  des  pièges  aux  faibles  et 
aux  ignorants ,  et  faire  quelquefois  servir  le 
nom  et  la  vérité  do  Dieu  aux  desseins  des 
méchants  (2).  » 

tous  les  solres  é%è\ne&  ea  eomiuttnion  aveclcsaiiit-siép, 
éi aient  tes  puitun  inammàérés  ^  elc,  doul  parie  ici  le 
DiOil«ste  et  riiSpeeiueiiK  sectaire, 
il)  Prop.  xcjv,  xcvi,  xcui,  xortii,  xcix, c. 


C*  Enfin,  voici  une  autre  maxime  très- 
commode  à  l'égard  des  dispenses  de  toute 
sorte  de  lois  divines  ,  qu*on  peut  se  donner 
d'autorité  privée. 

«  L'homme  peut  se  dispenser  pour  sa 
conservation  d'une  loi  que  Dieu  a  f^iite  pour 
son  utilité  (3).  »  En  effet,  puisque  tout  fidèlo 
participe  immédiatement  el  essentiellement  k 
la  puissance  spirituelle,  et  qu'il  a  droit  do 
juger  en  matière  do  doctrine ,  pourquoi  ne 
serait-il  pas  aussi  docteur  compétent  pour 
interpréter  la  loi  de  Dieu,  et  s*en  dispenser 
lui-même  dans  un  cas  aussi  urgent  que 
celui  dont  il  s'agit,  dans  l'espérance  que 
Jésus-Christ  le  dispense  lui-même?  Quesnel 
en  agit  de  la  sorte  à  l'égard  d'une  loi  do 
TEglise  très-importante.  Comme  on  l'accusait 
de  s'être  fait  un  oratoire  dans  sa  demeure  et 
d'y  avoir  célébré  la  sainte  messe  de  sa  propre 
autorité,  il  répondit  qu'il  croyait  gue  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  V avait  dispensé  immé- 
diatement  et  par  lui-même  de  l'observance 
de  cette  loi  par  la  nécessité  où  il  était  de 
conserver  sa  vie  et  sa  liberté  {k). 

^Exposé  succinct  des  vérités  opposées  aux 
erreurs  condamnées  dans  les  Réflexions 
mondes. 

I.  Le  principe  des  deux  amours  exclusifs, 
si  souvent  proscrit  par  le  saint-siége  avec 
l'applaudissement  de  toute  l'Eglise ,  est  faux 
en  lui-même,  absurde  dans  les  conséquences 
qui  en  découlent ,  et  il  ourre  la  porte  à  une 
foule  d'erreurs  criantes. 

Nous  disons  faux  en  lui^-méme ,  parce  qu'il 

Îf  a  en  effet  des  affections  intermédiaires, 
esquelles,  sans  justifier  l'homme  ni  le  faire 
mériter  pour  le  ciel  par  elles  seules,  ne  le 
rendent  néanmoins  pas  coupable  cl  ne  se  rat* 
tachent  par  les  motifs  qui  y  président  ou  par 
l'impulsion  qu'elles  reçoivent,  ni  à  la  cha- 
rité ,  ou  amour  surnaturel  de  Dieu  pour  lui* 
méme^  ni  à  la  cupidité,  ou  amour  déréglé  de 
la  créature.  Tels  sont,  dans  l'ordre  surnaturel, 
l'amour  dicté  par  l'espérance  chrétienne  et 
la  reconnaissance  envers  Dieu  pour  les  grA- 
ces  reçues  de  sa  miséricorde ,  vertus  qui 
découlent  de  la  charité  proprement  dite,  sans 
toutefois  l'exclure,  et  qui  peuvent  se  rencon- 
trer dans  un  fidèle  privé  de  la  grâce  sancti- 
fiante ,  encore  sans  amour  de  bienveillance 
pour  Dieu.  Tel  est,  dans  l'ordre  moral ,  ce 
penchant  invincible  pour  le  bonheur,  inséré 
par  la  Providence  divine  dans  notre  cœur  , 
lequel  porte  Thomme  à  des  recherches ,  à 
des  démarches  ,  è  des  mesures  que  la  droite 
raison  ne  désapprouve  pas  toujours;  même 
à  l'amour  du  bien  ,  à  l'estime  de  la  vertu,  a 
la  pratique  de  quelques  devoirs.  La  loi  na- 
turelle inspire  à  un  époux  de  la  tendresse 
pour  son  épouse ,  à  un  père  de  l'affection 
pour  son  enfant ,  à  celui-ci  un  juste  retour 

fiour  l'auteur  de  ses  jours,   à  l'homme  do 
'amour  pour  son  semblable  et  mille  autres 
sentiments  bons  et  louables  en  eux-mêmes 

(2)  Pro;».  Cl. 

(3)  l*r<»p.  Lxxi. 

(4)Kiurei.  Un  docteur,au  sujet  dei  aflTaires  préseMMu 
par  rap(iort  a  U  rel^ion,  t.  lU,  p.  âSl. 
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flontcependaot  la  charité  nVsl  pas  toiyonrs  et 
soof  enl  ne  saarail  être  la  cause  oa  le  mobile» 
puisque  cette  f  crto  suppose  la  foi  que  n'ont 
pas  tous  ceux  qui  sont  susceptibles  de  se  con«  ^ 
flulre  d'après  ces  sentiments  honnêtes.  «  L*i-  ' 
mage  de  Dieu  n*est  pas  tellement  dégradée 
dans  l'âme  de  l'homme  par  la  souillure  des 
p  issions  terrestres,  dit  saint  Augustin,  qu'on 
n'y  en  reconnaisse  plus  comme  les  derniers 
traits  :  d'où  l'on  peut  conclure  que«  dans 
rimpiété  même  de  sa  vie  ,  l'homme  observe 
encore  en  quelques  points  la  loi,  ou  qu'il 
pense  quelquefois  bien  (1).  »  Le  même  Père 
avoue  qu*il  y  a  un  amour  humain  licite  et 
un  autre  qui  ne  l'est  pas;  il  dit  que  le  pre« 
roier  est  tellement  permis  que ,  si  on  ne  Va 
pas,  on  est  justement  repris  (2).  «11  n'est 
personne  ,  selon  S.  Jérôme  ,  qui  n'ait  en  soi 
les  germes  de  la  sagesse,  de  la  justice  et  des 
autres  vertus  (morales).  De  là  vient  que  plu- 
sieurs, sans  le  secours  de  la  foi  et  de  TËvan- 
giie  de  Jésus-Christ ,  se  comportent  sagement 
et  sans  reproche  en  quelques  points...,  ayant 
.'lU  fond  de  leur  rœur  les  principes  des  ver- 
tus (3).  >  Le  saint  docteur  de  la  grâce  tient 
i  peu  près  le  même  langage  sur  le  même 
sujet  (^) ,  vi  saint  Chrysoslome  n'enseigne 
pas  unt*  autre  doctrine  (5).  Le  principe  des 
deux  amours  eiclusifs  est  donc  faux  en  lui^ 
métHC 

Il  est  encore  absurde  dans  le$  eonséqûeneei 
gui  en  décoiileni.  Car,  si  toutes  les  volontés 
et  toutes  les  actions  de  l'homme  qui  n'éma- 
nent pas  de  la  charité  strictement  dite,  ou  de 
rimpuision  de  cette  vertu,  procèdent  néces- 
sairement de  la  cupidité  vicieuse,  il  s'ensoil 
que  tout  homme  qui  n'a  pas  l'amour  turna- 
turel  de  Dieu  pour  lui-même ,  ou  qui  n'agit 
pas  sous  l'influence  de  cet  amour,  pèche  né- 
cessairement dans  tout  ce  qu'il  fait,  quoi 
qu'il  fasse  et  quel  que  soit  le  motif  qui  le 
porte  à  agir.  Si  donc  un  infldèle  Tole  au  se- 
cours de  son  prochain  prêt  à  périr,  parce 
qu'il  voit  en  lui  son  semblable,  il  pèche;  si 
la  compassion  l'engage  à  donner  du  pain  à 
celui  qui  a  faim  ,  à  revêtir  celui  qui  est  nu , 
à  réchauffer  celui  qui  meurt  de  froid,  à  four- 
nir des  remèdes  â  celui  qui  manque  de  toute 
ressource  dans  la  maladie,  il  pèche  encore  : 
s'il  modère  son  emportement ,  aCn  de  n'of« 
fenscr  personne  dans  le  délire  de  la  colère  ; 
s'il  s'abstient  de  tout  excès  à  table  par  amour 
lie  la  tempérance  ;  s'il  détourne  les  yeux  do 
dessus  un  objet  séduisant ,  aOo  de  ne  point 
»*expo8er  â  manquer  à  la  fldélité  qu'il  doit  à 
son  épouse  ,  il  pèche  de  même  :  s*il  est  fils 
houinis  ,  époux  tendre  ,  ami  bon  et  préve- 
nant, plein  d'amour  pour  sa  patrie,  zélé  pour 
le  birn  public  ,  etc«,  ces  vertus  sont  pour  lui 
de»  vices  ,  et  tous  les  actes  qu'il  en  fait  tout 
autant  de  péchés.  Cependant  si  cet  infidèle 
n'agissait  pas  ainsi ,  ou  s'il  faisait  tout  le 

(t)  YerumUmeo  qaia  doo  iisque  adeo  in  aiitmia  liumana 
Imago  Dei  terrenorom  affecluuin  labe  detriia  esl,  ut  nulla 
iu  es  velal  lineamema  extrema  renuoserinl,  unda  meriie 
dici  |K»Mi  eiiam  in  ipsa  impteiate  tiI«  su»  f^^re  aûqua 
legis  fcl  sapere.  De  Spiril.  ei  Litl.,  c.  28. 

{t)  Senti,  549,  c.  1  et  2.  Ed.  Maiir. 

(3)  rer>|>icuuiii  est...  nre  queiiiqaain  non  ItaMere  io  se 
SeiuUka  sapiettti»  et  juâtUic ,  re1iquarmNi|ue  .virtutuiii  : 


contraire,  il  pécherait  très-certalnentiit. 
D'où  il  faut  conclure  :  1*  qu'il  pèche  néces- 
sairement dans  toutes  ses  volonlés  el  ses 
actions;  2*  que  l'infidélité  négative,  si  elle  a 
lieu  chex  lui,  loin  de  l'excuser  du  défaut  de 
charité,  est  elle-même  un  péché  damoable, 
assez  volontaire  dans  le  péché  origiael  dooft 
elle  est  la  suite ,  péché  qu'Adam  a  commb 
arec  une  pleine  connaissance  et  une  entière 
liberté;  3*  que  laloi  naturelle,  qui  commande 
le  bien  sans  obliger  de  le  faire  par  rîolueoce 
de  la  charité,  vertu  qui  n'est  pas  de  sa  com- 
pétence ,  est  mauvaise  et  ne  peut  Tenir  que 
de  la  cupidité  ou  que  du  mauvais  Priactpe; 
%*  que  Dieu  n'a  mis  ce  malbeoresx  dans 
rinfidélité  et  ne  l'y  laisse  sans  secours  sor- 
oiaturel  (puisque  hors  de  l'Eglise  point  de 
{[races  ,  dit  Quesnel  )  que  pour  le  perdre  â 
jamais.  La  plume  tombe  des  mains  A  la  vnc 
de  tant  d'absurdités,  de  blasphèmes,  d'er* 
rcurs  et  d'hérésies. 

Nous  disons  d'erreurs  et  d'hirésieM ,  aux- 
quelles le  principe  des  deux  amours  exdosifa 
ouvre  une  large  porte.  Car,  outre  ce  qu'on 
vient  de  voir,  puisqu'il  n'y  a  qu'un  amour 
légitime,  et  que  tout  le  bien  que  nous  Eaîsoos 
ne  peut  venir  que  de  là ,  il  n'y  a  non  plus, 
A  parler  très-strictement,  qu'nne  seule  verto. 
et  tout  ce  que  rficriture  et  la  tradition  nous 
recommandent  comme  tel,  s'il  n'est  ioflneocé 
par  la  charité ,  seul  amour  légitime ,  esl  vi- 
cieux  et  ne  vient  que  de  la  cupidité.  Ainsi  il 
faut  rejeter  l'Ancien  Testament,  qni  exhorte 
les  païens  à  faire  du  bien  ;  le  Nourean  ,  q«i 
prescrit  d'autres  vertus  que  la  charité  ;  les 
conciles,  qui  parlent  comme  rEcriture;  les 
Pères  qui  n'en  sont  que  les  interprètes  ;  Ions 
les  docteurs  orthodoxes  ,  dont  le  langage  se 
rapproche  trop  du  pélagianisme  et  dn  seni- 
pélagianisme.  n  faut  croire  aussi  que  1rs 
dispositions  par  lesquelles  Tinfidèie  arrire  i 
la  connaissance  et  à  lamour  sornatnrel  é« 
souverain  bien ,  les  démarches  qne  lait  le 
pécheur  pour  en  venir  A  aimer  Diea  pour 
lui-même,  les  prières ,  les  macérations  «  ks 
aumônes  auxquelles  il  s'adonne  avant  que 
d'avoir  la  charité,  sont  tout  autant  de  pécMs, 
même  mortels ,  si  l'on  en  croit  la  eircmlairt 
déjà  tant  de  fois  citée.  Abrégeons  :  si  le  pria* 
cipe  que  nous  examinons  est  vrai,  le  jansé- 
nisme l'est  aussi  dans  sa  plus  grande  partie  ; 
et,  dans  cette  hypothèse  révoltante ,  l'abbé 
de  Saint-Cyran  est  demeuré  an-dessons  d^ 
la  vérité  quand  il  a  dit  que  l'Eglise  n*é(ail 
plus  ,  depuis  cinq  ou  six  ee$Us  anê ,  qn'nae 
adultère  ,  et  qu'il  fallait  en  bAtir  nne  antre, 
suivant  la  révélation  qu'il  en  avait  reçue  de 
Dieu  :  il  eût  dû  dire  une  jamais  elle  n'avait 
été.  O  porienlum  ad  tUtimas  Urraa  depor^ 
iandum! 

Le  principe  des  deux  amours  excinstfs  est 
donc  faux  en  lui-même,  absurde  4ans  les 


nnde  mulLi  absqae  Ode  etEvaogtio  CbrisU,  vél 
fociont  aliqna,  ^ei  saocte...  halMiiles  ta  se  prtaoii-iâ  « 
tom.  fn  eap.  i  Epiai,  ad  Galat. 
(&)  Lib.  1  de  peccaL  MeriL  et  Reniss.,  c.  B,  n.  St 
(8)  Indldit  Deus  natuna  oostr»  qneadm  MMr«■^  \ 
aller  altf niin  dilfgamus  iavioem  ;  oiBoe  ea«B  màmai  Ai 
gii  soi  sioiilc,  et  bom  i  sutira  proximuoi.  Viiks  qaoJ  m  w 
luieiii  semiiia  babemus  a  natara.  Uook  ta  Ep.  ad  ff 
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con8é(|t(ènees  oui  en  découlent,  cl  H  oayfe 
la  porte  à  une  foule  d'erreurs  criantes  ;  par 
eousëquent  loul  le  systèfnef  janséûien,  quant 
i  ce  qui  se  trouve  fondé  sur  ce  principe  dé« 
tcstable,  tombe  et  n'a  plai  d*appui.  CoiT- 
rluuns  de  là  qu'il  faut  reconnaître,  soit  dans 
Tordre  sDrnaturcl«  soit  dans  Tordre  naturel, 
plus  d*un  amOQf  légitime. 

Quant  aux  conséquences  que  QUesnel  dé- 
duit de  son  principe  ruineux,  sans  entrepren- 
dre de  le  réfuter  id,  ni  même  de  le  suivre 
dans  tous  ses  excès,  nous  f  opposeront  scn-* 
lement  les  térilés  soTivanlcs  : 

1*  Touchant  Tétat  d*inndcence. 

11  faut  reconnaître  qu'avant  sa  déplorable 
chute,  Adam  avait  éle  sanctifié  et  destiné  i 
posséder  Dieu  dans  le  ciel,  orné  de  la  fol,  de 
l'cspéfance,  de  la  charité,  aidé  delà  grâce 
tfvec  laquelle  il  pouvait  persévérer,  et  avait 
eo  effet  persévéré  quelque  temps  ;  qu'il  avait 
été  établi  maître  des  mouvements  de  son 
cœur,  doué  de  Tim^ortalité^  exempté  drs 
misères  de  cette  vie  ;  mais  par  un  effiél  de  la 
libéralité  de  Dieu  qui  ne  lui  devait  ces  dons* 
admirables,  ni  comme  appartenant  à  Tes- 
sence  de  la  nature  humaine,  ni  comme  en 
étant  le  complément  nécessaire,  ni  commer 
une  suite  de  la  création,  ni  comme  exigés  de 
la  justice,  de  la  sagesse,  do  la  bonté  da 
Créateur. 

Ainsi  Tétat  de  pure  nature^  que  la  plupart 
des  théologiens  orthodoxes  admettent,  non 
comme  ayant  rietlemeni  existé,  mais  comme 
posiiblef  ne  doit  pas  être  taxé  de  rêverie,  d1* 
raagination  creuse,  de  chimère  Intolérable, 
encore  moins  Tétat  de  nature  entière  qui  eAl 
eu  sur  celui-là  quelque  avantage  pour 
Thomme. 

La  grâce  d'Adam  était  surnaturelle  dans 
son  principe,  dans  sa  nature,  dans  ses  0ns  ; 
les  mérites  qui  s'ensuivaient  étaient  donc  de 
même  esnèce  et  non  point  des  mérites  bu* 
mains,  c  est-à-dire  des  mérites  naturels. 

11  est  vrai  que,  supposé  son  élévation  à  la 
béatitude,  tant  que  le  premier  homme  fut 
sans  péché,  il  était  de  la  sagesse  de  Dieu  de 
loi  donner  les  moyens  nécessaires  pour  pou« 
voir  arriver  à  cette  fin  sublime  ;  et  Thomme, 
ne  s*en  étant  point  encore  rendu  indigne  par 
la  désobéissance,  y  avait  une  sorte  de  droit, 
mais  non  en  conséqtieùce  de  sa  création,  ni 
en  vertu  de  Texigence  de  sa  nature. 

L'homme  innocent  n'éprouvant  au  dedans 
de  lui«-même  aucune  révolte,  il  lui  était  bien 
plus  facile  de  persévérer  qu'à  Thomme  dé- 
ehu  et  justlOé  de  nouveau,  puisque  celui-ci 
rst  en  butte  à  une  concupiscence  malheu« 
rcuse  qui  ne  cesse  de  combattre  en  lui  con- 
tre la  raison  ;  la  grâce  nécessaire  dans  le 
premier  état  pouvait  donc  être  moins  forte 
qae  celle  qui  est  requise  dans  le  second  ; 
mais,  dans  Tun  et  dans  l'autre,  le  mérite 
pour  la  gloire  présuppose  toujours  la  grâce 
proprement  dite. 

La  sainte  Vierge  étant  née  d'Adam,  comme 
le  reste  des  hommes,  elle  devait  par  là  même 
rontracter  la  souillure  do  péché  originel ,  et 
rn  ressentir  les  suites  déplorables  comme  les 
autres  enfants  de  ce  père  prévaricateur  ; 


ndus  convenons' néanmoins  qu^ïieif  pieux  « 
conforme  au  cutle  eceUeiastique,  àUa  foita^ 
tholique^  à  l'Ecriture  et  à  la  raison,  decroire 
que  celte  auguste  mère  de  Dieu  a  été  conçue 
sans  péché,  quoique  nous  ne  regardions  pas- 
Timmacutée  conception  comme  un  dogme  qui- 
ait  le  caractère  d'article  de  foi  dont  la  pro- 
fession soit  nécessaire  au  sâlul. 

ff  La  mort  est  pénale  dans  les  plus  Justes  t 
elle  a  été  dans  la  sainte  Vierge  la  dette  du- 
péché  qu'elle  aurait  contracté,  si  Dieu,  par 
un  privilège  spécial,  n'avait  suspendu  en  sa- 
fareur  la  maligne  inOdence  de*la  généra- 
tion;.. Les  afflictions  (qu'elle)  a  souffertes 
n*ont  pas  été  la  peine  de  ses*  péchés  actuels* 
puisque  la  foi  de  l'Eglise  nous  apprend  qu'elle 
n'en  a  commis  aucun.  Dieu  aRlige  les  pé- 
cheurs ;  mais*  les  souffrances  ne  sont  pas 
toujours  de  sa  part  la  peine  des  péchés  ac« 
tuels.  Il  afflige  quelquefois  les  justes  pour 
manifester  sa  gloire ,  perfrctiouner  leurs 
vertus,  augmenter  leurs  mérites.  » 

S*  Sur  la  charité. 

Elle  est  ou  habituelleon  actuetle; 

La  première  est  la  grâce  sanctifiante,  qui. 
rend  celui  qui  la  possède  ami  de  Dieu,  son 
enfant  adoptif ,  membre  Tîvant  de  Jésus- 
Christ ,  son  cohéritier  pour  le  rojraume  cé- 
leste. La  foi,  l'espérance  et  la  charité  sont 
constamment  les  compagnes  de  cette  grâce 
Elle  est  nécessaire  pour  opérer  des  ouvres* 
dignes  des  récompenses  eiernelleSi  quoi- 
qu'elle ne  soit  pas  la  senlecondition  requise 
Eaur  mériter  ainsi  par  les  bonnes  œuvre«. 
'est  un  don  que  la  miséricorde  accorde  par 
les  mérites  de  Jéau8*Ghrist  :  le  pécheur  ne 
pent  le  mériter  rigoureusement,  c'est -à« 
dire  de  eondi^e,  comme  parlent  les  théolo^ 
giens  ;  mais  improprement,  de  congrue^  en 
s'y  disposant  avec  le  secours  de  la  grâce  p;ir 
des  œuvres  surnaturelles  :  le  juste,  au  cou- 
traire,  peut  en  mériter  de  eondigno  Taugmen- 
latioo.  Ce  don  précieux  est  inhérent  dans 
Tâine,  d'où  le  péché  mortel  seul  le  bannit. 

La  charité  actuelle  est  cette  vertu  tliéolo* 
gale  par  laquelle  on  aime  Dieu  par-dessus 
tout  pour  lui-même,  et  Ton  s'aime  et  le  pro* 
chain  comme  soi-même    pour  Dieu.    Elle 
peut  être  plus  ou  moins  intense  ;  mars  il  est 
de  la  nature  de  cette  vertu  de  préférer  Dieu 
à  toutes  choses  :  c'est  donc  à  tort  que  Jansé- 
nius  et  tes  partisans  la  subdivisrnl  en  une 
charité  qui  aime  Dieu  par-dessus  tout,  et  une- 
autre  qui  ne  s'élève  pas  jusque-là.  Elle  sur- 
passe toutes  les  autres  en  excellence,  au- 
rapport  de  TAp&tre,  et  parce  qu'elle  nous* 
unit  à  Dieu  d'une  manière  plus  intime  cT* 
plus  parfaite;  mais  on  ne  peut  dire  sans 
erreur  qu'elle  soit  la  seule  vertu  :  l'Ecriture 
et  la  tradition  nous  en  montrent  d'autres 
encore  qui  parlent  à  Dieu  et  qui  ThbnorenI, 
que  Dieu  écoute  et  quU  récompense  ;  la  foi' 
et  Tf  spérance,  par  exemple,  sont  disliogoées 
do  la  charité;  elles  viennent  de  la  grâce, 
sont  bonnes   en  elles-mêmes,   nécessaires 
dans  les  adultes  pour  parvenir  à  la  justiOca*- 
lion,  quoique  non  encore  méritoires  pour  le 
ciel,  et  ne  se  perdent  point  avec  la  charité  ;; 
mais  seulement  la  première  par  Tlnfidélitérij^ 
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seconde  par  le  désespoir  ci  la  présomplion. 
—  Quand  le  pécheur  manque  d'espérance» 
la  foi  lut  demeure  encore;  il  peut  avoir 
d'aaires  vertus  morales  ;  loul  ne  lui  manque 
donc  pas.  La  crainte  servilo  reconnaît  la 
justice  du  Tout-Puîssanl  ;  la  foi,  sa  véracité  ; 
i'cspéranec,  sa  miséricorde,  sa  puissance,  sa 
fidélité  dans  ses  promesses  ;  Inobservation 
de  quelques  préceptes  p  son  domaine  su* 
prétno,  etc.  ;  il  y  a  donc»  sans  sortir  absolu- 
incnl  de  la  religion,  un  étal  où  la  charité  ne 
se  trouve  pas,  ou»  ce  qui  reyient  au  même, 
j^  rhomme  qui  a  perdu  celte  précieuse  vertu 
et  la  grâce  sancliGanto  n'est  pas  par  cela 
seul  un  impie,  li  prie  même  utilement,  s*il 
demande  les  secours  surnaturels  dont  il  a 
besoin  pour  sortir  de  cet  état  déplorable,  s'il 
prie  avec  le  dessein,  ledcsir  de  s'amender,  de 
rentrer  en  grAce  avec  Dieu  :  sans  doute  que 
s'il  prie  avec  orgueil  ou  présomption,  avec 
raffeclion  actuelle  au  pécbé,  dans  la  dispo* 
sition  de  le  commettre  encore,  sans  aucun 
désir  do  le  quitter,  do  faire  la  paix  arec 
Dieu»  sa  prière  est  mauraiso  cl  elle  est  on 
nouveau  péché. 

La  première  grflce  que  le  pécheur  reçoit 
n*est  point  le  pardon  de  ses  péchés  ou  la 
grâce  qui  le  réconcilie  ;  il  faut  que  la  foi  lui 
ouvre  les  yeux  sur  le  malheur  dans  lequel 
le  péché  mortel  Ta  plongé»  que  la  crainte  lui 
fasse  sentir  le  danger  de  sa  position»  que 
Tespérance  relève  son  courage,  que  la  con- 
fession rhnmilie»  que  la  douleur  le  dispose  à 
être  justifié  dans  le  sacrement  de  pénitence  ; 
toutes  ces  dispositions  viennent  de  la  grâce  » 
et  elles  précèdent  d'ordinaire ,  ou  du  moins 
souTMit»  le  pardon»  la  justification  :  nous 
disons  éPordinairé  ou  au  moins  êouvent^ 
parée  que  si  le  repentir  est  rendu  parfait 
par  la  charité,  comme  il  arrive  quelquefois» 
il  réconcilie  avant  la  réception  du  sacrement 
de  pénitence,  quoique  non  indépendamment 
de  la  volonté  de  le  recevoir:  repentir  encore 
qui  ne  vient  pas  dans  le  pécheur  sans  la 
grâce  qui  éclaire  son  esprit»  touche  sou 
cœur»  l'aide  k  gémir  librement,  prépare  donc 
le  pécheur  à  la  contrition  parfaite. 

Puisqull  y  a  entre  les  deux  amours  exclu- 
sîfs  des  affections  bonnes,  des  vertus  même, 
dans  l'ordre  surnaturel  et  dans  Tordre  natu- 
rel» tout  ce  qui  n^émane  pas  de  la  charité  et 
tout  ce  qui  ne  se  fait  pas  dans  l'état  de 
grâce  ne  procède  pas  de  la  cupidité  vicieuse 
et  n'est  pas  péché;  il  est  donc  f;iox  que  la 
charité  ou  la  cupidité  rendent  exclusivement 
Tusnge  des  sens  bon  ou  mauvais;  que  l'o- 
béissance â  la  loi  qui  ne  découle  pas  de  la 
chanté  comme  de  sa  source  ne  produise 
qu'hypocrisie  ou  fausse  justice  ;  qne  la 
prière  qui  n'est  pas  animée  par  cette  vertu 
soit  vaine  ;  qu'on  coure  en  vain  quand  on 
court  par  un  autre  mouvement, etc. ,  etc.— On 
ne  peut  trop  recommander  aux  fidèles  de 
rapporter  leurs  actions  â  Dieu  par  le  motif 
de  la  charité,  puisqu'il  est  le  plus  parfait  de 
tous  ;  mais  puisqu'il  y  a  d*autres  motifs  qni 
honorent  Dieu  et  qui  lui  plaisent»  quoique 

(t)  Tsal.  cxvtii. 


moins  excellents  en  enx-mémes  ,  et  que  le 
premier  commandement,  considéré  comme 
affirmatif ,  n'oblige  pas  à  tous  les  instants» 
on  n'est  pas  tenu  de  rapportera  Diea  toutes 
ses  actions  par  le  motif  du  pur  amour»  c'est- 
à-dire  de  la  charité.  On  doit  produire  4e 
temps  en  temps»  souvent  même»  des  actions 
de  charité  sans  marchander  avec  Dieu,  si 
nous  osons  parler  ainsi,  et  sans  examiner  si 
le  commandcmentoblige  maintenant  on  noo; 
mais  le  prophèto-roi  nous  apprend  claire- 
ment qu*on  peut  aimer  la  loi  du  Seigneur,  et 
s'attacher  â  l'observer  i  cause  des  grandes 
récompenses  que  Dieu  a  promises  k  ceux  qnl 
y  seraient  fidèles:  Inclinavieor  meumadfu' 
ciendas  justificatione$  tuas  in  œternum^  projh- 
ter  relributionem  (1);  et  fc  saint  concile  de 
Trenteanalfaématise  celui  qui  dit  que  rhomms 
justifié  pèche  quand  il  fait  de  bonnes  autres 
dans  la  vue  de  la  récompense  éternelle  (i).  — 
Il  est  de  toute  fausseté  qu'il  n'y  ait  point  de 
grâce  hors  de  l'Eglise.  Qu'est-ce  qui  amène 
tous  les  jours  dans  le  sein  de  cette  tendre 
mère  tant  de  schismaliques,  d'hérétiques,  de 
juifs  et  d'infidèles  qui  y  viennent  i  notre 
grande  consolation»  si  ce  n'est  la  grâce  dont 
ils  écoutent  et  suivent  librement  les  luinières» 
les  mouvements  salutaires  7  Dire  qu'ils  font 
par  les  forces  de  la  nature  et  do  libre  arbitre 
tout  ce  qui  précède  et  ménage  leur  entrée 
dans  le  sein  de  TEglise»  et  qu'ils  y  entrent 
même  sans  grâce  »  n'est-ce  pas  tomber  dans 
un  égarement  plus  grand  que  les  semi-péla- 
giens  condamnés  par  l'Eglise  ponr  avoir 
soutenu  opiniâtrement  que  le  commence- 
ment de  la  foi  ne  vient  pas  de  la  grâce? 

3*  A  l'égard  de  la  foi. 

Elle  est  un  don  de  Dieu,  le  commencement 
du  salut  de  l'homme»  le  fondement  et  la  ra- 
cine de  toute  justification;  mais  elle  neaolGt 
pas  seule  pour  justifier  le  pécheur.  C'est  elle 
qui  prête  aux  actions  chrétiennes  les  moiili 
qui  les  surnaturaliscnt,  et  par  là  elle  con- 
tribue à  les  rendre  méritoires  pour  le  ciel. 
Elle  est  vive  quand  elle  opère  les  œuvres* 
morte  quand  elle  n'opère  rien  ;  formée  quand 
elle  est  accompagnée  de  la  grâce  sanctifiante» 
informe  quand  elle  en  est  isolée;  mais,  dans 
tous  les  cas,  elle  est  toujours  uu  don  de  Dîen» 
une  vertu  surnaturelle»  et  non  une  foi  bn- 
maine  ou  naturelle. 


On  ne  peut  pas  dire  dans  un  sens  riffoere 
qu'elle  est  la  première  grâce;  la  toi  vient 
par  l'ouYe,  fides  ex  auditu^  dit  aaint  PanI;  or» 
c'est  une  grâce  que  d'en  entendre  parier» 
d'en  connaître  l'objet,  d'en  apercevoir  la 
nécessité;  c'en  est  une  qne  d'être  tooclié  dra 
vérités  qu'elle  enseigne»  de  les  aioMr»  d'y 
acquiescer  librement;  d'aiUenra  les  doutes 
et  les  craintes  qne  ressentent  lesbérétiqMs, 
les  juifs,  les  infidèles  sur  la  bonté  do  lenr 
religion,  les  désirs  qui  leur  viennent  dVxa- 
miner  s'ils  sont  vraiment  dans  la  voie^oi 
conduit  â  Dico,  etc.,  précèdent  la  foi  et  sont 
des  grâces.  S'il  n'y  aTail  de  grâces  qne  p  ir 
la  foi,  on  pourrait  donc  arriver  â  cette  vertu 
sans  grâce,  et  les  disposilions  qni  y  aasènenl 

(2)  Ses».  S,  de  JustiAc,  can.  St. 
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ne  couleraient  pas  de  celle  source  (livinct 
mais  elles  yiendraienl  des  lumières  nnlurcHcs 
cl  dos  forces  du  libre  arbitre  de  Thomme  ; 
erreur  condamnée  depuis  longtemps  par  TC* 
glisc  dans  les  semi*pélagiens.  Si  la  fui  était 
aussi  la  source  de  toutes  les  grâces,  tous 
ceux  qui  n'ont  pasla  foi  ne  pourraient  Tavoiri 
et  par  conséquent  aucun  d  eux  ne  se  conver* 
tirait,  ce  que  Texpérience  démontre  faux  ; 
ou  ne  se  convertirait  que  par  des  moyens 
natorelSy  ce  que  la  foi  elle-même  ne  permet 
pas  qu'on  admette.  Il  s'ensuivrait  aussi  do  là 
que  les  inCdèlcs,  les  juifsi,  les  hérétiques 
mêmes,  n'ont  point  de  grâces,  et  que  Dieu  les 
laisse  donc  sans  aucun  moyen  suffisant  de 
salul;  ce  qui  est  formellement  contraire  à 
l'Rcriture  et  à  renseignement  universel  de 
toutes  les  écoles  catholiques. 

11  est  vrai  que  la  foi  opère  par  la  charité 
quand  elle  est  accompagnée  de  l'observation 
exacte  de  la  loi  de  Dieu,  selon  cet  oracle  de 
notre  souyerain  législateur  :  «Si  quelqu'un 
ni*aime,  il  mettra  ma  parole  en  pratique;  et 
mon  Père  l'aimera,  et  nous  viendrons  à  lui, 
et  nous  établirons  en  loi  notre  deroeare(l).i» 
Mais  elle  opère  aussi  par  elle-même,  indé- 

f^endamroent  de  la  charité,  en  soumettant 
'intelligence  à  Dieu  considéré  comme  vérité 
suprême;  die  opère  par  la  crainte  en  inspi- 
rant une  salutaire  terreur  de  la  justice  di-> 
fine;  elle  opère  par  l'espérance  en  élevant 
l'Ame  jusqu'à  la  conflance  en  la  miséricorde 
de  Dieu  et  en  ses  promesses  ;  enfln,  elle  opère 
par  toutes  les  vertiis  chrétiennes  auxquelles 
elle  fournit,  si  nous  osons  nous  exprimer 
ainsi,  les  motifs  surnaturels  qui  en  sont 
comme  les  aliments  intérieurs  et  un  des  prin- 
cipes qui  rendent  ces  vertus  méritoires  pour 
réiernité.— Pour  être  sauvé,  Il  faut  croire, 
espérer,  aimer  et  tout  au  moins  avoir  la  yo- 
tonlé  sincère  d'observer  toute  la  loi  de  Dieu; 
ceci  s'entend  des  adultes  qui  se  convertissent 
à  la  mort,  comme  le  bon  larron;  car  ceux 
qui  en  ont  le  temps  doivent  mettre  la  main  à 
l'œuvre  pour  l'accomplissement  réel  des  pré- 
ceptes divins;  quant  aux  enfants  qui  meu«- 
rent  après  le  baptême,  rien  ne  leur  manque 
pour  arriver  de  suite  à  la  gloire,  et  la  justi- 
flcation  qu'ils  ont  reçue  dans  ce  sacrement 
leur  suffît,  y  ayant  été  ornés  de  l'habitude 
de  la  foi,  de  1  espérance,  de  la  charité,  et 
décorés  de  la  grâce  sanctiflante.  —  Dire  que 
tout  est  renfermé  pour  le  salut  dans  la  foi 
sans  les  œuvres,  c'est  prêcher  le  calvinisme 
tout  pur,  soit  qu'on  entende  par  la  foi  la 
fausse  conCance  de  Calvin,  soit  qu'on  pré- 
tende que  les  œuvres  ou  le  désir  et  la  volonté 
sincère  d'observer  les  commandements  ne 
soient  pas  nécessaires  aux  adultes  pour  être 
sauvés.  Y  ajouter  seulement  la  prière,  c'e&t 
adoucir  cette  hérésie  ;  dire  que  ious  les  aaliei 
moyens  de  salut  sont  renfermés  dans  la  foi^ 
comme  dans  leur  germe  et  dans  leur  setnenee^ 

(I)  Si  qui»  d.li.^il  me,  scrmoncm  iiicum  scrT:il)ii,  el  Ta- 
ter  Dieuv  <tili;{ol  Vtim.  et  ad  eu.it  vciiieiiiuâ,  cl  ma  5ii»ae;n 
apuU  eiim  r.-iciirni.^.  Joju.  xiv,  ^3. 

(i)  fiiitium  sai.ieiiii.ij,  Uuiur  Uomiai.  Eccli.  i,  16;  Vêul. 
c«,  10;  Prov.  I,  77. 

(S)  Ps.  CSLtUI. 


mais  que  ce  n*est  pas  uns  foi  sans  amour  et 
sans  confiinee^  c'est  insinuer  qu'il  n'y  a 
point  de  grâces  pour  ceux  qui  n'ont  pas  la 
loi;  que  les  dispositions  qui  mènent  a  cette 
vertu  ne  sont  pas  des  niuyens  de  salut  ni 
par  conséquent  des  grâces,  et  que  la  foi, 
sans  la  charité  et  sans  la  confiance,  n'est 
pas  une  vraie  foi,  mais  une  croyance  pure<* 
ment  humaine  et  naturelle,  ce  qui  est  er- 
roné.—On  ne  peut  mériter  le  ciel  sans  la  foi; 
mais  on  peut,  sans  ce  secours,  faire  quelques 
œuvres  bonnes  moralement  et  avoir  quelques 
vertus  naturelles  ;  la  loi  naturelle  est  écrite 
dans  tous  les  cœurs,  et  elle  parle  à  tous  plus 
ou  nioins  clairemcnt,ainsi  que  la  conscience; 
il  ne  faut  donc  pas  dire  que  toutes  les  vertus 
des  philosophes  païens  étaient  des  vices,  ni 
que  toutes  les  œuvres  des  infidèles  sont  des 
péchés,  doctrine  pernicieuse  que  le  saint- 
siège  a  souvent  proscrite  el  toujours  avec 
rapplaudisscmeul  de  toute  l'Eglise. 

4*  Par  rapport  à  la  crainte  do  l'enfer 
Elle  peut  être  considérée  en  elle*  même  ou 
dans  le  sujet  qui  en  est  pénétré.  Sous  le  pre* 
mier  rapport,  elle  est  fondée  sur  la  foi,  el 
elle  tend  à  nous  inspirer  des  mesures  pour 
"éviter  des  peines  réelles  et  justement  redoo* 
tables  ;  elle  est  done  bonne,  utile,  et  ne  vient 
point  de  la  cupidité,  mais  de  la  grâce  céleste; 
aussi  rEcriture  en  fait-elle  souvent  l'éloge  (â). 
Le  roi-prophète  la  demandait  à  Dieu  (3)  ;  les 
apôtres  la  recommandaient  aux  fidèles  (4), 
et  saint  Paul  la  portail  dans  son  propre 
cœur  (5).  D'ailleurs,  dans  quel  autre  dessein 
les  prophètes,  Jésns-^hrist  et  ses  envoyés 
nous  parlent*iis  tant,  dans  les  saintes  Lettres, 
de  la  sévérité  des  jugements  de  Dieu  et  de 
l'excès  des  tourments  qui  accablent  en  enfer 
les  réprouvés,  si  ce  n'est  pour  nons  engager 
à  redouter  saintement  ces  objets  si  terribles, 
A  nous  détacher  du  péché,  à  le  fuir  et  à  faire 
pénitence  de  ceux  que  nous  avons  eu  le 
malheur  de  commeitre?  Que  cette  crainte, 
reçue  docilement  d'en  haut  et  dirigée  avec  le 
secours  do  la  grâ<*e  Vi^rs  les  fins  qui  y  sont 
propres,  opère  ces  heureux  effets,  peut-on 
en  douter,  pour  peu  qu*on  ait  lu  les  livres 
saints,  les  vies  des  héros  de  la  religion,  et 
qu'on  connaisse  les  ressorts  qui  meuvent  le 
cœur  de  l'homme?  Nous  nous  contenterons 
do  citer  ici  David,  que  la  pensée  des  juge- 
ments de  Dieu  faisait  trembler  (6);  Susanne, 
qui,  pour  ne  point  donner  la  mort  à  son  âme, 
ni  se  souiller  d'un  crime  énorme  dovanlDieu, 
résista  courageusement  aux  sollicitations 
impudentes  de  denx  infâmes  vieillards,  juges 
dans  Israël  (7);  Eléazar,  qui  ne  voulut  pas 
feindre  une  odieuse  apostasie,  parce  que, 
disait-il,  quoiqu'il  pût, dans  le  temps  présent, 
échapper  aux  supplices  des  hommes,  il  ne  lai 
était  pas  possible  d'éviter,  ni  dans  celte  vie, 
ni  dans  l'autre,  la  main  redoutable  du  Tout- 
Puissant  (8);  Manassès,  que  la  vue  des  fers 

(  i)  II  Cor.  TU,  t  ;  Philipp.  u,  il. 
(5)  I  Cor.  IX,  27. 
^      (6)  t*s.  cxvi:i,  130. 
(7)  Dan  ,  \in,  22  ei  S3. 
(8)JI  Mac,  vi,iki. 
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pX  de  la  dure  «aptitilé  qtril  endarait  i  Baby- 
lune  pour  SCS  prévarioalions  moUipUées  rap* 
pela  ao  frai  Died,  le  lai  fli  Craindre  et  reii- 
angen  à  Crier  vers  lui  miséricorde  avec 
instance  et  d*ttne  manière  si  efficace (i). Que 
de  péH*licurs  la  crainte  n'a- 1 -elle  pas  ramenés 
att  devoir,  détournés  du  vice,  excités  i  faire 
pénitence  I  Que  d'Ames  chancelantes  elle  a 
lioutenues  dans  la  pratique  laborieuse  de  la 
▼erla,  empêché  de  snccomber  à  des  tenta* 
lions  séduisantes,  éloignées  dos  occasions 
prochaines!  —  Il  est  yrai  que  la  crainte  ser- 
vilc  ne  justifie  pas  seule  ni  par  elle-même  le 
pécheur;  mais  elle  bannit  le  péché  (2),  elle 
r<*nd  docile  à  la  voix  de  Dieu ,  elle  porte  à 
rechercher  ce  qui  loi  plallf  à  préparer  le 
cœur  et  à  sanctifier  Tâme  en  sa  présence,  à 
garder  ses  préceptes,  A  faire  pénitence,  à 
espérer  en  sa  miséricorde  (3).  Le  concile  do 
Trente  la  ranee  parmi  les  dispositions  à  la 
jtisiificalion  (S);  il  déclare  que  l'attrition, 
qui  se  conçoit  communément  par  la  considé- 
ration de  la  laideur  du  péché  ou  par  la  crainte 
du  chAtiment  et  des  peines,  si  elle  exclut  la 
volonté  de  pécher  et  est  jointe  à  Tespérance, 
non-seulement  ne  rend  pas  l'homme  hypo- 
crite et  plus  pécheur,  mais  est  un  don  deP 
Ûieu,  un  mouvement  do  Saint-Esprit  qui 
n'habite  pas  encore  dans  l'Ame,  mais  seule- 
ment l'eictte ,  et  A  l'aide  du(|uel  mouvement 
le  pénitent  se  prépare  la  voie  A  la  justice  et 
esl  di<posé  A  reccToir  la  grAce  de  Dieu  dans 
le  sacrement  de  pénitence  (5).  Enfin  il  définit 
que  cette  mémo  contrition,  quand  elle  est 
accompagnée  d'un  propos  sincère  de  mener 
une  meilleure  vie,  est  une  douleur  yraic, 
utile,  et  qu'elle  prépare  A  la  grAce  (6). 

Il  est  donc  faux  que  la  crainte  servile 
conduise  d'elle-même  au  désespoir,  qu'elle 
n*arréte  que  la  main,  qu'elle  n'exclue  pas 
l'alTection  actuelle  au  péché,  que  celui  qui 
ne  s'abstient  du  crime  que  par  l'impulsion 
de  cette  crainte  salutaire,  pèche  dans  son 
cœur  et  soit  coupable  par  lA  même  devant 
Dieu.  Saint  Augustin,  pour  ne  parler  que  de 
ce  Pèrci  que  les  jansénistes  ont  continuel- 
li*ment  dans  la  bouche ,  au  bout  de  leur 
plume,  et  dont  ils  font  gloire  de  se  dire  les 
disciples,  saint  Augustin  tient  un  tout  autre 
langage  (7),  et  il  termine  ce  qu'il  dit  tou- 
chant la  crainte  de  l'enfer  par  en  reconnaî- 
tre la  bonté,  l'utilité  :  Bonus  est^el  iite  timor 
utilis  esL 

Mais  pourquoi  Quesnel,  A  t'exemplo  de 
ses  maîtres,  ei  ses  disciples  après  lui,  re- 
iettenl-ils  si  opiniAi rément  la  crainte  servile? 
La  raison  en  est  claire  :  c'est  qu'ils  tiennent 
A  leur  maxime  capitale,  que  toutes  les  vo- 
lontés  et  les  actions  de  l'homme  émanent 
exclusivement  de  la  charité  proprement  dite 
ou  de  la  cupidité  vicieuse,  maxime  qu'ils  ont 
le  plus  grand  intérêt  de  soutenir,  puisque, 
sans  elle  tout  leur  système  tombe  en  ruine, 
n'ayant  plus  d'appui  :  or,  la  crainte  servile 

(l)nParal.,  xxxn,  I2eti5. 

15)  Ibid.,  Il,  18, 19,  20,  21,  22,  25. 
(4)  Scs<  6,  c.  n. 
i5JSc^.  li,c.  4. 


ne   trient  pas  de  la  charité;  Il   bul'  donr, 
selon  eux,  qu'elle  soit  une  production  de  la 
cupidité,  par  conséquent  qu'elle  soit  man- 
vaise  et  qu'elle  ne  puisse  rien  enfanter  qoeda 
mal.  C*est  par  une  suite  de  cetlemaximedéle^ 
table' qu'on  nous  dit  qu'un  baptisé  esi  tncars 
sous  la  /oi,   comme  un  juif,  sHt  n*aeeomptît 
point  la  loi  ou  sHl  VatcompHi  par  la  seuls 
cratnfe,  doctrine  dont  l'absurdité  saute  aux 
reux.  —  Suivant  saint  AugnsUn,  ranoor  ri 
la  crainte  se  trouvent  d.ms  Ton  et  dans  Tao- 
tre  Testament  ;  cependant  la  crainte  préra- 
lait  dans  l'Ancien  et  l'amour  prévaut  dans  le 
Nouveau  "(8).  Quel  est  le  catholique^  dit  ail* 
leurs  ce  Père,  quidiseceque  les pélagiens pu^ 
llient  que  nous  disons  ^  que  dans  F  Ancien 
Testament  l'Esprit'-Saint   n'aidait  point    à 
faire  le  bien  (9)  ?  Saint  Thomas  enseigne  que 
la  loi  ancienne  nesufDsait  pas  pour  sauver 
les  hommes,   mais  qu'ils  avaient  nn  noire 
secours  que  Dieu  lepr  donnait  avec  la  loi. 
C'était  la  foi  dans   le  médiateur,  par    le 
moyen  de  laquelle  les  anciens  pères  ont  été 
justifiés  comme  nous  le  sommes.  Diea  donc 
ne  manquait  point  alors  aux  hommes  et  il 
leur  donnait  des  moyens  de  salut  (10): llo¥se 
et  les  prophètes,  les  prêtres  et  les  docteurs 
de  la  loi  n  ont  donc  pas   fait  seulement  des 
esclaves    de   la  crainte  des  peines   tempo- 
relles. —  La  crainte  purement  servile  vennni 
de  la  grAce  et  de  la  foi,  il  est  absurde  et  ûb« 
pie  desoutenîrqu'e//0  représente  Dieu  eommu 
un  maître  dur^  impérieux.  injuste^intraUabtt^ 
et  puisqu'étant  jointe  A   l'espérance  et  à  la 
volonté  sincère  de  cbançer  do  vie,  elle  dis- 
pose le  pécheur  A  recevoir  la  grAce  dans  le 
sacrementde  pénitence,  comme  l'enseigne  le 
concile  de  Trente,  le  pécheur  peot^onc  f*ap- 
procher  de  Dieu  et  crier    miséricorde  avec 
celte  sainte  crainte. 

Nous  ne  parlons  pas  ici  de  la  crainte  i|m 
les  théologiens  appellent  servj/emeal  scmiie, 
en  suite  de  laquelle  le  pécheur  ne  s'abstient 
que  de  l'action  du  péché,  y  conservant  one 
attache  actuelle  et  la  volonté  de  le  commet^ 
tre,  si  Dieu  ne  le  punissait  pas.  On  volt 
scz  qu'une  disposition  semblable  est 
vaise  ;  mais  elle  ne  vient  pas  de  la  crainin, 
non  plus  que  le  désespoir  :  celle-!A  est  le 
fruit  d'une  affection  désordonnée  ;  crlai-cl 
est  l'effel  d'une lAche  paresse. 

S'QuantAlEglise. 

Considérée  en  général  et  précision  iaile  de 
ses  divers  états,  elle  peut  être  définie  :  la  se- 
eiélé  des  saints  qui  servent  Dieu  sou$  un  mé* 
me  cheft  qui  est  Jésus-Christ.  Désignée  de 
cette  manière,  elle  comprend  sous  le  nom 
d'Eglise  triomphante^  la  sainte  Vierce,  les 
anges  et  les  élus  qui  régnent  arec  lésos* 
Christ  dans  le  ciel  ;  sous  le  nom  d*Kglise 
militantet  tous  les  fidèles  répandus  sur  la 
terre,  soit  les  justes,  qui  ont  one  aainlelé 
qu'on  appelle  commencée,  soit  les  pécheurs 
que  le  baptême  a  consacrés  A  Dieu  et  dont 

(0)  Ibid  ,  cao.  8. 

(7)  Eiiarrai.  m  psaU  cxxrii.  n  7  et  8. 

(8)  Lib.  de  Morib.  ecci«».,  c.  if 

(9)  J.ib.  III  ad  Booif.,  e.  i. 
(10;  S.Ch..  quest.  ^,  m.  20. 
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la  profession  de  chrétieit  est  en  elle-même 
sainte;  roGn,  sous  lenomd^Bglise  souffrante^ 
les  Ames  justes,  qui,  au  sortir  do  celte  vie 
mortelle,  se  sont  trouvées  encore  redevables 
h  la  Justice  divine  et  achèvent  de  s'acquitter 
dans  ce  lieu  de  peiues  que  la  foi  nous  désigne 
sous  le  nom  de  purgatoire. 

Il  y  a  dans  TEglise,  envisagée  sous  ces 
trois  rapports*  une  communion  réelle.  Les 
iaiuls  intercèdent  dans  le  ciel  auprès  de 
Dieu  pour  leurs  frères  qui  combattent  sur  la 
tpfre  :  nous  les  honorons  comme  étant  les 
amis  de  Dieu,  et  nous  les  invoquons  utile- 
ment dans  cette  yallée  de  larmes,  afin  qu'ils 
flous  obtiennent  des  grâces  et  des  faveurs 
auprès  de  Dieu  par  Jésus-Christ.  Leurs  mé- 
rites surabondants  nous  sont  appliqués,  et 
aussi  par  manière  de  suffrage  ou  prîèrrs, 
aux  Ames  du  purgatoire,  au  moyen  des  in- 
dulgences. Nous  aidons  encore  celles-ci  par 
le  saint  sacrifice  de  la  messe  et  par  lesœu* 
vres  méritoires  que  nous  faisons  en  leur 
faveur.  Il  existe  de  plus  un  saint  commerce 
lie  suffragrSt  de  bonnes  œuvres  et  de  mérites 
entre  les  justes  qui  vivent  au  milieu  des 
combats,  et  leurs  prières  ne  sont  pas  inutiles 
pour  les  pécheurs.  Tous  les  membres  de  TE* 
Kitse  militante  sont  unis  entre  eux  et  A  cette 
Kglise  par  la  communion  dont  l'objet  est 
tout  ce  qui  constitue  le  corps  de  cette  même 
Eglise. 

Les  théologiens  catholiques  définissent  TE- 
glise  militante  :  la  ioeiéié  de  tous  les  fidiles 
réunis  par  la  profession  d*une  même  foi^  la 
participation  aux  mêmes  sacrements^  la  sou^ 
mission  aux  pasteurs  légitimes^  principale' 
ment  au  pontife  romain.  Nous  trouyons  dans 
le  symbole  de  Gonstanlinople,  qui  ne  fut 
qu*une  extension  de  celui  de  Nicée,  quatre 
caractères  essentiels  qui  distinguent  TEglise 
deJésus«^hrisl  de  toutes  les  sociétés  on 
sectes  qui  y  sont  étrangères  :  Unam^  «an- 
clam,  catholicam  et  apostolicam  Ecclesiam. 

L'Eglise  militante  est  une  dans  la  foi,  l'u- 
sage des  sacrements,  la  soumission  aux  pas* 
leurs.  Elle  est  sainte  dans  son  auteur,  Jésus- 
Christ,  fondement  unique  et  source  de  toute 
notre  sainteté;  dans  ses  premiers  prédica- 
teurs, les  apôtres  ;  dans  les  miracles  écla- 
tants oui  en  ont  annoncé  la  vérité  et  la  sain- 
teté; dans  ses  fins,  sa  doctrine,  son  culte, 
ses  sacrements  ,  son  ministère  ;  dans  une 

iKirtie  de  ses  membres,  dont  Dieu  a  mani- 
esté  la  sainteté  par  des  prodiges;  dont  un 
grand  nombre  travaillent  encore  sans  re« 
lâche  A  se  sanctifier ,  et  dont,  selon  la  pro- 
messe de  son  divin  fondateur,  quelques-uns 
se  sanctifieront  dans  la  suite,  et  ainsi  jusr- 
qu'A  la  consommation  des  siècles;  enfin, 
elle  est  sainte,  parce  qu*il  n'y  a  ni  sainteté  ni 
salut  ailleurs  que  dans  TEglise.  Elle  est 
catholique^  parce  qu'elle  est  répandue  par- 
tout par  son  culte,  etc.,  surtout  par  ses  en- 
Cunts;  et  qu'elle  doit  parcourir  tonte  la  terre 
avant  la  fin  du  moouo  ;  parce  que  sa  foi  a 
toujours  été,  est  encore,  et  sera  constam- 
ment la  même,  sans  altération  ni  change- 
ai) Maiih.,  ixvfti,  30. 
\l)  IU.J.,  XVI.  tS. 


mrnt;  parce  quo  tons  ceux  qui  seront  sau- 
vés,  dans  tout  le  monde  et  dans  tons  les 
temps,  lui  auront  appartenu.  Enfin,  elle  est 
apostolique^  parce  qu'elle  remonte  aux  apâ« 
très,  soit  dans  son  établissement,  soit  dans 
la  doctrine  qu'elle  professe,  soit  par  rapport 
A  la  mission  des  pasteurs,  laquelle  n'a  souf- 
fert aucune  interruption  depuis  les  npAtres 
jusqu'A  nous,  et  sera  toojonrs  la  même,  quoi- 
qu'elle puisse  être  communiquée  diverse* 
ment.  Nous  dpvous  ajouter  que  TEglise  mi* 
litanie  est  indéfectible^  ne  pouvant  ni  cesser 
d'être  ni  succomber  sous  les  efforts  de  ses 
ennemis,  jusqu'àla  fin  des  siècles;  infaillible^ 
étant  in.iccessible  A  l'erreur,  soit  dans  ta 
foi,  soit  pourlcs  règles  des  mœurs,  soit  quant 
A  la  discipline  générale,  suivant  te^  promes- 
ses solennelles  de  Jésus-Christ  :  «  Voiri  que 
jesuisavpc  vous,  tous  les  jours,  jusqu'A  la 
fin  des  siècles  (1).  Les  portes  de  reiif(*rne 
prévaudront  point  contre  elle  (2).»  Saint 
Paul  la  nomme  aus<i  la  colonne  et  Vappui 
ferme  delà  vérité  (3).  Enfin  l'Eglise  militante 
est  essentiellement  visible  :  la  constitution 
qu'elle  a  reçue  de  Jésus-Christ,  TEcnturc  et 
la  tradition  en  font  foi. 

On  pent  la  considérer  sons  deux  rapports, 
c'est-a-dire  quant  A  ce  qu'elle  a  d*extérieur; 
et  c'est  ce  qu'on  appelle  le  corps  do  r&- 
glise  :  quant  A  ce  qu'elle  a  de  caché,  ou 
quant  A  son  intérieur  ;  et  c'est  ce  qu'on  nom- 
me son  Ame.  «  L'Ame  de  l'Eglise  consiste 
dans  la  croyance  des  vérités  évangéliques. 
dans  l'espérance  des  biens  éternels,  dans 
l'amourde  toutes  les  vertus,  dans  l'esprit  de 
charité,  dans  la  possession  do  la  grAce  habi- 
tuelle. Le  corps  de  l'Eglise  consiste  dans 
la  profession  extérieure  des  doctrines  tktr 
vélées,  dans  la  participation  aux  sacrements , 
et  dans  la  dépendance  des  pasteurs  lég*limos 
dont  le  pape  est  le  chef  (b).  » 

On  peut  appartenir  A  l'Eglise  diversement  : 
on  peut  lui  appartenir  quant  au  corps  et  A 
l*Aine  tout  A  la  fois,  et  d'une  manière  par- 
faite ou  imparCaite  ;  quant  au  corps  seule- 
ment, ou  seulement  quant  A  l'Ame.  CHui 
qui  ayant  reçu  le  baptême  professe  la  foi 
en  entier,  participe  actuellement  aux  sacre- 
ments,  au  culte  public,  est  soumis  aux  pas- 
teurs légitimes,  possède  intérieurement  la  foi, 
l'espérance,  la  charité  et  la  grAce  sancti- 
fiante, celuiMA  est  du  corps  et  de  l'Ame  do 
l'Eglise  d'une  manière  plus  ou  moins  par- 
faite, et  il  a  un  droit  réel  au  ciel.  Celui  qui 
réunit  toutes  ces  choses.  exc(*pté  néanmoins 
la  charité  et  la  grAce  habituelle*,  appartient 
aussi  au  corps  ci  à  l'Ame  de  l'Eglise  ;  mais  A 
l'Ame  très  imparfaitement  :  c'est  un  pécheur. 
Celui  qui  n'a  que  l'extérieur  n'appartient 
qu'au  corps  de  l'Eglise  ;  c'est  un  hérétique 
occulte.  Enfin,  celui  qui  désire  le  baptême 
ou  qui  a  reçu  ce  sacrement,  maii  a  été  in- 
justement retranché  du  corps  de  l'Eglise» 
s'il  a  les  rerlns  théologales  et  la  charité  ha* 
bitnelle,  il  appartient  A  l'Ame  de  TEglise,  e| 
il  est  par  lA  même  dans  la  voie  du  salut.  G^- 
pendant  les  trois  premiers,  le  juste,  le  pè- 

(5)  I  Tim.,  III.  15. 
C4i  Real,  du  Jaas. 
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chcur  el  Théréliquc  secret,  sont  dans  TE* 
fflise  effectivement ^d\x  nombre  de  ses  mcra- 
brcs réels,  quoique  riiérélique  cnclié  cl  le 
pécheur  nVn  soicul  que  des  membres  morts, 
dignes  de  l'enfer,  cl  les  derniers,  c*est-à- 
dire  celui  qui  désire  le  baptême  el  celui  qui 
n  été  injustement  excommunié,  ne  scnl  dans 
l'Eglise  que  d*a//0C<îon,n'cn$onl  point  mom* 
breSy  ne  sont  pas  dans  son  sein;  mais  ils  ap« 
parliennent  à  TEglise  par  des  liens  inté- 
rieurs, la  foi,  l'espérance,  etc.,  qui  forment 
rame  de  l'Eglise,  ainsi  que  nous  l'avons  dit. 
Il  faut  conclure  de  là  que  les  hérétiques 
publics,*  les  apostats,  les  schismatiques  el  les 
excommuniés  ne  soûl  pas  dans  TEglise,  ni 
ses  membres,  ni  dans  sa  communion,  quoi* 
qu'ils  soient  de  TEglise,  en  ce  sens  qu'ayant 
été  baptisés,  ils  sont  devenus  par  là  ses  su- 
jets, sont  soumis  à  ses  lois,  assujettis  à  ses 
jugements.  On  doit  conclure  encore  de  la 
inéme  doctrine  que  les  catéchumènes  ne 
soûl  pas  non  plus  des  membres  de  TEglIse, 
mais  qu'ils  peuvent  appartenir  à  son  âme, 
ainsi  queceux  qui,  étant  nés  dans  le  schisme 
ou  l'hérésie,  n'ont  Tait  aucun  acte  criminel 
de  révolte  ni  contre  l'unité,  ni  contre  la  fol. 
Il  est  clair  que  les  enfants  baptisés  des  héré- 
tiques, et  qui  n'ont  pas  encore  offensé  Dieu 
grièvement,  sont  aussi  de  l'âme  de  l'Eglise, 
pleins  de  vie  devant  Dieu. 

Trois  lient  eztérieiirs  sont  doac  absolu- 
ment nécessaires  pour  être  du  corps  de  l'E- 
glise :  la  profession  de  la  foi ,  la  participation 
aux  sacrements  et  la  soamissionaox  pasteurs 
légitimes.  Il  sufGt  de  rompre  un  de  ces  liens 
pour  ne  plus  être  uni  au  corps  de  l'Ep^lise; 
mais  quiconque  les  réunit  tous  les  trois  est 
un  membre  véritable,  réel,  de  l'Eglise. 

Quesocl  raisonne  bleu  différemment. 
Pour  peu  qu'on  veuille  le  suivre  avec  atien- 
lion  dans  tout  ce  quMI  nous  prêche  touchant 
l'Eglise,  on  s'apercevra  sans  peine  que,  mar- 
chant avec  hardiesse  sur  les  traces  des  mon- 
tanistes,  des  novalicns  des  donatistcs,  de 
Pélaae,  de  Wiclef,  de  Jean  Hus,  de  Luther  et 
de  Calvin,  les  surpassant  même  presque 
tous,  il  exclut  du  sein  de  l'Eglise  les  réprou- 
vés, les  pécheurs,  même  les  imparfaits,  sa- 
pant ainsi  jusque  dans  ses  fondements  la 
constitution  divine  de  TEglise,  puisqu'il  lui 
6te  par  là  toute  sa  visibilité.  11  n'attaque  pas 
avec  moins  d'audace  celte  constitution  sainte, 
quand  il  fait  dépendre  les  actes  d'autorité 
qui  émanent  des  premiers  pasteurs  du  eon^ 
tentemtnt  au  moins  présumé  de  tout  le  corps 
de  l'Eglise  ;  et  la  validité  des  fonctions  sa- 
crées, de  la  sainteté  des  ministres  de  la  re« 
ligion  :  insinuant  par  cette  doctrine  l'héré- 
sie désastreuse  des  donalistes ,  des  apos- 
toliques, des  vaudois,  des  albigeois  ,  des 
tricléBtes,  des  hussilcs  et  des  anabaptistes, 
qui  enseignèrent  que  les  sacrements  admi- 
nistrés par  un  ministre,  ou  hérétique,  ou 
schismalique,  ou  même  seulement  en  péché 
mortel,  étaienl  réellement  et  pleinement  nuls. 
Eu  effet,  suivant  notre  infatigabledogmatisle, 

(ï)  i*ro|i.  x&vu, ixii,  ixxvii,  x&xix  el  lxxv.u. 
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un  chrétien,  quel  qu'il  soil,  se  retranche  de 
l'Eglise  aussi  bien  en  ne  vivant  pas  selon  CE- 
vangile  quen  ne  croyant  pas  selon  rEtnnqite, 
Cependant^  point  de  grâce  hors  de  V Eglise; 
le  pécheur^  sans  la  grâce  du  Libérateur^  fi'cif 
libre  que  pour  le  mal;  sa  volonté  n'a,  dans  ce 
cas,  de  lumière  que  pour  s'égarer,  d'ardeur 
aue  pour  se  précipiter^  de  force  que  pour  se 
llesser  ;  capable  de  tout  ma/,  impuissante  à 
tout  bien  (1)  :  donc  révéquc,  ou  le  prêtre 
qui  a  péché  grièvement,  ne  peut  ni  recevoir 
la  grâce,  pul-squ'il  est  hors  de  l'Eglise,  on  il 
n'y  a  point  de  grâce;  ni  en  devenir  la  cause 
instrumentale,  puisque,  étant  lui-même  sans 
la  grâce  et  pécheur,  il  n'est  libre  que  pour  le 
mal,  et  que  sa  volonté  est  impuissante  à  tout 
bien,  etc. 

Quesnel  ne  respecte  pas  davantage  la  dis- 
cipline de  l'Eglise,  interdisant  ao  pécheur  le 
droit  d'assister  au  divin  sacrifice  ,  et  près-' 
cri  vaut  aux  confesseurs  des  règles  d'une  sé- 
vérité désespérante.  Règles,  an  reste,  qui 
supposent  que l'absblution n'est  qu'une  décla- 
ration simple,  quoique  authentique  ,  que  lo 
sacrement  de  pénitence  n'efface  pas  réelle- 
ment les  péchés  commis  après  le  baptême»  et 
que  les  prêtres  n'ont  qu  un  pouvoir  exté- 
rieur et  inefficace,  semblable  à  celui  que  les 
prêtres  de  la  loi  de  Moïse  i  exerçaient  i  Té* 
gard  de  la  lèpre,  quand  ils  jugeaient  légale- 
ment si  cette  maladie  était  guérie  ou  ooo. 

Enfin,  pour  mettre  le  comble  à  ses  excès, 
touchant  l'objet  qui  nous  occupe ,  ce  misé» 
rable  insinue  que  l'Eglise  est  tombée  d«ns 
nne  sorte  de  décrépitude  si  grande,  qu'elle 
a  perdu  la  mémoire  el  l'intelligence,  pour  ne 
rien  dire  de  plus  odieux;  puisque,  seloa  lai. 
Il  les  Térités  sont  devenues  comme  une  langue 
-étrangère  à  la  plupart  des  ehrétiens  (2)  :  • 
blasphème  que  Jansénius  avait  déjà  écrit 
avant  Quesnel,  avançant,  dans  son  Aw^iisliii, 
que  la  doctrine  de  la  grâce  était  tombée  dans 
l'oubli  depuis  la  mort  du  célèbre  doclenr 
d*lfippone;  que  les  scolastiques  la  dénalu* 
raient,  et  qu'on  ne  la  professait  plus  que 
dans  des  prières  dont  on  ne  pénétrait  pas  le 
sens.  Blasphème  encore  que  prolérail  Jean 
du  Verger  de  Hauranne ,  abbé  de  Saint- 
Cyran  ,  grand    ami  de   l'évéque  d'Ypres  « 
quand  il   disait  à  saint  Vincent  de  Faut: 
«  Oui ,  je  vous  le  confesse ,  Dieu  m'a  donné 
et  me  donne  de  grandes  lumières.  Il  m'a  CaK 
connaître  qu'il  n'y  a  plus  d'Eglise...  Non,  il 
n'y  a  plus  d^Eglise:  Dieu  m'a  fait  connaître 
que  ,  depuis  cinq  ou  six  cents  ans ,  il  a'j 
avait  plus  d*Eglise.  Avant  cela,  l'Eglise  était 
comme  un  grand  fleuve  qui  avait  ses  easx 
claires;  mais  à  présent  ce  qui  nous  semble 
l'Eglise  n'est  plus  que  de  la  bourbe...  Il  est 
vrai  que  Jésus-Cbrist  a  édifié  son  Eglise  sur 
la  pierre;  mais  il  y  a  temps  d*édifif  r  et  temps 
de  détruire.  Elle  était  son  épouse  ;  mais  c'est 
maintenant  une  adultère  el  une  prosUlnée: 
c'est  pourquoi  il  l'a  répudiée,  el  ilvemt  fu'en 
lui   en  substitué  une  autre ,    qui  lui  sera 
fidèle  (3).  » 

(5j  Felier,  Dicl.  hist.,  au  uiot  Verger  oc  UâCRAXJo;  si 
djus  U'auu  ei>  auteurs. 
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Mais  s'il  en  esl  «*nnsi,  «i  tes  vérités  sont  de- 
«enuM  comme  une  hngue  étrangère  à  la  plu- 
part  des  chrétiens  ^  que  ïani  il  penser  des 
promesses  si  formelles  do  Jésas-Ciirist?  Oà 
est  la  vraie  profession  du  la  foi  catholique  ? 
Où  en  trouve 't-on  renseignement  légilimc? 
Où  faudra-t*il  aller  cherclicr  Tépouse  chérie 
da  Fils  de  Dieu  incarné?  Sans  doute  d«ins  les 
petites  Eglisf  s  jansénistes  que  Quesnel  forma 
sur  ses  vieu3i  jours  dans  la  ville  d'Amslor- 
daml  dans  l'Eglise  schismatiquc  d*lI(rochl 
dont  il  prépara  de  loin  la  révolte  1  ou  bien 
encore  dans  ces  réunions  sacrilèges  qui 
retentissent  de  blasphèmes  contre  la  bulle 
Unigenitus^  et  où  Ton  aUend  que  le  peup'o 
ail  répondu  Amen^  après  la  consécration  du 
prêtre  ,  pour  croire  (  si  toulefois  on  le  croit 
en  efTel  )  que  Jésus-Gbrist  est  réellement 
présent  dans  rEucharisiic!  nous  disons,  et 
toutefois  on  le  croit  en  effet  ;  car  nous  ne 
manquons  pas  de  livres  de  prières»  composés 
par  des  auteurs  célèbres  dans  le  parti,  où  le 
dogme  catholique  de  la  présence  réelle  e4 
au  moins  plus  qu'oublié  (1).  La  propojiition 
de  Quesnel  ;  «  Les  vérités  sont  devenues , 
etc.  (2)  »  suppose  que  l'Eglise  peut  tomber 
presque  tout  entière  dans  l'igaorancc  des 
vérités  dont  elle  est  la  dépositaire*  la  gar- 
dienne» et  qu'elle  peut  par  conséquent  errer, 
contre  la  promesse  de  son  divin  fondateur  » 
f|ui  a  déclaré  qu*il  est  avec  elle ,  tous  les 
jourSt  jusqu'à  la  On  du  monde,  et  que  les 
portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point  coutre 
elle;  cette  proposition  est  donc  orronéCi  et 
il  faut  croire  que  l'Eglise  enseignera  toujours 
la  vraie  doctrine ,  et  qu'elle  subsistera  , 
malgré  les  persécutions,  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles.  Ainsi ,  la  vieillesse  pré- 
tendue de  l'Eglise  est  un  délire,  une  rêverie, 
ou  plutôt  un  véritable  blasphème.  Est-ce 
que  son  divin  époux ,  qui  la  soutient  et  la 
viviflo,  vieillit  lui-même ,  ou  la  laisserait 
tomber  de  vétusté? 

Il  est  essentiel  à  l'Eglise  d*avoir  dos  justes 
dans  son  sein.  Quoique  les  pécheurs  n'y 
soient  pas  nécessaires  comme  pécheurs ,  il 
est  néanmoins  t  constant  par  la  fui  qu'elle 
ne  sera  jamais  sans  le  mélange  de  bons  et  de 
méchants.  Il  faut  reconnaître  de  plus  que 
les  méchants  sont  réillcment  de  l'Eglise, 
qu'ils  en  sont  des  membres  réels ,  et  qu'ils 
en  font  véritablement  partie...  (  non  }  à  titre 
de  pécheurs...  (  mais  )  parce  qu'ils  ont  la  foi 
habituelle ,  qu'ils  professent  les  vérités 
révélées  ,  et  qu*ils  se  conforment  au  culte 
public  sous  rautori'o  et  la  dépendance  des 
pasteurs  légitimes  (3J.  » 

Il  y  a  des  grâces  actuelles  hors  de  rCgIIsc: 
Corneille  en  est  une  preuve  ;  saint  Paul  une 
antre  ;  l'eunuque  do  la  reine  de  Camlace , 
une  troisième,  et  tous  ceux  qui  viennent  se 

(t)  Dans  leslloures  de  Port  P.o  al,  etc.,  le  (Idèfe  dil,^ 
rêlévaiion  de  la  Kiiiitc  boslie,  qu*il  atlore  Jésns-Ci.riai  an 
jugement  giitéral  et  à  la  droUe  du  Père  étertuL  l)an>  les 
Heuru  chié.ieiuies  ou  Paradis  de  téutie^  e:c.,  oii  ne  re- 
garde noii  plus  le  Fili  de  Diiu.  avant  ei  après  la  consécra. 
tioa,  Que  comme  sssish  la  droite  da  Père  ou  mourant  sur 
ta  croix.  Daiis  les  Heures  dédiées  à  la  noblesse^  etc.,  on 
reeoonalt  <iue  le  Sauvcai*  cM  préwil  dai^  cette  Eglise^ 
sams  doute  selon  tcttr  par  le  divine  :  Oit  deux  ou  h  ois  w 


réunir  tous  les  jours  à  la  nation  sainte  ,  au 
peuple  acquis ,  comme  parle  saint  Pierre  (i;, 
en  fournissent  de  continuels  monuments. 
D'ailleurs ,  c'est  par  le  baptême  qu'on  esl 
fait  enfant  de  l'Eglise,  et  qu'on  en  devient 
membre  ;  or ,  le  baptême  est  certjiinement 
nno  grâce.  Il  y  a  aussi  des  grâces  habituelles 
hors  du  corptî  de  l'Eglise:  tin  homme  qui  eu 
a  été  injustement  retranché  peut  avoir  la 
grâce  sanctiQanle;  un  catéchumène  peut 
être  justifié  avant  que  d'avoir  reçu  le  pre* 
mier  sacrement  (3). 

Qiinut  à  radministration  du  sacrement  do 
pénitence,  ou  vdil  assez  pourquoi  Quesnel 
veut  qu'on  y  use  d'une  rigidité  si  effrayante, 
puisque,  stiivaut  ses  principes,  on  se 
retranche  de  l'Eglise  en  ne  vivant  pas  selon 
l'Evangile ,  et  que  Aors  d^elle  il  n'y  a  point 
de  grâce ,  il  est  clair  que  le  chrétien  qui  est 
tO!i»bé  dans  un  péché  mortel  a  ccsbé  par  là 
môme  d'être  membre  de  l'Eglise  ;  que  dès 
lors  il  n'a  plus  de  droit  aux  harrcments  ,  ni 
à  l'assistance  au  sacrifice  redoutable,  etc., 
cl  qu*il  n'y  a  plus  pour  lui  de  moyen  de 
salut;  par  conséquent  qu'il  faut  lui  donner 
le  temps  de  porter  avec  humilité  (  ce  qu'il  ne 
peut  sans  le  secours  do  la  grâce  )  et  de 
sentir  le  poids  du  péchés  de  demander  (  ce  qui 
lui  est  encore  impossible  )  l'esprit  de  péni- 
tence et  de  contrition ,  et  de  commencer  au 
moins  à  satisfaire  à  Injustice  de  Dieu  (6)  (  par 
des  œuvres  qui  cependant  seront  des  péchés }» 
attendant  qu'une  grâce  extraordinaire,  mira- 
culeuse, descendue  on  ne  sait  par  quel  canal, 
vienne  répandre  dans  le  cœur  de  cemisérabtu 
cet  amour  parfait  qui  signale  les  euTinls 
de  Dieu ,  mais  que  l'on  reconnaîtra  à  tels 
signes  qu'on  pourra,  attendant,  disons-nous, 
toutes  ces  choses,  avant  que  de  déclarer  par 
la  vertu  inefficace  do  l'absolution  à  ce  flis 
retrouvé  qu'il  est  à  présent  digne  d'assister 
à  la  sainte  mes^e ,  do  s'asseoir  avec  les 
fidèles  à  la  table  sacrée,  et,  s*il  est  ecclé- 
siastique ,  d'c\ercer  les  fonctions  de  son 
ministère,  etc.  11  serait  plus  simple  et  beau- 
coup plus  conforme  aux  principes  de  notre 
docte  novateur,  de  diro  tout  uniment  au 
pécheur  qui  se  pré.<»ento  au  tribunal  do  la 
réconciliation:  «  Vous  êtes  un  malheureux  t 
le  crime  que  vous  avez  commis  vous  a 
poussé  hors  de  TEglise ,  précipité  sous  le 
poids  intolérable  de  la  loi  comme  un  juif  (7  ; 
il  n'y  a  plus  pour  vous  de  grâce ^  de  guérison, 
de  salut ,  à  moins  d'un  miracle  inespéré  I 
Vos  prières,  vos  macéra tiims,  vos  aumôn<s, 
toutes  vos  œuvres  pieuses  seront  désormais 
de  nouveaux  péchés ,  même  mortels  :  il  ne 
vous  reste  donc  point  d'autre  parti  que  cciui 
de  vivre  au  gré  de  la  cupidité ,  laquelle  sera 

Srobablement  à  jamais  votre  unique  guide.  » 
n  tel  discours  pourrait  engager  peuuélre 

seroid  asscinblés  en  mon  vont.  Je  serai  au  milieu  d'eux. 
Ma  th.  XVIII,  20. 

Vi)  Yogexrh  ci-dessus,  col.  tSIft. 

(3)  ni'ai.  (Jn  Jai». 

(  t)  I  Ep.  Il,  9. 

(S)  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  cl-devant,  col.  ti*0. 

(6;  Trop,  lxxxvu. 

(7)  l*rop.  Lxin. 
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un  pécheur  k  spolier  pendre  de  désespoir  ; 
mais  ce  qui  doit  surtout  empêcher  un  con- 
fesseur» lion  janséniste ,  de  parler  de  la 
sorte,  c*est  qu'il  compromettrait  la  sainte 
doctrine ,  et  c'est  ce  qu'il  faut  éviter  à 
quelque  prix  que  ce  soit  (1). 

11  ne  nous  appartient  pas,  ei  ce  n'est  pas 
ici  le  lien  de  rappeler  aui  dispensateurs  des 
mystères  de  Dieu  ce  qu'ils  doivent  faire  et 
ériter  pour  lier  et  délier  avec  sagesse  les 
conscienees  dans  le  saint  tribunal  :  saint 
Charles  Borroméc  a  tracé  sur  cet  important 
objet  des  règles  également  éloignées  d*un 
rclAcheinent  pernicieux  et  d'une  rigueur 
funeste,  et  le  clergé  de  France  les  a  jugées 
si  prudentes  et  si  conformes  à  la  saine  mo- 
rale, qu'il  les  a  fait  imprimer  et  répandre 
dans  les  diucèses  pour  servir  do  guide  aux 
confesseurs.  Opposons  donc  la  foi  d»  l'Ëglisp, 

a  ni  est  assez  connue,  et  ses  règles  sages  aux 
ogmes  farouches  et  aux  principes  désespé- 
rants de  l'auteur  des  Réflexions  morales. 

G*  Enfin,  concernant  le  pécheur. 

Le  premier  homme  ayant  prévariqué  dans 
le  paradis  terrestre  en  mangeant  du  fruit 
dont  Dieu  lui  avait  défendu  de  manger,  sa 
désobéissance  criminelle  fut  pour  lui  une 
source  féconde  de  misères  déplorables.  Dé* 
pouilié  sur  le-i'hamp  de  la  justice  dont  la 
grâce  l'avait  orné,  devenu  un  objet  de  colère 
et  d'indignation  aux  yeux  du  Tout-PuissanI, 
assujetti  à  la  mort,  suivant  la  menacedivinc 
qui  lui  en  avait  été  faite,  tombé  sous  la 
puissance  du  démon  et  fait  son  esclave,  il 
be  vit  tout  à  coup  bien  tristement  changé , 
suit  du  c6té  de  l'Ame ,  soit  du  c6té  du  corps. 

H  y  a  plus,  la  prévarication  du  premier 
homme  ne  fut  pas  préjudiciable  à  lui  seul. 
Comme  chef  du  genre  humain  et  le  représen- 
tant tout  entier,  il  avait  aussi  ét6  établi  dé- 
positaire du  sort  de  lous  ceux  qui  naîtraient 
de  lui  dans  la  suite  des  siècles  par  la  voie 
ordinaire.  Sd  Gdélliéou  son  infidélité  à  garder 
le  préeepte  dont  nous  venons  de  parler  ét;iit 
décisive  ou  pour  com^erver  et  faire  couler  bur 
toute  sa  posléiilé,  par  son  canal,  les  faveurs 
admirables  dont  il  était  en  possession,  ou 
pour  en  tarir  en  lui-même  la  source  :  Il  dé^* 
sobéit,  et  sa  désobéissance,  qui  réunit  tous 
les  caractères  d'une  vraie  révolte,  perdit 
aussi  tous  ses  descendantSi  les  souilla  tous, 
les  changea  tons. 

Quand  nous  (iisons  tous»  on  s'attend  bien 
que  nous  ne  comprenons  pas  dans  ce  nombre 
le  Sauveur,  qui,  quoique  enfant  d'Adam,  à 
raison  de  la  nature  humaine  qu*il  possède  , 
n*a  ni  contracté,  ni  d&  contracter  la  souillure 
du  péché  de  notre  premier  père,  puisque  , 
formé  dans  le  sein  d'une  Vierge  par  l'opéra- 
tion du  Saint-Esprit,   il  n'a  pas  été  conçu 

(t)  c  Si  U  prudence  noos  oblige  d  SToIr  égard  ^  la  ô\^ 
|i064uon<l<s  esfirib»  avec  lesquels  nous  avoua  si  irailer, 
c*eii  priD?i|ialemeul  avec  ceux  oui  sonl  suspecté  d'avoir 
des  spniiuieuu  coulraires  aui  oôtres  qu'il  laut  ap(ioncr 
UNileione  de  précauUoa.  Ceat  pourouol  lestMix  se  ser- 
firool  do  luiiu  la  discréliou  poMiwe...,  ei  |>reiidroiit 
ganle  de  inéuager  de  telle  aorte  le  zèle  qu  ils  ne  ouiseut 
lias  a  la  dticir  ne  de  S.  iugawti,  iiréleiidaul  de  l'aTaorer 
a  oonUe-l  iii(ia...  ils  ne  feruoi  point  de  diflkulié  de  dis»- 
\uuer  la  doctrine  et  de  dire  qu  lU  ue  ajut  p"iui  jaim*iii:>- 


coumic  nous.  Nous  exceptons  encore,  ainii 
que  nous  r<ivo:is  dit  ci-devant ,  son  auguste 
mère,  touchant  laquelle,  quand  il  s'agit  du 
péché  originel,  il  faut  observer  les  constitu- 
tions que  des  souverains  pontifes  ont  donnéei 
â  ce  sujet. 

La  traiTsmission  du  péché  du  premier 
homme  A  ses  descendants  est  un  mystère  in* 
pénétrable  à  la  raison  humaine  ;  mais  la  fol 
nous  apprend  qu'elle  a  lieu,  et  ce  péché,  qoi 
est  en  nous  aussitôt  que  nous  sommes,  nous 
est  propre,  nous  fait  naître  pécheurs,  enfants 
de  colère,  esclaves  du  démon,  indignes  du 
ciel,  sujets  à  Tignorance,  à  la  roncupiscence, 
à  la  mort  et  à  tant  d*autres  misères,  qoi  eu 
sont  les  effets,  la  solde,  la  punition. 

Cependant,  tout  en  reconnaissant  combien 
la  transgression  de  notre  premier  père  nous 
a  été  funeste,  il  faut  prendre  garde  d  en  exa* 
gérer  à  l'excès  les  terribles  suites. 

Ce  péché  désastreux  a  véritablement  af- 
faibli la  liberté  naturelle  de  Thomine  pour  le 
bien  moral  ;  mais  il  re  l'a  pas  détruite  :  il  a 
jeté  le  coupable  dans  les  ténèbres  épaisses 
d'une  ignorance  fichense  ;  mais  il  n'a  pas 
éteint  en  lui  toutes  les  lumières  de  la  loi  ^oe 
la  main  du  Créateur  y  avait  comme  gravée: 
il  a  répandu  dans  sou  cœur  cette  concopi»- 
cence  laborieuse,  qui  est  la  source  de  lous 
les  péchés  actuels  ;  mais  il  n*a  pas  banni  de 
ce  cœur  toute  affection  louable  :  il  a  changé 
l'homme  tout  entier,  en  le  précipitant  dans 
un  état  malheureux,  eu  égatd  à  ce  qu'il  était 
auparavant,  et  même  d*une  manière  absolue, 
en  le  souillant  aux  yeux  de  son  Créateur,  etc.; 
mais  il  n'a  pas  effacé  totalement  en  lui  Ti- 
mage  de  Dieu  :  en  sorte  que,  quoique  pro- 
fondément blessée  par  le  péché  originel,  li 
nature  humaine  n*en  a  pas  été  maltraitée  ui 
corrompue  au  point  de  ne  plus  rien  conserver 
de  sa  bonté  primitive,  et  il  faut  reconnaître 
que,  sauf  le  péché  avec  lequel  noos  entrons 
dans  cette  vallée  de  larmes.  Dieu  eûi  pu 
créer  Vhomme  dès  le  commencement  tel  qu  it 
naît  aujourd'hui  (2j. 

C'est  même  en  vertu  des  précieux  restes 
dont  nous  parlons  que  l'homme  peut  encore, 
d:ins  Télat  présent,  et  sans  te  secours  de  la 
grâce  de  son  divin  Réparateur,  connaître 
quelques  vérités  naturelles,  avoir  quelques 
sentiments  légitimes,  faire  quelques  actions 
moralement  bonnes,  résister  d'une  manière 
irrépréheusille  à  quelques  tentations  légè- 
res, mais  non  pas  remplir  tous  les  devoirs 
quMmpose  la  loi  naturelle,  ni  triompher  de 
tentations  très-gravci. 

Cependant,  s'il  arrive  en  effet  que  rhomme 
agisse  réellement  ainsi ,  il  faut  bien  se  garder 
de  conclure  de  là  que  le  peu  de  bien  quM 
fait  de  cette  sorte  dépasse  le  moius  du  oiuoJe 


tes...  Ils  ne  diront  p(rint  ouvertement  leur 
ils  la  donneront  auui  des  termes  qui  la  feront  pmnktm 
preiique  la  m^me  que  1  opposition  commune,  aAu  de  b*c.  »• 
roudier  pas  d  aliord  le^  raprits  tes  amenant  peu  à  %wm 
etc.  »  (  Lettres  drcubires  à  II  M.  les  disciples  de  S.  Ai»- 
giistin.  )  c  Gomme  il  faut  se  Kouvemerafecle$susi>«!CU  a 
(2)  C'est  la  doctrine  qui  résulte  de  la  ooodanuiaAiua  «*• 
cette  |iropo5ition  de  Baiiis  :  Deus  non  potMimetaè  utêtm.m^ 
iem  ereare  hominem ,  qualis  nU'  e  nascitmr.  DuUc  Sx  «uu»» 
tus  a(Pic(wmbui  *  |>rop.  inler  daninotas  i.v. 
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les  limites  de  Tordre  naturel,  ni  qu'il  opère 
ancun  mérilo  poar  le  ciel  ou  dans  l'ordre  du 
salut.  Car,  quoi  qu'il  fasse,  il  ne  peut  avec 
les  seules  ressources  qu'il  trouve  dans  sa 
nature  ni  mériter  la  première  grAcc  aclut^Ilc, 
ni  faire  le  moindre  bien  surnaturel»  ni  sortir 
du  misérable  étal  du  péché,  ni  se  disposer  à 
la  grflce  sanctiflante»  ni,  à  plus  forle  raison, 
mériter  la  vie  éternelle:  soutenir  le  contraire, 
co  serait  entreprendre  de  ressusciter  le  pé- 
lagtanisme  que  TEglise  a  foudroyé  depuis 
longtemps. 

L  homme  étant  donc  tombé,  comme  nous 
l'avons  dit,  et  ne  trouvant  en  lui-même  ni 
force  pour  se  relever,  ni  ressource  pour  sa- 
tisfaire à  la  justice  divine,  ni  moyen  pour  se 
justifier  devant  Dieu,  il  fallait,  ou  qu'il  péift 
misérablement  à  jamais,  ou  que  le  Tout- 
Puissant  lui  pardonnât  d'une  manière  abso- 
lue, ou  qu'il  lui  prêtât  un  secours  surnaturel 
Î>our  le  tirer  de  l'abîme  profond  dans  lequel 
e  péché  l'avait  précipité. 

En  effet,  Dieu  eut  pitié  du  genre  humain. 
H  promit  à  Adam,  et  dans  sa  personne  A 
toute  sa  postérité,  un  libérateur,  promesse 
qu'il  réitéra  souvent  à  travers  les  siècles 
pour  en  rcuoi^veler  la  foi  indispensable.  Or, 
le  temps  marqué  pour  l'eiécution  de  ce  grand 
dessein  étant  venu.Je  Verbe  éternel  s'incarna 
et,  s*étaut  chargé  des  péchés  de  tous  les  hom- 
mes, il  mourut  sur  la  croix  pour  les  cipicr, 
inérûant  A  tons  les  coupables,  par  l'elTusidn 
4fc  son  précieux  sang,  les  grâces  nécessaires 
pour  réparer  abondamment  leur  malheur  , 
c*est-à -dire  pour  être  réconciliés  avec  Dieu 
et  sauiés. 

CVst  dune  avec  raison  que  le  Fils  de  Di'U 
f.iil  homme  est  appelé  Jéius-Chrisi^  agneau 
de  Dieu  oui  Ole  lei  péchés  du  monde^  agneau 
immolé  net  Vorigine  du  monde.  Il  est  le  Sau- 
veur promis  ;  il  s^sl  immolé  pour  effacer  les 
péchés  des  hommes,  et  son  sacriOie  adorable 
commença  dès  la  chute  d'Adam  à  produire 
ses  salutaires  effets.  Le  Verbe  incarné  mort 
pour  nous  est  donc  le  fondement  de  loule 
notre  espérance,  de  toute  notre  justiOeatlon, 
de  tout  notre  salut.  La  rédempiion  qu'il  a 
opérée  sur  la  croix  a  été  surabondante  :  les 
Pères  do  TEglise,  appujés  sur  l'Ecriitire 
sainte,  soutiennent  qu'elle  a  été,  nonscule- 
mcot  entière  et  complète,  mais  qu'elle  nous 
a  rendu  de  plus  grands  avantages  que  ceux 
dont  nous  étions  déchus  par  le  péché  origi- 
nel :  de  là  l'Eglise  s'écrie  elle-même,  en  par* 
lai«t  de  ce  pécné  :  Fe'tx  ciiipa^  quœ  ialem  ac 
tnntum  meruit  habere  itedemplorein  / 

Depuis  la  publiealion  de  rKv;ingile,  la  jus- 
lificatioD,  c'est-à-dire  /a  tranttotion  de  Veial 
dane  lequel  l'homme  naîl  enfant  du  premier 
Adam^  à  Vêlai  de  grâce  et  d'enfant  adoptifde 
Dieu  par  le  eeeond  Adam  Jétut-Chriel^  notre 
Sauveur^  ne  $e  peut  faire  sans  Veau  de  la  ré* 
ytnéralion,  ou  sans  le  désir  d'en  être  lavé^  dit 
le  saint  concile  de  Trente  (i)  ;  mais  les  mé- 
rites do  Sauveur  sont  appliqués  si  libérale- 
ment à  l'homme  dans  le  sacrement  de  bap- 
tême, et  le  péché  y  est  tellement  effacé,  qu'il 

(i)S»«s  fi.c.  i. 
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no  reste  plus  rien  dans  celui  qui  Ta  reçu 
avec  tous  ses  effets  qui  puisse  l'empAchiT 
d'être  admis  de  suite  dans  le  séjour  immortel 
de  la  gloire,  s'il  mourait  dans  cet  heureux 
état  :  ainsi,  tout  ce  qui  est  réellement  péché 
et  toute  dette  contractée  par  le  péché  lui  est 
miséricordieuseincnt  remis  par  la  vertu  du 
sacrement  dont  nous  p«irlons. 

Il  ne  faut  donc  pas  dire  avec  quelques  bé« 
rétiques  du  seizième  siècle  que  le  péché  ori« 
ginel  n'est  autre  chose  que  la  conciipiscenco 
même,  ce  penchant  fâcheux  qui  nous  enlratn€ 
aumal,  pour  parler  comme  Mélanchthon  ;  nL, 
avec  BaYus,  Jansénius  et  leurs  partisans , 
qu'il  consiste  formellement  dans  la  concu- 
piscence habituelle  dominante.  Il  s'ensuivrait 
de  ces  systèmes  on  que  ce  péché  ne  serait 
pas  réellement  et  entièrement  effacé  par  la 
grâce  do  Jésus-Christ  qui  nous  est  commu- 
niquée dans  le  baptême;  et  qu'il  ne  se  trou- 
verait que  «omme  rasé^  non  imputé  dam  celui 
qui  posséderait  celte  grâce  précieuse^  douhlo 
errcurcondamnéeparlcconcilede  Trente  (21; 
ou  qu'il  serait  imputé  de  nouveau  au  chré- 
tien tombé  dans  quelque  péché  mortel  et 
qu'il  revivrait  alors  en  lui,  autre  erreur  qui 
semble  avoir  donné  lieu  à  cette  proposition 
aussi  fausse  que  ridicule  :  «  L'homm;^  doit 
faire  pénitence  pendant  toute  sa  vie  du  péclio 
originel  (S).  »  Sans  doute  la  concupisconre 
est  un  défaut,  un  vice,  une  source  fécondd 
de  tentations  dangereuses ,  par  conséqueul 
un  vrai  mal  ;  mais  outre  qu'on  ne  peut  la 
regarder  comme  un  véritab'c  péché  par  elle- 
même,  comment  formerait-elle  l'essenco  du 
péché  originel,  puisqu'elle  y  est  postérieure 
et  qu'elle  d\mi  ei^l  réellement  que  la  suilc  , 
leffcl,  la  punition? 

Indép<*ndamment  de  ce  péché,  qui  ne  nous 
a  été  volontaire  qu'en  Adam,  et  qui  n'«'>t 
péché  en  nous  que  parce  que  notre  premier 
père  l'a  commis  très-volontairemcnt,  nou« 
en  commettons  nous*  mêmes  d'à  ut  respendtint 
que  nous  avons,  en  cette  vie,  l'usage  de  noiro 
riiison  et  de  notre  liberté.  Ces  transgression* 
libres  et  volontaires  de  la  loi  de  Dieu  naturelle 
et  positive  se  nomment  péchés  actuels.  1  s 
itniit  vcnic-s  on  mortels,  suivant  qu'ils  sont 
légers  ou  graves  en  eux-mêmes,  ou  dans  le» 
circonstances  qui  les  accompagnent.  Mais 
tous  offensent  Dieu,  quoique  inégalement,  et 
méritent  de  sa  part  des  punitions  proportidu- 
nées  :  ceux-lé  en  uiéritcnt  de  passagères  ; 
ceux-ci  d'élernelleiB. 

Les  premiers,  quf*i  qu'en  sotl  le  nombre , 
n'éteignent  pas  la  rbaritédans  Tâincdo  juste; 
mais  ils  la  refroidisse»!,  disposent,  condui- 
sent même  au  péché  iNOrtel ,  soit  en  dimi- 
nuant dans  le  coupable  la  crainte  du  mal,  et 
l'habituant  A  le  commettre  avec  facilité,  soit 
en  engageant  Dieu  A  ne  pas  donner  des  se« 
cours  surnaturels,  ni  aussi  multipliés,  ni 
aussi  grands  qu'il  l'rûl  tiit  d'ailleurs,  A  nu 
ami  qui  montre  si  peu  de  docilité,  de  recon- 
naissante,  d'éloignement  A  lui  déplaire.  Ce- 
pendant la  faiblesse  de  l'homme  est  si  grande, 
les  tentations  qui  le  poussent  au  mal  sont  si 

(S)  Prop.  Tii,  lot  dinnat.  ablleiandro  Vltl,  di»  1 
Uecciitb.  luue. 
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fréqtienlcs,  si  variées  et  si  fortes,  que  IMiomm<^ 
le  plus  jnslc  ne  peut  passer  toute  sa  vie  sans 
tomber  dans  quelque  faute  légère,  à  moins 
d*un  prifilége  spécial  de  Dieu,  privilège  que 
TEglise  reconnatl  avoir  été  donné  à  in  sainte 
Vierge  (1). 

Quoique  tons  les  péchés  mortels  ne  soient 
pas  égaux,  non  plus  que  ceux  dont  nous 
venons  de  parler,  il  est  néanmoins  constant 
qu'il  n*en  faut  qu'un  seul  pour  faire  déchoir 
le  pécheur  de  l'état  do  grflce,  le  rendre  en* 
ncnii  de  Dieu,  esclave  du  démon,  sujet  à 
l'enfer. 

Il  n'enirc  pas  dans  noire  plan  de  parlerici 
des  différentes  sortes  de  péchés  mortels  qui 
fc  commettent  ;  des  ravages  qu'opèrent  ces 
funestes  transgressions  dans  l'esprit  et  le 
rœur  du  prévaricateur,  ni  des  châtiments 
temporels  ou  spirituels  qui  souvent  en  sont 
la  suite  pendant  cette  vie  périssable  :  on  peut 
consulter,  sur  ces  divers  objets,  l'Ecriture  , 
les  Pères,  les  théologiens  orthodoxes  et  une 
foule  de  bons  livres  ascétiques. 

Mais  dans  quelque  aveuglement  d'esprit  et 
dans  quelque  endurcissement  de  cœur  que 
soit  tombé  un  oécheur,  à  force  de  multiplier 
ses  péchés  et  d'en  commettre  d*énormes,  s'il 
est  infidèle,  destitué  même  de  tout  secours 
surnaturel  de  la  part  de  Dieu  (supposition 
que  nous  sommes  bien  éloignés  d'admettre), 
il  conserve  encore  dans  sa  raison,  qui  n'est 

fias  totalement  obscurcie,  dis  lumières  qui 
'éclairent  ;  dans  sa  conscience,  dont  le  lan- 
gage se  fait  quelquefois  entendre,  un  dicta- 
meil  qu'il  ne  lient  qu'à  lui  d'écouter  ;  dnns 
la  loi  naturelle,  qui  crie  au  fond  do  son 
cœur,  un  stimulant  qui  le  presse  au  bien  ; 
dans  sa  liberté,  qui  n'est  pas  entièrement 
anéantie  ,  des  forces  avec  lesquelles  II  peut 
choisir  entre  le  bien  et  le  mal  moral»  et  se 
déterminer  au  premier,  quand  les  obstacles 
qui  s'y  opposent  ne  sont  pas  difficiles  à  vain- 
rre  ;  éviter  le  second,  quand  les  tentations 
qui  y  portent  ne  sont  que  très-Iég^rcsetpeu 
sièduisanles  :  il  conserve  donc  encore  ces  pré- 
cieux rentes  dont  nous  parlions  plus  haut  (2), 
et  comme  ces  derniers  traits  dans  lesquels 
Dieu  reconnatl  encore  l'esquisse  imparfaite 
de  son  image. 

Quesnel  a  donc  grand  tort  do  dire  de  ce 
pécheur  que  «  sa  volonté  n'a  de  lumière  que 
pour  s*égarcr,  d'ardeur  que  pour  se  précipiter, 
de  force  que  pour  se  blesser  ;  capable  de  tout 
mal,  impuissante  à  tout  bien  ;...  (qu'il)  n'est 
libre  que  pour  le  mal  ;...  ln\  ai)  que  ténèbres, 
qu'égarement  et  que  péché  ;...(  que  j  toute 
connaissance  de  Dieu,  mémo  naturelle,.,  ne 
produit  (en  lui)qu'orgueil,quo  vanité, qu'op- 
position à  Dieu  métiie,  au  lieu  des  sentiments 
d'adoration,  de  reconnaissance  et  d'amour  ;... 
(qu'il  n'y  a  dans  ce  pécheur)  rien  qu'impu- 
reté, rien  qu'indignité;  »  qu'enfin  tV  ne  peut 
rien  aimer  ju'd  ra  condamnation  (3)  ;  par 
conséquent,  que  toutes  ses  œuvres  sont  des 
péchés,  et  toutes  ses  vertus  des  vices.  Celte 
doctrine  découle  naiureUeatenlde  la  maxime 

(  l)  OhiciI  T  m  ,  srj».  0,  ilc  Juslif.,  csn.  23. 
(i)  (Al  12  i. 


erronée  des  deux  amours  exclusifs  ;  elle 
renferme  des  dogmes  chers  an  parti  ;  mais  la 
foi  catholique  condamne  ces  dogmes  prélen* 
dus,  et  l'Eglise  anathèmatise  tout  ceux  qoi 
les  soutiennent. 

Le  mémo  novateur  erre  encore  d*une  ma* 
nière  plus  insoutenable,  si  nous  pouvons  le 
dire  ainsi,  quand  il  applique  presque  toutes 
ces  propositions,  et  d'autres  encore  du  même 
genre,  au  fidèle   devenu  prévaricateur,  et 
quand  il  s'écrie  d'un  ton  dogmatique  :  «Que 
rcsie-t-il  à  une  Ame  qui  a  perdu  Dieu  et  sa 
grâce,  sinon  le  péché  et  ses  suites,  une  or* 
gueillcuse  pauvreté  et  une  indigence  pares- 
seuse, c'est-à-dire  une  impuissance  générale 
au  travail,  à  la  prière  et  à  tout  bien  (V)?  • 
En  effet,  pour  nous  arrêter  à  cedernier  teilr, 
Quesnel  y  prévarique,   soil  qu'il  entende  j 
parler  de  la  grâce  actuelle,  ainsi  qu'il  l'assure 
dans  ses  mémoires  justificatifs;  soil  qu'il  y 
ait  en  vue  la  grâce  habituelle  ou  sanctifiante, 
comme    rinsinuenl  ses   expressions   prises 
dans  leur  sens  naturel.  Car,  considéré  sou« 
le  premier  point  de  vue,  c'est-à-dire  privé  de 
toute   grâce  actuelle  (  hypothèse   vraiment 
inadmissible),  le  fidèle  pécheur  ne  serait  pis, 
dans  l'ordre  de  la  nature,  de  pire  condition 
que  l'infidèle  dont  nous  parlions  tout  à  l'heorr; 
il  pourrait  donc  au  moins  tout  ce  que  celui- 
ci  peut  encore;  il  n'éprouverait  donc  pasime 
impuiisance  générale  au  travail,  à  tout  bien. 
Nous  disons ,  t7  pourrait  donc  au  moins,  à 
cause  des  lumières  beaucoup  plus  étendues 
qu'il  a,  et  des  vertus  acquises  qu'il  conserve, 
et  qui  peuvent  éire  en  lui  plus  nombreuses, 
plus  solidement  établies,  toutes  natarelles 
qu'onlessupposedansia  présente  hypolbè*if. 
Or,  personne  n'ignore  que  l'habitude  du  bieu 
en  rend  la  pratique  plus  aisée. 

Considéré  sons  le  second  rapport*  c'est* 
à -dire  hors  do  l'état  de  grâce,  le  Adèle  pê- 
cheur conserve  encore»  outre  les  nvaotaf;  s 
précieux  dont  nous  venons  de  parler,  la  foi, 
qui  lui  montre  des  ressources  à  son  malbetr 
dans  la  prière,  le  jeûne,  l'aumône,  le  sacre- 
ment de  pénitence,  etc.;  l'espérance,  qui  lui 
peint  dans  celui  qu'il  a  eu  l'ingratitude  d'of- 
fenser un  père  tendre  qui  l'allend,  l'invite  à 
revenir  à  lui,  lui  offre  un  généreux  pardoo, 
lui  tend  des  bras  miséricordieux  ;  des  vertu^ 
chrétiennes  acquises ,  qui  forment  dans  so.i 
cœur,  aidé  de  la  grâce,  comme  un  be»on 
toujours  renaissant  de  faire  le  bien.  L'Eglise 
sollicite  sa  conversion  auprès  du  Pèredi» 
miséricordes;  quelques  âmes  justes  adresKui 
peut-être  dans  le  secret  des  vœux  an  ciel  en 
sa  faveur;  il  voit  autour  de  lui  de  boi> 
exemples;  il  entend  des  instructions  tou- 
chantes; il  éprouve  peut-être  des  rcver>. 
des  peines  intérieures;  la  grâce  excite  ('c 
temps  en  temps  dans  sa  conscieuce  de  sa!  • 
taires  remords  ;  tous  ces  moyeus,  réuni»  a-)^ 
illustrations  et  pieux  muuteuienis  que  le 
Saint-Esprit  opère  en  lui,  peuvent  le  rame* 
ner.  11  conserve  de  plus  les  caractères  spi* 
rituels    qu'impriment  dans  Tàme   certauti 

(Ô)  Prnp  x\!(\ir,  xx\i!C,  xi,  xl\  lui. 
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sacrements  qu*il  a  reçus  :  il  est  donc  encore 
chrétien,  conflrmé,  prêtre»  é?éque;  oblit^c 
conséquemment  à  une  multitude  de  devoirs 
qu*il  ne  prut  remplir  comme  il  faut  sans  le 
secours  de  la  grâce  céleste,  secours  donc 
qui  est  toujours  prêt,  ou  qu*il  peut  toujours 
demander  et  obtenir,  parce  que  Dieu  ne 
commande  pas  l'impossible.  Il  faut  concluro 
de  là  que  le  fidèle  pécheur  a  constamment 
au  moins  la  grâce  de  la  prière,  et,  par  une 
suite  nécessaire,  le  pouvoir  au  moins  médiat 
de  taire  de  bonnes  œuvres  dans  Tordre  sur- 
naturel; de  croire,  craindre,  espérer,  se 
repentir,  aimer,  etc.,  comme  il  Taut  pour  se 
disposer  à  la  justification  ;  enfin  d*uDserver 
les  commandements  de  Dieu.  H  est  vrai  que 
les  œuvres  qui  se  font  dans  le  déplorable 
état  du  péché  sont  mortes ,  en  ce  sens 
qu'elles  ne  donnent  aucun  droit  au  ciel ,  cl 
qu'elles  n*y  seront  jamais  couronnées  ;  mais 
elles  ne  laissent  pas  d*étre  très-utiles  »  né- 
cessaires même  au  pécheur;  car,  outre  qu*il 
accomplit  la  loi  divine,  en  opérant  celles 
qui  lui  sont  commandées,  il  peut  aussi  par 
ses  prières  ,  ses  jeûnes,  ses  aumônes,  etc., 
toucher  le  cœur  de  Dieu,  attirer  les  regards 
de  sa  miséricorde ,  obtenir  de  nouveaux 
secours  surnaturels,  mériter  improprement 
(  de  eongruo  )  le  pardon  de  ses  péchés  et  la 
grâce  sanctifiante.  Rien  n*est  tant  recom- 
mandé au  pécheur,  dans  les  livres  saints» 
que  les  bonnes  œuvres  dont  nous  parlons  : 
le  fidèle  tombé  n*est  donc  pas  dans  l'impos- 
sibilité de  les  faire  ;  elles  ne  lui  sont  donc 
pas  inutiles  ;  bien  moins  sont-elles  des  pè- 
ches* comme  le  prétend  Quesncl  ;  même  des 
péchés  mortels,  ainsi  que  le  décident  les 
auteurs  impies  de  la  circu/ajr6.Le  concile  de 
Trente  a  défini  le  contraire  en  opposition  à 
la  doctrine  des  hérésiarques  du  seizième 
siècle  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  toutes  les 
œuvres  qui  se  font  avant  la  justification,  de 
quelque  manière  qu'elles  soient  faites,  sont 
ue  véritables  péchés,  ou  qu'elles  méritent  la 
haine  de  Dieu,  on  que  plus  un  homme  s'ef- 
force de  se  disposer  à  la  grâce,  plus  il  pèche 
grièvement  :  qu'il  soit  anathènie  (1).  »  S'é- 
lever fièrement  au-dessus  de  cette  définition 
si  péremploire,  en  alléguant,  avec  les  au- 
teurs hétérodoxes  que  nous  venons  de  citer, 
que  le  concile  de  Trente  n*est  pa$  canonique^ 
et  qu'il  n'était  composé  que  de  moinee  vto- 
lents  (2) ,  ou,  avec  d'autres  du  mémo  parti, 
en  assimilant  ce  saint  concile  aux  brigan- 
dages odieux  de  Tjrr  et  d'Ëphèse  (3) ,  c'est, 
à  notre  avis»  se  montrer  digne  émule  de  ce 
serpent  perfide  qui  dit  autrefois  à  notre  pre- 
mière mère,  pour  l'engager  à  manger  du 
fruit  défendu  :  «  Non  ,  vous  ne  mourrez 
point,  car  Dieu  sait  qu*en  quelque  jour  que 
vous  en  aurez  mangé,  vos  yeux  s'ouvriront; 
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il)  Sess.  6,  de  JusUf.,  e.  6. 

(3i  Voyez  ce  qne  nous  avons  rapporté  dans  une  note, 
col.  iiit  ^i  soiv. 

(3)  Telle  éuii  la  maolère  dont  en  parlait  a«prè«de  nous, 
lu  commencement  de  notre  triste  réfoluUon,  un  reli- 

f;.eiix  distingué  par  le  rang  qu'il  occupait  dans  «m  ordre. 
1  se diaaii  janséniste ,  cl  nous  eûmes  trèscertainemeni  la 
preuve  qu  il  Tétait  en  effet  autant  de  corar  que  d*espf it, 
•l  que,  8*il  adm<ittait  tous  les  principes  du  système  |iour 
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et  vous  serez  comme  des  dieux,  sachant  le 
bien  et  le  mal  (V).  » 

Le  sacrement  de  pénitence  est  comme  uno 
seconde  planche  que  la  miséricorde  divine 
tend  au  fidèle  pécheur,  pour  le  tirer  du 
naufrage  qu*il  a  fait,  en  se  laissant  tomber 
d.'ins  le  péché  mortel  après  son  baptême.  11 
peut  encore  être  justifié  p.ir  la  contrition 
parfaite  jointe  au  vœu  de  recourir  an  sacre- 
ment de  pénitence.  Nous  renvoyons  nos  lec- 
teurs, touchant  ct*s  objets,  aux  théologiens 
orthodoxes,  à  beaucoup  de  bons  livres  qui 
en  traitent  pertinemment,  et  surtout  au 
concile  œcuménique  que  nous  venons  do 
citer.  Ce  concile  définit,  entre  plusieurs  au« 
très  dogmes  catholiques  qui  ont  rapport  à 
cette  matière,  que  Tabsolulion  sacramen- 
telle est  un  acte  judiciaire,  et  non  un  minis- 
tère vide  et  inefficace  f  nudum  ) ,  par  lequel 
le  préire  prononce  et  aéclare  purement  que 
les  péchés  sont  remis;  et  que,  lors  même 
qu'ils  seraient  en  état  de  péché  mortel,  les 
prêtres  ne  laisseraient  pas  do  conserver  la 
puissauce  de  lier  et  de  délier.  Il  avait  déjà 
défini,  en  parlant  d*une  manière  plnsgéné^ 
raie,  que  le  mémo  péché  n'empêchait  pas 
qu'un  sacrement  ne  fAt  validement  confec- 
tionné et  administré,  pourvu  que  le  ministre 
coupable  observât  d'ailleurs  tout  ce  qui  est 
essentiel  à  la  confection  et  à  Tadminlstration 
de  ce  sacrement  (5). 

H.  Le  principe  des  deux  délectations  rela« 
tivement  victorieuses ,  tel  que  nous  l'avons 
rapporlé  ci-devant  (6),  et  tel  que  l'admirent 
Jansénius  et  Quesnel ,  est  non-seulement 
démenti  par  le  sens  intime ,  contraire  A  l'cx* 
périence,  opposé  1  la  raison,  Injurieux  à 
Jésus-Christ;  il  est  de  plus  hérétique  et  la 
source  de  plusieurs  hérésies. 

Nous  disons  démenti  par  le  sens  intime. 
Soit,  en  effet,  que  nous  cédions  A  une  ten- 
tation, et  que  nous  fassions  le  mal  auquel 
elle  nous  porte,  soit  que  nous  y  résistions, 
et  que  nous  opérions  le  bien  contraire,  nous 
entendons  presque  toujours  une  voix  qui 
crie  au  dedans  de  nous  que  nous  sommes 
maîtres  de  ch  lisir  entre  le  bien  et  le  mal  qui 
se  présente  ;  que  nous  pouvons  prendre  un 
autre  parti  qne  celui  que  nous  prenons,  ac- 
complir ou  violer  le  précepte ,  et  par  consé- 
quent, que  nous  ne  sommes  point  née.essités 
ni  déterminés  invinciblement  par  la  grice  ou 
la  concupiscence,  d'après  le  degré  de  pré- 
pondérance de  Pune  ou  de  l'autre.  Nous  di- 
sons  presque  toujours^  afin  d'exclure  ces 
premiers  mouvements  subits  qui  échappent 
avant  la  réflexion,  et  ces  accès  terribles  qut 
entraînent,  emportent  et  précipitent  avant 
qu*on  ait  pu  délibérer,  et  qui  conséquem- 
ment ne  sont  pas  libres.  El  sur  quoi  seraient 
donc  fondés  cette  joie  douce  que  nous  res- 

former  sa  croyance»  Il  n*étail  pas  moins  docile  ^  régler  sa 
coodii  te  d'après  toutes  las  conséquences  qui  se  dâniseat 
du  même  lystènio  :  c'était  an  nomma  «lus  fol  et  uns 
mceurs,  cependant  très-sévère  à  Tégard  do  ceux  qui  lui 
éta  ent  soumis  et  surtout  grand  partisan  de  la  révolution. 

(4)  Gènes,  m,  4, 5. 

(5)  Sess.  14,  da  Ptpnit.  saera*n.,  caa.  9,  tO.  Sess.  7,  de 
SacramenU  in  génère,  can.  11. 

(6)  Voyez  les  ool.  K4S,  1219  et  suivantes. 
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seiiloDS  quaud  nou»  avons  rcmporlé  la  vic- 
toire el  rail  lo  bieo;  celte  tristesse  secrète, 
ce  remords  pénible  qui  suivenl  de  si  près 
noire  défaile ,  le  mal  que  nous  avons  com- 
mis» si  ce  n*esl  sur  la  persuasion  invincible 
que  nous  avons  que  nous  pouvions  pren- 
dre une  autre  détermination  el  que  nous 
sommes  libres  ou  mallres  de  notre  choix  ? 
Or,  ce  sentimenl  intérieur  que  nous  avons, 
même  malgré  nous,  de  notre  liberlé,  c'est  la 
voix  du  sens  intime,  de  ce  témoin  irrécu- 
sable que  Tauteur  de  la  nature  a  placé  lui- 
même  au  dedans  de  nous,  pour  nous  avertir 
infailliblemenl  de  ce  qui  s'v  passe. 

Nous  disons  contraire  à  l  expérience.  l\  est 
constant  que  nous  agissons  quelquefois  par 
raison  contre  notre  répugnance;  que  la 
crainte  de  Tenfer  nous  relient,  el  nous  em- 
pêche de  commettre  des  fautes  auxquelles 
nous  nous  sentons  beaucoup  d*allraits.  Or, 
depuis  quand  la  raison  eslelle  formellement 
un  vrai  plaisir?  Depuis  quand  la  crainte  en 
est-elle  de  même  un  autre  ?  En  tout  cas  ,  si 
ce  sont  là  des  plaisirs  formels,  ils  ne  sont 
pas,  è  coup  sûr,  Irèa-pesanls  ;  ils  doivent 
donc,  suivant  le  système,  laisser  souvent, 
pour  ne  pas  dire  toujours,  en  Tair  le  bassin 
de  la  balance  jansénienne  dans  leauel  ils  se 
trouvent,  tant  ces  plaisirs  sont  légers,  en 
comparaison  de  la  concupiscence  bien  au- 
trement lourde ,  qui  ne  déloge  jamais  du 
bassin  opposé.  Aussi,  les  bons  jansénistes  ne 
comptent-ils  pour  rien  la  raison  e»  cette 
matière,  et  ils  regardent  la  crainte  servile 
comrpe  un  mal  réi  1.  Suivant  eux,  c*est  la 
grAce  ou  délectation  céleste  qui  fait  tout  le 
bien ,  empêche  tout  le  mal;  la  crainte  n'ar- 
rête que  la  main,  et  n^empêcbe  pas  que  le 
cœur  ne  soit  livré  au  péché. 

Nous  disons  opposé  à  la  raiêon.  Elle  nous 
dit  en  eÎTet  que  nous  ne  sommes  libres 
qu'autant  que  nous  sommes  véritablement 
maîtres  de  notre  choix;  que  notre  détermi- 
nation est  réellement  en  notre  pouvoir,  et 
que  nous  ne  suivons  pas  irrésistiblement  un 
agent  qui  ne  dépend  point  de  nous  :  que  si 
donc  la  concupiscence  détermine  invinci- 
blement notre  volonté  au  mal,  c'est  à  elle 
de  répondre  de  tout  le  mal  que  nous  faisons 
d'après  l'impulsion  de  la  nécessité  qu'elle 
nous  impose;  que  si  au  contraire  la  grâce 
emporte  nécessairement  notre  volonté  au 
bien  qui  sort  de  nos  mains,  tout  le  mérite  de 
ce  bien  retourne  aussi  à  la  grAce,  et  que 
nous  n'en  avons  nous^même  aucun;  qu'en 
conséquence,  quoi  qu'il  nous  arrive  ou  que 
nous  fassions,  nous  ne  sommes  ni  dignes  de 
louange,  ni  répréhensibles  ;  que,  dans  cette 
fiypatnèse  révoltante,  les  préceptes  sont  vé- 
ritablement injustes,  les  conseils  entière- 
ment déplacés,  les  récompenses  dépourvues 
de  toute  espèce  de  litre,  les  menaces  pleines 
de  ridicule,  les  cbiliments  des  actes  émanés 
de  la  tyrannie,  et  qu'enfin,  si  notre  cœur  va 
et  vient  nécessairement  pour  le  bien  el  le 
mal  moral,  ensuite  d'un  peu  plus  ou  d'un 
peu  moins  de  plaisir  indélibéré  »  comme  une 

(t)  Coiiea.Tri<U  scss.  6^  de  iitflit,c  5  et  i. 


bnlance  qu'un  peu  plus  ou  un  pca  moins  de 
poids  fait  nécessairement  baisser  ou  monter, 
suivant  les  lois  physiques  de  l'équilibre, 
ainsi  que  le  veut  le  patriarche  Jansénias,  le 
bien  et  le  mal,  le  vice  el  la  vertu  sont  de 
vraies  chimères,  le  ciel  est  une  pure  illusion, 
Tenfer  une  terreur  vaine,  la  religion  une 
fade  invention  de  la  snitise,  bien  loin  d'élre 
l'ouvrage  de  Diru  dont  la  bonté,  la  justice  el 
la  sagesse  entrent  essentiellement  dans  lï- 
dée  que  nous  avons  de  lui. 

Nous  disons  injurieux  à  JésuM-Chrlet.  En 
effet,  ce  n'est  pas  la  volonté  qui  lutte  dans 
le  combat,  suivant  le  système,  c'est  le  Fils 
de  Dieu  qui  se  trouve  aux  prises  avec  le  dé- 
mon, sa  grâce  avec  la  concupiscence  :  la  vo* 
lonté  de  Thomme  est  témoin  oisif  de  ce  qui 
se  passe  ;  elle  marche  seulement  en  esclave 
â  la  suite  du  victorieux.  Les  armes  des  com- 
battants sont  les  mêmes,  c'est-â-dire  le  plai- 
sir ;  la  condition  n'est  pas  différente  de  part 
el  d'autre,  puisque  la  décision  n*est  que  la 
suite  du  plus  ou  du  moins  de  plaisir  que 
chacan  fournit.  Or,  une  telle  comparaison 
n'esl-elle  pas  injurieuse  â  Jésus-Christ  et  ne 
renferme-t-elle  pas  un  vrai  blasphème? 

Nous  ajoutons  hérétique^  parce  qu'il  est 
de  la  foi  que  le  libre  arbilre  n'est  point 
perdu  ni  étoint  dr puis  le  péché  d'Adam  ;  que 
l'homme ,  sous  la  motion  de  la  grâce,  peut 
donner  ou  refuser  son  consentement  (1; ,  et 
ou'enfiu  ,  pour  mériter  ou  démériter  dans 
1  étal  de  nature  tombée,  il  ne  sufBt  pas  qoc 
la  volonté  ne  soit  point  forcée,  comme  l'ont 
prétendu  BaYus  et  Jansénias,  mais  il  faut  de 
plus  qu'elle  soit  exempte  de  toute  nécessité, 
non-seulement  immuable  et  absolue,  mais 
même  relative,  en  sorte  que  la  volonté  puisse 
actuellement  surmonter  la  délectation  pré- 
pondérante, el  que  le  volontaire,  s'il  est  né- 
cessaire ,  n'est  pas  libre  d'une  liberté  qui 
suffise  pour  le  mérite  et  le  démérite  de  la 
vie  présente  (2). 

Enfin,  notis  soutenons  que  le  principe  dee 
deux  délectations  relativement  viclorieosce 
est  la  source  de  plusieurs  hérésies.  Car  tl  soit 
de  là  que  la  grâce  efficace  donne  seoie  on 
vrai  pouvoir  de  faire  le  bien  et  de  résister  à 
la  concapiscence  ;  que  les  justes  n*ont  i>as 
toujours  le  secours  surnaturel  nécessaire 
pour  pouvoir  observer  les  commandements, 
puisqu'il  leur  arrive  de  les  violer;  qno 
quelques  préceptes  leur  sont  donc  impos- 
sibles, quoiqu'ils  veuillent  les  accomplir  el 
qu'ils  fassent  â  cet  effet  des  efforts  selon 
les  forces  présentes  qu'ils  ont;  qu'il  snlBl 
pour  mériter  ou  démériter  d'avoir  une  li- 
berté exempte  de  violence  ou  de  contrainle; 
qu'on  ne  résiste  jamais  à  la  grâce  intérieure; 
que  telle  est  l'idée  que  Dieu  veut  que  nous 
ayons  de  cette  grâce  el  qu*il  nous  en  donne 
lui-même  dans  les  saîates  Lettres;  qu'on  ne 
peut  pas  plus  y  résister  que  les  créaturi^s 
purent  résister  au  Créateur,  quand  il  les 
lira  du  néant,  ou  qu'on  mort  pouvait  résîs* 
1er  à  la  volonté  loute-puiManle  de  Jésus- 
Christ,  lorsqu'il  loi  commandait  de  sortir  ds 

(2)  Totjiz  ci-dcsros  col  1S58  ei  mùil 
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tombeau;  que  quiconque  a  une  autre  idée 
de  la  grflce  intérieure  erre  TérUablement 
dans  la  foi  et  est  formellement  hérétique; 
que  Dieu  sauve  infailliblement  tous  ceux 
qu'il  vent  sauver;  que  par  conséquent  ceux 
qui  se  perdent  n'ont  aucune  part  à  cette  vo- 
lonté de  Dieu,  et  que  Jésns-Christ  n'a  point 
prié,  n*est  point  mort  pour  leur  salut  éter- 
nety  mais  pour  celui  des  seuls  élus,  etc.  Or« 
qui  ne  voit  que  toutes  ces  erreurs  sont  au- 
tant de  conséquences  qui  découlent  de  la 
maxime  que  nous  combattons?  Qui  n'y  re- 
connaît aussi  les  dogmes  hérétiques  contenus 
dans  les  cinq  propositions  de  Jansénius ,  et 
sommairement  toute  la  doctrine  de  Qnesnel 
sur  la  grâce  et  la  prédestination  (1)  ? 

Le  principe  des  deux  délectations  relati- 
vement victorieuses  est  donc  démenti  par  le 
sens  intime,  contraire  à  t'expériencet  op- 
posé i  la  raison,  injurieux  au  Sauveur  du 
monde,  hérétiauo  en  iui-méme  et  la  source 
de  plusieurs  hérésies. 

Comme  notre  plan  nous  engage  à  tracer 
ici  quelques  vérités  en  opposition  à  ce  ra- 
mas d'erreurs  et  d*hérésies,  il  nous  parait 
utile  de  donner  préalablement  une  idée  suc- 
cincte de  la  grâce  dont  nous  avons  A  parler, 
et  d*en  indiquer  au  moins  les  divisions  dont 
la  connaissance  est  nécessaire  pour  enten- 
dre ce  que  nous  avons  A  en  dire. 

Or,  par  le  mot  grâce^  nous  entendons  un 
dan  iumaturel  ei  gratuit  accordé  par  Dieu  à 
i*komme  pour  le  conduire  au  talut  éternel  ; 
Boît  que  ce  don  lui  ait  été  conféré  avant  ea 
chute  par  la  seule  libéralité  du  Créateur, 
comme  renseigne  saint  Thomas,  ou  bien  en- 
core en  vue  des  mérites  de  Jésus-Christ  con* 
sidéré  comme  chef  du  genre  humain,  ainsi 
que  le  veulent  les  scotistes ,  soit  que  ce  don 
soit  accordé  â  l*homme  depuie  sa  chute  par 
la  miséricorde  divine,  en  vue  des  mérites  de 
la  passion  et  de  la  mort  de  notre  divin  Ré- 
dempteur, comme  le  reconnaissent  tons  les 
catholiques,  fondés  sur  l'Ecriture  et  la  tra- 
dition. 

On  conçoit  facilement  ce  que  sigotfle  le 
mol  don ,  pris  dans  un  sens  vague  et  général. 
Il  n'en  est  pas  de  même  quand  il  se  trouve 
joint  au  mot  eurnaiurel  ;  aussi  les  théolo- 
giens Texpliquent-ils  diversement.  Pour 
nous,  qui  n'envisageons  ici  la  grâce  que 
comme  donnée  A  Thomme  innocent  ou  déchu 
de  la  justice  originelle,  nous  désignons  par 
ces  mots,  don  surnaturels  un  secours  ou  un 
don  qui  est  d'un  ordre  supérieur  A  la  nature 
humaine  ,  qu'elle  n'exige  pas  par  sa  consti- 
tution ,  qui  ne  lui  est  point  dû,  ni  comme  un 
complément  nécessaire,  ni  comme  une  suite 
de  sa  création,  et  qui  tend  par  lui-même  à 
diriger  l'homme  vers  la  vision  intuitive. 

Par  don  gratuit  ^  nous  voulons  dire  que 
Dieu  ne  devait  point  sa  grâce  A  l'homme  ; 
qu'il eét  pu  ne  la  lui  jamais  donner ,  et  que 
s'il  la  lui  a  accordée  et  promise ,  ce  n'a  été 
que  par  un  pur  effet  de  ta  libéralité  ou  de  sa 
miséricorde,  pouvant,  sans  blesser  en  aucune 


manière  sa  bonté,  sa  sagesse  et  sa  justice* 
créer  l'homme  dans  l'état  de  pure  nature,  et 
l'y  laisser ,  comme  aussi  ne  pas  aller  A  son 
secours  après  sa  chute;  et  que  par  consé- 
quent l'homme  n'a  jamais  eu  aucun  droit  A 
la  grâce,  ui  comme  A  un  secours  dû  A  sa 
nature,  ni  comme  A  un  complément  qu'elle 
exigeait ,  ni  même  en  vertu  de  ses  disposi* 
tlons ,  de  ses  efforts  ou  de  ses  mérites  natu* 
rels. 

On  voit  donc  que  la  cause  eflOciente  do 
la  grâce,  c'est  Dieu  qui  vent  le  salut  do 
l'homme;  que  la  cause  qui  l'a  méritée,  c'est, 
depuis  le  péché  d'Adam,  /ésus-Chrisl  qui  a 
souffert  et  qui  est  mort  pour  nous;  que  le 
sujet  qui  la  reçoit  c'est  l'homme,  que  la  Co 
pour  laquelle  elle  est  donnée  c'oslla  vie  éter- 
nelle. 

La  grâce  est  sur  naturelle  dans  son  principe, 
dans  sa  nature ,  dans  ses  moyens,  dans  sa 
fin  et  dans  ses  effets.  Le  bien  que  nous  fai- 
sons au  moyen  de  ce  secours  divin  est  surna- 
turel aussi  dans  son  principe,  dans  la  ma** 
nière  dont  nous  le  faisons  et  dans  la  On  A 
laquelle  il  tend. 

Considérée  par  rapport  A  l'état  présent , 
c'est-à-dire  comme  conférée  A  l'homme 
déchu,  la  grâce  est  ou  extérieure ^  agissant 
sur  les  sens  »  comme  la  publication  de  la  loi» 
les  leçons  de  notre  adorable  législateur,  la 
prédication  de  TEvangile,  les  miracles  ,  les 
exemples  édifiants ,  etc.  ;  ou  intérieure ,  Cui- 
sant impression  dans  l'âme  :  soit  qu*elle  y 
demeure  comme  une. qualité  inhérente,  la- 
quelle nous  rend  agréables  A  Dieu,  etc.  :  et 
on  l'appelle  grâce  habituelle  ou  fanctiflante  ^ 
dont  nous  avons  parlé  ailleurs  (2)  ;  soit  qu'elle 
agisse  d'une  manière  passagère  et  souvent 
momentanée, en  nous  éclairant,  excitant, 
fortifiant ,  etc.,  et  c'est  la  grâce  actuelle,  la- 
quelle se  divise  en  grâce  de  l'enlenrfemenl,  ou 
lumière  intérieure  ou  subite ,  que  Dieu  pré* 
sente  A  l'esprit  pour  lui  montrer  la  vérité 

3tt'il  faut  croire  et  le  bien  qu'il  faut  pratiquer 
ans  l'ordre  du  salut,  et  en  grâce  de  la  vo- 
lonté^  laquelle  consiste  dans  une  motion  in- 
délibérée du  cûlé  de  l'homme ,  par  laquelle 
Dieu  excite  sa  volonté  et  la  porte  vers  le  bien 
que  lui  propose  Tentendement  éclairé  et 
conduit  par  la  grâce  qui  lui  est  propre ,  dou* 
nant  en  osême  temps  A  la  volonté  le  pouvoir 
de  faire  le  bien  dont  il  s'agit. 

Ces  deux  grâces  qui  sont  données  par  ma- 
nière d'acte  ou  d'inspiration  et  de  motion 
instantanée,  comme  nous  l'avons  dit,  con- 
courent toujours  ensemble  dans  l'état  pré-> 
sent,  en  sorte  que  quand  Dieu  donne  à  la 
volonté  le  mouvement  indélibéré, surnaturel 
et  immédiat  qui  l'excite  A  faire  quelque  bien 
surnaturel  avec  le  pouvoir  de  l'opérer,  il 
donne  en  même  temps  A  l'esprit  la  lumière 
nécessaire  pour  connaître  et  représenter  ce 
même  bien. 

Cette  double  grâce  de  l'esprit  et  de  la  vo- 
lonté se  subdivise  i*  eu  grâce  prévenante , 
opérante f  excitante,  qu'on  pent  considérer 


(I)  Teuet  ce  que  iioot  atont  dit  d-^osos ,  depais  la 
col.  mi  iaaqik'k  U  col.  iSSO  laduif  «aeai. 


(Si  Tetiet  ce  que  nous  ea  avoos  dit  â»deTSBt,eol  ItSS 
et  suiT.  ' 
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comme  étant  la  même,  mais  agissant  d!?rr^ 
sèment ,  soit  en  prévenant  notre  entende- 
ment ,  lui  montrant  une  vérité  à  croire  ,  un 
bien  à  faire ,  auxquels  il  ne  pensait  ni  n*eât 
pa  penser  d'une  manière  relative  au  salut 
sans  ce  secours,  soit  en  prévenant  notre 
TOlonlé  qui  était  co:nme  endormie,  lai  don- 
nant le  pouvoir  qu'elle  n*aTait  pas  de  croire 
la  vérité  et  de  pratiquer  le  bien  que  lui  pré- 
sente renteiidcment  éclairé  et  conduit  » 
comme  nous  venons  de  le  dire  ,  et  mouvant 
la  même  volonté,  afin  que  nous  croyions  et 
que  nous  fassions  librement  et  d'une  ma- 
nière utile  au  salut  la  vérité  et  le  bien  sur- 
naturel dont  il  s*agit;  2'  en  grâce  coopérante^ 
iubiéqnente  et  adjuvante  ou  concomitante  , 
qui  exprime  le  cuucours  surnaturel  de  Dieu 
avec  nous,  pour  que  nous  entreprenions, 
que  nous  exécutions  et  que  nous  conduisions 
librement  à  une  beureuse  fin  la  bonne  œuvre 
dont  la  grâce  précédente  nous  avait  déjà 
rendus  c«ipab!cs. 

«  La  grâce  actuelle  opérante  se  divise  en 
grâce  efficace  et  en  grâce  suffisante.  La  pre- 
mière est  celle  qui  opère  certainement  et 
infailliblement  le  consentement  de  la  volonté 
à  laquelle,  par  conséquent,  Tboinme  ne 
résiste  jamais ,  quoiqu'il  ait  un  pouvoir 
très-réel  de  lui  résister.  La  seconde  est  celle 

!iui  donne  à  la  volonté  assci  de  force  pour 
aire  le  bien  ,  mais  à  laquelle  l'homme  ré- 
siste cl  qu'il  rend  inefficace  par  sa  résistance 
même  (1). 

«  Enfin ,  l'on  distingue  deux  sortes  degrâ* 
ces,  la  grâce  proprement  dite  ou  simplement 
dite  et  la  grâce  pour  grâce.  La  première  nous 
est  donnée  en  vue  des  mérites  de  Jésus- 
Christ,  sans  que  nous  l'ayons  aucunement 
méritée,  même  par  le  moyen  d'une  grâce 
précédente;  la  seconde  nous  est  accordée 
comme  récompense  des  mérites  acquis  par 
le  bon  usage  de  la  grâce  ;  telle  est  la  vie 
éternelle  (2)»,  qui  est  en  même  temps  une 
récompense  et  une  grâce  :  une  récompense, 
parce  qu'elle  est  donnée  aux  mérites;  une 

Î^râce,  parce  que  ces  mérites  découlent  de 
a  grâce ,  et  que  la  récompense  les  surpasse , 
selon  ces  paroles  de  TapAtre  :  Non  sunt  con^' 
dignœ  passiones  kuius  temporis  ad  futuram 
gloriam^  auœ  revelabitur  m  no6if  (3).  C'est 
pourquoi  rEglise  a  condamné  cette  propo- 
sition de  Baïus  :  «  Les  bonnes  œuvres  des 
justes  ne  recevront  pas  au  jour  du  juge- 
ment dernier,  une  récompense  plus  grande 
qu'elles  n'en  méritent  d'elles-mêmes  suivant 
le  juste  jugement  de  Dieu  (V).» 

'Toujours  attentif  à  ses  grands  principes 
fondamentaux  dont  nous  avons  démontre  la 
la  fausseté  »  Quesnel  se  fit  des  idées  erronées 

<1)  Beraier,  Dlcl.  de  théologie,  au  mol  Gback. 

(2)  Conr.  d'Angers  sur  U  gr^e,  L  i|  pag.  14. 

(31  Rom.,  \m,  18. 

(4)  Prop.  iiv,  in  bulla  Exommbus  ûfteHombus^  Recueil 
des  iJollet. 

Il  est  vrai  que  ceUe  proposilîoii  se  U>ouve  condamnable 
k  d*autres  Uires  encore  :  Taoleur  y  suppose  mruoe  IxMine 
action  mérite  b  Yîe  éternelle  de  sa  iiaiore,  indépendam- 
ment de  b  griiced*adoptioo,  par  b  seule  coiitormité  qu  ello 
a  avec  la  loi  divine,  et  parce  qu'elle  est  un  acte  d  obéis-» 
sauce  k  ceUe  môme  loi,  pourvu  néamnoins  que  ceUe  obéia- 


sur  la  grflre.  A  I  exemple  du  chancelM*r  de 
rUnîversîtédeLouvainctderéTêqoedTpres, 
il  la  méconnut  pour  Télat  d'innocence,  oo 
plutôt,  tout  en  en  retenant  le  nom  avec  ce 
dernier ,  il  en  dénatura  comme  lui  telleiuenl 
la  chose,  ou  si  Ton  veut  l'essence,  qn*il 
parut  la  détruire  et  la  rejeter  enlièremeot  : 
prétendant  que,  dans  cri  heureux  étal,  la 
grâce  était  une  suite  de  la  création  ;  qnV//e 
était  due  à  la  nature  saine  et  entière^  et  qu*e//r 
fie  produisait  q.ie  des  mérites  humains  (ô). 
Comme  si  dès  là  que  l'homme  était  sorti 
innocent  des  mains  de  son  divin  auteur,  il 
avait  eu,  par  sa  conslilution  même  ou  par 
l'exigence  de  sa  nature,  droit  d'être  destiné  î 
la  vision  intuitive,  ou  que  le  Tout-Puissant 
nVûl  pu,  sans  blesser  sa  sagesse,  sa  bonté, 
sa  justice»  lui  donner  une  destination  infé- 
rieure à  celle-là.  Nous  avons  opposé  plus 
haut  des  vérités  à  ces  erreurs  (6). 

Quant  â  la  grâce  actuelle  intérieure  de 
l'éial  présent,  pour  l'accorder  à  son  système 
désespérant ,  tanSêl  notre  dogmatiste  la  con- 
Ibnd  avec  la  volonté  toute-puissante  de  Dieu 
à  laquelle  on  ne  peut  point  résister  (7),  nous 
inculquant  par  la  combien  cotte  grâce,  d'ail- 
leurs si  nécessaire»  et  sans  laquelle,  dit-ii , 
non^seulenunt  on  ne  fait  rien^  mais  on  ne 
peut  rien  faire  (8) ,  est  néanmoins  rare;  Ianl6i 
il  la  déCnit  :  «  Cette  charité  lumineuse  que 
le  Saint-Esprit  répand  dans  le  cœur  de  ses 
élus  et  de  tous  les  vrais  enfants  de  Dieu(9j,» 
ou  l'inspiration  de  ce  divin  amour.  D'où  il 
faudrait  conclure  que  les  pensées  pieuses  et 
les  mouvements  salutaires  qui  ne  sont  pas 
rormellemoni  la  chanté,  ou  qui  n'éauneot 
pas  de  cette  excellente  source,  ne  viennent 
pas  de  la  grâce  ;  que  la  foi ,  la  crainte,  Tcspé- 
rance,  etc.,  qui  disposent  le  pécheur  à  rece- 
voir la  justiQcation  dans  les  sacreuu  ois  de 
Baptême  et  de  Pénitence,  sont  des  fruits 
informes  de  la  cupidité;  que  la  charité  est 
la  seule  vertu  chrétienne;  que  la  grâce  ac- 
tuelle intérieure,  sans  laquelle  on  ne  p«^ot 
rien  faire  d'utile  dans  l'ordre  du  salut,  n\al 
donnée  qu'aux  justes  et  aux  prédesiioés; 
que  l'observation  des  commandements  est 
entièrement  impossible  à  tous  les  autres 
hommes,  qui  néanmoins  pèchent,  selon  l'ex- 
oratorien,  on  les  violant,  et  que  tous  les 
moyens  siUGsants  pour  pouvoir  travailler , 
de  quelque  manière  que  ce  soit,  i  leur  salut, 
leur  manquent,  etc. 

Nous  réduisons  ce  que  nous  avons  à  oppo- 
ser aux  erreurs  de  Quesnel  â  ces  chefs  :  la 
nécessité  do  la  grâce,  le  pouvoir  que  nous 
avons  d'y  résister,  la  distribution  que  Dieu 
en  fait ,  la  jusliflcation  qu'elle  opère  et  It 
mérite  qu'on  acquiert  avec  ce  divin  se- 
cours, etc. 

sauce  soit  une  produelloii  de  la  ebai  iiè,  vcr.n  qol, 
lui,  K*allie  très-bieu  axeo  li^  pécùé  mortel,  aiir^ 
uécbé  avec  le  méri:e  dout  nous  parlons.  Keyss 
les  prop.  u,  XII,  xiii,  xv,  xvi,  x\i.i. 

(5)  Pro|».  ixxiv  et  x\xt. 

(tf )  Voyez  ce  que  iious  aïoos  dit  tooduai  1* 
cence,  col.  1:57  et  suiv. 

(7)  Prop.  SI  et  beaucoup  d'autres  sur  U  griee. 


aiuaè  i|Mrc 


j8jProp.u. 


Cluquième  mémoire,  arertiss.,  p.  tul 


tiG5 


QUE 


QUE 


1â6€ 


1*  Nécessité  do  la  grflce. 

Prodigue  sans  réserve  envers  la  nalure 
innocente,  poisque,  suivant  lui,  la  grâce  lui 
était  dnc,  Quesnol  se  montre  excessivement 
avare  envers  la  nalure  tombée,  dogmatisant 
que  le  pécheur  n'a  ni  lumière,  ni  force,  ni 
liberté  pour  le  bien  moral  ;  qu*il  ne  trouve 
de  ressources  eu  lui-même  que  pour  le  mal, 
et  qu*il  est  tellement  dégradé,  vicié,  cor* 
rompu ,  qu'il  ne  lai  reste  rien  de  Timage  de 
Dieu,  pas  môme  ers  derniers  traits  que  saint 
Augustin  reconnaît  encore  avec  TËglise  dans 
rbouime  déchu.  Nous  avons  relevé  ces  excès 
dans  ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus  con- 
cernant le  pécheur  (1). 

Quoi  qu'en  dise  le  même  novateur,  d'après 
Baïos  et  Jansénius ,  ses  maîtres,  Télévation 
de  rhommeà  la  vision  intuitive  est  une  vé« 
ritablc  grâce,  et  elle  en  suppose  nécessai- 
rement d'autres.  Aussi  le  premier  homme 
en  fut-il  comblé,  et  s'il  ne  larda  pas  A  perdre 
la  justice  originelle  dans  laquelle  il  av;iil  été 
libéralement  établi ,  il  est  hors  de  doute  qu'il 
y  persévéra  quelque  temps  avec  le  secours 
de  la  çrflce,  et  qu'il  eût  pu  de  même  y  persé- 
vérer jusqu'à  la  fin  de  son  pèlerinage  sur  la 
terre.  Mais  quelle  grâce  reçut- il  pour  cela 
et  quelle  grâce  lui  fallait-il  en  effet?  Question 
sur  laquelle  les  théologiens  orthodoxes  ne 
s'accordent  pas.  Les  uns  prétendent  que  la 

Ï;râce  sanctifiante  lui  suflbait  ;  d'autres  veu- 
eut  qu'on  y  ajoute  la  grâce  de  Tenteude- 
menl  ;  quelques-uns^y  joignent  de  plus  celle 
de  la  volonté.  Ces  théologiens  varient  en 
conséquence  dans  la  différence  qu'ils  assi- 

!;nent  entre  la  grâce  de  l'état  d'innocence  et 
a  grâce  de  l'état  de  nature  tombée  et  réparée. 
On  peut  choisir  entre  ces  diverses  opinions 
sans  craindre  de  blesser  la  foi,  pourvu  que, 
rejetanl  les  erreurs  de  Luther,  Calvin,  Jansé* 
nios  et  Quesnel,  on  ne  fasse  pas  consister 
avec  eux  la  différence  de  la  grâce  de  ianlé 
d'avec  la  grâce  médicincUê^  en  ce  que  l'homme 
innocent  pouvait  résister  â  celle-là  ,  s'il  le 
voulait,  au  lieu  que  l'homme  déchu  ne  peut 
résister  à  celle*ci;  système  anathématisé 
dans  sa  seconde  partie  par  le  concile  de 
Trente  (2).  Il  est  certain  que  l'homme  inno^ 
cent  étant  éclairé,  maître  des  mouvements 
de  son  cœur,  pleinement  libre,  sain  dans  tout 
son  être,  il  n'avait  pas  besoin  d'un  secours 
surnaturel  aussi  grand  que  l'homme  déchu 
dont  le  libre  arbitre eslaffaibli,  l'esprit  plongé 
dans  l'iarnorance ,  la  volonté  pleine  de  lan- 
gueur, le  cœur  en  butte  aux  révoltes  conii- 
nuelles  de  la  concupiscence,  et  qui  se  voit 
encore  environné  au  dehors  de  tentations  , 
de  pièges  et  do  dangers  sans  nombre  :  la 
grâce  du  premier  étal  pouvait  donc  être 
moins  forte  que  celle  du  second. 
Or,  si  l'homme  sans  péché  et  sans  infir- 

(1)  Col.  i%n,  1255  et  suivantes.  AJoaloos  ici  qne,  quoi- 

Sue  le  pécheur  conserve  un  pouvu:r  réel  ei  ir&Hvériuble 
e  faire  queli(ue  bien  naturel  dans  Tordre  moral  sans  la 
grftce  de  noire  adorable  Rédempieur .  parce  que  le  libre 
jrbiire  n*est  pas  enlièremenl  perda  ni  éteint  en  lui,  parce 
qu*it  lui  reste  en€0'>e  quelque^i  lumières  et  «lUcIques  Giflée- 
lions  léKittnies ,  et  parce  quM  n*est  pas  Hbr»  seulement 
I*  ur  le  mal  :  ccj>eiiuant  comme  quelques  tbéolugtens  ont 
stfjuien  i«  sans  eu  6ire  repris  par  riCglise,  que  rc  (louvoir 


mités  naturelles  avait  besoin  de  la  grâce 
pour  connaître  Icsvérités  surnaturelles,  pour 
opérer  le  bien  d'une  manière  utile  à  son 
salut  et  pour  persévérer  jusqu'à  son  entrée 
dans  le  séjour  immortel  de  la  gloire,  combien 
h  plus  forte  raison  ,  Thommc  déchu  de  la 
justice  originelle,  et  tel  qun  nous  l'avons 
décrit,  a-t*il  besoin  de  la  grâce  pour  les  mê- 
mes fins  ? 

U  faut  donc  confesser  que  des  grâces  exié- 
rioures  et  intérieures  sont  nécessaires  dans 
Tétai  présent  :  les  premières  pour  montrer 
aux  hommes  Dieu  selon  qu*il  veut  en  être 
connu,  ce  qu'il  a  daigné  faire  en  leur  faveur, 
le  culte  qu*il  exige  d'eux,  les  mojens  de 
salut  qull  leur  présente  ,  les  préceptes  qu*il 
leur  impose ,  les  grandes  récompenses  qu'il 
destine  à  leur  fidélité  persévérante,  les  chA- 
timents  redoutables  qui  seraient  le  juste  sa- 
laire de  leurs  transgressions  graves  non 
expiées ,  etc.;  les  secondes,  pour  guérir  leur 
rutendement,  leur  volonté»  reparer  leur  libre 
arbitre,  les  prévenir  et  les  aider  en  tout  ce 
qui  est  utile  au  salut. 

Cependant,  quoique  nécessaires,  selon  le 
cours  ordinaire  de  la  Providence  divine,  les 
grâces  extérieures  dont  nous  parlons  no 
pourraient  seules  et  sans  la  grâce  intérieure 
amener  TinOdèle  à  rassentimenl  surnaturel 
tel  que  Texige  la  foi  chrétienne,  ni  le  fidèle 
à  pratiquer  aucun  bien  d'une  manière  posi- 
tivement utile  au  salut.  Ne  concluons  pas 
néanmoins  de  ce  principe  que  ces  grâces  se- 
raient inutiles,  si  elles  se  trouvaient  en  effet 
isolées  de  Topéralion  intérieure  du  Saint- 
Esprit.  Parmi  les  lumières  qu'elles  répan* 
dent,  il  y  en  a  de  spéculation  et  de  pratique 
qui  sont  si  évidemment  conformes  à  la  droite 
raison  que  l'homme  peut  les  admettre  tout 
naturellement,  en  faire  do  même  la  règle  de 
ses  jugements  et  quelquefois  de  ses  actions, 
comme  d'un  supplément  à  ses  connaissances 
et  à  ses  lumières  naturelles  ,  et  par  consé- 
quent en  tirer  quelque  utilité  naturellement 
bonne»  Ainsi  les  hérétiques  croient  d'une 
foi  humaine  beaucoup  de  vérités  rév^'lécs  : 
ces  vérités  ornent  leur  esprit  de  coiinaissan- 
ces;  et  qui  oserait  dire  que  ces  connaissances 
ninfluent  point  sur  leurs  actions?  Quesnel 
pense  bien  autrement.  «  Quand  Dieu  n'amollit 
pas  le  cœur  par  l'onction  intérieure  de  sa 
grâce ,  les  exhortations  et  les  ffrâces  exté- 
rieures no  servent ,  dit-il ,  qu a  l'endurcir 
davantage. «Comme  si  les  lumières  pures  que 
contient  la  parole  de  Dieu ,  par  exemple  , 
se  changeaient  d'elles-mêmes  en  ténèbres  et 
en  malice,  quand  elles  arrivent  seules  à 
l'esprit  et  au. cœur  de  l'homme.  Cette  propo- 
sition, examinée  dans  le  sens  du  système  do 
ce  novateur,  présente  encore  un  autre  venin 
dont  la  démonstration  et  le  développement 

ne  se  réduit  point  ^  Tarte,  ik  moins  (,u*ll  ne  soit  aidé  (« 
d'un  secours  naturel  mérité  par  Jéstis-Ctirlsl ,  ou  de  s.i 
gr^e  &u-  naturelle»  il  parait  qu*on  peut  dire,  saus  blesser 
la  f 'i,  qi.e  Tbom  ne  n'opère  pas»  en  eifet  le  bien  moral ,  ef 
que  luéme  11  ne  te  protd*uo  lîooTuir  qui  se  réduise  a  l*acte, 
sa^is  le  secours  ue  Jésu^i-Christ,  pour\u  qu'on  ne  fis  « 
|ioiut  res!>enrc  do  ce  secours  dao^  la  charité  proitemeiil  « 
dite  ou  riospirat  on  de  cet  amour  Mirnaturel. 
(S)  Seâs.  0,  lie  Justif. ,  cjn  4. 
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allongeraient  inulilemenl  cet  article  aux 
yeux  des  lecteurs  qui  auront  saisi  I  ensemble 
\ic  ce  dangereux  système. 
!  Si  Ton  veut  approrondir  davantage  ce  qui 
concerne  la  iiécessilc  de  la  grâce  actuelle 
fnlérieure,il  faut  reconnatlre  que  nous  avons 
hesoin  de  ce  divin  secours  ponr  tout  ce  que 
nous  faisons  d'utile  dans  Tordre  du  salut , 
non  pas  pour  Topérer  avec  plus  de  facilité  , 
ni  seulement  pour  le  conlinuer  après  Tavoir 
commencé  de  nous-niémes,  ainsi  que  le  sou- 
tenaient les  pélagiens  et  les  semi-pélagiens, 
mais  pour  pouvoir  réellement  Topérer,  le 
commencer,  le  désirer,  même  y  penser  comme 
il  faut  :  en  sorlc  que  cette  grflce  nous  pré- 
vient,  nous  excite,  nous  aide,  concourt 
constamment  avec  nous,  et  que  nous  af[issons 
après  elle,  avec  elle,  par  son  secours,  jamais 
seuls. 

Concluons  de  là  :  1*  que  c'est  de  cette  ce* 
leste  source  que  nous  viennent  les  bonnes 
pensées,  les  pieuses  affections,  les  saints  dé- 
sirs qui  nous  portent  au  bien  atilc  au  salut; 
2*  qu'elle  opère  plusieurs  choses  en  nous 
dans  nous ,  c*est-à*dire  sans  que  nous  y 
ayons  part  comme  agents  libres,  telles  que 
la  lumière  subite  qui  nous  montre  le  bien  à 
faire,  la  motion  indélibérée  qui  nous  y  in- 
cline ,  le  pouvoir  de  Topérer ,  la  force  de 
Vaincre  les  obstacles  qui  s'y  opposent  (1)  ; 
3*  qu'on  peut  dire  que  nous  devons  tout  à 
cette  çrâce;  car  la  nature  humaine,  malgré 
ce  qui  lui  reste  encore  de  lumières,  d'affec- 
tions, de  forces,  de  liberté  pour  le  bien  moral, 
est,  quand  il  s'agit  de  ce  qui  conduit  au  salut 
ou  de  ce  qui  y  est  positivement  utile,  réduite 
à  une  impuissance  entière,  absolue,  même 
physique  (2);  4*  que  la  grâce  dont  nous  par- 
lons fait  tout  en  nous ,  mais  non  pas  tout 
sans  nous,  comme  nous  le  dirons  bientôt. 

Mais  autant  la  grâce  actuelle  intérieure 
est  nécessaire  ponr  faire  le  bien  et  éviter  le 
mal  d'une  manière  utile  dans  l'ordre  du  sainte 
autant  la  grâce  sanctiGantc  est  indispensable 
pour  opérer  des  oeuvres  méritoires  des  ré- 
compenses éternelles;  c'est  ce  que  nous  an- 
nonce notre  divin  mattre  dans  ces  paroles 
évangéliques  :  «  Comme  la  branche  ne  peut 
d'elle-même  porter  de  fruit  qu'elle  ne  de- 
meure unie  â  la  vigne,  ainsi  vous  n'en  pou- 
vez point  porter  que  vous  ne  demeuriez  unis 
à  moi  (3).  >  Pie  V,  Grégoire  XUI.  et  Ur- 
bain VllI  ont  proscrit  la  doctrine  contraire. 
Il  faut  reconnaître  encore  que  sans  un  se^ 
cours  spécial  de  Dieu  Tbommc  justiflé  ne 
peut  persévérer  jusqu'à  la  fln  dans  la  justice 
qu'il  a  reçue ,  et  qu'il  le  peut  avec  ce  divin 
secours  (().  EnGn,  il  est  de  foi  que  le  même 
ne  peut  éviter  tout  péché  véniel  pendant 
tout  le  cours  de  sa  vie,  à  moins  d'un  privi- 
lège particulier  de  Dieu  (5). 

(1)  MulU  Deas  facit  in  hominc  boa»,  qu£  doo  fai  H  lio- 
ino;  nuUa  vero  facit  bomo  l)Oùa,  qas  non  Deus  praesiai  ut 
facial  hoaio.  Goocil.  Arausic.  u,  c.  30.  11  biil  oUerver 
que  ce  concile,  dont  l'Eglise  a  reçu  les  déiioilious,  n'ayant 
eo  vue  iine  le^  erreurs  des  pélagiens  et  des  demi-péla- 
Riens,  ne  parle  dans  ses  canons  ou  chapitres  que  du  bien 
qui  appariient  à  Tordre  du  salut,  ainsi  qu'un  le  veria  daiis 
Jâ  citation  suivante. 

{i)  Si  qnis  per  nature  rigorein  bonum  alitiuid,  quod  ad 


2^  Gratuité  de  la  grâce. 

La  grâce  nous  est  accordée  gralaîlemeot 
en  ce  qu'elle  n'est  pas  due  à  notre  nalure,  à 
nos  dispositions ,  ni  à  nos  efforts  nalorels; 
en  ce  que  Dieu  n'a  aucun  égard  à  ces  di<pi>- 
sitions  ni  â  ces  efforts ,  quand  il  nous  la 
donne  ;  en  ce  qu'il  l'accorde  en  presciodani 
du  bien  que  Ton  fera  avec  ce  secours;  en  ce 
qu'il  ne  la  doit  pas  en  rigueur  au  bon  usage 
que  l'on  a  faitd*une  grâce  précédente. 

Cependant  «  Ton  ne  prétend  pas  qu*ttne 
grâce  ne  soit  jamais  la  récompense  du  bon 
usage  que  Thomme  a  fait  d'une  grâce  pré- 
cédente ;  TEvangile  nous  enseigne  que  Dieu 
récompense  notre  Odélité  à  pro6ler  de  ses 
dons.  Le  père  de  famille  dit  au  boa  servi- 
teur :  Parce  q%êe  vout  atex  étéfUUle  enptudê 
cha$e$ ,  je  vous  en  eanfisrai  déplus  gramies. 
On  donnera  beaucoup  à  celui  qui  a  défà^ei  U 
tera  dan$  rabondance  (Maith.  yxt»  31  «  S9K 
Saint  Augustin  ret^ounalt  que  la  grâce  w^ 
rile  d'être  auamenlée  {Eput.  186  ad  Pmu^ 
/m.,  c.  3,  n.  10).  Lorsque  les  |>élagiens  posè- 
rent pour  maxime  que  Dieu  aide  le  bon  pro-- 
pas  ae  chacun  :  Cela  eerail  catholique^  ré- 
pondit le  saint  docteur ,  «'i7«  avouaient  que 
ce  bon  propos  eet  un  effet  de  la  grdee  (£•  iv, 
contra  duas  ep.  Pelag.^  e.  6,  n.  13).  Lorsqu'ils 
ajoutèrent  quel^teunerr/iMe  point  la  gré4:e 
à  celui  gui  fait  ce  qu'il  peut ,  ce  Père  observa 
de  même  que  cela  est  vrai  si  l'on  eutend 
que  Dieu  ne  refuse  pas  une  seconde  grâce 
â  celui  qui  a  bien  usé  des  forces  qu'une  pre- 
mière grâce  lui  a  données  ;  mais  que  cela 
est  faux  si  l'on  veut  parler  de  celui  qui  fait 
ce  qu*il  peut  par  les  forces  naturelles  de  son 
libre  arbitre.  Il  établit  enfln  pour  principe 
que  Dieu  n'abandonne  point  l'homaie  «  à 
moins  que  celui-ci  ne  Tabandonne  lui-mésie 
le  premier  ;  et  le  concile  de  Trente  a  coq* 
Brmé  cette  doctrine;  sess.  6,  de  Jusîif^ 
c.  13.  Il  ne  faut  pas  en  conclure  que  Dieu 
doit  donc,  par  justice,  une  seconde  grâee  ef- 
flcace  è  celui  qui  a  bien  usé  d*uno  première 
grâce.  Dés  qu'une  fois  l'homme  aurait  com- 
mencé à  correspondre  â  la  grâce,  il  s'ensttt« 
vrail  une  connexion  et  une  suite  de  grâces 
efficaces  qui  conduiraient  infailliblemeot  un 
juste  â  la  persévérance  finale  :  or,  oelle-<i 
est  un  don  de  Dieu,  qui  ne  peut  être  mérité 
en  rieueur,  un  don  spécial  et  de  pore  misé* 
ricorde,  comme  renseigne  le  nséme  eondle, 
après  saint  Augustin  (/6M.,  et  eoit.  9i). 
Ainsi,  lorsque  nous  disons  que  par  la  Bdéltté^ 
â  la  grâre  l'homme  mérite  d'autres  grâces  i 
il  n'est  pas  question  d'un  mérite  rigoureux  ,' 
ou  de  eondignité ,  mais  d'un  mérite  ëe  eau- 
gruité,  fonde  sur  la  bonté  de  Dieu ,  et  noa 
sur  sa  justice  (6).  » 

3*^  Force  de  la  grâce»  résistance  et  coopé- 
ration â  la  grâce. 

udulem  perlinet  vvœ  œtemœ,  cogitare  ut  expe lit,  asi «1»- 
gere  sive  salutari,  id  est  evangelicae  pradicatinat 
tire  posse  conUrmat,  absque  illominatioae  ci  inspi 
Spiriliis  saocti...  bâeretiûo  fallliur  sfirito.  Meos 
c.  7. 

(5)  Jotn.  XV,  4. 

(4)  Conctl.  Trid..  sess.  6,  de  lu^.,  e.  Si. 
(o)  Ibid  .  cjn.  25. 

(6)  Ber^'ier,  Dlct.  de  théol.,  au  mot  Ga^cs. 
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Sttivaiil  lansénius  ,  on  ne  résiste  jamais  à 
la  ffrftce  inléricare  dans  Tétai  présent  :  c*est 
la  dorlrine  de  sa  deuxième  proposition  con- 
damnée. QuesncI  enchérit  encore  sur  Thé- 
résie  de  son  inatlre  ;  il  prétend  qu'on  ne 
peol  même  pas  résister  a  la  même  grâce  » 
ainsi  que  nous  l'avons  fait  voir  ci-devant , 
en  rapportant  en  détail  ses  erreurs  touchant 
le  sujet  que  nous  examinons  (1).  C'est  d'a- 
près ces  principes  héréliaues  que  ces  nova- 
leurs  refusent  oe  reconnaître  la  grâce  sufS- 
santé,  entenduedans  le  sens  des  orthodoxes» 
et  qu'ils  soutiennent  que  la  grâce  intérieure 
est  toujours  efBcace,  en  ce  qu'elle  opère 
constamment  tout  l'eCfet  (^ne  Dieu  veutqu  elle 
produise t  eu  égard  aux  circonstances  oeil  la 
donne  t  et  parce  qu'elle  opère  cet  effet  né-* 
cessairement  ;  en  sorte  qu  elle  entraîne  in- 
▼inciblemeet  la  volonté  do  rhomme»  ou  à 
faire  en  effet  le  bien  •  ou  seulement  à  j  ten- 
dre par  des  velléités  faibles ,  des  désirs  ineffS- 
caces ,    des    efforts   impuissants  »  suivant 

3u*elle  est  plus  forte   ou   plus  faible   en 
cgré  que    la  concupiscence   actuellement 
sentie. 

Il  suit  de  là  que  les  jansénistes  reconnais- 
sent deux  sortes  de  grâces  intérieures  effi- 
caces; une  grande  et  forte,  qu'ils  nomment 
grâce  relativement  victorieuse  ^  parce  qu'elle 
remporte  en  degré  sur  la  concupiscence  ac- 
tuelle ,  et  qu'elle  la  vainc,  tout  comme  un 
poids  plus  fort  vainc  et  enlève  un  poids  plus 
faible  dans  une  même  balance;  et  unepe/i7e 
arâce  t  ainsi  que  l'appelle  sou  fondateur, 
laquelle  est  en  même  temps  yaincue  et  triom- 
phante :  vaincue  par  la  concupiscence  ,  qui 
l'accable  des  degrés  qu'elle  a  de  plus; 
triomphante  de  la  volonté  «  à  laauelle  elle 
lospire  nécessairement  quelques  légères  vel- 
léités, etc. 

Pour  déguiser  rbéréticité  de  leur  dogme 
louchant  la  nature  et  la  manière  d'opérer  de 
ces  deux  grâces  prétendues  ,  quelques  jan* 
sénistes  ont-  donné  à  la  première  le  nom  de 
grâce  efficace  par  elle-même  ^  expression 
connue  dans  les  écoles  catholiques,  et  i  la 
seconde  le  nom  de  grâce  euffisante.  Us  ont 
prétendu  que  celle-ci  conférait  un  pouvoir 
dégagé,  suffisant,  complet,  ajoutant  épi« 
ihélesur  épilhète  pour  le  faire  valoir.  Hais 
il  ne  faut  pas  se  laisser  surprendre  à  cette 
apparence  d'oribodoxip;  le  pouvoir  qu'ils  al- 
iribucnté  cette  prétendue  grâce  est  un  pou- 
voir simplement  absolu,  non  un  pouvoir 
relatif  au  besoin  présent.  Il  suffirait  «  selon 
eux  ,  en  lui-même  ,  suivant  la  volonté  an* 
téeédente  de  Dieu  ,  et  précision  faite  de  la 
i;oucupiscence  qui  se  fait  sentir  pour  opérer 
le  bien  auquel  la  petite  grâce  tend  ;  mais  cet 
obstacle  se  rencontrant, ce  même  pouvoir  se 
trouve  insuffisant,  trop  faible,  incapable  de 
mouToir  la  volonté  à  vouloir  elBcacemcnt  le 
bien ,  cl  il  ne  lui  inspire  que  des  velléités  , 
Ae%  désirs ,  des  efforts  impuissants  :  vellci- 
lés  néanmoins  ,  désirs  et  efforts  qui  sont  tout 
ce  que  Dieu  veut,  dans  la  circonstance  d'une 

(1)  Vo^et  roi.  H)5ei  buhanie& 
Uà  Se8«.  \  K9U.  C. 


volonté  conséquente  ou  efficace.  Les  jansé- 
nistes se  jouent  de  la  raison  quand  ils  sou- 
tiennent qu'aidé  de  ce  srcours  imaginairo 
l'homme  pourrait  fairo  le  bien .  s'il  le  vou- 
lait ;  s*il  le  voulait  pleinement ,  fortement , 
comme  s'exprime  un  de  leurs  fameux  cory- 
phées ;  puisqu'ils  sont  obligés  de  convenir 
en  même  temps  que  l'homme  no  peut  vou- 
loir de  cette  manière,  dans  l'hypothèse,  ou 
que ,  s'ils  osent  affirmer  qu'il  le  peut  •  ils 
entendent ,  et  sont  forcés  par  leur  système 
d'entendre  que  c'esl  d*un  pouvoir  actuelle- 
ment lié,  empêché  par  la  supériorité  de  foroe 
de  la  concupiscence. 

Il  est  assez  clair  par  là  que  l'idée  que 
nous  donne  de  leur  petite  grâce  les  soi-di^ 
saut  diiciplei  de  eaint  Auaustin  ne  peut  se 
concilier  avec  aucune  opinion  orthodoxe  sur 
la  nature  de  la  grâce  suffisante  ,  et  que  la 
suffisance  qu'ils  lui  attribuent  est  une  suffi- 
sance gratuite  ,  une  suffisance  vaine  et  chi- 
mérique. Il  ne  faut  cependant  pas  s'étonner 
que  les  jansénistes  aient  eu  recours  â  une 
conception  si  ridicule,  et  au  fond  si  contraire 
â  ridée  que  la  religion  nous  inspire  de  la 
bonté  de  Dieu  :  cette  conception ,  toute  dé- 
raisonnable qu'elle  est,  se  lie  essentielle- 
mont  à  leur  système  ;  ils  on  ont  besoin  pour 
défendre  les  propositions  hérétiques  de  leur 
maître ,  et  elle  leur  est  d*un  grand  secours 
pour  damner  commodément  une  partie  des 
fidèles ,  en  conséquence  du  péché  de  notre 
premier  père.  En  effet ,  suilrant  ces  dogma- 
listes  ,  Dieu  hait  tellement  le  péché  originel 
diins  ces  fidèles  ,  quoiqu'il  le  leur  ait  remis 
par  le  baptême,  qu'il  les  réprouve  négative- 
ment, â  causo  de  ce  misérable  pécné;  et 
qu'en  conséquence  il  ne  leur  donne,  pour 
les  conduire  au  salut ,  que  de  petites  grâces , 
des  grâces  insuffisantes,  dont  ils  abusent 
nécessairement ,  et  dont  néanmoins  la  jus- 
tice les  rend  responsables  pour  leur  perte 
éternelle.  Mais  comment  concilier  cette  doc- 
trine désespérante  avec  le  dogme  défini  par 
le  concile  de  Tronte,  quand  il  a  décidé, 
après  saint  Paul ,  qu'il  ne  reste  aucun  sujet 
de  condamnation  dans  ceui  qui  ont  été  ré«* 
générés  en  Jésus-Christ,  et  que  Dieu  n'y 
Toit  plus  aucun  sujet  de  haine  (2)?  Point 
d'embarras  en  ceci  pour  ces  messieurs  :  le 
concile  que  nous  réclamons  n'est  pas  cano' 
nique  ,  et  n'était  composé  que  de  moines 
violents  (3).  Ainsi  un  abîme  en  appelle  un 
autre. 

Nous  ne  croyons  pas  devoir  insister  ici  sur 
ce  que  nous  avons  déjà  fait  voir  asseï  clai- 
rement ;  savoir  que  la  grâce  intérieure  jan- 
sénienne  est  vraiment  une  grice  nécessitante , 
non  qu'elle  impose  une  nécessité  absolue  , 
comme  on  peut  le  voir  par  la  manière  dont 
elle  opère  ,  mais  une  nécessité  relative  ,  et 
cependant  réelle,  inévitable,  invincible. 
S'il  restait  encore  quelque  scrupule  à  cet 
égard,  il  suTDrail,  pour  le  lever  entièrement , 
de  se  rappeler  que  la  grâce  dont  nous  par- 
lons n'est  autre  chose  que  la  délectation  ce* 

(3)  Circubirc.  Voyez  plus  haut,  (ol.  1221. 
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Ictte  I  indélibcrée  9  scion  Janséiiius  lui- 
même  (1);  qu'elle  te  dispute  l'empire  sur  la 
volonté  de  Thomme  avec  \a  concupiscence  , 
à  proportion  des  degrés  de  force  qu'elle  a 
on  opposition  aux  degrés  de  force  de  la 
concupiscence  ;  que  diins  ce  conflit  elle 
opère  toujours,  et  nécessairement,  tout  ce 
dont  elle  est  capable,  tout  re  que  Dieu  veut 
qu'elle  opèn;  dans  la  circonstance  ;  que  la 
volonté  est  invinciblement  entraînée  par  ce- 
lui de  ces  deux  attraits  qui  a  le  plus  de  de- 
grés de  forces  •  et  que  ,  comme  l'assure  l'é- 
véque  d'Ypres ,  il  est  aussi  impossible  que 
l'homme  ,  sous  l'influence  de  la  délectation 
dominante  ,  veuille  et  opère  le  contraire  de 
ce  qu'elle  lui  inspire,  qa*il  est  impossible  à 
tin  aveugle  de  voir,  à  un  sourd  d^entendre ,  à 
celui  qui  aies  jambes  cassées  de  marcher  comme 
il  faut^  à  Voiseau  de  voler  sans  ailes.  Quesnel 
soutient  la  môme  errcaren  d'autres  termes. 
La  foi  catholique  tient  un  langage  bien 
opposé  à  ces  dogmes  janséniens.  bile  en- 
seigne :  1.  qu'à  la  vérité  il  y  a  des  grâces 
effii-accs  par  lesquelles  Dieu  sait  triompher 
cortainement  et  d'une  manière  infaillible  do 
la  résistance  des  volontés  humaines,  et  leur 
donner  le  vouloir  et  le  faire  ;  mais  sans  im- 
poser en  même  temps  à  leur  libre  arbitre 
aucune  nécessité;  2.  qu'il  y  a  aussi  d'autres 

5 races  auxquelles  on  résiste,  en  les  privant 
e  l'eiTet  pour  lequel  Dieu  les  donne,  et 
dont  elles  sont  capables  ,  eu  égard  aux  cir- 
constances dans  lesquelles  elles  sont  don- 
Dées  ;  3.  que,  quand  nous  faisons  le  bien  au- 
quel la  grâce  nous  porte  et  nous  aide  ,  nous 
coopérons  véritablement ,  d'une  manière 
libre  et  active  à  la  grâce;  4.  que  nous  avons 
constamment  le  pouvoir  relatif  de  refuser 
notre  consentement  à  la  motion  de  la  grâce, 
si  nous  le  voulons,  quelque  efficace  que  soit 
cette  grâce  ;  5.  que  pour  mériter  ou  démé- 
riter ,  dans  l'état  présent ,  il  faut  une  li- 
berté exempte  ,  non-seulement  de  violence 
et  de  contrainte  ,  mais  encore  de  toute  né- 
ccssiléi  soit  immuable,  soit  absolue  ,  soit 
même  relative.  La  foi  catholique  enseigne 
encore  d'autres  dogmes  dont  nous  aurons 
occasion  de  parler  dans  la  suite. 

En  reconnaissant  la  grâce  efGcace,  nous 
reconnaissons  en  même  temps  la  toute- 
puissance  de  Dieu  sur  la  volonté  de  l'homme, 
dont  il  est  plus  maître  ,  dit  saint  Augustin  , 
que  l'homme  lui-même.  Mais  en  quoi  con- 
siste l'efficacité  de  la  grâce?  c  On  peut  sou- 
tenir, comme  les  thomistes,  que  l'efficacité  de 
la  grâce  doit  se  tirer  de  la  toute-puissance 
de  Dieu,  et  de  l'empire  que  sa  majesté  su- 
prême a  sur  les  yolontés  des  hommes;  ou  , 
comme  les  augustiniens ,  qu'elle  prend  sa 
source  dans  la  force  d'une  délectation  victo- 
rieuse absolue  ,  qui  emporte  par  sa  nature  le 
consentement  de  la  volonté  ;  on ,  comme  les 
congruisles,  que  l'efficacité  de  la  grâce  vient 
de  la  combinaison  avantageuse  ^e  toutes  les 
eirconsiances  dans  lesquelles  elle  est  accor- 

(1)  Deleclaiio  vicirix,  quœ  Àugustino  est  efficax  adjuiO' 
rtiim...  L.  fin,  de  Grat.  Cbrisi.,  c.  i. 
(S)  Du  la  Grange,  Réalité  du  jaoséuUnie. 
(3)  Trop.  xLii.  Voyez  \a  col.  t229. 


dée  ;  ou,  enQn  ,  comme  les  disdples  de  Mo- 
lina  ,  que  cette  efOcacité  vient  du  consente- 
ment de  la  volonté.  Toutes  ces  opinions  sont 
permises  dans  les  écoles;  mais  on  doit  rcje* 
ter  le  sentiment  de  Jansénius  sur  la  nature 
de  l'efflcacité  de  la  grâce.  Celte  elficacité 
vient ,  selon  lui ,  de  l'impression  d'uae  dé- 
lectation céleste  indélibérée  qui  l'emporte  en 
degrés  de  force  sur  les  degrés  de  la  concu- 
piscence, qui  est  la  source  de  tous  les  pé- 
chés (2).  »  Queloue  sentiment  qu'où  adopte* 
si  Ton  s'arrête  a  l'un  des  deux  prenûers ,  it 
faut  toujours  rejeter  tonte  nécessité  qu'im- 
poserait la  grâce ,  l'impeccabilité  donl  nous 
parle  Quesnel ,  au  sujet  de  la  grâce  du  bap- 
tême (3),  et  celle  qu'établissent  les  auteurs 
de  la  circulaire ,  quand  ils  nous  assurent 
«  qu'il  n'jr  a  point  de  grâce  qui  ne  soit  e/)l- 
cace  et  viclorieuse  ;  qu  elle  est  efficace  sao% 
aucune  coopération  de  notre  part  (parce 
que  ,  comme  ils  le  disent  un  peu  plus  haut  • 
elle  fait  tout  en  nous  et  sans  nousV^  que  quand 
on  a  reçu  une  fois  celte  grâce,  c'est  une 
marque  de  prédestination  et  un  grand  sujet 
de  joie  (k).  »  On  voit  que  ce  texte  si  court 
renferme  trois  hérésies  formelles  :  la  pre- 
mière ,  en  excluant  Texislence  de  la  gricc 
suffisante  proprement  dite  ;  la  deuxième  , 
en  détruisant  toute  coopération  de  la  part 
du  libre  arbitre;  la  troisième,  en  attribuant 
â  l'homme  quia  la  grâce  une  impeccabililé 
que  la  foi  rejette,  même  dans  l'homme  justi- 
fié (5).  On  peut  en  ajouter  trois  antres  eo- 
core  :  car  ,  dire  que  la  présence  de  la  grâce 
intérieure  est  une  marque  de  prédestinatiom 
à  la  gloire,  ce  que  suppose  ce  texte ,  puis- 
qu'on annonce  plus  haut  «  que  Dieu  n'est 
pas  mort  pour  les  réprouvés;  que  Dieu  ne 
leur  donne  aucune  grâce,  parce  qu'il  sa  il 
bien  qu'ils  en  abuseront  (G);  »  c*est  dire 
équivaicmment  que  Jésus-Christ  n'est  mort 
pour  le  salut  que  des  seuls  prédestinés; 
qu'on  peut  avoir  une  certitude  de  sa  persé- 
vérance finale  sans  ancune  révélation  de  hi 
part  de  Dieu ,  et  que  la  grâce  intérieure 
n'est  accordée  qu'aux  seuls  élus.  Et  combien 
d'autres  dogmes  sont  encore  blessés  par  ce 
peu  de  lignes  I 

Au  reste ,  «  ce  n'est  pas  à  l'idée  de  la 
toute-puissance  seule  qu'il  faut  rapporter 
l'idée  de  la  grâce  ,  en  la  prenant  du  c6té  de 
Dieu;  il  faut  encore  faire  attention  i  la 
bonté,  à  la  sagesse  et  â  la  providence  de 
l'Etre  suprême. 

c  La  coopéraliou  du  libre  arbitre  â  la 
grâce  que  la  foi  enseigne  suppose  que  la  vo- 
lonté coopère  de  telle  manière  â  la  grâce , 
qu'elle  peut  ne  pas  agir;  quelle  peut  se  por* 
1er  actuellement  à  l'action  contraire  à  celle  â 
laquelle  la  grâce  Texcite;  en  un  mot, 
qu'elle  peut  priver  et  qu'elle  prive  souvent 
la  grâce  de  l'effet  que  Dieu  veut  qu  'elle  ait 
dans  le  moment  qu'elle  est  donnée  (7).  » 

Ainsi,  quoique  la  grâce  nous  aide  â  ac- 
cepter les  lumières  surnaturelles  qu'elle  net 


(i)  Conduite  à  tenir  oûcc  Us  ind  tots. 

5)  Coneil.  Trid.,  sess.  6.  de  Justif..  c.  ÎS. 

6)  Circulaire.,  looo  eilaio. 
(7)  RéaL  du  iaoséaismc. 
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dans  noire  entendement,  A  consentir  4  la 
niolton  salutaire  vers  le  bien  qu^clle  im- 
prime dans  notre  volonté,  à  faire  enfin  tout 
ce  que  nous  faisons  d'utile  dans  Tordre  do 
s;itut  ,  cette  acceptation  ,  ce  consentement  et 
cette  action  ne  sont  pas  tellement  l'œuvre  do 
la  grâce  qu^'ls  ne  soient  nullcmcntaussi  l'oo- 
vragede  notre  choix  :  de  manière  que  notre 
libre  arbitre  n'est  enchaîné  par  aucune  né* 
crssité;  qu*ii  agit  véritablement ,  quoique 
arec  tes  forces  que  la  grâce  lui  communi- 
que, et  qu'il  n'est  là  ni  comme  un  être  de 
raison,  ni  comme  un  simple  témoin,  ni 
comme  un  agent  purement  passif  (1). 

En  raisonnant  ainsi,  nous  ne  blessons  pas 
les  droite  de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  pour 
relever  les  forces  de  la  liberté  naturelle  de 
l'homme  déchu,  et  nous  sommes  très-éloigné 
do  prétendre  que  le  libre  arbitre  ait  préseu* 
tement  en  nous  autant  do  facilité  pour  le 
bien  que  pour  le  mal,  ou  qu*il  puisse  égale- 
ment opérer  Tuii  et  l'autre.  Nous  savons  quo 
soutenir  une  doctrine  si  pernicieuse,  ce  serait 
reconnaître  un  équilibre  qui   n'exista  dans 
le  premier  homme  qu*avanl  son  péché  ;  que 
ce  serait  errer  dans  la  foi  avec  les  péiagiens 
et  les  semi-pclagicns,  nous  montrer  injustes 
et  ingrats   envers   notre   divin    libérateur, 
fronder  même  L's  déGnilions  de  l'Eglise,  qui 
a  décidé  que  le  libre  arbitre  de  l'homme  a  été 
incliné  ci  affaibli  par  la  prévarication  du  chef 
du  genre  humain  (2).  Loin  de  pareils  excèS| 
nous  avouons  humblement  le  besoin  indis-> 
pensable  que  nous  avons  d*élrc  prévenus  par 
la  grâce  intérieure  pour  tout  ce  qui  est  utile 
dans  l'ordre  surnaturel;  que,  non-seulement 
nous  ne  faisons  rien,  mais  encore  quo  nous 
ne  pouvons  rien  faire  de  ce  genre  sans  qu'elle 
agisse  constamment  en    nous,  avec  nous, 
comme  cause   première  et   principale  (3)  ; 
qu'elle  nous  est  donnée  graluitemeut  et  qu'il 
faut  lui  attribuer  toute  la  gloire  du  bien  quo 
nous  faisons  avec  son  divin  secours.  C'est 
ainsi  que  nou^  croyons  confesser  notre  juste 
dépendance  envers  la  miséricorde  divine,  ce 
que  nous  tenons  de  la  grâce  du  Sauveur,  et 
la  reconnaissance  éternelle  que  nous  devons 
à  Dieu  pour  le  bienfait  inestimable  de  notre 
rédemption. 
&*  Distribution  de  la  grâce. 
Cette  question  est  liée  avec  deux  autres. 
Dieu  veut-il  sincèrement  le  salut  de  tous  les 
hommes?  Jésus-Christ  esl-il  mort  et  a-t-il 
offert  le  prix  de  bon  sang  pour  la  rédemption 
de  tous  ? 

Il  s'éleva  en  différents  temps  des  erreurs 
opposées  sur  ces  deux  points  de  doctrine. 
Pelage  soutint  y  au  commencement  du  cin-> 

(I)  Consallez  sur  ceci  le  concile  de  Treiiio,  scss.  6, 
an.  4. 

ii)  Cnncil.  Arausic.  ii,  c.  8, 13  et  23. 

(S)  Quoùes  eiiiiu  l>oiu  a^imus,  Df*us  ia  not»isalque  no- 
liiscuin ,  ut  opereinur,  operaiur.  Idem  coiJciHoni,  c.  9. 
Nulla  vero  f irîi  liomo  bona ,  quo;  non  Deus  pratsUl  ui  fi- 
dal  homo.  Ibid.,  c.  SO.  Debclur  iiierces  de  Itoiiis  operi- 
Inis  si  liant;  setl  gratis,  qus  non  debetur ,  |>r£ceUil  ut 
Uani.  Ibîd.,  c.  18. 

(4  Pl.iquel  et  d'autres  tht^ologiens  croient  que  Pelage 
re ronntil  eullu  une  );rùce  actuel  e .  iulérieure  du  uioiusi, 
»^lon  Tournely,  ce'le  ile  loitendeintiiit;  mais  il  parait 
qu'ils  se  ironiprni,  r{  que  Ir»  lexici  spéci»  ux  quM5  aj'por- 


quième  siècle,  que  Dien  rexit  égatcmenf,  indiffé* 
remment  et  $an$  prédilection  pour  aucun,  le 
salut  de  tons  les  hommes  ;et  il  Icfarsati  dépen- 
dri;  entièrement  de  la  volon4é  de  efiacun^ 
prétendant  qu'avec  ^es  seules  forces  de  la 
nature  l'homme  peut  s*élever  â^  la  perfectioa 
la  plus  éminente  ;  que  la  grâce  est  due  au 
mérite  naturel  ;  qu'elle  aide  le  libre  arbîtro 
du  chrétien  à  faire  le  bien  seulement  avec 
plus  de  facilité  ;  que  le  salut  o^t  une  affaire 
de  pure  iustiee  du  c6té  de  Dieu.  11  rejetaH 
toute  grâce  actuelle  intérieure  (k)^  elc. 

Les  semî-pélagiens,  qui  se  montrèrent  peu 
de  temps  après,  admirent  en  Dieu  la  même 
volonté  générale  pour  le  salut  de  tous  les 
hommes  indistinctement.  Ils  reconnurent 
néanmoins  la  nécessité  de  la  grâce  actuelle 
intérieure  ;  mais  ils  en  rejelèreuMa  gratuité, 
dogmatisant  qu'elle  est  due  anx  bonnes  dis- 
positions présentes  ou  prévues,  aux  pieux 
désirs ,  aux  efforts  naturels  ;  dispositions 
qui,  disaient-ils,  la  précèdent  constamment  ; 
en  sorte  que,  selon  eux,  Thomme  fait  tou- 
jours la  première  avance,  qu'il  prévient  la 
grâce  et  n'en  est  jamais  prévenu. 

Nous  avons  répandu  dans  ce  mémoire  plu^ 
sieurs  vérités  catholiques  contrains  à  ces 
erreurs. 

Ces  hérétiques  excluaient  tous  la  prédesli-* 
nation  entendue  dans  le  sens  catholique,  et 
Ton  voit  assez  ce  qu'ils  pensaient  touchant 
l'application  des  fruits  de  la  rédemption ,  la 
distribution  de  la  grâce,  elc. 

Les  prédeslinatîeos  du  cinquième  siècle, 
ceux  du  neuvième  siècle,  et  les  hérésiar- 
ques du  seizième  inventèrent  des  dogmes 
bien  opposés  :  dogmes  farouches  et  bar- 
bares dont  les  jansénistes  se  rapprochè- 
rent, eux  qui  semblent  s'être  fait  une 
loi  de  fermer  les  entraille^i  de  la  miséri- 
corde divine  sur  les  hommes,  et  de  jeter  dans 
leur  coeur  la  terreur,  rabattement  et  le  dé- 
sespoir. En  effet,  malgré  toutes  les  subtilités 
qu'ils  emplojfèreni  pour  déguiser  leur  doc- 
trine, malgré  les  équivoques,  les  détours, 
Tapparence  d'orthodoxie  dont  ils  surent 
euvelopper  leur  langage,  il  résulte  en  der- 
nière analyse  de  ce  qu  ils  enseignèrent  que, 
tous  les  hommes  se  trouvant  précipités  dans 
la  masse  de  perdition  par  le  péché  originel, 
Dieu  résolut,  en  vue  des  mérites  du  Rédemp* 
teur,  de  retirer  de  ce  profond  abîme  un  fort 
petit  nombre  :  les  uns,  seulement  pour  les 
justifier  pasêagertment  :  les  autres,  en  outre, 
pour  les  glorifier  à  jamais  dans  le  ciel,  et 
qu'il  abandonna  tout  le  reste  à  son  malheu- 
reux sort,  sans  espérance,  sans  moyen  de 
salut  (5).  Si  donc  l'on  en  croit  ces  nouveaux 

tent  en  i  renvcs  peuvent  Irèâ-bien  s^cnlendre  des  se  l'es 
ressources  du  la  lutore  que  IMiérésiarque  appelait  grâces 
(H  de  l«i  combinaison  de  ce^  re«our«*es  avec  les  grâces  ex- 
térteares  qu'il  admettait.  Sai ni  Augustin  ne  dit  rien  qui 
ne  puisse  s'expliquer  de  la  sorte,  et  il  dit  des  choses  qui 
favorisent ,  éiablu»enl  ce  même  seutimeai.  Voyez  Ber- 
gier,  Dict.  de  tbéi»!.,  au  mol  Pélaci. 

i5)  Nousn*ignorons  fias  les  obje  tiens  quoa  pourrait 
nous  l^ire  ici.  Il  est  vrai  que  Jansénius  et  ses  disciples 
avouaient  que  Dieu  veut  sincèrenirut  le  salut  de  tous  iu*s 
hommes;  mais  ils  supposaient  en  m^me  temps  la  non- 
exiMenoe  du  p6cli6  originel,  ou  si  non-|>révinioti,  ou,  >i\s 
supposaient  ces  deux  cboscsi  il:»  fidul^aicnt  Li  \(>iont(':  du 
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prédestioatiens,  Dieu  vent  seulement  d'une 
volonté  sincère  et  proprement  dite,  quant  au 
salut  élernelf  celui  des  élus»  et  Jésus-Christ 
n'est  mort  pour  le  salut  éternel  que  de  cenx« 
\h  (1).  Telle  est,  à  la  bien  prendre,  la  doc- 
trine contenue  dans  la  y*  proposition  con- 
damnée  dans V^u^u^fm  de  réféque  dTpres. 
C'est  aussi  ce  qu'enseigna  Quesnel  dans  son 
livre  des  Réflexiom  morales,  comme  on  peut 
le  voir  en  examinant  de  près  ses  propositions 
XII,  XIII,  XXX,  XXXI,  xxxii,  ixxiii,  que  nous 
avons  rapportées  toul  au  long  (2).  Pour 
esquiver  le  coup  porté  d'avance  à  sa  doctrine 
par  la  condamnation  antérieure  de  cel!e  de 
son  maître,  il  se  vit  contraint  d'altérer  le 
sens  de  la  proposition  de  Jansénius,  de  dé- 
tourner celui  de  la  bulle  d'Innocent  X,  et  de 
supposer  que  ce  pape  avait  proscrit  une  er- 
reur étrangère  au  jansénisme.  C'est  ce  qu'il 
fil  dans  son  troisième  Mémoire  pour  servir  à 
Vexamen  de  la  Constitution,  etc.,  où  il  dit 
qu'Innocent  a  condamné  ^;omme  hérétique 
la  proposition  de  Tévéque  dTpres,  entendue 
dans  le  sens  «  que  Jésus^Christ  soit  mort 
seulement  pour  le  salut  des  prédestinés  ;  et 
non  pas  que  Jésus-Christ  soit  mort  pour  le 
salut  des  seuls  prédestinés  (3).  »  Il  trouvait  ce 
dernier  sens  très-orthodoxe,  et  assurait  que 
les  conciles  et  les  Pères  ont  enseigné  la  pro- 
position ainsi  entendue  comme  une  vérité  de 
foi  (4).  On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  s'il 
concentra  la  grAce  dans  l'Eglise  exclusive- 
ment ;  s'il  ne  composa  celle-ci  que  des  élus 
r^X  des  justes  de  tous  les  temps,  de  tous  les 
lieux;  s'il  reconnut  que  la  foi  est  la  première 
de  toutes  les  grâces  et  qu'il  n'y  en  a  que  par 
elle,  enfin  s'il  établit  sur  cet  objet  une  diffé- 
rence réToltanle  entre  l'Ancien  et  le  Nouveau 
Testament  (5)  :  ces  dogmes  janséniens  se 
tiennent  tous  comme  par  la  main,  et  ils  se 
lient  étroitement  aux  grands  principes  du 
système. 

Gomme  ces  différents  ennemis  de  la  doc- 
trine catholique  ont  parlé  beaucoup  à  tort  et 
tk  travers  de  la  prédestination  et  de  la  répro- 
bation, il  nous  parait  nécessaire  de  leur 
opposer,  avant  d'aller  plus  loin,  quelques- 
unes  des  yérités  dont  tous  les  théologiens 
orthodoxes  conviennent  sur  ces  objets. 

Or,  ces  vérités  sont  : 

Touchant  la  prédestination,  i.  qull  y  a  en 
Dieu,  de  toute  éternité,  un  décrrt  de  prédes- 
tination, c'est-à-dire  une  volonté  éternelle, 
absolue  et  etScace  de  donner  le  royaume  des 

Dieu  dODt  nous  parlons  k  une  veUéiié  stérile  qui  ne  con- 
fère aucune  arftce,  ou  k  une  volonlé  métaphorique  et  de 
ki^ne,  figurée  par  le  commamlemeat  imposé  à  tous  de 
faire  toul  ce  qui  est  nécessaire  an  salut,  et  i>ar  la  défense 
intimée  de  môme  de  ne  rien  dire  de  tout  ce  qui  y  est  con- 
traire, sans  fournir  aucun  moyen  ^  cet  égard,  ou  enfin  à  la 
disposition  d*accorder  k  1  homme  dédiu  les  grâces  qu'il 
t!Ût  données  k  rhomme  innocent,  grâces  dont  Jansénius  et 
tous  ses  partisans  reconnaissaient  l'insafBsance  i  our  l'éiat 
présent.  Ils  disaient  de  même  que  Jésus-Cbrisi  esi  mort 
loitr  le  salut  de  tou^  les  hommes;  mais  f  n  re  s*'ns  qu*tl 
t*st  mou  pour  en  sauver  tie  tous  les  pays,  de  toutes  les  va- 
lions,  de  loua  les  états,  de  tous  les  sescs  et  de  tous  les 
âges;  qu'il  a  fourni  un  prix  suffisant  pour  le  salut  de  tous; 
cjuM  a  sonOeri  pour  la  cause  commune  à  toui  ei  pour  mé- 
riter â  d*aotres  qu^i  ceux  qui  seront  sao\és  (du  moins 
parmi  les  fidèles)  des  grâces  passagères,  etc.  Mais  tous  ers 
'létours  et  d'autres  que  nous  ne  rapporterons  pas  ne  dé- 


cieux  à  tous  ceux  qui  jr  parviennent  en 
rSet  ;  2.  qu*cn  les  prédestinant  par  sa  pure 
bonté  à  la  gloire.  Dieu  leur  a  destiné  aussi 
les  moyens  et  les  grâces  par  lesquels  il  les  y 
conduit  infailliblement;  3«  que  cependant  le 
décret  de  la  prédestination  n'impose,  ni  par 
lui-même,  ni  par  les  moyens  dont  Dieu  se 
sert  pour  Tcxécuter,  aucune  nécessité  aux 
élus  de  pratiquer  le  bien,  leur  laissant  la 
liberté  requise  pour  le  mérite  et  le  démérite; 
4.  que  la  prédestination  à  la  grâce  est  abso- 
lument gratuite,  qu'elle  no  prend  sa  soorce 
que  dans  la  miséricorde  de  Dit*a,  et  qu'elle 
est  antérieure  â  la  préYÎsion  de  toul  mérite 
naturel  ;  5.  que  la  prédestination  à  la  gloire 
n'est  pas  fondée  non  plus  sur  la  prévision 
des  mêmes  mérites,  c'est-à-dire  des  mériter 
humains,  ou  acquis  par  les  seules  forces  dis 
libre  arbitre  ;  6.  que  l'entra  dans  le  royanma 
des  deux,  qui  est  le  terme  de  la  prédestina* 
lion,  est  tellement  une  grâce,  qn  elle  est  en 
même  temps  un  salaire,  une  couronne  de 
justice,  une  récompense  des  bonnes  œuvres 
fjiites  par  le  secours  de  la  grâce  ;  7*  enCn, 
que  sans  une  révélation  expresse,  personne 
ne  peut  être  assuré  qu'il  est  dn  nombre  des 
élus.  Toutes  ces  vérités  sont,  on  formelle* 
ment  contenues  dans  les  Livres  saints ,  on 
décidées  par  TEglise  contre  les  pélagiens,  les 
semi-pélagiens,  les  protestants,  etc. 

Quant  à  la  réprobation,  nous  dirons  seule- 
ment ici,  1.  que  le  décret  par  lequel  Diea 
veut  exclure  du  bonheur  éternel  et  condam- 
ner au  feu  de  l'enfer  un  certain  nombre 
d'hommes  n'impose  â  ceux  qui  en  sont  l'ob- 
jet aucune  nécessité  de  pécher,  ne  les  exclut 
pas  de  toute  grâce  actuelle  intérieure,  n'em- 
pêche pas  que  Dieu  n'en  donne  à  tous  de 
suffisantes  pour  les  conduire  an  salut,  s'ils 
n'y  résistaient  pas,  ni  même  que  plusieurs  ne 
ri'çoi  vent  le  don  de  la  foi  et  de  la  justiOcation  ; 
d*où  il  soit  que  personne  n*est  réprouvé  que 
par  sa  faute  libre  et  volontaire.  Nous  dirons 
encore,  S.  que  la  réprobation  positive,  on  le 
décret  de  condamner  une  âme  au  feu  de 
l'enfer,  suppose  nécessairement  ta  prescience 
par  laquelle  Dieu  prévoit  que  cette  âme 
péchera,  qu'elle  persévérera  dans  son  péché 
et  qu'elle  y  mourra  ;  parce  que  Dieu  ne  p*  ut 
damner  une  âme  sans  qu'elle  l'ait  mérité  : 
conséquemment,  pour  ne  parler  ici  que  de 
l'homme,  la  réprobation  des  païens  suppose 
la  prévision  du  péché  originel  non  effacé  en 
eux,  et  celle  des  péchés  actuels  qu'ils  com- 

trairont  jamais  ce  que  nous  venons  d*a?aQeer. 

(t)  Remarques  r>ue  le  mol  saitU  est  éqnlroque  dans  la 
boucbe  des  Jansénistes  quand  ils  remploient  sans  j  |Oiwl  e 
répitbèie  étemel.  Souvent  ils  entendent  par  cette  eipcf*- 
$i  m  une  JustifiaUhn  passagère,  un  éttu  de  groee  BUfi 
tmté.  Ainsi  quand  ils  disent,  avec  les  orthodoxes,  qee  D'em 
veut  le  ndut  det  pÂèUêjnUifiés^  ils  avouent  fienlemeat  iJ^r 
là  que  Dieaxevi  que  teu$  tes  fidèles  lyut  saafusHftis  sefoâ 
intkauanéme'tt  justifiés,  à  saoïns  qu*ila  ne  parlimt  des  dhs, 
auiquelsils  restreignent  exclnsiTement  la  volootédeUiv« 
pour  le  salut  des  bommes. 

(3)  Col.  1230. 

(5)  Pag.  S2,  deuxième  édltioa. 

(4)Ibid.,pag.25. 

(5)  Prop.  XXIX,  Lxxii  avec  les  six  suivantes,  xtvi  d 
sxvit,  M  et  vo.  Voues  U  col.  tî29  et  les  deux  saivaete^; 
col.  1S39. 
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mettront  et  dans  l*impénilcnce  desquels  ils 
mourront  ;  celle  des  fldèlcs  baptisés  no  sup* 
pose  que  la  prévision  de  leurs  péchés  actuels 
et  de  leur  impénitence  flnale. 

Il  y  a  encore  sur  ces  deux  points  de  doc- 
trine quelques  autres  rérités  que  nous 
croyons  pouvoir  passer  sous  silence.  Ceux 
qui  voudront  étudier  cette  double  matière  à 
fond  pourront  consulter  les  théologiens  ca- 
tholiques :  ils  y  trouveront,  en  outre,  les 
preuves  que  nous  avons  supprimées  dans  le 
dessein  unique  d*étre  courts.  Nous  n'avons 
Tait  qu'abréger  ici,  et  même  quelquefois  que 
copier  Bergier,  ainsi  qu'on  peut  s*en  con- 
vaincre en  lisant,  dans  son  Dictionnaire  de 
théologie,  les  deux  articles  où  il  traite  des 
objets  dont  nous  venons  de  parler. 

Les  hérétiques  anciens  et  modernes,  les 
sophistes  de  nos  jours  et  les  libertins  ont  fait 
sur  ces  mystères  des  raisonnements  à  perte 
de  vue,  souvent  insigniflants.  Les  premiers 
ont  été  vigoureusement  combattus  de  leur 
temps;etsiies  derniers  voulaient  se  donner  la 
peine  de  lireavecattention  nos  savants  contre- 
versistes  et  les  apologistes  de  la  religion,  ils  y 
trouveraient  de  quoi  se  désabuser,  et  des  mo- 
tifs d'adorer  des  décrets  qu'il  n'est  pasdonné  à 
l'homme  de  pénétrer,  bien  moins  encore  d^n* 
treprendre  de  soumettrcà  son  jugement. Nous 
dirons  seulement  ici  qu'un  vrai  fldèlc,  se 
contentant  de  croire  humblement  ce  que 
l'Eglise  enseigne  à  cet  égard,  s'efforcera,  par 
la  prière,  par  ses  bonnes  œuyres  continuel- 
les et  par  la  fuite  constante  du  mal,  d'opérer 
son  salut  avec  crainte  et  tremblement,  sans 
néanmoins  perdre  de  vue  la  conflance  filiale  ; 
assuré,  s'il  est  juste,  que  Dieu  ne  l'abandon- 
nera pai  le  premier;  8*il  est  pécheur,  au'il 
peut  rentrer  en  grâce  avec  Dieu,  et  se  confiant 
qu*élant  rendu  à  son  amitié,  le  Seigneur 
«ichèvera  par  sa  grâce  ce  qu'il  aura  com- 
mencé par  elle.  Cette  doctrine  consolante  est 
conforme  â  l'enseignement  de  l'Bcriture 
sainte  et  des  conciles. 

La  foi  catholique  vient  encore  â  notre  se- 
cours. £ile  nous  oblige  de  croire,  1.  que, 
tiiéme  après  la  chute  d'Adam,  Dieut  veut 
sincèrement  le  salut  éternel  d'autres  hommes 
qoedeceux  quisont  prédestinés  ;  2.  que  Jésus- 
Christ  est  mort,  et  qu*il  a  offert  à  son  Père 
céleste  le  prix  de  son  sang,  pour  le  salut 
éternel  d'autres  encore  que  pour  celui  des 
élus,  leur  méritant  des  grâces  relativement 
suffisantes  :  grâces  qui  leur  sont,  ou  réelle- 
ment données,  ou  tout  au  moins  offertes ,  et 
avec  lesquelles  ils  pourraient  se  sauver,  s'ils 
n'y  résistaient  pas  librement,  sans  nécessité 
et  par  leur  faute  ;  3.  que  l'homme  justifié 
peut, aidé  d*ttn  secours  spécial  de  Dieu,  per- 
sévérer dans  la  justice  qu'il  a  reçue  ;  d'où  le 
grand  Bossuet  conclut,  et  de  quelques  autres 
fiéfinitions  de  l'Egliie,  «  qu'il  faut  reconnaî- 
tre la  Volonté  de  sauver  tous  les  hommes 
jutiifiê ,  comme  expressément  définie  par 

(I)  Jutlif.  des  Réflei.  morales,  p.  49,  t.  XXK ,  édit.  de 
Liège»  1768. 
(f)ihid.,  p^71. 
<5)  llHd.,  p.  l'S. 


TEglise  catholique  (1)  ;  »  h.  que,  dan^  Pur* 
gence  d*un  précepte,  tous  les  justes  reçoivent 
de  Dieu  une  grâce  vraiment  suffisante,  avec 
laquelle  ils  peuvent  relativement,  ou  vaincre 
sur-le-champ  la  concupiscence  qui  se  fait 
sentir,  surmonter  la  tentation  qui  se  pré- 
sente et  accomplir  le  commandement,  ou  du 
moins  obtenir,  par  lo  moyen  de  la  prière,  on 
secours  plus  abondant  qui  leur  rendrait 
tout  cela  possible  :  il  est  donc  aussi  de  foi, 
que  Dieu  n'abandonne  pas  le  juste  tant  qu'il 
n'en  est  pas  le  premier  abandonné  ;  que 
<  ceux  qui  tombent,  ne  tombent  que  par 
leur  faute,  pour  n'avoir  pas  employé  tontes 
les  forces  de  la  volonté  qui  leur  sont  don- 
nées ;  et que  ceux  oui  persévèrent,  en 

ont  robligation  particulière  â  Dieu,  ftii, 
comme  l'enseigne  saint  Paul  (Philip,  ii,  19), 
opère  en  nous  le  vouloir  et  le  faire  selon  qu'il 
lui  plaît  (3).  »  Enfin,  «  il  n'y  a  bien  assuré- 
ment aucun  des  fidèles  qui  ne  doive  croire 
avec  une  ferme  foi  que  Dieu  le  veut  sauver, 
et  que  Jésus-Christ  a  versé  tout  son  sang 
pour  son  salut.  C'est  la  foi  expressément  dé- 
terminée par  la  constitution  d  Innocent  X (3); 
et  les  fidèles,  «  doivent  s'unir  à  la  volonté 
1res -spéciale  qui  regarde  les  élus,  par  l'es- 
pérance d'être  compris  dans  ce  bienheureux 
nombre  (k).  » 

L'Bcriture  sainte  et  la  tradition  vont  en- 
core plus  loin  que  les  définitions  expresses 
deTEglise.  Il  faudrait  rapporter  une  multi- 
tude de  textes  sacrés,  dans  lesquels  le  Saint- 
Esprit  nous  représente  Dieu  comme  un  Créa- 
teur bon,  qui  aime  les  ouvrages  sortis  de 
ses  mains;  comme  un  père  tendre,  qui  chérit 
ses  enfants  dociles,  et  répand  à  pleines  mains 
sur  eux  ses  bienfaits;  qui  avertit  ceux  qui 
sont  ingrats,  les  invite  à  rentrer  dans  le  de- 
voir, leur  offre  un  pardon  complet,  s'ils  re- 
viennent sincèrement  à  loi  et  font  pénitence  ; 
qui  punit  â  regret,  a  pitié  de  !nous,  répand 
ses  miséricordes  sur  tous  ses  ouvrages.  Mais 

I^ourrions-noos  taire  ces  paroles  si  conso- 
antes  de  saint  Paul,  où  après  avoir  recom- 
mandé très  -  instamment  â  son  disciple 
Timolhée  qu'on  prie  Dieu  et  qu'on  le  re- 
mercie pour  tous  les  hommes,  il  dit  :  <  C'est 
une  bonne  chose,  et  cela  est  agréable  aux 
yeux  de  Dieu  notre  Sauveur,  qui  veut  que 
tous  les  hommes  se  sauvent  et  qu'ils  par- 
viennent â  la  connaissance  de  la  vérité.  Car 
il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  et  qu'un  seul  mé- 
diateur entre  Dieu  et  les  hommes,  Jésus- 
Christ  homme,  qui  s'est  donné  lui  -  même 
pour  être  le  prix  du  rachat  de  tous  les 
hommes  (5;.  »  «  Nous  espérons  en  Dieu  qui 
est  vivant,  ajoute-t-il  plus  loin,  et  qui  est  lo 
Sauveur  de  tous  les  hommes,  principalement 
des  fidèles  (6).i>Jésus-Christ déclare  lui-même 
qu'il  est  venu,  non  pour  perdre  les  âmes , 
mats  pour  les  •aueer(7);  pour  chercher  et 
sauver  ce  qui  avait  péri  (8)  ;  or,  tous  les  hom- 
mes avaient  péri  par  le  péché  d'Adam.  Nous 

(h)  I  lîm.  I,  X  5,  4,  5,  6. 

(6)  Ibid.,  IV,  10. 

(7)  Lue.  IX,  56. 

(8)  tbid ,  XII,  10. 
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p<issons  bien  d*Aatrcs  (extcs  du  Noareau 
Testament,  qui  établissent  les  mémos  vérités. 

Il  csl  vrai  que  ceux  qui  «  nous  peignent 
Dieu  comme  un  sultan,  un  despote,  un  maî- 
tre redoutable  (1),  »  s^efforcent  de  tordre  le 
sens  de  ces  textes,  aân  de  désespérer  les 
hommes,  leur  montrant  d;ins  celui  qui  les 
a  créés  un  cœur  étroit,  dur,  fermé  presque  à 
tous.  Mais  les  Pères  des  quatre  premiers 
siècles  enseignent  une  doctrine  si  contraire» 
i|u'ils  sont  obliges  de  les  abandonner  et  d*en 
parler  avec  peu  de  respect  (!2),comme  si  saint 
Augustin,  qui  les  a  suivis,  et  les  autres  Pères 
venus  après,  qui  ont  reconnu  ce  grand  doc- 
teur  pour  leur  guide  et  leur  matlre,  avaient 
inventé  une  dortrine  nouvelle,  inconnue 
jusque-là  dans  TEgliso. 

De  celte  nuée  de  témoignages,  que  les 
bornes  de  cet  article  ne  nous  permettent  pas 
de  rapporter,  on  conclut,  dans  tontes  les  écoles 
catholiques,  que  Dieu  veut  sincèrement  le 
salut  de  tous  tes  hommes,  même  après  le  péché 
originel;  qu'il  accorde  à  tous,  ou  du  moins 
qu'il  offre  a  tous  des  grâces  vraiment  et  rela- 
tivement suffisantes  pour  pouvoir  opérer  le 
salut  ;  que  Jésus-Christ  est  mort  et  qu*il  a 
offert  te  prix  de  snn  snng  pour  le  salut  de 
tous,  et  pour  mériter  pour  tous,  les  moyens 
surnaturels  dont  nous  parlons. 

Concluons  donc  que  Dieu  veut,  1.  d'une 
volonté  de  prédilection  le  salut  des  élus; 
2*  d'une  volonté  ipéciale  celui  des  justes  et 
des  Gdèles  ;  3.  et  sincèrement  celui  de  tons 
les  hommes  sans  exception,  mais  d*une  vo- 
lonté antécédente  et  conditionnelle,  c*cst-à- 
dire  précision  faite  du  bon  et  du  mauvais 
usage  qu'ils  feront  de  la  grâce,  et  cependant 
sous  condition  quMIs  y  correspondront  libre* 
ment  et  qu'ils  observeront  les  commande- 
ments :  car,  comme  dit  saint  Augustin  , 
«  Dieu  veutquetous  les  hommes  soient  sau- 
vés et  qu'ils  parviennent  à  la  connaissance 
de  la  vérité;  non  pas  néanmoins  de  telle 
sorte  qu'il  leur  ôte  le  libre  arbitre,  sur  le 
bon  ou  mauvais  usage  duquel  ils  sont  jugés 
très-justement  (3).  » 

Concluons  encore  que  Jésus-Christ  a  souf- 
fert, qu'il  est  mort  et  qu'il  a  offert  le  prix  de 
son  sang  aussi  pour  le  salut  de  tous,  mais 
inégalement  ;  savoir,  par  prédilection  pour 
les  élus,  d'une  manière  #;)^cta/«  pour  les  justes 
et  les  fidèles,  sincèrement  pour  tous  les  hom- 
mes sans  exception  ;  et  qu'il  a  mérité  aux 
premiers  les  grâces  ineffables  qui  les  con- 
duisent à  la  gloire  infailliblement,  quoique 
sans  blesser  en  eux  la  liberté  ;  aux  seconds, 
les  grâces  spéciales  qui  leur  sont  accordées, 
comme  la  foi,  le  baptême,  la  justification,  et 
des  grâces  suffisantes  avec  lesquelles  ils 
peuvent  relativement,  d'une  manière  médiate 
ou  immédiate,  éviter  le  péché,  lorsqu'ils  sont 
tentés  de  le  commettre,  s*en  relever  quand 
ils  y  sont  tombés  ;  enfin,  à  tous  les  autres, 
sans  exception  des  infidèles,  des  moyens  sur-» 
naturels,  avec  lesquels  ils  pourraient ,  au 

(1)  Expressions  de  Bêtifier,  daos  son  Dict.  de  théol., 
su  mol  SitoT. 

(2)  C'esi  du  moins  es  que  fait  Jaaséuius  ^  Pégard  das 
Fèrcs  grecs. 


moins  médiatcmcnt,  parvenir  i  la  foi,  el»  de 
grâce  en  grâce,  au  salut. 

Concluons,  en  dernier  lieu,  que  Dieu  dis- 
tribue ses  dons  salutaires  selon  la  volontéqui 
est  en  lui,  ou  efficace ,  ou  spéciale»  ou  stncf- 
re,  dans  le  sens  que  nous  venons  d*exposrr, 
par  conséquent  d'une  façon  inégale  ;  mais 
de  manière  qu'aucun  adulte  ne  se  perde  tans 
que  ce  ne  soit  de  sa  faute  libre  et  volontaire  : 
en  sorte  que,  dit  saint  Thomas,  «  si  uo  sau- 
vage élevé  dans  les  bois  ot  au  milieu  des 
brutes,  suivait  la  lumière  de  la  raison  natu- 
relle dans  l'appétit  du  bien  et  la  fuite  du  mal, 
il  faut  admettre  comme  une  chose  très-cer- 
taine que  Dieu  lui  révélerait,  ou  par  une 
inspiration  intérieure  ,  les  choses  qu'il  e»t 
indispensable  de  croire,  ou  par  quelque 
prédicateur  de  la  foi  qu'il  lui  enverrait 
comme  il  envoya  Pierre  à  Corneille  (fc).  ■  No 
craignons  pas  d'ajouter  encore  que  Dieu 
n'abandonne  entièrement  ni  les  aveugles,  ni 
les  endurcis,  et  qu'il  a  pourvu  suffisaromeol, 
quantum  ex  se  est^  à  l'application  du  remède 
nécessaire  au  salut,  même  à  Tégard  de  tous 
les  enfants  qui  meurent  sans  avoir  reçu  le 
baptême.  Ensuite  écrions-nous  avec  Tertol- 
lien  :  non,  il  n'y  a  point  de  si  bon  père  I  Tarn 
pater  nemo  l 

C'«*st  donc  mal  parler  de  Dii*u  que  de  dire 
qu*il  laissa  sans  aucun  moyen  de  salut  les 
hommes  qui  vécurent  dans  ïéfai  de  nature^ 
cl  même  ceux  quj  vécurent  ensuite  sous  la 
loi ,  â  l'exception  d'un  très-petit  nombre 
d'élus.  Il  est  vrai  que  la  loi  naturelle  ne  suf- 
fisait pas  aux  premiers  pour  pouvoir  opérer 
le  bien  surnaturel  ;  que  la  loi  de  Holse  ne 
donnait  pas  par  elle-même  la  force  de  Fac- 
complir  :  Nihil  per  se  virium  dabal;  que 
depuis  la  chute  d'Adam,  la  grâce  de  Jésus- 
Christ  a  toujours  été  nécessaire  pour  le  salul 
et  pour  toutes  les  œuvres  qui  y  conduisent 
de  loin  ou  de  près  ;  que  ce  divin  secours  fut 
distribué  avec  une  sorte  d'épargne,  si  Toa 
ose  dire  ainsi,  dans  l'un  et  l'autre  état,  en 
comparaison  de  ce  que  Dieu  fait  à  cet  égard 
dans  la  nouvelle  alliance ,  où  la  grâce  est 
populaire^  abondante,  et  trouve  des  canaux 
multipliés  par  où  elle  se  répand  largemeuA 
sur  les  fidèles  qui  viennent  y  puiser;  eo 
sorte  qu'on  ne  peut  assez  répéter  que  l'Evau- 
gile  est  par  excellence  la  loi  de  grâce  ;  mais 
il  faut  reconnaître  aussi  que  Dieu  ne  com- 
manda jamais  l'impossible,  et  qu'en  consé- 
quence il  vint  constamment  au  secours  de  la 
faiblesse  humaine  ;  de  manière  que  l'homme 
a  toujours  eu,  par  la  grâce  du  Rédempteur, 
un  pouvoir,  ou  prochain,  ou  au  moius 
éloigné,  et  vraiment  relatif,  d'obéir  au  com- 
mandement urgent  de  résister  i  la  concupis- 
cence, et  qu'il  a  dû  dire,  chaque  fois  qu'il  a 
péché  :  C'est  ma  faute,  oui,  ma  faute  libre  et 
volontaire.  Les  limites  qui  nom  sont  pres- 
crites ne  nous  permettent  pas  de  nous 
étendre  davantage  sur  ces  objets.  Nous  ne 
répéterons  pas  non  plus  ici  ce  que  nous 

(3)  L.  de  SpiriL  et  LUlera,  c  33. 

(4)  OuœsU  4,  dtf  VeriUle,  art  tl,  ad  1,  t.  XII,  p 
coi.  t^  E.  Le  saint  docieur  suppose  dans  ee  leilelc 
de  la  grSce  et  la  coopérai iou  a  ce  divin  secoais. 
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avons  opposé  déjà  plus  liaul  aux  assertions 
de  Quesnel  ,  dans  lesquelles  ce  novateur 
avance  que  la  foi  est  la  première  grâce,  qu*il 
n'y  en  a  point  si  ce  n*est  par  elle,  point  hors 
dcrEglise,etc.  (1). 

5*  Justification  des  adultes. 

On  entend  ici,  par  le  moi  justification^  cet 
heureux  changement  qui  s'opère  à  l'égard  de 
rhomme  et  dans  son  intérieur,  quand,  de 
Total  misérable  du  péché,  où  il  était  ennemi 
de  Dieu,  esclave  du  démon,  indigne  de  pos- 
séder Dieu  dans  le  ciel,  ou  même  digne,  par 
lepéclié  mortel  actuel,  des  feux  éternels  de 
Tenfer,  il  passe  à  Tétat  fortuné  de  la  grftce, 
oà  11  est  enfant  adoptif  de  Dieu,  membre 
Tivant  de  Jésus-Christ,  son  cohéritier  du 
royaume  des  cieux. 

Sans  faire  ici  mention  des  hérétiques  an* 
ciens  qui  s'égarèrent  étrangement  sur  ce 
point  important,  et  parmi  lesquels  on  compte 
surtout  les  pélagiens,  les  semi-pélagiens,  les 
prédestinaticns  ,  etc.  ;  dans  ces  derniers 
temps,  les  chefs  de  la  prétendue  réforme, 
Toulant,  à  quelque  prix  que  ce  fût,  ravir  aux 
sacrements  de  la  nouvelle  alliance  la  vertu 
•alutairc  que  Jésus-Christ  y  a  attachée,  de 
contenir  la  grâce  quils  signifient^  et  de  ia 
conférer  à  ceux  qui  n'y  mettent  pas  dC obstacle ^ 
brouillèrent  tout  dans  la  doctrine  de  la  justi- 
fication. 

BaYus» cherchant  des  moyens  pour  ramener 
k  Tunité  catholique  les  sectateurs  de  ces 
hérésiarques, se  rapprocha  d'eux  en  quelques 
points,  s'en  écarta  en  d'autres,  innova  dans 
un  grand  nombre,  sur  la  même  matière. 

Nous  ne  parlerons  point  de  son  apologiste. 

Quant  à  Quesnel,  on  voit  assez  en  quoi  il 
imite  Luther  et  Calvin,  puisqu'il  anéantit,  à 
leur  exemple,  les  dispositions  que  l'adulte 
doit  apporter  à  la  justiOration,  expulsant, 
comme  nous  l'ayons  montré,  le  pécheur  du 
sein  de  TËglise,  le  dépouillant  de  toute  grâce, 
le  réduisant  à  une  impuissance  générale  de 
tout  bien,  taxant  de  péché  sa  prière  et  même 
toutes  les  autres  œuvres  qu'il  fait,  tant  que 
la  charité  ne  règne  pas  dans  son  cœur  ; 
prétendant  de  plus  que  la  foi  n'opère  que  par 
cette  même  charité;  que  tout  ce  qui  n'en 
découle  pas  comme  de  source  émane  de  la 
cupidité  et  est  vicieux;  que  la  crainte  servile 
u'arréte  que  la  main  ;  que  Dieu  guérit  i'&me 
par  sa  seule  volonté,  et  que  la  première 
grâce  que  reçoit  le  pécheur,  c'est  le  pardon 
de  »es  péchés,  etc.  Ce  novateur  semble  aussi 
tendre  la  main  aux  auteurs  de  la  réforme, 
quant  â  la  justice  imputalive,  et  admettre,  à 
la  manière  de  Calvin,  une  sorte  dïnamùsi^t- 
liti  de  la  grâce  reçue  dans  le  baptême.  C'est 
la  doctrine  qu'on  recueille  dans  un  grand 
nombre  de  ses  propositions  condamnées  spé- 
cialement dans  les  propositions  i,  xxv,  xxix, 

XXVIU,  XXXVl,  XXXill,  XUll,  XLV,  XLVII,  Ll, 
UX,  LXI,  LXXVlll. 

L'Eglise  a  foudroyé  ces  différentes  erreurs 
à  mesure  qu'elles  se  sont  élevées  avec  quel- 
que éclat.  Uais  le  concile  de  Trente,  portant, 
pour  ainsi  parler,  jusque  dans  la  profondeur 

(1;  Vwjez  Ic9  observaL  que  nous  y  avons  faites,  col. 
U40,  liil,  12l6ei8Uiv. 


du  mystère  qui  nous  occupe  le  flambeau 
sacré  de  la  révélation,  y  a  rép«'indu  un  si 
grand  jour  qu'il  semble  ea  avoir  écarté  à 
jamais  les  funestes  ténèbres  de  l'hérésie.  II 
faut  lire  avec  une  attention  docile  l'oxposi- 
lion  lumineuse  qu'il  nous  a  laissée  (2)  de  la 
doctrine  catholique  touchant  la  Justincation, 
soit  celle  que  le  pécheui  reçoit  dans  le 
baptême,  soit  celle  qu'il  recouvre  dans  le 
sacrement  de  pénitence,  après  qu'il  a  eu  le 
malheur  de  déchoir  de  la  première  par  le 
péché  mrortel.  Quoique  nous  ayons  souvent 
puisé  dans  cette  source  si  pure,  pour  étayer 
les  vérités  que  nous  avonsénoncées  jusqu  ici 
nous  regretluns  que  les  bornes  de  cet  article 
ne  nous  permettent  pas  de  rassembler,  dans 
un  tableau  fiJèle  et  resserré,  tous  les  traits 
de  ce  monument  précieux  de  la  foi  des  siècles 
chrétiens.  Nos  lecteurs  verraient,  avec  satis- 
faction sans  doute,  qu'interrogeant  la  parole 
de  Dieu  écrite  et  celle  qui  nous  est  parvenue 
de  bouche  en  bouche  par  une  tradition  aussi 
sûre  qu'elle  est  constante,  ce  grand  concile 
nous  met  socs  les  yeux  tout  ce  que  nous 
devons  croire  concernant  la  justification  du 
pécheur,  et  que,  battant  en  ruine  les  faux 
dogmes  inventés  par  l'enfer  pour  pervertir 
les  âmes,  il  ferme  devant  nous  les  voies 
scabreuses  de  Terreur  et  do  mensonge,  dans 
lesquelles  nous  no  trouverions  que  des 
déserts  arides  et  qu*une  mort  certaine.  C'est 
ainsi  que  l'on  voit  tomber  successivement 
sous  ses  anathèmes  foudroyants  le  pélagia- 
nisme  et  le  semi-pélagiantsme  ancien  et 
moderne,  le  vieux  prédestinatianisme  et  le 
récent,  toutes  les  innovations  des  hérésiar- 
ques Luther  et  Calvin  :  disons-le  encore,  II 
dissipe  d'avance  une  grande  partie  des  rêve- 
ries de  BdYus,  et  condamne  déjà  la  plupart 
des  excès  auquels  Quesnel  se  livra  longtemps 
après. 

Nous  renvoyons  donc  nos  lecteurs  à  ce 
saint  concile.  Cependant,  afln  de  ne  pas  nous 
écarter  entièrement  de  notre  but,  nous  dirons 
ici  d'après  cette  autorité  irréfragable  :  1.  qu'il 
faut  reconnaître,  dans  les  adultes  qui  par- 
viennentâ  la  justiflcation  par  la  voie  ordinal* 
re,  une  obligation  étroite  et  une  nécessité 
réelle  de  s'y  disposer,  quoiqu'étant  pécheurs, 
c'est-à-diro  souillés  de  la  tache  du  péché 
mortcU  ils  ne  puissent  la  mériter  en  rigueur. 
2.  Qu'ils  s'y  disposent  véritablement,  lorsque 
prévenus,  excités  et  aidés  par  la  grâce  que 
Jésus-Christ  nous  a  méritée  par  ses  souffran- 
ces et  la  mort  qu'il  a  endurée  sur  la  croix 
pour  nous,  ils  s'approchent  de  Dieu  libre- 
ment, croyant  d*uue  foi  ferme  et  véritable, 
les  vérités  révélées  et  les  promesses  venues 
d*en  haut,  principalement  ce  point-ci,  que 
Vimpie  est  justifié  de  Dieu  par  sa  grâce ,  par 
la  rédemption  acquise  par  Jésus  -  Christ  ; 
qu'ensuite  se  reconnaissant  pécheurs  ,  cl 
passant  de  la  crainte  do  la  justice  divine,  qui 
d'abord  a  été  utile  pour  les  ébranler,  jusqu'à 
la  considération  de  la  miséricorde  de  Dieu, 
ils  s'élèvent  à  l'espérance,  se  couffanl  que 
Dieu  leur  sera  propice   pour  l'amour   de 

^2)Su.iouldaossase8iioQ8iiièâne  ei  daus  la  qualor* 
xièaife. 
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Jésus-Christ;  puis»  commençant  à  aimer 
Dieu  comme  source  de  toute  justice.  Us  se 
tournent  contre  leurs  propres  péchés»  les 
haïssent»  s*cn  repentent,  prennent  la  résolu- 
tion sincère  de  recevoir  le  baptême  (  si  déjà 
ils  ne  l'ont  reçu),  de  mener  une  vie  nouvelle, 
d'observer  les  commandements  de  Dieu  : 
ceux  qui  sont  tombés,  après  avoir  été  justi- 
fiés par  le  baptême,  doivent  ajouter  d*autres 
dispositions  encore,  qu'il  faut  lire  dans  le 
concile.  3.  Que  celle  préparation  ,  vraie 
opération  de  la  grâce  avec  coopération  libre 
de  la  part  de  l'homme,  est  bonne,  utile,  et  ne 
doit  point  être  regardée  comme  un  nouveau 
péché.  ^.  Que  l'homme  est  jusiiflé,  non-seule- 
ment par  l'imputation  de  la  justice  de  Jésus- 
Christ,  et  par  la  simple  rémission  des  péchés, 
mais  par  la  grâce  et  la  charité  que  le  Saiul- 
Esprit  répand  dans  son  cœur  ;  qu'ainsi  la 
justice  est  vérilablement  intérieure  et  inhé- 
rente à  l'âme.  5.  Que  la  grâce  de  la  justifica- 
tion n'est  pas  accordée  seulement  à  ceux 
qui  sont  prédestinés  à  la  vie  éternelle, 
o.  Qu'elle  n  est  donc  pas  une  marque  infailli- 
ble de  prédestination  à  la  gloire.  7.  Que  cette 
même  grâce  peut  se  perdre.  8.  Qu'on  la  perd 
en  eCTct  par  tout  péché  mortel  qu'on  commet, 
quel  que  suit  ce  péché,  dès  là  qu'il  est 
réellement  mortel.  9.  Mais  qu'on  peul  la 
recouvrer  :  celle  reçue  dans  le  baptême,  par 
le  sacrement  de  pénitence;  celle  acquise  par 
1-e  dernier  sacrement ,  en  en  réitérant  la 
réception  pour  être  de  nouveau  justifié. 
40.  Enfin,  que  les  sacrements  de  la  nouvelle 
alliance  contiennent  la  grâce  qu'ils  signi- 
fient, et  qu'ils  la  confèrent  toujours  i  tous 
ceux  qui  les  reçoivenl  avec  les  conditions 
requises. 

Nous  renvoyons,  pour  le  surplus  que  nous 
omettons  ici,  à  ce  que  nous  avons  écrit  jus- 
qu'à présent  pour  contredire  les  dogmes 
hétérodoxes  de  Quesnel.  On  peut  lire  depuis 
la  col.  133i^  de  ce  volume. 

On  voit  donc  que  la  doctrine  de  notre  ex- 
oratorien  leud  directement  A  fermer  an  pé* 
clieur  fidèle  le  retour  à  la  grâce,  puisqu'il 
détruit ,  en  les  travesUs«ant  en  autant  de 
péchés ,  les  dispositions  qu'il  faut  apporter  i 
la  seconde  justification.  C'est  sans  doute  dans 
la  même  vue  qu'il  met  tant  d'entraves  A  la 
réception  du  sacrement  de  pénitence ,  en 
approuvant,  dans  ses  propositions  Lxxxvii, 
Lxxxvm  et  lxixix  ,  des  épreuves  égale- 
ment arbitraires  et  ridicules ,  une  discipline 
entièrement  opposée  à  celle  qui,est  autorisée 
dans  l'Eglise  »  des  privations'  funestes  au 
pécheur  non  encore  réconcilié  ,  contraires  â 
ses  devoirs  religieux  et  dénuées  de  tont 
fondement  légitime  (1).  Mais  c'est  surtout 
,  quand ,  de  concert  avec  les  auteurs  impies 
de  la  cireulaire^  il  nous  assure  que  nous  ne 
pouvons  faire  aucun  bien  sans  une  grâce 
irrésistible  ,  et  qui  opère  tout  en  nous  ,  sans 
nous,  c'est  alors,  disous-noos,  qu'il  porte  les 
coups  qui  achèvent  de  tuer  Tespèrance  dans 
Je  cœur  du  fidèle  tombé  et  prèÂ  de  mourir. 

(I)  Vofiez  col.  liit.  Ce$t  une  amdwU  pUine  de  ut- 
9<rMf,  etc.,  et  ce  que  oovs  eu  avons  dit,  1^  et  itTA. 


Supposons,  en  effet,  qu'un  de  ses  partiiant, 
profondément  imbu  des  principes  condamnét 
dans  les  Réflexions  morales ,  arrive  i  u  der- 
nière heure ,  après  s'être  laissé  enirittnn 
pendant  bien  des  années  au  torrent  impé- 
tueux do  ses  passions,  persuadé  qu'il  ae 
pouvait  7  résister  sans  un  secours  à  la 
Quesnel ,  et  se  confiant  que  I6t  ou  tard  ce 
secours  commode  viendrait  le  délivrer  de  la 
servitude,  ou,  selon  le  système,  le  ptehé  fst 
inévitable  ,  la  pratique  do  bien  impossible. 
Quelle  sera  sa  détresse  i  l'heure  de  la  mort, 
lorsque,  portant,  comme  malgré  lui,  oa 
regard  douloureux  sur  le  passé,  il  verra 
dans  un  grand  jour  l'état  déplorable  de  son 
âme ,  et  que  ^  considérant  que  la  grâce  sur 
laquelle  il  avait  si  vainement  compté,  n'étant 
point  encore  venue  ,  malgré  son  attente,  il 
est  comme  assuré  qu'elle  n'arrivera  pas, 
puisqu'il  no  lui  reste  presque  plus  de  temps? 
Ne  se  croira-t-il  pas  alors  sans  ressoorce, 
et  même  frappé  de  la  lYprofradon  n/^oliee, 
â  cause  du  péché  du  premier  homme  (2)?  En 
vain  on  lui  représentera  l'humble  recours  i 
la  prière,  le  peccavi  amoureux  qui  fléchit  le 
cœur  du  Seigneur  envers  le  roi  prophète,  et 
l'absolution  do  ministre  de  la  pénitence  • 
comme  autant  de  moyens  d'obtenir  miséii- 
corde  :  raisonnant  conformément  i  ses  prin- 
cipes, il  répondra,  s'il  en  a  encore  la  force, 
que  la  grâce,  qui  opère  dans  le  coeur  la  prière, 
le  repentir  et  l'amour,  sans  que  le  cœur  s'en 
mêle,  lui  manque;  et  son  dernier  mot  Kra 
donc  celui-ci  :  Je  suis  perdu  I 

Nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  arrêter 
â  prouver  que  les  disciples  de  Quesnel  oe 
dégénérèrent  guère  dans  la  suite  de  la  sévé- 
rité désespérante  de  leur  maître.  On  se 
ressouvient  encore  de  l'extrême  rigorisiBe 
qu'ils  exerçaient  dans  le  sacré  tribunal;  et 
les  règles  outrées  qu'on  retrouve  dans  un 
grand  nombre  de  leurs  livres,  surtout  quant 
à  ce  qui  concerne  les  diaposltions  qu'il  laat 
apporter  à  la  réception  de  l'absolntion  et  â 
la  participation  dea  saints  mystères,  dms  en 
offrent  des  monuments  qui  ne  sont  ijue  trop 
répandus.  Ce  d'est  pas,  an  reste,  qo*ib  aient 
excédé  en  tout  de  la  okéme  manière;  car  en 
établissant  leur  grâce  qui  fait  exclusivcasent 
tout,  et  en  soutenant  que  la  première  qui 
soit  accordée  au  pécheur  est  le  pardon  de 
ses  péchés  ,  s'ils  jetaient  par  là  le  déaespeir 
dans  le  cœur  du  criminel  réduit  à  son  dernier 
moment,  comme  nous  venons  de  le  montrer, 
ils  mettaient  aussi  fort  à  son  aise  le  liberiia 
qui  jouissait  de  la  santé,  et  qui  ne  cherchait 
que  quelques  spécieux  prétextes  pour  s'au- 
toriser â  croupir  dans  ses  désordres.  «  Ko 
effet ,  pouvait-il  se  dire  â  lui-méoie  jf»f  oa 
raisonnement  aussi  juste  dans  le  système 
que  pernicieux  dans  la  vérité,  ou  Dieu  vent 
me  donner  sa  grâce,  ou  il  ne  le  veut  pas  : 
s'il  le  veut,  elle  viendra  lot  ou  tard  metraas* 
planter  de  la  voie  large  dans  la  voie  étroite, 
où  je  serai  pardonné ,  converti ,  jnstiié  aa» 
aucune  démarche  préalable  de  ma  part  ;  s'il 

(2i  VifUêi  ce  que  nous  svoas  riT'porté  sur  ce  sijM, 
pstf.  1170. 
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ne  U  feul  pas,  lous  les  efforts  que  je  ferais 
de  mon  côté  seraient  inutiles  et  tout  autant 
de  péchés  plus  capables  d'éloigner  Dieu  de 
moi  que  de  me  rapprocher  de  lui  :  le  seul 
parti  qui  me  reste  est  donc  de  m'endormir 
tranquillement  dans  le  sein  de  lavolapté» 
sans  me  soucier  d*un  a? enir  qui ,  soit  bon  , 
soit  mauvais,  m*cst  également  inévitable.» 

6"  Du  mérite. 

11  suflit  de  s*élre  formé  une  idée  juste  de 
la  déleclalion  relalivement  victoricnse,  éta- 
blie par  Jansénius»  pour  prévoir  d*avauce 
que  les  partisans  de  ce  système  absurde 
n*ont  pu  laisser  intacte  la  foi  catholique 
tnnchant  le  mérite  des  œuvres.  Mais  une 
chose  plus  difficile  à  croire  ,  si  on  n'en  avait 
des  preuves  certaines  ,  c'est  qu'ils  regardè- 
rent le  renversement  de  la  saine  croyance 
sur  ce  point ,  qui  est  essentiel  à  la  religion  » 
comme  un  moyen  nécessaire  pour  abaisser 
les  religieux  et  leur  ôter  la  confiance  des 
peuples.  Ecoutons  un  moment  ceui  qai 
gouvernaient  le  parti.  «  Nous  n'avons  que 
trop  reconnu,  écrivaient  aux  unis  les  auteurs 
de  la  lettre  circulaire  à  MM.  Uê  disciplee  de 
saint  Augustin  ,  nous  n'avons  que  trop 
reconnu  que  la  doctrine  des  mérites^  comme 
elle  est  maintenant  entendue  et  pratiquée 
dans  l'Eglise ,  est  le  plus  grand  appui  des 
moines  et  le  principal  fondement  de  leur 
subsistance.  Car  tandis  que  l'on  croit  que 
Dieu  donne  des  grflces  suffisantes  à  tous  les 
hommes  pour  se  sauver,  et  qu'elles  sont 
rendues  efficaces  par  notre  coopération  • 
ceux  qui  auront  soin  de  leur  salut  s'empres- 
seront à  connaître  les  volontés  de  Dieu  sur 
eux  pour  y  correspondre ,  et  s'adresseront 
aux  moines,  qu'ils  croient  être  les  senis 
dépositaires  des  secrets  de  Dieu.  De  plus , 
ils  s'adonneront  à  faire  quantité  d'aumônes, 
au  moyen  desquelles  les  moines  ont  pris  le 
premier  rang.  //  importe  beaucoup  que  les 
vrais  disciples  de  saint  Augustin  ternissent 
cette  doctrine  qui  gène  les  esprits  ,  sous  pré* 
texte  de  conserver  leur  liberté. 

«  Qu'ils  parlent  en  général  d'une  gr&ce 
charmante  et  Tictorieuse ,  (^ui  ne  laisse 
point  à  la  volonté  des  prédestinés  la  peine 
a  y  correspondre  ,  et  que  tous  les  soins  que 
nous  prenons  de  servir  Dieu  jpar  nos  bonne» 
œuvres  sont  inutiles.  Qu'il  ne  faut  que  laisser 
faire  ta  grâes^  et  qu'aussi  bien  nous  ne 
saurions  résister  à  telles  aitsuAles  violets 
ceSf  etc.  (1).  » 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  Quesnel 
avait  f  nvoyéune  instruction  de  cette  espèce  à 
une  r<'ligieusedeKouen,  avecunelettreécrite 
de  sa  propre  main.  Quelque  horrible  que 
paraisse  cette  production ,  d'après  les  courts 
extraits  que  nous  en  avons  donnés ,  notam- 
ment d*aprèB  ce  dernier,  elle  ne  renferme 
néanmoins  ,  suivant  les  auteurs ,  que  le  ré- 
sultat des  lumières  que  Dieu  leur  avait  corn-- 
muniquées^  après  des  prières  continuelles;  et, 
suivant  la  vérité»  elle  ne  coatieni  rien  qui 
ne  soit  digne  du  système  t  rien  qui  ne  s'en 


déduise  naturellement ,  rien  nui  inspire  des 
idées  exagérées  de  la  secte ,  oe  ses  projets  ,  ' 
de  son  savoir-faire;  en  un  mot ,  «  rien  dont 
le  parti  ne  soit  convaincu  ;  s  comme  le  prouve 
M.  de  Cbarancy ,  évéque  de  Montpellier , 
dans  son  mandement  du  24  septembre  i7iO, 
à  la  suite  duquel  il  fit  imprimer  cette  dé- 
testable circulaire. 

Mais  quand  même  les  jansénistes  seraient 
parvenus  à  nous  enlever  cet  écrit  rempli 
d'erreurs  et  d*hérésles  ,  à  force  de  le  renier, 
ainsi  que  quelques-uns  l'ont  fait,  en  consé- 
quence de  ce  qui  y  est  ordonné ,  dès  lors 
qu'il  est  constant  que  la  grâce  qu'ils  admet- 
tent pour  pouvoir  opérer  le  bien  est  eflicaco 
à  leur  façoti,  c'est-a-dire  irrésistible,  impo- 
sant à  celui  qui  la  reçoit  une  nécessité  rela- 
tive ,  inévitable ,  invincible ,  il  demeure  dé- 
montré par  là  même  que  ,  sous  l'influonco 
de  cette  grâce  prétendue ,  l'homme  n'a  pas 
la  liberté  nécessaire  pour  pouvoir  mériter , 
et  qu'en  conséquence  il  ne  mérite  nullomcnt 
par  ses  bonnes  œuvres.  Quesnel  détruit  en- 
core ouvertement  le  mérite  dans  sa  propo- 
sition Lxix,  où  ,  s'adressent  à  Dieu  ,  il  lui 
dit  :  «  la  foi ,  l'usage  ,  l'accroissement  et  la 
récompense  de  la  foi ,  tout  est  un  don  de 
votre  purs  libéralité.  » 

Enfin ,  les  jansénistes  sont  obligés  de  con- 
venir avec  les  protestants  que  le  juste 
pèche  au  moins  véniellement  dans  tontes 
ses  actions  les  plus  saintes ,  tandis  nue  la 
concupiscence  n'est  pas  entièrement  anéantie 
dans  son  cœur.  En  ^et,  de  même  que  quand 
il  transgresse  un  précepte,  entraîné  Invin- 
ciblement au  mai  par  la  délectation  terrestre 
plus  forte  en  degrés  que  la  délectation  céleste, 
celle-ci  ne  laisse  pas  d*opérer  en  lui  des 
velléités,  des  désirs  et  de^  cfforls  qui,  quoique 
inefficaces ,  n'en  sont  pas  moins  bons  et 
louables ,  puisqu'ils  tendent  au  bien  et  que 
c'est  la  grâce  c|ui  les  prodoit  dans  la  volonté; 
de  même  anssi  quand  le  juste  fait  le  bien,  la 
concupiscence ,  quoique  vaincue  par  la 
grâce»  ne  laisse  pas  d'opérer  dans  sa  volonté 
des  mouvements  vers  le  mal ,  lesquels  étant 
mauvais  dans  la  fin  â  laquelle  ils  tendent  et 
dans  la  source  d'on  ils  émanent ,  ils  doivent 
nécessairement  ternir  la  bonne  œuvre  en  y 
imprimant  le  sceau  hideux  de  la  cupidité. 
La  raison  en  est  que  ces  mouvemenls  sont 
libres ,  suivant  le  système ,  puisqu'ils  sont 
dans  la  volonté  eonlêrmes  â  rmcliuation  qui 
y  est  imprimée  par  la  concupiscence.  De  là 
ces  propositions  si  franches  de  BaYas  :  «  La 
concupiscence  ou  la  loi  des  membres ,  et  ses 
mauvais  désirs  que  les  hommes  senlenl 
malgré  eux ,  sont  une  vraie  désobéissance  à 
la  loi.  Tant  qu'il  reste  encore  quelque  chose 
de  la  concupiscence  de  la  chair  dans  celui 
qui  aime,  il  n'accomplit  pas  le  précepte  : 
Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout 
votre  cœur  (2).  » 

Tous  les  théologiens  orthodoxes  recon- 
naissent deux  sortes  de  mérite  :  un  mérite 
proprement  dit  et  de  justice,  qu'ils  appellent 


11)  Second  moyen  d*al>aijiser  les  moiaes. 
S)  Bull»  MX  omnibus  affkl.  Prop.  ioter  dJiniiatst  u  ci  lixvi.  Ilecoeil  des  buUti. 
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mérite  de  coadigiiité,  meritam  dt  condigno; 
et  un  autre  mérite  qui  n*opère  pas  le  mémo 
droit  et  auquel  ils  donnent  le  nom  de  mérite 
de  congruilé,  meritum  de  congruo. 

Ils  fondent  cornmunémeni  le  premier  sur 
Tordre  surnaturel  établi  de  Dieu,  en  vertu 
duquel  les  bonnes  œuvres  faites  dans  la 
justice,  en  vue  de  Dieu  et  par  le  secours  do 
sa  grftce  «cluelle  ,  ont  une  valeur  propor- 
tionnée à  la  récompense  que  Dieu  s*est  for- 
roeîlemcQt  engagé  a*y  donner,  et  acquièrent 
au  juste ,  a  ces  deux  litres ,  un  droit  réel  à 
la  récompense  promise.  Ils  appuient  le 
second  sur  la  confiance  en  la  bonté  de  Dieu 
et  sur  la  convenance  qu'il  y  a  qu'il  vienne 
au-devant  de  celui  qui  fait  des  efforts  avec 
sa  grâce ,  sans  néanmoins  que  Dieu  y  soit 
obligé  par  aucun  engagemcut  de  justice. 

Les  théologiens  établissent  sur  des  preuves 
solides  rexîbtencc  et  la  distinction  de  ces 
deux  espèces  de  mérite;  ils  en  fournissent 
des  exrmples  caractéristiques,  qu'ils  puisent 
dans  l'Ecriture  sainte ,  et  ils  répondent  d'une 
manière  satisfaisante  à  toutes  les  objections 
des  novateurs  sur  ces  différents  points  do 
doctrine.  Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  ces 
détails  ;  mais  nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
d'observerque,  quand  les  auteurs  orthodoxes 
emploient  en  celle  matière  le  moi  justice^  ils 
ne  font  que  répéter  ce  que  saint  Paul  a  dit 
lui-mémo  (1)  ;  et  qu'ils  entendent  ce  mot 
dans  un  sens  étendu,  non  dans  un  sens 
strictement  rigoureux  ,  convenant  tous  que 
la  justice  commulative  ne  peut  avoir  lieu 
entre  Dieu  et  les  hommes.  Dieu  a  bien  voulu 
établir  un  ordre  pour  le  salut  de  ceux-ci; 
on  en  conclut  quMl  se  doit  à  lui-même  de 
suivre  cet  ordre  ;  il  a  daigné  faire  avec  eux 
un  pacte  par  lequel  il  s'est  libéralement 
obligé  à  les  récompenser  ,  moyennant  cer- 
taines conditions  de  leur  part.  Si  donc  ces 
conditions  sont  ponctuellement  remplies ,  il 
est  de  la  fidélité  de  Dieu  de  dégager  sa  parolci 
et  les  hommes  ont  droit  de  lui  en  demander 
Texécution,  suivant  saint  Augustin. 

Muis  ce  droit  dont  nous  parlons,  tout  droit 
de  justice  qu'il  est  dans  le  sens  que  nous 
venons  d'expliquer,  n'est  pas  néanmoins  un 
droit  sirictement  rigoureux  :  il  ne  naît  pas 
du  fond  des  œuvres  considérées  en  elles- 
mêmes  et  dans  leur  valeur  intrinsèque;  c'est 
Dieu  qui  l'a  lui-même  fondé  et  qui  l'a  donné 
à  rhonune  par  un  trait  de  sa  libéralité 
envers  cette  créature  chérie. 

En  effet.  Dieu  pouvait  dans  le  principe, 
et  sans  blesser  ni  ses  attributs  sacrés,  ni 
l'exigence  de  la  nature  humaine ,  destiner 
l'homme  â  une  fin  purement  naturelle,  exiger 
de  lui  un  service  et  lui  donner  des  moyens 
proportionnés  à  cette  fin ,  le  récompenser 
de  même  ou  le  laisser  sans  récompense,  et 
le  punir  d'une  manière  sévère  8*il  avait  la 
hardiesse  de  transgresser  ses  devoirs. 
L'homme  étant  déchu  par  sa  désobéissance 
très-griève  du  droit  k  la.  vision  intuitive 
dont  Dieu  lai  avait  libéralement  fait  part, 

(l)ICTim.ir,8. 

h)  c  itt 
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Dieu  pouvait  le  livrer  à  son  malheureux 
sort ,  no  point  lui  donner  de  libérateur,  ne 
lui  accorder  aucune  grâce.  L*liomme  naissant 
souillé  du  péché,  ennemi  de  Dieu,  esclave 
du  démon  ,  n'a  aucun  droit  â  ce  que  Dieu 
jette  sur  lui  un  regard  de  pillé ,  à  ce  qu'il 
vienne  â  son  secours  et  le  délivre.  S*il  re- 
tombe, après  avoir  été  miséricordieuscment 
justifié  dans  le  baptême  ,  le  péché  morti  I  le 
dépouille  de  nouveau  de  son  droit  à  la  béati- 
tude et  à  tous  les  moyens  nécessaires  pour 
le  recouvrer.  Il  est  vrai  que  Jéios-Cbrîst  a 
mérité  à  tous  les  hommes,  par  les  souffrances 
et  la  mort  qu*il  a  endurées  pour  tous,  les 
grâces  et  les  secours  dont  ils  ont  besoin 
pour  pouvoir  opérer  leur  salut;  mais,  outre 
que  cette  sainte  rédemption  a  été  un  effet  de 
la  pure  miséricorde  de  Dieu ,  rappllcalion 
qui  en  est  faite  par  la  première  grâce  a  lieu 
en  faveur  d'un  indij^ne.  Disons  donc,  avec  le 
deuxième  concile  d*Orange,  dont  1  Eglise  a 
reçu  toutes  les  décisions  :  «  La  récompense 
est  due  aux  bonnes  œuvres ,  si  elles  se  font; 
mais  la  grâce,  qui  n*est  pas  due,  les  précède 
afin  qu'elles  se  fassent  (2);  »  et  avec  le  con- 
cile de  Trente,  après  saint  Augustin  et 
Innocent  !«'  :  «  la  bonté  de  Dieu  envers  les 
hommes  est  si  grande,  qu'il  veut  bien  que 
ses  propres  dons  deviennent  leurs  méri- 
tes (3).  s  Nous  espérons  que  nous  éclalrci- 
rons  davantage  ceci  en  parlant  de  l'objet  do 
mérite. 

Il  suit  de  ce  que  nous  avons  dit  plas  haut 
que  le  juste  seul  peut  mériter  condiynemen/. 
C'est  ce  que  le  Sauveur  faisait  entendre  à  %ts 
apôtres  quand  il  leur  disait  :  c  Comme  la 
branche  ne  peut  d'elle-même  porter  de  fruit, 
qu'elle  ne  demeure  unie  à  la  vigne,  ainsi 
vous  n'en  pouvez  point  porter  que  voos  ne 
demeuriez  unis  à  moi  (4).»  El,  pour  passer 
sous  silence  beaucoup  d'autres  preuves  que 
fournissent  sur  ce  point  l'Ecriture  et  les  Pè- 
res, telle  est  la  doctrine  établie  par  la  con- 
damnation qu'a  faite  le  saint-siége  de  plu- 
sieurs propositions  de  BaYus,  dans  lesquelles 
ce  novateur  enseignait  desdogmes  diaraélra 
lement  contraires  (5). 

Mais  le  mérite  ne  pent  s'acquérir  qa>9 
celte  vie  :  il  exige  que  l'action  soit  morale- 
ment bonne,  faite  avec  le  secours  de  la 
grâce  actuelle,  rapportée  âDien,  opérée  avec 
liberté,  exempte  par  conséquent,  noo-seole- 
ment  de  contrainte,  mais  encore,  comme 
nous  l'avons  déjà  plusieurs  fois  observé  de 
toutenécessité,  soit  immuable  ou  simple«soit 
même  relative. Le  mérite  de condignitèsoppo- 
se  encore,  aiusi  que  nous  l'avons  remarqoé, 
une  promesse  formelle  de  la  part  de  Dieu. 

Or,  que  l'homme  juste  mérite  véritable- 
ment, quand  il  opère  le  bien  avec  toolcs  les 
conditions  requises,  c'est  un  dogme  calboli- 
que  fondé  sur  les  Livres  saints,  la  tradition 
et  les  définitions  expresses  de  l'Eglise.  Le 
concile  de  Trente,  après  avoir  rapporté  plo- 
sieurs  textes  de  saint  Paul  qui  établissent 
cette  vérité  consolante,  en  conclut  qa*il  Ciiii 

(i)  Joan.  xT,  4. 

'.5)  fotjei  \ei  prop.  ii,  \t,  xi:,  x:ii,  x\\  \sm*  etc. 
Ex  otmiit  us  afflxt. 
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yr^poser  «nx  J9»t«ft  qai  persévèrent  j«&q[a*A 
la  Bn  de  leur  carrière  dans  la  pratique  cons- 
tante du  tien,  et  qui  espèrent  en  Dieu,  la  vie 
éleraeUe,  soii  eorome  unQ  grâce  miséricor'» 
dieu^emeat  promise  aux  enfants  d'adoption^ 
en  considération  de  Jésus-Cbrist,  soit  comme 
«ne  récompense  qui  doit. ^treGdèlefncnt  reu^ 
dm  â  leurs,  bonnes  œuvres  et  a  leurs  méri- 
tes, e{i  GMiséquençe  de  la  promesse  de  Dieu., 
%  Garidit  ce  saint  concile,  c'est  là  celte  coo* 
ronaedc  justice  que  )*apôtre  disait  lui  étrc^ 
réservée  apr^  lQ4erroe  de  son  combat  et  do 
sa  course,  et  devoir  lui  être  rendue  par  le 
juétejugf;;  n^n.pasàlol  feulement,  mais  4 
lousaeux  qui  aîiiuuit  son  avènement  (1).  »  . 

La  raison  que  le  concile  donne  de  cette 
doctrine  doit  être  remarquée*  a  Jésus-Chris( 
répandant  conlinpoUem^ent  S2^  vertu  dans 
ceux  qui  sont  jusliGés,  comme  le  chef  dana 
•es  membresi  et  le  tronc  de  la  vigne  dana 
tes  pampres  ;  rt  cette  >^ertu  précédant,  ac- 
compagnant et  suivant  toujours  leurs  bon- 
M».œttvres,.qui,  saos  eUei^nepourraientau-» 
cuaement  être  agréableeà  Dieu,  ni  méritoires, 
îl  Iau4  croire  après  cela  qu*it  ne  manque 
plus  rien  à  ceux,  qpi  sont  juatifiéai  pour  étr^ 
estimés  avoir,  fiar  oe9  ceuv.res  faites  en  Pieu, 
pletnensant  satisbiiàia  loi  divine,  selon  Té* 
tat  de  kl  via  pré^enle,  et  avoir  véritablement 
Kériié  la  vie  -éteraelle  »  pour  Tobteoir  eu 
son  lompft,  piMirvu  toulefoia  qu'ila  mcurani 
da«is  1:1  grâce  (2)»  »        ,    . 

fiout  ne  pooveoa  passer  sous  silence  ce 
que  le  même  can^Ue  dit  ailleurs  de  Taugmen** 
lstfOA.de  fai'juetifiraiioo  par  le  moyen  des 
bottues  OBiivres.  «  Lee  boinmes  étant  donc 
ainsi' justifiés  el  faits. domestiques  et  amis 
de  Dieu  B*avanceBt  de  vertu  en  vertu  i  se  re* 
iiOttireUent,  comme  dU  rApétra,  de  jour  eu 
Jour  ;  c'est^è«>diro  qu'en  mor tifiaut  les  mem« 
bree  de  leur  cbair^  et  les*  faisant  servir  à  la 
piété  et  à  la  justice^  peyr  laaner  une  vie 
eainte,  dans  rebsenratiou  des  commande» 
Méats  de  Dieu  et  de  l'Eglise»  ils  croiaseiit  par 
tes  bonnes  muvrest  av«e  ia  coopération  de 
la  foi,  dans  celte  même  îusiîee  qolls  ont  re«- 
çue  par  âagràcedeiésus'Cbrist,  et  sontainaî 
de  plue  en  plus  justifiés,  etc.  (3).  » 

A  regard  de  la  persévéfaBce»  le  concile  de 
Trente  déclare  que  ce  doo  préeieuii  «  ne  pent 
Tenir  d'ailleurs  que  de  celui  qui  a  la  puis- 
-sance  d'affermir  celui  qui  est  debout,  ^afio 
qu'H  demeure  persévéramment  debout*  et  de 
rek^er  celui  qui  tombe.  Que  personne  ue  se 
•promette  (donc)  là^di^ssus  rien  de  certaie 
d'une  certitude  absolue,  quoique  tous  doivent 
mettre  et  établir  une  espérance  très-ferme 
dans  le  secours  de  Dieu.  Car,  à  moins  qulla 
ne  manqueot  eux-méntes  A  sa  grâce,  Dieu 
"achèvera  le  bon  ouvrage  comme  tl  i'a  com«- 
mencé,  opérant  le  vouloir  et  l'elTet.  Mais 
•  cependant  il  faut  que  ceu^  qui  se  croient 
debout  preoneni  garde  de  lofuber,  et  qu'ils 
opèrent  leqr  salut  avec  crainte  et  tremble- 
ment, dans  les  travaux,  les  veilles»  les  aur- 

(l)De  Jubiif.,  c.  ta. 
\i)  Ibd. 
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mAnes,  les  prières,  les  oITrandes,  les  jeûner 
et  la  chasteté.  Car,  sachant  que  leur  renais- 
sance ne  les  met  pas  encore  dans  la  posses- 
sion de  )a  gloire,  mais  seulement  dans  l'es** 
gérance  à  y  parvenir,  ils  doivent  craindre 
pour  le  combat  qui  leur  reste  â  soutenir 
contre  la  chair,  le  monde  et  le  démon,  dans 
lequel  ils  ne  peuvent  être  victorieux,  s'ils  no 
se  conforment,  avec  Taide  de  la  grâce,  â  cette 
Ôiaxime  de  l'Apdtre  :Ce  n'est  point  à  la  ehait 
que  nous  sommes  redevables^  pour  que  nouK 

Jivions  selon  la  chair:  car  si  vous  vivez  selon 
a  chair ^  vous  ,mourrei:  mai^  si  vous  morti^ 
fiez  par  Vèspriî  les  ouvres  de  la  tkair^  vaut 
vivrez  (h),  yt         ' 

Comme  les  ennemis  de  la  fol  orthodoxe  se 
plaignaient  que  la  doctrine  catholique  met- 
tait la  justice  de  l'homme  â  la  place  de  eelld 
de  Dieu  ;  qu'elle  anéantissait  les  mérites  do 
Jésus-Christ,  en  établissant  ceux  du  juste,  e| 

S u'elle  ressuscitait  le  pélagianisme  proscrit 
epuis  longtemps  par  rEglise,  le  concile  do 
Trente,  après  avoir  montré  l'influence  vivi- 
fiante que  le  Sauveur  répand  cuntinnclic- 
ment  dans  Thomme  Justine,  influence  qu'il 
appuiede  plus  sur  ces  paroles  deJésus-Christ; 
Si  quelqu'un  boit  de  Veau  que  je  lui  donnerai, 
il  n'aura  jamais  soif^  mais  elle  deviendra  en 
lui  une  source  d'eau  qui  jaillit  jusqu'à  ta  et> 
éternelle;  il  ajoute,  pour  réfuter  ces  plaintes 
dénuées  de  fondement  :  «  Ainsi,  on  a'établit 
pas  notre  propre  justice  comme  nous  étant 
propre  de  noas*mêmes,  et  on  ne  méconnatt 
ni  on  ne  rejette  la  justice  de  Dieu  ;  car  cette 
justice,  qui  est  dite  nôtre,  parce  que  nous 
sommes  justiGés  par  elle,  en  tant  Qu'elle  est 
inhérente  en  nous,  est  elle-même  la  justice 
de  Dieu,  parce  qu'il  la  répand  en  nous  par 
le  mérite  de  Jésus-Christ  (o).  » 

LeconciledoTrentereconaalldonc que  tout 
notre méritosurnaturel  est  appuyésur  le  mé- 
xile  du  Sauveur,  et  que  c'est  de  là  et  de  la  grâce 
qui  nous  est  accordée  en  considération  de  ce 
divin  mérite,  qiic  nos  bonnes  œuvres  em- 
pruntent toute  leur  valeur.  «  Personne,  dit 
saint  Paul,  ne  peut  poser  unautre  fondement 
que  celui  uni  a  été  mis,  lequel   est  Jésus- 
Christ  (C).  »il  ne  font  pas  cependant  concluro 
de  là  «  que  les  bonnes  couvres  de  l'boutme 
justiûé  sont  tellement  les  dons  de  Dieu  qu'el- 
les ne  soient  point  aussi  les  bons  mérites  du 
4nénie  homme  justifié.  »  11  était  réservé  k 
Quesuel  et  aux  auteurs  de  la  circulaire  de 
renouveler  cette  erreur  proscrite  par  le  con- 
cJledeTrenle  spos  peine  d'anaihème  (7].Car, 
quoique   nos  bonnes  œuvres  soient  â  Dieu, 
en  ce  que  nous  les  lui  devons  déjà,  quand 
nous  ne  faisons  qu'accomplir  ses  commande* 
.ments,  et  parce  que  nous  opérons  toutes  c<?s 
œuvres  avec   le  secours  de  la  grâce  qu'il 
nous  donne,cepeftaidant  elles  sontaussii  nous, 
puisqu'en  les  faisant  nous  coopérons  à  la 
grâce  librement,  de  notre  propre  choix,  et  « 
'  sans  y  être  en  aucune  manière  nécessités* 
'  U  eu  est  de  même  de  nos  mérites  :  ils  seni  è 

Ibid.,e.  V6. 
[6)  IGor.  III,  11.  •         • 

f)  De  Jusîlf ,  «.  3l 
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I)ieu»  co'mcAe  à  Vauleor  bénévole  de  Tordre 
iiicritoire,  des  promesses  i{Q*il  nous  a  faiteSi 
des  grâces  qa*il  noos  accorde  ;  mais  ces  mé- 
Qios  mérites  sofit  aussi  en  même  temps  à 
BOUS  puisque  nous  accomplissons  réelle* 
meut  de  notre  tôle  et  avec  liberté,  quoique 
toujours  à  Taide  de  la  grâce,  left  conditions 
du  pacte  que  Dieu  a  daigné  contracter  airec 
uous.  Tout  ceci  doit  nous  porter  h  admirer 
la  bonté  de  Dieu,  «  qui  est  si  grande  enrers 
les  hommes,  dit  le  même  concile,  qa*il  veut 
bien  que  ses  propres  dons  deriennent  leurs 
mérites  (1)  ;  »  cl  il  est  très-vrai  qu*il  coo* 
ronne  les  dons  de  sa  miséricorde,  quand  il 
récompense  nos  bonnes  œuvres. 

Quant  au  mérite  proprement  dit,  le  con- 
cile, que  nous  ne  nous  tassons  pas  de  copier 
>vr  une  matière  si  délicate  et  si  importante, 
définit  «  que  les  justes  doivent,  pour  leurs 
bonnes  œuvres /aifes  en  Dieu  (2),  attendre  et 
espérer  de  lui,  par  sa  miséricorde  et  par  le 
mérite  de  Jésus-Cbrist,  la  récompense  éter- 
nelle, s^ils  persévèrent  jusqu'à  la  Gn  à  bien 
fttire  et  â  garder  les  commandements  de 
Dieu  (3).  »  fi  anathématise celui qoi  dit  «que 
rhomme  justifié  ne  mérite  pas  véritablement^ 
par  les  bonnes  œuvres  qu  il  fait  avec  le  se- 
cours de  la  grâce  et  par  le  mérite  de  Jésus* 
Christ»  dont  il  est  un  membre  vivant,  Tau^-* 
mcnlalion  de  la  grâce,  la  vie  éternelle  et 
l'entrée  dans  cette  même  vie,  pourvu  toute- 
fois qu*il  meure  en  grâce,  et  même  aussi 
augmentation  de  gloire  {h),  v 

Tous  les  théologiens  orthodoxes  recnn* 
naissent  dans  ce  dernier  canon  do  concile 
de  Trente  ce  quMIs  entendent  désigner  par 
mérite  de  condignité  ou  de  justice,  et  les  biens 
surnaturels  qui  sont  les  objets  de  ce  mérite. 
Ils  .concluent  de  là  que  le  juste  peut  mériter 
condignement  raugmenlalton  de  la  grâce 
sanctifiante,  qui  n^est  pas  égale  dans  tous 
les  jusles,  la  vie  éternelle  «t  des  accroisse- 
ments de  gloire  pour  le  ciel. 

Quant  au  mérite  improprement  dit,  ou  de 
congruilé^  les  mêmes  théologiens  étal>iissent 
sur  d'excellentes  preuTes  que  l'homme  étant 
prévenu,  excité,  aidé  par  la  grâce  actuelle, 
et  y  correspondant  avec  fidélité,  peut  en  mé* 
ritcr  de  nouvelles,  de  plus  grandes,  même 
le  don  de  la  foi,  la  grâce  sanctifiante  et  en^ 
suite  la  grâce  spéciale  de  la  persévérance 
finale.  Ils  soutiennent  que  le  iusie  peut  mé- 
riter de  même,  c'est-à-dire  o'un  mérite  de 
congruité  (  car  nous  ne  parlons  maintenant 
que  de  cette  espèce  de  mérite},  pour  soi  et 

(t)  De  JusUr.,  c.  16. 

(i)  Jlais  que  ?  eut  dire  te  onndle  de  Trente  par  les  oeo- 
j/tt9  faites  en  IHeu  î  Une  acUoa  twDDe.  libre,  opérée  dans 
la  grâce  saociifiame  et  par  le  secours  de  la  grâce  actuelle 
rapportée  k  Dien  par  un  motif  surnaturel,  e^est'-^-dtra 
pMsé  daot  la  foi,  auel  que  aoit  ce  iliolif,  ne  mériie-t-elle 
paa  cowiignemaa  la  vie  éteruelle  t  11  y  a  des  théologiens 
qol  disent  que  oui ,  d'autres  soutiennent  que  non,  et  ou 
en  volt  qui  prétendent  <.ue  eeite  aaion  ne  nériie  qu*ujie 
récompense  accidentelle,  wm  pan  la  vue  Inluitive.  «  On 
ne  saurai!  douter,  est  «il  dit  crûment  dam  le  fameux  Corfs 
rie  àoetrintàe  1720,  art.  iv,  de  la  nécessité  de  b  charité, 
venu  ib^olosale,  pour  faire  des  actes  méritoires  du  saiuti 
Que  but- il  donc  |jour  qu*nne  bonne  œntro  mérite  cçndi* 
fMmswl  tout  ce  que  le  ooodie  de  Trente  assure  k  ce  mé- 
rite t  II  est  néc6«8aire«  disent  les  plus  exigeants,  que  la 
bunud  œuvre  soU  (nspiréc  ou  commaudéf  par  la  fbarité 


pour  d*aotres ,  des  grftees  aetoeWes  et  des 
Biens  terrestres,  même  poor  d'autres  »  Is  pre» 
mière  grâce  actuelle. 

Noos  airons  déjà  fait  toif  qoe  le  pérfcew 
ne  peut  rien  mériter  eondignement^  pmtqme 
le  mérite  de  justice  supposa  et  emîge  Tétat 
de  grâce.  Mais  s*tl  fait  un  acte  de  conCrftloo 
panaite,  il  obtient  Infailliblemeol  la  julifl- 
cation,  à  cause  de  la  promesse  de  Dîea. 

On  ne  peut  mériter  sornatorelfenaest  sans 
le  secours  de  la  grâce  actuelle.  Ainsi,  la  pr». 
mière  grâce  actnelle  est  un  don  de  la  pwn 
libéralité  de  Dieu  :  personne  ne  peut  la  mè** 
ritrr  en  ancone  manière  poar  soi  ;  TEglise 
Ta  décidé  contre  les  pélagiens  et  lee  eeail<* 
pélagiens.  Hais  on  ne  pent  pas  dire  qae  fes 
grâcos  que  Dieu  revt  bien  accorder  p^r  ml- 
séricorde  et  à  la  vue  do  bon  nsage  q&'im  a 
fait  de  la  première  grâce  actnelfe  ou  â'^m» 
très  grâces  subséquentes  de  même  vatore 
soient  aussi  des  dons  de  ptire  libéralité,  pois* 
que  la  correspondance  à  nne  grâce  dispose 
l'homme  à  en  receroir  une-  antre,  Tes  rend 
moins  indigne,  s'iLest  péchenr,  pl«s  digne, 
s*i]  est  juste,  et  est  nn  effort  de  sa  part,  quel* 
qu'il  fasse  cet  effort  avec  l'aide  de  la  grâce. 

Il  faudrait  voir  de  trarerspoiiramuaeea- 
ser  de  déroger  ici  ans  mérites  dn  Saoveor, 
puisque  nous  confessons  qoe  tonles  les  grA* 
ces  que  Dieu  nous  aeconto,  et  ow 
mémos.  Tiennent  de  cette  sooree 
nous  ne  dérogeons  pas  davantage  à  la 
de  Dieu,  puisque  nons  fondons  snr  la 
fiance  en  celte  bonté  ineffable  le 
eongruité;  que  nons  reconnaissons  qoe 
mérites  naturels  ne  demandent  aucune 
sidéra tion,  n'en  méritent  aocnae,  si'en 
tiennent  même  point  dans  l'ordre  dn  sain!, 
et  que  Dieu  ne  noos  doit  en  rigvenr,  c'esl-è* 
dire  en  conséquence  d'ancnn  mérite  dejvsfsce 
ou  de  coiidt$rnîl/,de  noirepart,  ni  la  foi,  ni  la 
justification,  ni  le  grand  don  de  la  persèvé* 
rance  finale,  ni  même  la  grâce  actnelle  snf> 
fisante  on  elYlcace.  Nons  ne  mettons  donc 
pas  notre  eonfiance  ni  nette  gloire  on  SÈomo^ 
niâmes,  mats  dans  le  Seiytieiir,  de  qui  noos 
tenons  tout;  et  noos  disons  volontiers,  après 
le  deuxième  ooncile  d'Oranae,  qne  noos  n'a* 
Tons  de  notre  propre  fonds,  par  ropporl  â 
Vordrt  fur  nalnrW,  que  Terreoret  le  pèâfté^S), 
et,  après  le  concile  de  Trente,  qu*il  est  en 
notre  pouvoir  de  rendre  nos  voies  manvai-' 
ses  ;  mais  que  nons  ne  pouvons  ni  croira,  ni 
espérer,  ni  aimer,  ni  nous  repentir  coosne 
il  îaut  pour  nous  disposer  à  la  jmtificalioo, 

icinelle  et  op'rée  parle  mo:  If  de  cette  veita. 
déciderous  rien  ici  aur  ce  pointas!  ce  n*esl  qu'un 
l)ien,  qui  loi  offîrf,  dès  le  maUn,  aes  aetîous  eu  \ 
dans  la  vue  de  lui  plaire  et  qui  réitère  de 
temps   celle  ofiEranae,  ibêaaunbe  ahondaauBeei 
même  pour  le  cieL 

Remarquons  en  passant  qu'A  y  a  lois  entre  ei 
action  aoit  faite  par  le  osotif  et  1  iaflueuce  éè'la 
pour  ta  rendre  digae  du  mérHe  de  coMtifmtf»  si 
qu'une  action  émane  de  la  même  vertu  puer  ou'elle 
soit  pas  mauvaise  :  il  s'apparlieni  qu'aux  Jaaaenfeatrs 
BOtttenir  celte  denilère  assertion  queioesise 
catholiques  reietteot  unauloMmeoi 


(5)  De  Justif.,  e.  ». 

(4)  Ibid.,  c  51. 

(5)  Mémo  habet  de  sso^  sM  sieodidasi  h 
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MRS  riii«pirâHoii  prérebante  et  te i^coars 
dn  Saini-Eftpril  (1);  en  an  mol,  que  noo«  no 
pouvons  rien  de  sdlotaire  sans  Jésus -Christ. 

Enfin  le  concile  qae  nous  renons  de  citer 
frappe  d'aoalhème  celui  qui  dirait  «  que  la 
justice  qai  a  élé  reçue  n*est  pas  conservée 
et  même  aussi  augmentée  devant  Dieu  par 
les  bonues  œuvres;  »  comme  aussi  qui  dirait 
«  qu*en  quelque  bonne  œuvre  que  ce  soit,  lo 
juste  pèche  au  moins  véniellcmenl;  ou,  ce 
qui  est  plus  intolérable,  qu'il  pèche  morleU 
Icmeut,  et  qu'en  conséquence  il  mérite  les 

freines  étemelles; et  que  la  seule  raison  pour 
aquelle  il  n*6st  pas  damné*  c'est  parce  que 
Dieu  ne  lui  impute  pas  ces  œuvres  à  damna- 
tion (2).  »  Toui  le$  $oin$  que  nous  prenons 
dt  servir  Dieu  par  nos  ùonnes  œuvres  ne 
sont  donc  pas  inutiles  ;  et  les  propositions  de 
BaYus  •  que  nous  avons  rapportées ,  tombent 
auisi  par  terre. 

m.  Dire,  en  parlant  de  l'excommonica- 
lion  :  «  Cest  rBglise  qui  en  a  l'autorité» 
pour  re&ercer  par  les  premiers  pasteurs,  da 
coosenlement  an  moins  présumé  de  lout  le 
corps,  »  ainsi  que  s'exprime  Quesnel  dans 
sa  proposition  xc,  qui  est  son  troisième  prin* 
eipa  capital,  c'est  diviser  l'Eglise  entre  les 
pastenra  du  premier  ordre,  le  clergé  infé- 
rieur et  les  autres  fidèles,  comnrie  en  deux 
parties  ;  établir  dans  la  seconde  le  corps  de 
rBglise;  lui  allribaer  la  propriété  immédiate 
et  proprement ditede la  jnridiclioospiritnelle; 
reconnaître  que  les  premiers  pasteurs  n'en 
ont  que  Tosage,  ne  l'exercent  ou'au  nom  de 
ce  mdme  corps,  ne  peuvent  rien,  en  fait  de 
gouvernement,  que  de  son  consentement  au 
moins  présumé,  par  conséquent  qu'ils  n'en 
sont  que  les  instrumenta,  les  ministres,  les 
exécuteurs  et  les  mandataires. 

Qaesnel  appuie,  dans  son  septième  mé* 
moire,  l'iRterprétatton  que  nous  donnons  iii 
è  sa  proposition  que  nous  venons  de  rap* 
porler.  «  Cette  proposition  générale,  dit-il 
dans  ce  mémoire,  que  lesdefs  ont  été  données 
à  l Eglise^  qui  renferme  la  quatre-vingt- 
dixième  des  cent  une  condamnées,  est  d'une 
considération  d'autant  plus  grande  que, 
d'une  part,  elle  est  la  source  de  toute  l'éco- 
nomie du  corps  mystique  de  Jésus-Christ,  le 
titre  primitif  de  son  ministère,  le  fondement 
de  toute  la  juridiction  de  l'Eglise,  la  racine 
de  l'unité  sacerdotale,  la  règle  de  la  conduite 
des  pasteurs,  la  fra^sde  la  discipline,  la 5i}re/^ 
delà  concorde  et  de  la  paix,  \efondement  des 
libertés  de  l'Eglise  gallicane  et  de  toutes  les 
autres  Eglises  particulières;  et  que,  d'un 
autre  cAié,  les  flatteurs  de  la  cour  romaine 
depuis  trois  cents  ans  s'eflTorcent  de  détruire 
cette  doctrine  évangélique  et  apostolique, 
pour  rendre  le  gouvernement  purement  et  en*> 
fièrement  monarchiqne  et  arbitraire,  etc.  (3).» 
Voilà  donc  la  propriété  des  clefs  ou  du  pou* 
voir  de  juridiction  donnée  i  tonte  l'Eglise , 
at  la  propositkm  qui  énonce  cette  propriété 


tons  ce  rapport  contsenl  uns  datirifis  ^eon- 
géliquê  et  apostolique. 

Mais,  quoique  propriétaire  de  la  puissance 
ecclésiastique,  l'Eglise,  ou,  comme  nous  l'a* 
vous  dit  d'abord,  le  corps  de  l'Eglise,  ne  peut 
l'exercer  immédiatement.  Pourquoi  ?  C  est, 
dit  Quesnel,  que  <  l'Eglise  n'a  point  les  clefs 
quant  à  Vusage^  parce  qu'elle  n'est  pas  un 
suppât  propre  à  en  avoir  l'administration  : 
acUonss  sunt  suppositorum;  c'est  pourquoi 
il  est  nécessaire  au*  elle  commette  des  tninistres 
pour  les  exercer  (k).  »  Les  premiers  pasteurs 
ne  sont  donc  qne  les  commis  de  l'Efflise  quant 
an  gouvernement  ;  et  puisque  l'Eglise  exerce 
Tautorilé  par  eux,  ainsi  que  le  porte  la  pro- 
position xc,  ils  ne  sont  donc  que  ses  instru- 
ments, ses  exécuteurs  et  ses  mandataires  % 
ils  agissent  donc  en  son  nom,  etc.  Il  est  vrai 
que  notre  savant dogmaliste  reconnaît  que 
les  premiers  pasteurs  sont  d'institution  di- 
vine ;  mais  cet  ayen  ne  déroge  en  rien  à  son 
Sstème  :  il  s'ensuit  seulement  çne  Jésns- 
irist  a  voolu  qu'il  y  eût  des  ministres  pour 
manier  l'autorité  spirituelle;  qu'il  a  choisi 
les  premiers,  a  établi  qu'ils  se  multiplieraient 
et  se  succéderaient  par  l'ordination  ;  qu'ils 
seraient  les  commit,  les  subordonnés  de  tout 
le  corps  de  l'Eglise,  et  qu'ainsi  ils  seraient 
en  même  temps  et  ses  propres  ministres,  et 
ceux  de  l'Eglise,  dans  toute  la  force  de  l'ex- 
pression. 

Il  faut  conclure  de  lé  que  les  évéques  sont 
tons,  sans  exception  d'aucun,  les  pasteurs 
ministériels  de  l'Eglise.  Quesnel  ne  désa^ 
Touera  pas  celte  conclusion,  lui  qui  pose  en 
principe  que  «de  tous  ces  ministres  de  Jésus- 
Christ  et  de  son  Eglise  le  pape  sans  doute 
est  le  premier  en  rang,  premier  en  dignité, 
en  autorité  et  en  juridiction,  comme  ch^ 
ministériel  de  tout  le  collège  épiacopal  (5).» 
Autre  proposition  équivoque  et  qui,  stricte- 
ment prise,  semble  signifier  que  ce  n'est  pas 
assez  que  le  pontife  romain  soit  le  commis 
du  corps  de  l'Eglise,  mais  qu'il  faut  de  plus 
qu'il  ait  encore  commission  de  la  part  de 
tout  le  collège  épiscopal;  en  sorte  qu'il  se 
trouverait,  dans  ce  cas,  doublement  ministé» 
rielt  et  que  ce  serait  avec  grande  raison 
qu'il  prendrait,  comme  il  le  fait  souvent, 
l'humble  titre  de  serviteur  des  serviteurs; 
mais  au  lieu  d'ajouter  de  DieUf  ainsi  qu1l  le 
fait  communément,  ildefraitdirede  r Eglise^ 
se  reconnaissant  ingénument  pour  le  servi-- 
teur  des  serviteurs  de  VEgHse,  c'est-à-diro 
pour  le  serviteur  des  évéques,  qui  sont  eux- 
mêmes  les  serviteurs  du  corps  de  l'Eglise. 

Ceci  n'empêche  pas  que  r.evéque  de  Rome 
n'ait  <  autorité  et  juridiction  sur  chacun  de 
tous  les  évéques  du  monde  chrétien,  pour 
veiller  à  la  conservation  de  la  discipline  géné- 
rale... C'est  pour  cela  que  le  pape,  comme 
le  suprême  pontife,  est  établi  chef  et  supérieur 
de  tous  les  évéques  en  particulier  et  en  un 
tris'bon  sens  chef  visible  et  ministériel  éB 
tona  les  fidèles,  comme  chef  général  de  tooe 


(1)Delusâr.,e.6etS 
S)  ibid.,  e.  34  et  «. 
1  Psge  9S. 
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4)  Ibid.,  p.  7S. 
)  De  instir.,  p.  76 
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les  chefs  {larficQKerft  des  Egli«e9(i].»  O» 
voit  dans  ce  texte  pour  quelle  cause  Je  corps 
de  t'Bf^ise  et  le  collège  épiscopal  ecmmettent 
le  pontife  romain.  C'est  pour  reiller  â  U 
tonservation  de  la  discipline  générale  :  il  faut 
donc  qu'il  s'en  tienne  là.  On  y  voit  aussi  quello 
autorité  il  a  sur  les  Odëles  :  il  est  leur  chef 
comme  chef  général  de  loue  les  chefe  particu* 
lien  des  Eglises. 

Au  reste,  Quesnel  tient  si  tort  à  sa  propo* 
siiioji  xCt  qu'il  l'assimile  à  celle-ci  :  «C'est 
l'Eglise  qui  a  le  droit  et  le  pou? oir  d'offrir  ^ 
Dieu  le  sacrifice  du  corps  cl  du  sang  de  Jésos^ 
Christ,  peur  r exercer  par  ses  minisires ^  du 
consentement  au  moins  préswné  de  tout  le 
torps  (^).  9  Elîl  veut  qu'on  ne  puiaae  trouver 
Il  redire  à  ceUe  nouvelle  proposiiion,  .ou  du 
moins  la  condamner,  sans  donner  un  grcrud 
ecandale  aux  enfants  et  aux  ennemis  de  VEn 
47/i5o:«Cn  serait,  ajou le- 1*- il»  donner  un 
démeuti  aux  saints  Pères  et  aux  doeteurs 
quioat  eu  le  plus  de  lumières  pour  expliquer 
la  sacrée  liturgie  et  pour  en  développer  les 
lDystir«St{3).« 

Or,  si  Ton  rappr9che  le  système  de  c« 
jnovaieur  de  celui  d'Edmond  Kiclicr,  il  cet 
difOoile  d'apercevoir  entre  l'un  cl  l'auire 
quelque  différence  essentielle. 

En  effet,  parmi  les  propositions  béléror 
doxr!S  qu'on  découvre  dans  le  livre  De  la 
police  ecclésiastique f  du  syndic  de  la, Faculté 
de  théologie  de  Paris,  on  y  Iroove  clairement 
les  suivantes  :  «  C'est  Jésus-Christ  qui  a  font 
dé  son  Eglise  :  il  a  donné  pluiôi,  plus  itnmé^ 
diatement  et  plus  essentiellement  à  toute 
T Eglise^  qu'à  Pierre  et  qu'aux  autres  apô^- 
îres^  les  clefs  ou  la  juridiction. —  Toute  U 
juridiction  ecclésiastique  convient  e»  premier 
</iett,  proprement  et  essentiellement  à  VEgliss; 
jnais  au  pontife  romain  et  aux  autres  évéquce 
tomme  à  des  instruments ,  A  d^s  ministres^ 
et  seulement  quant  à  Vexécution,  »  De  là  Rîr 
cher  conclut  «que  le  pape  est  un  cïtélsym-r 
fioliquCf  ministériels  accidentel ^  non  essen^ 
IÎW|...  avec  lequel  l'Eglise  peut  faire <(/tvarç^; 
.parce  que  ce  chef  sffmbolique  ou  figuratif 

f>eul  élre  ou  n'être  point  pour  un  temps  sans 
a  per(e  de  l'Église  (4).»  Quoique  Quesnel 
s'explique  d*une  manière  moins  franche, 
plus  enveloppée,  et  qu'il  ne  dise  mot  de  ce 
oivorcc  si.comoaode  du  corps  de  l'Eglise  avec 
son  chef  visibici  cependant,  puisqu'il  rccon** 
natl  dans  tous  les  premiers  pasteurs  des 
commis  de  V Eglise^  il  suppose  par  là  même 

3ue  le  souverain  pontife  et  ses  collègues 
ans  l'épiscopbt  reçoivent  leur  autorité  de  cç 
^u'il  appelle  le  corps  de  l'Eglise,  par  con- 
séquent que  ce  même  corps  peut  la  révoquer^ 
.se  séparer  d*eux,  en  C4>mn^ttre  d'autres  a 
leur  place. 
Toute  cette  doctrine  découle  naturellement 

<t)  De  iasuf-  ^  70. 

Vi)  IbU.,  H»,  tu,  83. 

9}  Ibid. 

(4)  «  Cbristm  Bfiam  fnndiTft  Ecdesiafo;  frta^  miie^ 
.élmmei  iaitflCbti«s  dbvesstii  Jurifdlciioiismfail^Mttl 
Ikcleiiœ,  qwtm  Peiro  et  aliit  apouolU.  —  Toia  Jurisdiclio 
eocl«ssiasUca»  tnimarie,  propris  et  eseentialUrr  Ectieàœ 
ctAvenit  ;  romane  autem  ponUfiei  aique  attii  f pîMpfc  i»- 
Urimentaliler^  mimiterialUert  ei  qmM  es^eesSmem  Un- 
luui,i  ttcul  lacuîtas  vklcBili  oculo  competit  —  Patpa  eai 


deoesprincipfssqoa  le  ayodîc^firil  posés  daas 
son  petit  traité  De  la  puissance  tceUeimUi^aa 
et  politique  :  «Chaque  eomrasoaolé  a  droit 
immédialemenl  et  essenliellemenl  de  se  go«* 
verner  elle-même;  c'est  à  elle,  et  noo  i 
aucun  particulier,  que  la  puissance  et  la 
juridiction  a  été  donnée......  Ni  le  temps,  ai 

les  lieux,  ni  la  dignité  des  personnes  ne 

f)euvent  prescrire  contre  ce  droit  fondé  daas 
a  loi  divine  et  naturelle.»^ 

Jlîcher  n'inventa  pas  ce  système  désas^ 
treux«  ainsi  que  lious  l'avons  déji  remar* 
que  (5;.  Aérius  y  avait  posé  quelques  fonde* 
menls,  dans  le  quatrième  siècle,  en  prêchant 
une  égalité  parfaite  entre  les  évêques  et  les 
simples  prê(res.  Plusieurs  hérétiques,  uni 
vlprcnt  ensuite,  tels  que  les  vaudois,  les 
albigeois,  les  lollâirds,  eic. ,  enchérireol  sur 
cet  hérésiarque.  Mais  Marsile  de  Padooe, 
recteur  de  rCniversité  de  Paris,  au  eoaimea« 
cernent  du  quatorzième  siècle,  futclepre* 
mier  qui,  sans  désavouer  èxpressémesC  U 
puissance  ecclésiastique,  entreprit  de  U 
ner  par  un  système  qui  rènlevati  des 
des  premiers  pasteurs.  Il  enseigna,  dans 
livre  intitulé  :  Defensor  paeîs...,  qo'eo  tMfl 
genre  de  gouvernement  la  seuverataelé  ap* 
partonait  à  la  nation;  que  le  peuple  chréliea 
avait  seul  la  juridiction  codéstaslffve  ea 
propriété  ;  que  par  eonséqaent  il  avaH 
seul  le  droit  de  faire  des  Ms,  de  les  madUler, 
de  les  interpréter,  d'en  dispenser,  d'en  poair 
Tinfractlon,  d'instituer  ses  cb^  poorexer» 
cer  la  stmveralneté  en  son  nom,  do  les  iager 
et  de  les  déposer,  mêaie  le  souverain  poôufé; 
que  le  peuple  avait  conGé  la  jartdiclîQa 
spirituelle  au  magistrat  politique,  s'il  était 
Adèle:  que  les  pontifes  la  recevaient  da  «m^ 
gistral;  mais  que  si  le  asagistrat  étaitmJdMa, 
le  peuple  la  cooférail  innnédlatenieiit  a«s 
pontifes  mêmes;  queoeux-ciae  Texerçaieat 
jamais  qu'avec  subordination  à  l'égard  da 
prince  .ou  du  peuple,  et  qu'ils  n'avaieat,  par 
leur  institution,  que  le  pouvoir  de  rordrr, 
avec  une  simple  autorité  de  directioo  et  de 
conseil,  sans  aucun  droit  de  juridictioQ  dans 
le  gouvernement  ecclésiastique,  telle  que 
serait  l'autorité  d'un  médecin  ou  d*tta  juris- 
consulte sur  les  objets  de  sa  profession  (6}.  s 
Henri  VUl  profita  de  ce  monstrueux  système 
pour  s'arroger  la  puissance  spiritoelle  ea 
Angleterre.  Les  protestants  s'en  emparèrent: 
les  uns,  pour  renverser  le  sacerdoce,  d'an* 
très  pour  en  conserver  une  apparence  exié* 
rieure.  «Mais  jamais  cette  erreur  o*a  Ciiit 
plus  de  progrès  que  dans  le  dix-huitième 
siècle ,  où  des  cpmpilateurs  et  des  brocha* 
raires  de  toutes  les  nations  ont  entassé  des 
volumes,  pour  Caire  de  la  hiérarchie  ou  chaos 
politique  et  une  véritable. anarchie  (7'.  » 
.    C*est  à  ceux  qui  écrivent  l'histoire  de  nous 


cs|miEc«leaifs,  tyntoMcsm,  swnslsris's^ 
jtofi  eMPtfi^,  vifttbUe  suli  Chritui  C9|»ile  priodpsU  et 
seulUll,  cum  quo  poiesl  Ëcclests  ftcere  dlMrfimi.  «r*^ 
iiec  ca^ot  iyiiièotkttm  ers  fùimaHmm  paceR  aéesM  <t 
sbsssesdteiDirtajipaitoèmalnurite  •fysPe  !«•> 
loriLé  ries  «leoi  puissances,  t.  U',  psg»  9.  Ciéife.  1191* 
<5)Col.iSl9. 

(6)  Feller,  Dici.  bist.,  as  mol 

(7)  Ibid. 
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ftmère  If  s  m«ix  iMaloakMe*  qa«  oe  pfif - 
nicieux  système  a  causés  en  Europe  dans  ce 
fprélendu  siècle  .des  Imnièreai  siMt  dans  la 
religrioD,  où  lout  a  éiébcottillé  dans  ee  qu'aa 
appelle  ia  jurîsprpdenoe  canonique,  poor  ne 
rieo  dire  de  plus  ici  ;  soii  dans  la  sociélé 
civile,  oà  les  principes  qui  faisaient  U  aûrelé 
des  aoaverains  et  U  k»onbeur  des  peuples  ont 
éprouvé  une  si  funeste  altéralion.  C'est  aot 
létes  couronnées,  dépositaires  de  raolorité 
de  Uiea  pour  le  naainiien  de  Tordre  civil»  à 
voir  s'il  leur  est  nlile  el  à  leurs  sujets  de 
laisier  circoleri  dans  les  livres  et  dans  la 
bouche  des  soi^isanl  philosophes,  des  ri- 
ohériates  et  autres,  une  doctrine  dont  les 
dogmes  réduits  en  pratique  font  couler  te 
rang  des  monarques  aar  des  échahuds,  ré- 
pandent l'esprit  de  révolte  dans  les  naliona, 
y  produisent  une  anarchte  dévastatrice,  pire 
peut^ire  que  le  triste  état  de  sauvage, 

Po«r  nous,  obligea  de  aons  reoferaier  dana 
des  bornes  étroites ,  et  d'abréger  désormais 
ce  mémoire  déjà  ei^cessivement  long,  nous 
nous  contenterons  de  montrer  brièvement 
que  le  riobémme  adopté  par  Qoesnel  el  ses 
adhérents  est,  quant  à  ce  qui  concerne  Tau- 
torité  spirituelle,  contraire  à  TEcriture 
sainte,  à  la  tr^dilion,  aux  définitions  de  rE«- 
glise»  à  la  pratique  constante  des  siècles 
chrétiens,  et  qu*U  tend  à  renverser  l'unité, 
la  foi,  Indiscipline  générale,  en  un  mot,  à 
iMiateverser  tout  ordre  dans  le  corps  mysti*^ 
que  de  Jésus-Christ. 

£tt  effet,  si  nous  ouvrons  TEvangile^  nous 
y  lisons  ces  paroles  de  notre  divin  Maître;: 
«Toute  puissance  m'a  été  donnée  dans  le 
ciel  et  sur  la  terre  (i).  Je  vous  envoie  comme 
mon  Père  m'a  envoyé...  R^'cevez  le  Saint*^ 
Esprit.  Ceux  dont  vous  rcmetlreic  les  péchés, 
leurs  péchés  leur  sont  remis  ;  et  ceux  dont 
vous  retiendrez  les  péchés,  leurs  péchés  leur 
sont  retenus  (2).  Ailes  deno,  enseignez  toutes 
les  naliofis,  baptlsez^les  axi  nom  du  Père,  et 
duF^la-i  et  du  Saint-Esprit,  leur  apprenant 
A  observer  toutes  les  choses  que  je  vous  al 
prescrites.  Et  voici  que  je  suis  avec  vous 
tous  les  jours  jusqu'à  la  consommaiion  des 
sièdes  (3).  Celui  qui  croira  et  qui  recevra  le 
baptême  sera  sauvé;  mais*  celui  qui  ne 
croira  pas  sera  condamné  (^).  Celiy  qui  vous 
reçoit,  me  reçoit ^  el  celui  qui  me  reçoit, 
reçoit  celui  qui  m'a  envoyé  (5)«  Je  vous  le 
dis  en  vérité  :  tout* ce  que  vous  aurez  lié  sur 
ia  terre  sera  lié  dans  le  ciel  ;  et  tout  ce  que 
vous  aurez  délié  sur  la  terre  sera  aussi  délié 
dans  Je  ciel  (6).  i» 

Or,  ces  paroles  divines  désignent  évidem^ 
ment  une  puissance  ou  autorité  instituée 
par  Jésus-Christ  pour  conduire  les  hommes 
au  salut,  pour  leur  enseigner  la  doctrine 
chrétienne,  et  veiller  à  la  conservation  de  ce 
dépdt  saeré;  pour  administrer  les  sacrements 
avec  prudence,  y  disposer  les  sujets,  en  éloir- 


I: 


t)  MaUh.  XZVI1I,  18. 

2)  ioami.  XX,  Si,  22,  33. 
(3)  MatUi.  XKvui,  19,  20. 
(i)  Marc.  x\i,  16. 
(5)  Matlh.  X,  40. 
iSj  Ibid.,  xvsij,  18. 


guéries  Indignes  (7)  ;  poor  régler  te  cûlle  exté- 
rieur, maintenir  la  sainteté  des  mœurs,  eor« 
riger  les  indociles  par  des  peines  salutaires; 
pour  lier  les  consciences  par  des  lois  spiri* 
tueltes,  les  délier  par  l'ahsolulion  des  péobée 
et. par  de  justes  dispenses;  en  un  mot,  pour 
gouverner  le  nouvean  peuple  de  Dieu  dans 
tout  ce  qui  touche  immédiatement  le  salut. 

Il  est  vrai  que  cette  puissance  est  Êfùri-- 
iuelUf  le  royaume  de  Jésus^ChrtsI  n'étant 
pas  de  ce  monde,  ainsi  qu*il  le  déclare  lui- 
même  dans  l'Evangile  (8).  En  conséquence, 
elte  ne  s'étend  point  snr  les  choses  de  la 
terre,  poor  les  régir  dans  l'ordre  temporel 
ou  civil,  à  l'égard  duquel  elle  reconnaît  une 
autre  puissance  aussi  établie  de  Dieu,  qui 
tient  de  lui  toute  son  autorité,  qui  ne  dépend 
que  de  lui,  et  envers  laquelle  elte  commando 
elle-même  la  soumission  la  pins  entière: 
Eeddiie  quœ  sunt  Cœsaris^  Cœsari  (9)« 
.  Mais  toute  spirituelle  qu'elle  est,  parce 
.qu'elle  a  pour  objet  de  conduire  les  hommes 
dans  Tordre  do  salut,  la  puissance  instituée 
.par  Jésus-Christ  pour  gouverner  son  Eglise 
•est  néannmjns  eisibleei  extérieurt  dans  ceux 
qui  en  sont  revêtus,  dans  les  objets  qu'elle 
embrasse,  dans  la  manière  dont  elle  doit  être 
leserrée  :  ceux  qui  ont  cette  autorité  sont  des 
hommes;  les  sujets  qu'elle  gouverne  sont 
aussi  des  hommes  ;  or,  les  hommes  ne  peu- 
vent  élre  gouvernés  par  des  hommes  d'une 
manière  invisible,  purement  mentate.  D'ail- 
leurs, enseigner,  jugef  si  telle  doctrine  est 
conrorme  ou  contraire  à  la  révélation,  etc«, 
aont  des  fonctions  extérieures. 

Elle  est  souveraine^  en  ee  qu^elle  ne  dépend 
d'aucune  antre  puissance  de  ce  monde,  dans 
tout  ce  qui   la  concerne  uniquement ,   et 
ifu'elle  a  reçu  de  Dieu  le  droit  de  s'étendra 
Indtstinctemeot,  et  sans  exception,  sur  tous 
les  hommes  qiii  habitent  la  terre,  poor  leur 
undoncer  la  doctrine  chrétienne,  les  régé^ 
«érer  par  les  eanic  salutaires  du  baptême, 
«t  ensuite  les  gouverner,  dans  Tordre  de  la 
religion ,  comme  ses  enfants  et  ses  sujets  : 
Euntes  tu  mundum  uninereum ,   prœdieate 
Evangelium  omni   ereaturœ  (10).-  Personne 
donc,  qnelle  que  soit  son  autorité  dans  le 
monde,  ne  peut  légitimement  loi  fermer  la 
bouche,  ni  l'empêcher  de  pénétrer  partout; 
parce  que  la  mission  que  lui  a  donnée  le  Roi 
des  rois  n'a  pas  d'autres  bornes  que  la  durée 
des  temps  et  les  limites  de  la  terre.  Aussi, 
en  vain  la  synagogue  s'arma-t-elle  de  fouets 
et  do  verges,  au  commencement  de  la  prédi- 
cation de  rÊvanglle,  pour  intimider  les  hé* 
raols  do  Fils  de  Dieu,  et  les  détourner  de 
parler  en  son  nom;  en  vain  tes  empereurs 
païi*ns  lâchèrentMls  contre  eux  des  édits  de 
mort,  et  firent-ils  dresser  sur  toute  la  surface 
do  l'empire  romain  des  échafauds  où  l'on 
torturait  d'une  manière  inhumaineet  barbare 
les  premiers  chrétiens  :  la  parole  de  Pieu  ne 

(7)  «Ne  donnez  point  aux  chiens  ce  qui  est  saint.» 
Mauh.  vil,  6. 

(8)  Jotii.  XTUi,'S6. 

(9)  Maub.  xxl^  il. 
(tU)  Marc.  XVI,  i^ 
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fut  point  liée,  parée  qoVtle  ne  nanrait  Té* 
tre  (1).  L'empire  persécuteur  tomlia  biontdt, 
non  suuB  les  efforts  du  dirittianisme,  qui 
•  élevait  Iriomphant  (jamais  il  ne  prêcha 
Tinsonmission ,  bien  moins  encore  ia  ré- 
ToUe) ,  mais  sous  ia  main  «le  celui  devant 
qui  les  nations  ne  sont  rien  (2),  et  qui  s'ar- 
me, quand  il  le  veul,  de  sa  loote*puissance 
pour  venger  l'innocence  opprimée.  Mallieor 
donc  à  quiconque  refuse  de  recevoir  la  puis- 
^  sance  élablie  par  Jésus*Christ ,  de  se  rendre 
'  à  sa  prédication ,  de  se  soumeUre  à  son  au* 
torilé  légitime  :  au  grand  jour  des  yengean- 
ces,  du  moins,  il  sera  traité  plus  sévéremeht 
que  les  criminels  habitants  de  Sodome  et  de 
Gomorrhe,  qu*un  feu  miraculeusement  en- 
voyé du  ciel  fit  autrefois  périr  avec  leur 
pays,  à  cause  de  leurs  infamies  révoltantes  : 
c'est  la  menace  de  l'Evangile  (3). 

Mais,  quoique  souveraine  auprès  des  hom- 
mes, celte  même  puissance  est  miniëtérielle^ 
si  on  la  considère  à  l'égard  de  Jésus-Christ, 
de  qui  elle  tient  son  institution,  sa  mission,  sa 
force,sonpoHvoir,etaonomdeqaielle  prêche, 
elle  baptise,  elle  gouverne  :  tanf/uam  Deo  ea?- 
liorianU  per  noi  (k);  minûiénelle^  à  l'égard 
de  la  révélation,  où  elle  ne  peut  ni  changer, 
ni  ajouter,  ni  diminuer,  mais  dont  elle  doit 
conserver  précieusement  le  dépAt ,  en  faire 
pari  aux  vivants ,  le  transmettre  aux  géné^ 
rations  futures  tel  qu'ellefa  reçu ^  en  défendre 
l'intégrité  avec  les  moyens  qui  loi  sont  con- 
fiés, contre  ceux  de  ses  sujets  qui  osent  por- 
ter sur  ce  dépêt  divin  une  main  audacieuse 
et  sacrilège  ;  juger  exclusivement  et  lermi» 
ner  en  souveraine  toutes  les  questions  et 
toutes  les  disputes  qui  s'élèvent  sur  celte 
malrère  parmi   ses  enfants  ,  et   préserver 
ceux-ci  de  l'erreur  et  de  l'hérésie;  minuté' 
rielle  à  l'égard  des  sacrements,  dont  elle  ne 
peut  ni  changer  l'essence  ,  ni  multiplier  ou 
réduire  le  nombre  ;  mais  la  doctrine  qui  les 
eoncerne,  l'administration,  même  publique^ 
de  ces  moyens  de  salut,  les  jugements  i 
porter,  les  règles  â  établir  touchant  les  dis- 
positions  avec  lesquelles  ils  doivent  être  ad- 
ministrés et  reçus,  l'appareil  des  cérémonies 
Sropres  à  y  concilier  la  vénération  ,  à  en 
lire  connaître  la  nature ,  les  effets ,  etc.  ; 
enfin  ,  les  plaintes  qui  s'élèvent  pour  refus 
des  sacrements  sont  uniquement  de  sa  com- 
pétence (5j  ;  miniitérielle  à  l'égard  des  règles 
des  mœurs,  ou'elledoil  interpréter,  enseigner, 
conserver ,  défendre  comme  une  fidèle  dépo- 
sitaire de  l'autorité  de  celui  qui  l'a  envoyée 
et  chargée  des  plus  chers  intérêts  de  sa 

J(loire(o);  mniitérielU ^  enfin»  envers  tous 
es  membres  qui  composent  le  corps  mystique 
4le  Jésus-Chrisl ,  en  ce  qu'étant  ses  enfants, 
ils  ont  droit  à  ce  qu'elle  les  nourrisse  spiri- 
tuellement ,  les  aime ,  les  protège  ,  et  leur 
fasse  part  des  biens  inestimables  que  son 


(l)lITiiB.n,9 

(Sj  Is.  XL,  17.  , 

8)  MstUi.  X,  U,  15. 
)  H  Cor.  V,  SO. 
(5)  Voyez  Exiiositioa  sur  les  droiu  de  la  potwMre  spiri- 
tnelle  de  rassemblée  géaérale  dn  d'orge  de  France  de 
1765,  afeclaBéciaiiiaUoa  de  rassenti&e  de  I7ti0etla 
UvcUraiioa  de  riasenlilée  de  1702.  L^asscmUce  de  Ufm 


dîTin  fondateur  lui  a  confiés  pour  les 
ser  avec  sagesse. 

Ajoutons  que  celle  méoie  puissume  est 
infailUbU.  S'il  en  élail  autremeut,  si  cMe 
pouvait  enseigner  l'erreur,  aoloriser  le  mal, 
commander  ce  qui  est  défisndu  d'eu  haut, 
comment  ses  sujets  pourraient-lit  récooler  et 
lui  obéir  sornaturellemeut,  comme  si  Jésus* 
Christlui-même  parlait  et  conimanéaltpnrs«Hi 
organe,  tanguam  Deo  exhortante  per  moe  t  A 
quel  litre  se  déclareraiUelle  anibassadriceda 
FilsdeDieuanprèsdes hommes,  peur  prêcher, 
gouverner  en  son  nom,  pro  Ckrisio  tegoiione 
fungimur ,  si  elle  pouvait  se  tromper  et  in* 
dttire  en  erreur  ses  enfants,  dans  ce  qui  re* 
garde  la  foi,  les  règles  des  mœurs,  lad  isctptine 
générale  ?  Dn  fidèle  serail-il  tenu  d'adhérer 
intérieurement  à  ses  jugements  ?  Poorrail-il 
même  croire  de  foi  divine  ce  «qu'elle  lui 
prescrit  de  croire  ainsi  »  s'il  n*avatl  Mr  de- 
vers soi  des  preuves,  puisées  dans  TËcriture 
ou  la  tradition,  que  le  point  dognsalique  qui 
lui  est  proposé ,  a  été  véritablement  révélé 
de  Dieu  T  11  serait  donc  dans  la  vérité  juge,  eC 
de  ce  qu'il  doit  croire  ou  ne  pas  eroire,  et  de 
l'autorité  è  laquelle  notre  législateur  suprême 
a  dit  :  «  Celui  qui  vous  é^ule  m*éroule,  et 
celui  qui  vous  méprise  me  méprise  (7)  ?  • 
D'ailleurs,  à  quelle  fin  Jésus-Christ  serait*il 
tous  les  jour»  avec  celle  même  aolorité, 
sinon  pour  la  protéger  d'une  manière  spé- 
ciale et  l'empêcher  de  s'égarer  et  d'égarer 
ceux  qu'elle  doit  conduire  7 

Enfin,  elle  est  sl:(Me,  devant  subsister  snr 
la  terre,  autant  que  la  nouvelle  alliance  que 
Dieu  y  a  faite  avec  les  hommes.  Or,  cette 
alliance  sainte  ne  finira  en  ce  monde  qu'avec 
le  monde  même  :  vérité  annoncée  par  les 
prophètes  et  confirmée  par  ces  paroles  dn 
Sauveur  :  c  Cet  Evangile  du  royaume  sera 
prêché  dans  tout  l'univers ,  pour  être  un 
témoignage  à  toutes  les  nations ,  et  alors  la 
On  viendra  (8}.  »  L.a  même  stabilité  est  encort 
prouvée  plus  directement  par  la  promesse 
solennelle  du  Fils  de  Dieu  de  demeurer  con> 
stamment  avec  ses  envoyés  josqu*à  la  eoa- 
sommation  des  siècles.  D'où  il  soit  que  Tau- 
torité  qu'ils  avaient  reçue  pour  aaooaeer 
l'Evangile,  administrer  les  sacreaenis  eC 
gouverna ,  n'a  pas  dfi  s'éleindre  par  lear 
mort ,  mais  passer  à  des  successeur» ,  pour 
se  transmettre  l^itimement  et  sans  ioier- 
ruption,  de  successeurs  en  succetseors,  jus- 
qu  à  la  catastrophe  épouvantable  qui  termi* 
nera  le  temps. 

Tels  sont  les  caractères  qui  sigualeut  la 
puissance  établie  par  Jésus«Cbrist  pour  con- 
duire les  hommes  an  salut.  Hais  celte  poi»* 
sance  si  sublime  et  si  vénérable,  A  qui  le  Fib 
de  Dieu  la  confia-t-il  réellemeol  et  immédii 
tement,  en  la  fondant  T 

Est-ce  à  tonte  l'Eglise,  coasme  le  veuleul 

adhéra  k  oes  deux  derniers  Donanenls  :  et  tooie^  a* 
pi&ces  furent  publiées  sous  ce  titre  ;  âcies  de  rikr«al4  t 
géoérale  du  clergé  de  France  sur  la  religioo,  ettraiti  ite 
proe:s-ferljal  de  LmHU  assemlilée,  leaue...  es  tTes. 

(6)  1^  Qiristo  ergo  legatioie  fungiaur.  11  Csr«  s  IS. 

(7)  Luc  1,  te. 

(8)  UalUi.  xu>,  14. 
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Maraile ,  Richer  et  d'autres  noratenrs  ^  ou 
bien  au  corps  de  l*EgHse  composé  comme 
Quesiicl  Tentend,  aân  que  l'Eglise  ùu  leeorp$ 
de  V Eglise  commît  aesminisirsâ pour  t* exercer 
en  son  nom  T  Nulle  pari  l'Evangile  ne  nous 
dît  rien  qui  prèle  &  le  foire  penser  ainsi.  H 
nous  apprend  an  contraire  que ,  quand 
lésus  Christ  fonda  celte  plénitude  de  puis- 
sance si  nécessaire  dans  son  corps  myatique, 
pour  legouvernemenl  de  loutcequi concerne 
la  religion  »  il  adressa  la  parole  à  ce  petit 
nombre  de  disciples  dont  il  avait  fait  un 
choix  spécial,  et  auxquels  il  avait  donné  le 
nom  ô*apitresiq\iù  ce  fui  à  eux,  non  à  d'au- 
tres» qu'il  dit  immédiaUmenl  et  à  part  :  «Toute 
puissance  m'a  été  donnée  dans  le  ciel  et  sur 
la  lene.  Je  vous  cnvuie  comme  mon  Père 
m'a  envoyé..,.  Allez  donc,  eoseiffuei  lôules 
les  naliuns....  Api>renez-leur  a  observer 
toutes  les  choses  que  je  vous  ai  j^rcscritcs. 
Et  voici  que  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la 
coosommalion  des  siècles.  »  Jésus-Christ 
donna  donc  directement^  immédiatement  et 
seulement  à  ses  apAlres,  la  même  puissance 
qull  avait  reçue  du  Père  céleste,  pour  for- 
mer le  nouveau  peuple  de  Dieu,  lui  enseigner 
la  doctrine  chrétienne,  lui  ouvrir  les  canaux 
des  grâces  par  l'administration  des  sacre- 
ments 9  le  gouverner  dans  l'ordre  do  la  re- 
ligion. 

Dire  que  les  ap6lres  représentaient  l'Eglise 
dans  cette  circonstance,  et  qu'ils  recevaient 
pour  elle  cette  puissance ,  afin  de  Vexercer 
ensuite  en  son  nom^  et  de  son  consentement  au 
moins  présumé ,  c'est  évidemment  forcer  le 
sens  du  texte  sacré,  et  y  mettre  ce  qui  n'y 
est  pas  (1),  8*il  en  était  ainsi,  les  apôtres, 

3n'on  ne  peut  pas  accuser  d'ambition ,  ni 
'avoir  méconnu  l'esprit  de  notre  divin  Mal- 
Ire  ,  se  seraient  sans  doute  reconnus  eux- 
mêmes  comme  les  envoyés  ,  les  commis  ^  les 
agents  de  l'Eglise  ou  du  corps  de  l'Eglise. 
(Sr,  qu'on  nous  montre  dans  les  saintes  Let- 
tres ou  dans  la  tradition,  un  aveu  semblable 
de  leur  part  ?  Saint  Paul  en  était  bien  éloigné, 
luiqui,toulinstraitqu'ilavaitétéparunerévé* 
lation  particulière  eteiprcsse  de  Jésus-Christ, 
se  déclarait  apôtre^  non  du  choix  des  hommes^ 
mais  par  Jésus-Ckrisi  et  JHêu  le  Pire  (2). 
«Nous  remplissons,  disait-il  ailleurs,  la  fonc- 
tion d'ambassadeurs  de  Jésus-Christ,  comme 
si  Dieu  vous  exhortait  par  nous  (3);»  et  en- 
core :  «  Que  l'homme  nous  regarcle  comme 
les  ministres  de  Jésus-Christ  cl  les  dispen- 
sateurs des  mystères  de  Dieu  [h),  »  Aussi, 
quand  cet  illustreapôtreusaitde  la  puissance 
spirituelle  ,  soit  pour  enseigner ,  soit  pour 
établir  des  lois  de  discipline,  soit  pour  ordon- 
ner des  évéques ,  ou  pour  excommunier  et 

(1)  1(  eslvral  quMls  repréftenUteot  l'Eglise,  en  ce  qu*ila 
rrçorenl  la  |>uissaDce  pour  IVxerc^îr  en  sa  faveur,  et  ils 
représ  ouieut  le  oorp»  eosei^oant  pour  lui  commuuiauer 
eetle  ro^me  pui-sance,  aAo  qu'elle  s*;  propageât  de  sfei  le 
en  !titcle]u^u*a  la  fin  du  monde» solvant  la  promesse  for- 
melle de  Jésns-Quict. 

[2)  Gai.  t,  1. 
[3i  H  Cor.  V,  20.      • 


t 


<i)ICor.  IV,  1. 


Nous  n'Ignorons  psn  quelle  est  l'adresse  des  nova- 
teurs que  ceci  regarde.  Nous  saroiis  avec  quel  art  ils  tor- 
dem  le  «ens  de  rEcrUure«  quand  elle  les  gCoc  :  les  obje- 
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lever  fexcositiiuBlcaCiôn  qn*it  avait  p^mée, 
on  ne  voit  pas  ,  ni  dans  ses  Epttres,  ni  dans 
le livrcdes  Actes, qu'il  agissait  en  cela  comme 
délégué  de  l'Bgliae  ou  en  son  nom  (5). 

H  est  donc  clair,  d'après  l'Ecriture  mémev 
que  la  souveraine  puissance  spirituelle  JFui 
donnée  par  Jésus-Christ  primitivémesU  ^  im- 
médiatement et  seulemeni  aux  apAkes  ;  non 
Sas  à  l'EgKse  entière  ou  au  corp»  de  l'Eglise, 
ans  le  sens  des  novateurs ,  ç'e»t*à-dire  en 
sorte  que  TEglise  entière  en  eût  la  propriété, 
comme  étant  le  réservoir  dans  lequel  le  Fils 
de  Dieu  Teût  d'abord  versée ,  afm  que  celte 
puissance  découlât  ensuite  de  là  sur  les  apô- 
tres et  leurs  successeurs  ,  et  que  tous  ceux 
qui  en  seraient  décorés  l'exerçassent  en 
qualité  d'envoyés,  de  représentants,  de  com-* 
mis  de  l'Eglise,  et  en  son  nom. 

Il  y  a  plus ,  mettant  comme  la  dernière 
main  à  son  grand  ouvrage,  notre  Législateur 
suprême  voulut  que  tous  ceux  qui  croiraient 
en  lui  ne  formassent  qu'une  seule  et  même 
famille,  dont  les  membres,  répandus  sur  tou- 
tes les  parties  de  la  l<>rre  ,  fussent  réunis 
par  les  nœuds  étroits  de  l'unité  de  commu- 
nion, de  doctrine  et  de  gouvernement.  Dans 
ce  dessein  si  digne  de  la  sagesse  éternelle  . 
Incarnée,  il  choisit  parmi  les  apôtres  un  sujet 
pour  en  faire  spécialement  son  vicaire,  l'éle- 
ver au-dcssiis  de  tous  ses  collègues,  luicoun* 
fier  le  soin  de  son  peuple  nouveau ,  et  lui 
donner,  par  une  conséquence  nécessaire,  un^^ 
prcémi nonce  ou  primauté  d'honneur  et  de 
juridiction  qui  Vélabltt  chef  de  toute  l'Eglise. 
Autre  vérité  que  TEvangile  nous  apprend 
encore. 

En  eflTct ,  après  que  saint  Pierre  eut  émîe 
cette  célèbre  profession  de  foi  :  c  Vous  êtes 
le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant,  »  Jésus  lui 
repartit  :  «  Vous  êtes  heureux,  Simon,  fils  de 
Jonas  ;  car  ce  n'est  ni  la  chair,  ni  le  sang 
qui  vous  l'a  révélé  ,  mais  mon  Père  qui  est 
dans  les  cieux.  Et  mol  je  vous  dis  que  vous  êtes 
Pierre,  et  que  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon 
Eglise  ,  el  que  les  portes  de  l'enfer  ne  pré- 
vaudront pas  contre  elle.  Et  je  vous  donnerai 
les  clefs  do  royaumedes  cieux.  Et  tout  ce  que 
vous  lierez  sur  la  terre  sera  aussi  lié  dans 
les  cieux ,  et  tout  ce  que  vous  délierez  sur  ja 
terre  sera  de  même  délié  dans  les  cieux  (6).» 
Ayant  reçu  du  même  apôtre  un  témoignage 
trois  fois  répété  de  son  attachement  sincère 
et  de  son  amour  prééminent,  Jésus,  près  de 
monter  à  la  droite  de  son  Père  céleste  ,  loi 
dit  :  Paisses  mes  brebis^  après  lui  avoir  confié 
d<*jà  deux  fois  le  soin  de  paître  les  agneaux 
(7).  H  lui  avait  encore  tenu  ce  discours,  avant 
d'entrer  dans  la  carrière  douloureuse  de  sa 
Passion  ;  «Simon,  Simon,  voici  que  Satan  a 

citons  quMls  ont  raîles  depuli  rinventSnn  de  leur  svstèmo 
ne  boni  pas  inconnues;  mais  oii  en  serions- nous  >U  nous 
fallait  entreprendre  de  les  réfuierd;uis  un  article  decetti) 
nature?  Les  liéréttques  manquèrent-ils  jam^ii  de  raisons, 
de  préteileSy  de  subtilités,  pour  étayer  d'une  manièro 
captieuse  leurs  erreurs?  L*Ëcriture  et  la  tradition  sont 
éir«ilement  la  parole  de  Dieu  :  nous  fixons  bienl5t  mention 
de  la  tradition.  Les  définitions  de  TEglise  sont  les  meilleurs 
intcr|)rètes  de  Tune  et  de  Tautre  :  nous  en  donnerons  quel- 
ques-unes sur  ce  sujet,  toIDi  totUe  notre  réponse. 

(6)  Matlli.  XVI,  16,  17,  18,  19. 

(7)  Jean,  xxi,  15, 16, 17. 
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demandé  i  yo«H  cribler  (tous) ,  comme  on 
prible  le  froment  ;  mais  moi  j'ai  prié  |iaur 
Vous  (en  piirticulier) ,  aûaque  voire  foi  ne 
vienne  poinl  à  manquer; et  vuas, quand  une 
fois  yous  serez  revenu  à  vous  (ou  converti), 
affermissez  vos  frères  (1).» 

Jésos -Christ  établît  donc  saint  Pierre 
rnmme  le  fondement  principal  éa  son  Eglise  ; 
}\  lui  promit  la  puissance  des  clefs  sous  ce 
point  de  vue;  il  le  chargea  en  consé(|uenco 
de  paître  les  pasteurs  ot  les  ouailles  ;  et  il 
voulut  qu'étant  lui-même  bien  affermi  dans 
la  foi,  il  y  affermit  aussi  ses  frères.  Toutes 
ces  expressions  désignent  sans  doute  une 
prééminence ,  non  seulement  d*ordre  ,  mais 
encore  de  rang  et  d'autorité  (2). 

Aossîy  les  écrivains  sacrés  le  reconnais- 
sent-ils constamment  pour  le  premier  de 
fous ,  et  le  nomment'ils  partout  avant  les 
autres.  On  voit  que  ses  collègues  dans  Ta- 
postolat  lui  cèdent  toujours  te  pas.  C'est  lui 
qui  propose  l'élection  d'un  sojrt  pour  rem- 
placer le  traître  Judas,  et  qui  désigne  la  qua- 
lité que  doit  avoir  le  rempbçrint  (3).  C'est 
lui  qui  prêche  le  premier  api  es  la  descente 
du  Saint-Esprit  (b),qui  rend  raison  au  con- 
seil des  Juifs  de  la  conduite  des  apôtres  (5)  ^ 
qui  punit  Ânanie  et  la  femme  de  ce  trom- 
peur (6),  qui  reprend  Simon  le  magicien  (7), 
qui  vole  au  secours  des  Eglises  naissantes  (S), 
qui  juge  le  premier  dans  le  concile  de  Jéru- 
salem et  qui  forme  la  décision  (9),  etc. 

Les  livres  saints  nous  montrent  donc  une 
vraie  primauté  d'honneqr  et  de  juridiction 

(1)  Luc.  XXII.  3f. 

(i)  Od  est  U  auunt  plus  fondé  ï  doooer  aux  paroles  de 
)ésQS-Cbnst  l'inlerpréiaiton  que  nous  venons  d'en  faire 
«l'sprès  les  Pères,  que  les  circonstances  où  ces  oracles 
fureol  prononcés  seiobleni  exiger  elles-mCnies  celle  iu- 
tmrélaiiou  et  iodique r  ce  sens. 

Jetons  un  conpd'œil  rjpi<ie  sur  ces  clrconslances. 

Après  avoir  Aiterrogé  les  apôtres  sur  ce  qu'on  disait 
i)aas  la  monde  de  sa  personne  auguste,  et  avoir  enieudu 
leur  réponse,  le  S  aveur  leur  demanda  i,uei  était  leur  sen- 
limeni  particulier  2i  son  égard?  Vo$  autem  quem  nieesae 
tlicithfA  l'insiaut  Pierre  ri>fionriît  :  t  Vous  ôtes  le  Clirist, 
le  Fils  de  Dieu  vha.il.  >  Une  profes<^loA  de  fol  si  prompte, 
(»i  aiuccre  elsi  ardente  ne  pouvait  nanquiT  d'ot>teiiir  quel« 
q  le  récompensée  spéciale  de  ta  p.'iri  de  celui  qui  répaudalt 
à  (ileiues mains  les  niiraclfs  dans  le  sein  dts  iroyani». 
Aussi  Jésus-Chrbt  hua-i-ll  sainl  Pierre  et  sa  loi,  comme 
uuua  t  afoiis  mpporié,  et  U  ajuuta  en  m^me  temp<  ces  pa- 


ne loua  aloraqiie satni  Pit^fre  «t  <iu*!l  ne  dit  «|U*à  lui qu  il 


de  lui  le  loudemcni  principal  de  son  EkHsc.  Il  ne  faai  \m 
eoteadre  dans  mi  autre  sens  l:i  puissance  des  c'.efà  que 
JéhUS-CbTMt  promit,  dans  la  mème^circoQ&laiice,  au  même 
a|>ô;re. 

Quand  le  Sauveur  demanda  k  sainl  Pierre  une  profcsio.i 
ouverte  de  son  sttacbement  et  de  son  amour  pour  son 
n>allre.  il  Jui  dit,  non  pas  slinplemeul  :  If 'a/mf£-eoi»  ? 
Mais  dès  la  première  Inierrogaiion  il  inMitua  une  compa- 
raison en  disant  :  M^aimez-vous  pins  que  ceux-ci,  c'esi-à- 
dire  plus  que  les  ai  êtres  r{  que  les  disciples  ici  présents 
ne  m'ahneul  eux-mêmes?  Si.  d^os  les  deux  iniuirogitious 
qui  Milvirenl  Sur  le  m.^rae  sujet,  le  Fils  de  Dieu  n'exprima 
pas  la  oomparaiscD  établie  dans  U  preujiore,  il  ne  Ton 


iKitsaance  pat ticullère  par  ces  mots  :  Pauêez  ».Ci  brebh, 
«irwstui  t\oir  dît  déjà  aux  dfux  (^i cniiû C6  i Ci^uu^es . 


fondée  par  Jéftus-Cbnsl  dans  mm  Eglite«  c( 
donnée  par  lui  immédîafcmeni  à  saioL  Pierrr. 
D'où  il  suit,  et  de  ce  que  nouê  atoas  prooTé 
précédcmmeut,  d'après  la  même  autorité  , 
touchant  la  puissance  spirilueile  eonférée  de 
la  môme  manière  aux  autres  apâtreSt  qoe  le 
système  bâti  par  Uarsîie  de  Padoue»  reiion-* 
Teié  par  Edmond  Kicher  et  transplanté  daas 
le  jansénisme  par  notre  ei-oratorieo«  est  for- 
mellement contraire  à  rEcrilure  sainte. 

U  n'est  pas  moins  opposé  à  la  Iradiltoa. 

Mais  nous  ne  Gnirions  points!  nous  entre- 
prenions d'interroger  ici  les  monuments  nom- 
breux qu'elle  nous  présente  depuis  rétablis- 
sement du  christianisine  jusqu'à  nos  jours. 
CVst  pourquoi  nous  croyons  devoir  renTojrr 
nos  lecteurs  sur  ce  sujet  aux  sources  mé<* 
mes  (10),  et  nous  contenter  de  dire  on  géné- 
ral que  si  Ton  consulte  sans  prévention  1rs 
Pères,  les  conciles,  Tbistoire  ecclésiastique 
et  la  pratique  constante  des  siècles  cfarétiensp 
on  ne  pourra  s'empêcher  de  reconnaître 
qu'on  a  toujours  cru  dans  l'Eglise,  1*  que 
saint  Pierre  avait  été  placé  immédiisitmemi 
par  Jésus-Christ  à  la  téie  du  collège  aposto- 
lique et  du  nouveau  peuple  de  Dieu,  en  qua- 
lité de  chef  visible,  revêtu  d'une  autorité 
Supérieure;  2*  qu'il  revit,  qu'il  préside  el 
gouverne  avec  la  jpléuitude  de  la  puissance 
spirituelle  dans  les  évéques  de  Rome,  ses 
successeurs  ;  3*  que  tout  fidèle  est  obligé 
de  lui  obéir  comme  au  père  commun  de 
tous  les  membres  du  corps  mystique  de 
Verbe  incarné;  ^*  qu'il  est    le   centre  de 

Pai£$ez  mes  ^eaux-  Les  brvëis  représenlaieni  les 
pasteurs,  les  aiKne;iux  désignaienl  ]e9-ou;iilles;  ea  u€tA 
i]ue  par  lii  le  Sauveur  cbar^'ea  s;iiut  Pierre  du  iioiD  <tr  io«t 
le  troupeau  saos  entepiioo,  et  qu'il  ex^cma  la  prwiH'see 

3u  il  avait  Eaiie  précédenmem  de  l'éuMir  aaiae  Ici  a- 
emeul  ffrincipai  de  son  Eglise  et  de  lui  duoiier  ■oc  pLs 
grande  puissance  des  clefs, 

Oci  n'empêche  p;is  que  Jésus-Cbr'st  o^ait  ettsè  d« 
cet  :ip6ire  troU  protestatiOiis  funs.'cutiveft  d*:inioot  |o*tr 
lui  (are  expier  les  iruis  apostasie»  dent  lï  a*éCaic  reada  em^ 
pable  clans  la  maison  du  grand  prOtre  Csiîpbe  :  ees  <leiis  a- 
tentions  se  concirent  parfaitement 

Enfin,  quoique  les  a|i(yires,  qui  se  Ironraîenl  UMts  xté^ 
seots,  sauf  le  traître,  tuasent  sur  le  poiai  de  aHWtrcr 

grande  faiblesse  dans  la  loi,  i^ierre  aa  rasiani  «oa  9é 
le  mallre,  les  autres  eu  ftiyanl  et  tu  douUioi  de  (.lasd' 
manière,  cependant  le  Sauveur  pria  êpénaUmeni  ^âtr 
Pierre  :  Bogasiwo  le,  et  pour  la  conservai  ion  de  sa  hn  . 
Vluondepcitullitesiiia;  ai  ce  fui  le  iB*iiie  spAiraqua 
chargea  d'airermir  dao&  la  foi  de  ^%  coUètfueSa  S]  ffès^  il 
serait  revenn  U  lui-mt^me  ou  converti  :  £t  la  ol%»pÊÊ»à» 
ifonversus  cwfirma  fraires  tuos.  Or ,  une  prière,  «pkiaU 
daaace  sens,  aonoace  sans  doate  uaa  aueoiiao  partir*- 
lière  ;  et  le  soin  d'aUermir  des  frères  daas  la  lui  «  iai|«aè 
par  celui  qui  a  toute  puissance  duos  le  ciel  el  sur  la  terre» 
indique  un  devoir  qui  sui^ose  Tautorilè  nécessaire  {<M*r 
le  remplir. 
(5)  Aa.  I,  tS  et  seq. 
(4)  Ibid.,  ti,  U  cl  sa«i. 

(5^  Ibid.,  IV,  8,  etc. 
fi)  IMd.,  V,  »,  10. 
7)  Ibid.,  vm,  19,  etc. 

(8)  Ibid.,  I  ,  32. 

(9)  ibid.,  XV,  7  et  seq 

(10)  On  peol  consulter  aussi  :  De  ramoriié  d**s  d<'Bc 
puissunces,  du  M.  Tabbé  Pey,  2*  édit.  :  Li<'ge,  172^1.  l«« 
U'uférf'nces  ecclêsiasilc^uet  sur  la  hiérarrbie«  |ar  dr  «a 
Blandinière;  les  Droits  de  répi»co|>at  sur  le  satcnW  m^k^ 

Çjur  toutes  les  fonctidus  du  ministère  l'ocr^a^ime; 
ournely,  dans  ses  traités  De  cfdwe  et  tk  tStdcsét,  et 
beaucoiH)  d  autres  couu-oversi^es  urtbodoses  u  quciiua 
cuuoiusic»  exacUk. 
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l'imilé,  hors  de  laotMlto  il  a*f  a  qoe  schisiao 
et  que  perdilîon  ;  5'  que  les  autres  apâlres 
étaient  aussi  les  mloistres  de  Jésus-Christ 
cl  ses  envoyés  immédiats  :  G**  que  les  évéqucs 
en  communion  avec  celui  de  Home  leur  suc- 
cèdent, et  qu'ils  sont  établis  par  le  Saint-Es* 
pril^  selon  Texpression  de  saint  Paul,  pour 
gouverner  l'Eglise  de  Dieu  (1)  ;  7**  que  leur 
autorité  spirituelle*  soumise  aux  saints  ca« 
nous  et  subordonnée  à  Taulorilé  du  succes- 
seur de  saint  Pierre,  remonte  par  Téclielle 
de  la  mission  cmonique  jusqu'aux  apôtres, 
de  là  à  Jésus-Christ;  8*  qu'elle  ne  vient  ni  du 
peuple,  ni  des  magistrats,  ni  du  souverain 
temporel,  et  qu'elle  n*en  dépend  niilleiomt  | 
9"  que  le  pontife  remain  et  tous  les  autre  s 
évéqucs  unis  de  communion  avec  lui  for- 
ment TEi^Hse  enseignante^  dont  les  lois  spiri- 
tuelles obligent  tous  les  chrétiens,  et  dont  tes 
jugements  en  matière  de  foi  et  de  mœurs  « 
soit  qu'elle  les  prononce  étant  assemblée  en 
concile  ou  dispersée  dans  loutes  les  parties 
du  monde,  soit  que  Tautorité  civile  y  inter- 
vienne ou  n'y  intervienne  pas  pour  les  ap^. 
poycr,  sont  irréformables,  infaillibles  et 
lient  tous  ceux  qui  sont  entrés  dans  le  sein 
do  r£giise  par  le  baptême,  etc. 

La  nécessité  d'abréger  cet  article  noos 
oblige  d'omettre  beaucoup  de  choses,  mémo 
concernant  l'autorité  du  souverain  pontife 
dans  toute  l'Ëglise,  où  il  a  droit  de  faire  en* 
tendre  la  voix  du  siège  apostolique  pour 
corriger  les  abus,  enseigner  la  doctrine  quq 

I  Eglise  romaine,  mère  et  maltresse  de  tou* 
les  les  autres  Eglises  particulières,  a  reçue 
du  prince  des  apôtres;  punir  les  novateurs 
cl  les  indociles,  etc.,  etc.,  etc.  Nous  ne  par*» 
lerons  pas  non  plus  de  l'autorité  de  chaque 
évéque  dans  son  diocèse,  où  il  est  le  chef  dé 
son  clergé  et  du  peuple,  chargé  de  paître  et 
de  gouverner  et  les  pasteurs  subalternes,  el 
teiroupeau  conGéà  sa  sollicitude,  comme  de^ 
vaot  en  rendre  à  Dieo  un  compte  exact  (2). 

II  n'y  a  qu*à  consulter  les  monuments  des 
premiers  siècles  pour  se  oonvaincre  que , 
dès  le  berceau  de  l'Eglise,  les  prêtres  étaient 
soumis  en  iout  à  leur  évéque,  et  que  les 
successeurs  des  apôtres  ne  manquaient  pas 
de  leur  représenter  toute  retendue  de  leur 
juste  dépendance  à  leur  égard. 

Maïs  ce  que  nous  ne  pouvons  entièrement 
taire,  parce  qu'il  noos  parait  que  nous  y 
trouvons  une  preuve  courte,  concluante  et 
même  décisive  contre  le  système  que  noos 
avons  en  vue,  c*est  que  si  quelquefois  un 
empereur,  on  roi  ou  des  magistrats  civils 
s'avisèrent  de  mettre  la  main  i  Tenoeneoir  , 
en  se  mêlant  do  décider  sur  la  doctrine  ou 
d'intervertir  la  discipline  établie  par  TE- 
glise,  sortant  ainsi  des  bornes  de  leurs  pou^ 
%oirsel  des  devoirs  quUmpose  aux  souve- 
rains  temporels  leur  qualité  d'évêques  exté- 
rieurs, c'est-à'^ire  de  protecteurs  de  TEglise 

ri)  Art.  XX,  28. 

fi)  HtfiM-.  XIII,  (7. 

(3)  Flcury,  UUt.  eccfôs.,  I.  xrt,  n.  22,  an  S?S5. 

(  »j  Ou  |*eui  f oir  tJaiis  FeUer.  au  nioi  DomxiS,  deux  pis- 
tagCM  iméreasaou  »ur  cet  objel  '  Van,  du  fameux  couile 
uc  ^lirabeau,  est  lire  de  s3  Uouarchle  prussienne;  I*auire 
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et  de  ses  canons,  on  ne  rnanaua  guère  d'en- 
tendre s*élever  bienlAl  dans  In  corps  épîscu-' 
pal  des  voix  pleines  de  force  el  de  couroge' 
pour  réclamer  en  sa  faveur  raulorité  qu'il  ne 
lient  quedeDiru  seut.a  Ne  vous  ingérez  point 
dans  les  aiTaires  ecclésiastiques ,  écrivait 
le  célèbre  Osius  à  l'emporeur  Constance  ; 
ne  prétendez  point  nous  d.mner  des  or-^ 
dres  en  ces  matières  ,  apprenez-les  plur- 
iel de  nous.  Dieu  vous  a  donné  l'empire,  et 
nous  a  confié  l'Eglise;  comme  celui  qui  en- 
treprend sur  votre  puissance  contrevient  à 
l'ordre  de  Dieu,  ainsi  craignez  de  vous  char- 
ger d'un  grand  crime  si  vous  tirez  à  vous  ce 
qui  nous  regarde,  etc.  (3).  )»  Il  faudrait  rap-* 
porter  encore  une  multitude  d'autres  récla* 
malions  du  mémo  genre  ,  non  moins 
vénérables  par  leur  antiquité  que  par  la 
sainteté  éminente  des  évéques  qui  les  firent 
et  par  le  rang  élevé  que  plusieurs  tiurrnt 
dans  l'Eglise.  Il  faudrait  citer  celles  que  lo 
clergé  de  France  ne  cessa  de  faire  retentir  A 
l'oreille  de  nos  rois  dans  des  temps  difficiles, 
surtout  depuis  qi)e  les  parlements,  entraînés 

Jar  les  suggestions  astucieuses  des  partisans 
e  Quesncl,  commencèrent  à  porter  de  yio- 
lentes  atteintes  à  Taulorité  épiscopale.  Vex* 
position  sur  les  droits  de  la  puissance  eeclé-* 
siastiaue^  émanée  do  l'assemblée  générale  du 
clergé  de  France  de  1765  (  pour  ne  citer  ici 
que  ce  beau  monument  ),  offrira  aux  siècles 
à  venir  une  preuve  éclatante  du  zèle  avec 
lequel  l'Eglise  gallicane  sut  s'armer  de  vi- 
gueur quand  elle  s'y  vit  obligée,  et  qu'elle 
se  montra  constamment  diene  de  la  considé^ 
ration  particulière  dont  elle  jouissait  dam 
l'Eglise  universelle. 

Ntftis  passons  sous  silence  un  grand  nom- 
bre d'hommages  que  rendirent,  en  différents 
temps  à  Taotorité  indépendante  des  pontifes, 
des  empereurs  el  des  rois  dignes  déporter  le 
nom  de  chrétiens,  d'illustres  magistrats,  de 
savants  jurisconsultes,  même  des  philoso- 
phes et  d'autres  hommes,  dans  ta  bouche 
desquels  la  vérité  s'étonna,  si  nous  osons 
nous  exprimer  ainsi,  de  trouver  quelquefois 
de  vigoureux  défenseurs  {ï).  Mais  les  défini- 
tions de  l'Eglise  sont  d'un  tout  autre  poids. 

En  1327,  Jean  XII  condamna  comme  héré- 
tiques cinq  propositions  auxquelles  il  avait 
réduit  quelques-unes  des  erreurs  contenues 
dans  le  Défenseur  de  la  paix;  el  comme 
hérésiarques,  Marsile  de  Padoue ,  auteur 
principal  de  ce  livre,  et  Jean  de  Jandun, 
son  collaborateur.  La  bulle,  datée  du  1$ 
octobre,  «  fut  publiée  dans  tous  les  royau- 
mes catholiques,  et-  surtout  à  P'iris  >  dit 
l'abbé  Pey,  dans  son  traité  De  Vauiorité  des 
deux  puissances  (5).  Marsile  enseignait  dans 
qnelques-unes  de  ces  propositions  extraites 
par  le  souverain  pontife  Jean,  que  les  apètres 
étaient  tous  égaux,  aucund'entreeuxn'ayant 
été  établi  chef  de  TËglise  ni  vicaire  de  Jesus- 

efA  extrsit  da  diseom  sur  Is  religion  mioeale,  de  l*i»- 
fortuné  altbé  P»uehet.  Le  xèle  de  ei»  autenis  pour  U  rêvo- 
luiioD  est  connu  :  c'6«l  ee  qvi  nous  poriersii  a  luur  apptt* 

auer  1^  deux  vers  plaisants  gai  lerniitteoi  l'épigraiome 
e  lioilesu  iNf  ia  itmmht  àe  réoUer  dupoéte SmH/euêL 
C5)  T.  U,  p.  106,  cdit.  de  nSK 
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ChrUf  ;  que  Vempereùr  avail  le  droit  d'ios* 
litucr,  de  destituer  et  de  punir  le  pape;  que 
tous  les  prêtres,  soit  ceui  qui  n*ont  que 
Tordre  de  prêtrise,  soit  les  évéques,  les 
archevêques,  même  le  souverain  pontife  » 
sont,  par  l'institution  de  Jésus-Christ,  égaux 
en  autorité  et  en  juridiction;  que  ce  que 
Tun  a  de  plus  que  Tautre  en  ce  point  lui  vient 
de  la  concession  de  Tempereur,  qui  peut 
reprendre  ce  qu'il  a  donné;  enfln  que  le 
pape,  ni  même  toute  l'Eglise  assemblée  ,  ne 
peuvent  punir  un  pécheur  par  des  peines 
coaclives,  quelques  crimes  qull  ail  commis, 
si  Tempcreur  ne  leur  en  accorde  le  droit  (i). 

Près  de  cent  ans  après  TatTaire  de  Marsile 
de  Padoue,  Icconcite  deConslance  condamna 
comme  respectivement  hérétiques,  erronés, 
scandaleux,  offensifs  des  oreilles  pieuses, 
téméraires,  etc.,  quarante-cinq  articles  de 
Wicicf,  dont  quelques-uns  ont  une  liaison 
très-grande  avec  notre  objet  ;  tels  sont  ceux- 
ci  :  «  Si  le  pnpc  est  mauvais  et  réprouvé,  et 
par  conséquent  membre  du  diable,  il  n'a 
point  d'autre  pouv('ir  sur  les  fidèles  que 
celui  qui  lui  a  été  donné  par  l'empereur. 
Depuis  Urbain  VI,  aucun  ne  doit  être  regardé 
ni  reçu  comme  pape  ;  mais  on  doit  vivre  à 
h  manière  des  Grecs^  selon  ses  propres  lois. 
Le  prélat  qui  excommunie  un  clerc  qui  a 
appelé  au  roi  ou  à  rassemblée  du  royaume  se 
rend  par  cela  même  coupable  de  Irahison  en^ 
vers  le  roi  et  le  royaume.  Ceux  qui  cessent 
de  prêcher  ou  d*entehdre  la  paro!e  de  Dieu  à 
cause  de  rexcommunication  des  hommes  sont 
excommuniés  et  seront  regardés  comme  des 
traîtres  envers  Jésus-Christ  au  jour  du  juge- 
ment. Le  peuple  peut  corriger  à  son  grj  ses 
matlres^  lorsquUls  tombent  dans  quelque  faute. 
Le  pape  n'est  point  le  vicaire  prochain  et 
immédiat  de  Jésus-Christ.  Il  n*est  pa<  de  né- 
cessité de  salut  de  croire  que  l'Eglise  de 
Kome  a  la  souveraineté  sur  les  autres  Egli- 
ses, etc.  (2).  »  Ce.s  propositions  n'ont  pas 
besoin  de  commentaires. 

Jean  Hus  avail  adopté  une  grande  partie 
des  erreursdeWiclef,  spécialement  touchant 
l'autorité  du  souverain  pontife  et  des  autres 
évêques.  Noos  ne  rapporterons  de  lui  que  1rs 

Sropositions  suivantes  :  «  La  dignité  papale 
oit  son  origine  aux  empereurs  romains.  » 
L'obéissance  ecclé&iastiqueestuneobéissance 
inventée  par  les  prêtres ,  sans  raulorité 
expresse  de  TEcriture.  Afin  de  s'élever,  le 
clergé  s'assujettit  le  peuple  laïque,...  et  il 
prépare  la  voie  à  l'antechnst,  par  le  moyen 
des  censures,  etc. 

«  Il  n'y  a  pas  étincelle  d'apparence  qu'il 
faille  que  l'Eglise  militante  ait  un  seul  chef 

(I)  Omcil.  Semo.  sdoo  15S8,  io  preCii.;  l'abbé  Pey, 
t.  lu.  p,  478:  Flftury,  1.  xuii,  n.  39.  En  resU'eigoant  la 
ftigiiilicaUoQ  de  l*expression,  peines  coaciiveSf  li  ce  que  dé- 
tigoeraient  les  mou  peines  canoiwpies,  ce  dernier  aorjit 
)iu  se  dispenser  de  laire  une  observauoa  qui  ne  parait  ni 
nécessaire  ni  urës-respeciueuse.  11  e^i  cerUia  que  Maraile 
B'ôialt  passeuleaneol  â  TËgiise  le  fut  comeolieux  de  ses 
tribunaux,  mais  encore  le  droit  qu*ont  exercé  les  apOtres 
île  prononcer  des  oeusures,  d'établir  des  irréguiaritea,de 
déposer  les  mauvais  miniures  de  la  religion. 

(i)  Prqp.  vut,  ix,  xu,  xiu,  xvu,  xxxvu,  xu.  Auud  Har- 
duin.,  t.  yill,  col.  S90  et  sêq. 

(5J  l*rop.  iz«  iv«  lUj  UTiif  iXYUi*  Apud  Uard.,  ib-i  coL 


qui  la  régisse  dans  le  tpirihiel,  et  ^i  roa. 
verse  toujours  avec  elle.  Jésos-GliriM  gou* 
vernait  mieux  son  Eglise  par  ses  rraii  dif. 
cfples,  qui  sont  répandus  dans  le  monde, 
qu«  par  de  telles  monstrueuses  têtes  (  |fi 

Îiapes  et  les  évêques),  etc.  (3j.  >  On  sait  que 
ean  Htis  cl  ses  propositions  farent  condêui* 
nés  dans  le  même  concile  de  Coastaoee. 

Parmi  les  nombreux  articles  que  Léon  X 
proscrivit  en  1520,  comme  firés  de  la  doelrias 
de  Luther,  on  en  voit  plusieurs  qui  tendairat 
à  enlever  au  chef  visible  de  rÊglise  toute  u 
primauté  de  droit  divin,  an  corps  épiscopal 
le  pouvoir  de  définir  les  articles  de  foi, 
d'établir  des  lois  pour  régler  les  mœors,  i* 
prescrire  des  pratiques  de  bonnes  œutref. 
Il  j  était  dit,  au  sujet  des  conciles  :  «  Cne 
voie  nous  est  ouverte  pourénerferrautorié 
des  conciles  et  contredire  librement  leurs 
actes,  pour  juger  leurs  décrets  et  pmfesifr 
avec  confiance  tout  ce  nui  noos  parait  vrai, 
soitqo'il  aitétéapprouvéou  rejeté  de  qurt^ae 
Concile  que  ce  soit  {k).  n  Léon  X  eoudamni 
ces  quarante- un  ou  trente- eiiii|  artides 
(  suivant  rédition  de  la  bulle  ),  comme  m« 
pectivement  hérétiques  ou  scandaleux,  os 
faux,  ou  offensifs  des  oreillos  pieuses,  os 
capables  de  séduire  les  âmes  simplet,  et 
opposés  à  la  vérité  catholique. 

Le  célèbre  concile  de  Sens,  tenu  à  Paris  es 
1528,  contre  les  hérésies  de  Luiher,  raoçe 
Marsile  de  Paduae  parmi  les  noTateur^qui 
jusque-là  avaient  attaqué  l'autorité  de  TE- 
gllsc  plus  sourdemesU  ei  nvee  plus  darUfia; 
et  après  avoir  rapporté  quelques-unes  de  tri 
principales  erreurs  sous  ce  rapport,  il  le  ré- 
fute ainsi  :  «Mais  la  fureur  barbare  dcrK 
hérétique  en  délire  est  réprimée  par  raDlorilé 
des  Lettres  sacrées,  où  l*on  trouve  la  preuve 
éf  idenle  que  la  puissance  ecclésiastique  ae 
dépend  point  des  princes,  mais  qoeJe  e«t 
fondée  sur  le  droit  divin,  lequel  «cconie  i 
TEglise  le  pouvoir  de  faire  des  lois  pourie 
salut  des  Odèles,  et  de  punir  les  rebelles  p.ir 
de  légitimes  censures  :  puissance  coni  \<* 
mêmes  Lettres  relèvent  clairement,  uon^ses- 
lemeut  la  supériorité,  mais  même  la  dijroi'e, 
fort  aU'dessus  de  la  puissance  sécoii^e, 
quelle  que  soit  celle-ci  (5).  » 

Noos  ne  parlerons  pas  du  coocile  Je 
Trente,  qui  est  entre  les  mains  de  toot  le 
monde.  On  peut  voir*  dans  le  cbapiu-e  Vi'^ 
la  vingt-troisième  session,  commeiilils'^l^*' 
contre  ceux  qui  osent  avancer  aie  les  P^^* 
très  de  la  nouvelle  alliance  a  ont  qa0*< 
puissance,  précaire,  bornée  an  lempf«  ^ 
qu'ils  peuv(>nt  redevenir  laYqoes  ;  coa|rec^ 
lui  qui  affirmerait  que  tous  les  cbréUcsi. 

itOetseq.  .  »j,- 

(♦)  Cet  article  est  le  vingtième  dans  te  ÇwJ^f 
romain  ;  le  fingt-quatrième,  suivant  le  P«  Bs^yf*..^ 
en  a  réuoi  p*asieiirs  eo  un  aflul  dns  la  co|Ne  <!>'"  *  f^ 
de  la  bulle  Exswge,  Domme^  de  Léon  I,  Actt  ooooian"- 
etc.,  t.  9,  col.  1891  et  buir.  ..    . 

(5)  Ada  eoocilionim,  etc.,  du  P.  HanlowM-  I^J* 
I9à6,  édit.  du  Louvre.  Vie  VI,  dans  soo  bref  da  W  «^ 
1791,  adressé  aux  évêques  de  Fsssemlilée  "><»**■[. 
sujet  Je  la  conbUuitîon  civile  du  clergé  de  î.2!î'Ji  . 
iMiiti  de  Tautorité  de  ce  concile  pour  éiabhr  I  ■*'*^ 
principe  Toudameotal  sur  lequel  cUit  bnée  cette  i<n^ 
due  coosUttttion  dvlle. 
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sans  distinclion,  sont  prêtres,  on  qii*lls  ont 
ettlre  eui  une  égale  puiManee  spiriloelle.  11 
déclare  que  les  évéques  succèdent  aot  apA* 
Ires;  qu'ils  ont  été  établis,  comme  ledit  saint 
Paul,  pour  gouTerner  TEglise  de  Dieu  ;  qu'ils 
sont  supérieurs  aux  prêtres, conférant  lacon« 
flrmation, ordonnant  les  ministresderB^lise, 
et  remplissant  beaucoup  d'autres  fonctions» 
que  ceux  d'un  ordre  inférieur  n'ont  pas  le 
pouToîr  d*exercer,  etc.  Il  déflnlt  de  cette 
sorte  :  «Si  quoiqu'un  dit  que  dans  l'Eglise 
catholique  il  n'j  a  pas  une  hiérarchie  insli* 
tuée  par  Tordonnance  de  Dieu,  laquelle  est 
composée  d'éféques,  de  prêtres  et  de  minis- 
tres, qu'il  soit  anaibéme  (1).  s  11  analhéma«> 
lise  aussi,  dans  le  canon  suivant,  celui  qui 
dirait  que  les  ordres  que  confèrent  les 
évéques,  sans  le  consentement  ou  l'inler- 
veiilion  du  peuple,  ou  de  la  puissance  sêcn- 
Hère,  sont  nuls. 

Au  commencement  dodix*septième  siècle, 
c*est-à-dlre  en  1612,  deux  conciles  provin- 
ciaux assemblés,  Tun  à  Aix,  l'autre  a  Paris, 
condamnèrent  le  MrrcDelapuiêsaneetcclésia^ 
êtique,  de  llicher,  comme  contenant,  suivant 
la  sentence  de  ce  dernier,  des  propositionSf 
des  expositions  et  des  allégations  fausses^ 
erronées,  scandaleuses  et  schismatiques,  el, 
ifafu  le  sens  qu^ elles  présentent^  hérétiques. 

Si  nous  consultons  les  actes  des  asscm« 
Uécs  générales  du  clergé  de  France ,  nous  7 
rencontrons,  parmi  une  foule  de  monuments 
qui  concernent  l'autorité  épiscopale,  deux 
condamnations  trop  précises  pour  ne  pas 
trouver  place  ici. 

La  première,  qui  fut  faite  en  17G0,  eut 
pour  objet  les  deux  propositions  suivantes  : 
«  11  n'y  avait  pas  de  différence,  dans  les  pre« 
miers  temps  ae  l'Eglise,  entre  les  évéques  et 
les  prêtres,  comme  il  en  résulte  du  chapitre 
vingtième  des  Actes  des  apôtres.  —  Ce  n'a 
été  que  par  un  usage,  qui  s'est  dans  la  suite 
Introduit,  que  l'on  a  distingué  les  prêtres  de 
révéque,  en  établissant  l'un  d'entre  eux  au» 
dessus  d'eux  avec  ce  nom  d'évêque.  »-*cCe8 
deux  propositions,  dit  la  censure,  où  l'on 
f  lit  marcher  de  niveau  les  prêtres  avec  les 
évéques,  et  où  l'on  ne  reconnaît  entre  eux 
qu'une  différence  qui  se  réduit  presque  au 
•eut  nom,  sont  fausses,  téméraires,  scanda- 
leuses, erronées,  schismatiques  ;  elles  re- 
nouvellent l'hérésie  d'Aértus,  confondent  la 
hiénirchie  ecclésiastique  instituée  par  l'or- 
donnance divine,  sont  évidemment  contraires 
i  la  tradition  apostolique  et  aux  décrets  du 
sainl  concile  de  Trente  (2J.» 

La  deuxième  censure  fut  portée  en  1715, 
contre  un  livre  intitulé:  Du  témoignage  de 
la  vérité  dans  l'Eglise.  L'auteur  de  cette  pro- 
duetion  vénéneuse,  tout  en  professant  hau- 
tement le  dogme  de  la  visibilité  constante  de 
TEgliso  de  Jésus-Christ,  j  portait  néanmoins 
atteinte,  en  admettant  des  temps  d'obscurcis* 
aeoient  et  de  nuages,  si  ténébreux, c|U*à  peine 

Guvait-on  reconnaître  alors  TEglise,  et  aU 
juant  ou'il  sufBsait,  dans  ces  circonstances 
déplorables,  qu'elle  fût  connue  de  ceux  qui 

(Il  Aeis QOBclliomm,  eu. S. 
<»  CoUi'cUt.  yU  cul.  507  a  m. 


auraient  on  cœur  droif ,  simple  et  dégagé  des 
passions  terrestres.  Il  semblait  respecter 
aussi  la  cAatrs  sacerdotale^  A  laquelle  tous 
les  fldèlet  sans  exception  sont  obligés  de 
se  soumettre;  mais  il  enlevait  en  même 
temps  à  ceux  qui  seuls  ont  le  droit  de  s'j 
asseoir  et  d*v  prononcer  des  oracles  divins, 
en  qualité  d'ambassadeurs  de  Jésus-Christ, 
l'autorité  spirituelle  souveraine  puur  la 
transférer  dans  rassemblée  du  peuple;  dog. 
matisant  que  les  évéques  ne  devaient  être 
regardés  que  comme  les  délégués  et  les  tfs- 
ierprites  de  cette  assemblée;  que  toute  la 
charge  de  leur  ministère  se  réduisait  à  dé-^ 
elarer  Vavis  de  l'Eglise  particulière  à  laquelle 
chacun  d'eux  présidait,  et  doni  il  était  en* 
voyé^  ajoutait-il  comme  le  Père  éternel  a 
envoyé  son  Fils  unique.  11  enseignait  do  plus 

3ue  les  déGnilions  portées  en  malièro  de  foi| 
ans  les  conciles  généraux,  par  les  premiers 
pasteurs,  n'acquéraient  la  vigueur  acs  juge* 
ments  de  r£glise  qu'autant  qu  elles  étaient 
approuvées  du  peuple  lldMe.  Enfin  il  ad- 
mettait l'unité  simple  et  indivisible  de  l'épi- 
scopat;  mais  il  la  réduisait  quelquefois  à  un 
petit  nombre  d'évéques,  même  séparés  du! 
chef,  dont  néanmoins  la  chaire  est  la  source 
de  r unité  sacerdotalCf  ainsi  que  le  dit  saint 
Gjprien  (3). 

D'après  cette  légère  analyse  de  la  doctrine 
du  livre  Du  témoignage^  analyse  que  noua 
avons  tirée  du  préambule  de  la  censure  de 
l'assemblée  générale  du  clergé  de  France  do 
1715,  on  voit  clairement  que  rantcur  de  celle 
production  ténébreuse   voulait,  à    quelque 

Erix  que  ce  fût,  sauver  les  Réflexions  morales. 
omme  cet  ouvrage  avait  contre  lui  rensei- 
gnement des  siècles  passés,  le  jugement  du 
saint-siége,  l'adhésion  solennelle  do  près* 
que  tous  les  évéques  de  France  à  ce  juge- 
ment, et  qu'on  s'attendait  que  bieniôi  ou 
aurait  encore  des  preuves  certaines  de  l'ad- 
bésion  des  Eglises  étrangères,  il  était  bien 
nécessaire  que,  pour  se  soutenir,  le  parti 
cherchAtà  changer  les  idées  reçues,  àtrans« 
former  la  règle  de  la  foi,  à  prêcher  des 
temps  d'obscurcissement,  à  rendre  invisible, 
si  ce  n'est  aux  yeux  des  justes,  l'Eglise  en- 
seignante; à  la  concentrer  tout  entière  dans 
une  quinxaine  de  prélats  sans  pape,  mais  a 
la  tête  de  quelques  rebelles  ;  i  *6ter  à  tous 
les  évéques  l'autorité  de  juges  ordinaires  do 
la  foi,  pour  en  décorer  ou  y  associer  du 
moins  les  simples  fidèles,  spécialement  lef 
magistrats  ;  en  un  mot.  Il  était  indispensa- 
ble au  parti  jansénien  de  recueillir  les  rê- 
veries oubliées  des  donatistes,  et  de  renou- 
Teler  les  erreurs  que  Richer  avait  puisées 
cbex  les  protestants,  ceux-ci  chex  les  hussU 
tes,  les  wicléfites,  etc. 

Mais  l'assemblée  que  nous  avons  nommée 
prononça  que  cette  doctrine  Du  témoignage^ 
etc.,  «était  séditieuse,  téméraire,  scanda- 
leuse, éversive  de  l'ordre  institué  par  Notre* 
Seigneur  Jésus-Christ  pour  le  gouvernement 
de  son  Eglise,  injurieuse  au  saint-siége  apo<» 
stolique  et  aux   évéques,  fausse,  erronée, 

(3)  De  uBiUle  EcUesl». 
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et  hérélt#|0«  iH  «uVdIft  dmM 
éUre  r^'jfléepar  tous  to  fidèle8i(l).» 

Le  lirre  inlitulé,:  Principe»  iuri.Vwaenee^ 

fo  d%9iinûtion  et  les  limHeê  d€$  deux  puiffon-* 

e««  tpiriiuêile  et  temporelle^  ou  r«iratorieo 

V    Laborde  «  soomeUaU  tellement  le  ninistèro 

>  ecclésiasllaoe  à  la  puissance  sécaUère^  qa'ii 

viUribaail  a  celle*ei  le  droit  de  ooanatlre  et 

fie  juger  en  matière  de  gouyernement  ei^té-^ 

rieur  et  sensible  de  r^glise,»  fol  proscrit  par 

Benoit  XIV,  dans  un  bref  du  k  mars  1755, 

lidressé  au  primat,  aux  archevêques  el  évé* 

ques  de  Pologne,  avec  les  notes  de  caplieMXf 

fauXt  impie  et  hérétique.  En  conséquenoe,  ce 

pape  défendit,  sous  les  peines  les  plus  gra** 

ves,  la  lecture  de  cet  ouvrage  peroicitîux  (3)* 

Personne  ne  doote  que  la  Cônetitution 
tivite  du  clergé  de  France  n*ait  été  basée  en- 
tièrement sur  l'erreur  qui  attribue  au  peu-" 
pie  et  au  prince  temporel  la  puissance  ecclé- 
siastique ;  donc,  en  condamnant  cette  Con*- 
stitution  prétendue  civile ^  Pie  VI  en  renversa 
aussi  le  fondement. 

Hais  ce  fut  surtout  dans  sa  bulle  du  9S 
août  179^,  dirigée  contre  le.  synode  jrinsé^ 
niste  de  Pistoîe,  que  le  ricbérisme  reçut  de 
très-rudes  coups  de  lamaindecet  Illustre  pon- 
tife. Quoique  parmi  les  quatre-vingt-cinq 
propositions  proscrites  dans  cette  bulle,  avec 
des  qualiflcations  adaptées  h  chacune  prise 
séparément,  on  en  troure  un  grand  nombre 
qui  concernent  l'objet  qui  nous  occopt», 
nous  n*en  rapporterons  néanmoins  que  quel- 
ques-unes, que  nous  traduirons  littérale- 
ment,  renvoyant,  pour  le  reste»  à  la  source 
même, 

«II.  La  proposition  qui  établit  qtre  la  ptifs- 
êance  a  été  donnée  de  Dieu  à  VEgliee^  pour 
être  communiquée  aux  pasteurs,  qui  sont  ses 
miniilres  pour  le  salut  des  âmes; 

«Entendue  dans  ce  sens,  que  c'est  de  la 
communauté  des  fidèles  que  dArireisur  les 
pasteurs  la  puissance  do  minislè*^  et  du 
gouvernement  ecclésiastique, 

«Hérétique. 

«III.  De  plus,  celle  qui  établit  que  le  pon^ 
iife  romain  est  un  chef  ministériel  : 

«  Expliquée  dans  ce  sens  que  le  pontife 
romain  reçoive,  non  de  lésus^-Çhrîst,  dans 
la  personnti  du  bienheureux  Pierre,  mais  de 
rEi^lise,  la  puissance  du  ministère  dont  il 
jouit  dans  toute  l'Eglise,  comme  vrai  succes- 
seur de  Pierre»  vrai  vicaire  de  Jésus-Christ 
et  chef  de  toute  lEglisi*, 

c  Hérétique. 

«  IV.  La  proposition  qui  aflirme  que  ce 
serait  en  abuser  que  de  transporter  Vautorité 
de  V Eglise  au  delà  des  limites  de  ta  doctrine 
et  des  meeutSf  et  que  l'étendre  aux  choses  ex* 
térieures^  et  que  a  exiger  par  force  ce  qui  rf# 
pend  de  la  persuasion  et  du  cœur  ;  comme 

(1)  Dd  UQlisie  Eoelesi»,  pièces  JusiiC,  ci4.  804,  505  n 
SK)e.  Il  faai  lire  en  eulîer  le  |>râainbole  lumiaeui  qui  pré- 
e^de  celle  censure.  Nous  ne  pouvons  trop  recoiiimander 
encore  la  lecture  du  Jugement  que  iiorUi,  le  4  mai  VJiH, 
l*a«einblée  dite  des  issi,  sur  li  CoiuuUmiofi  de  MU,  tes 

moctu  de  Paru,  asi  v^m  dsi  jugement  rendu  à  KndvuH 
contre  M.  tévêquede  Senet. 

(2)  Voyez  le  breiOe  IMe  VI, du  10  mars  1701. déjli  cil*'. 

(3)  Votiez  Uconat.  Âuciorau  pdei,  pp.  11,  IS«  14,  5i« 


VDSSt*  qa't  /  uppariimU  bkn  moins  à  cette  mime 
(Eglise)  d'exiger  pur  force  la  soumiuion  à 
ses  décrets: 

«  En  tant  que,  par  ers  mots  indéfinis  :  de 
Vétendre  aux  choses  extérieures^  (cette  pro* 
position  )  note  comme  un  abus  de  rauloriia 
de  TEglise  Tusage  de  celte  puissance  rrçœ 
do  Dteu  que  les  apAtres  oui  ^ui-mémfs 
exercée,  en  établissant  ei  en  réglant  la  di»ci* 
pline  extérieure, 

«Hérétique. 

«Dans  la  partie  où  (  cette  même  propo<i* 
lion  )  insinue  que  l'Eglise  nVi  as  rautorilé 
d'exiger  la  soumission  à  ses  décrets  autre* 
ment  que  par  des  moyens  qui  dépendoot  da 
la  per«ua5iofi; 

«  En  tantqu'elle  prétendque  l'Eglise n'opoi 
le  pouvoir  qu* elle  tient  de  Dieu,  non-feultmtnt 
de  diriger  par  des  conseils  et  par  des  sotei  di 
persuasion^  mais  encore  ^ordonner  par  dei 
(au,  de  réprimer  et  de  eontraisidre  la  rtbtUu 
par  un  jugement  extérieur  et  par  da  pnm 
salutaires^ 

«  D'après  le  bref  Àd  assiduas,  de  Benoit 
TLlVf  1755,  adressé  au  primat,  ans  archevé* 
ques  et  évéques  du  royaume  de  Pologne. 

«  Induisante  à  un  système  coodamoé  déjà 
comme  hérétique. 

«  X.  De  même,  la  doctrine  oùIod  dit  qQ« 
lee  curés  ei  les  autres  prêtres  assemblés  rn 
synode  sont  juges  de  la  foi  avec  Tévéque, 
el  où  Ton  donne  à  entendre  en  même  leaipi 
que  le  jugement  dans  les  causes  de  la  H 
leur  appaclicnl  en  conséquence  d*Qn  droit 
propre,  et  même  reçu  par  rordination, 

«Fausse,  téméraire,  subversive  de  Tordre 
hiérarchique,  diminuant  la  fermeté  des  Je- 
finitions  et  des  jugements  dogmatiques  de 
TEgUso,  au  moins  erronée. 

«LIX.  La  doctrine  du  synode,  auialSrtoo 
qu*t7  appartient  originairement  a  lu  im/i 
puissmcs  souveraine  dans  l  ordre  civile  {c:^ 
poser  au  contrat  du  mariage  des  emp/rAemmti 
dirimantSf  lecjuel  droit  originaire  est  dit  cok 
cure  être  jotrU  essentiellement  avec  le  droit 
de  dispenser^  ajoutant  que«  supposé  le  en' 
sentement  et  la  connivence  des  princes, l'E* 
glise  avait  pu  établir  justement  da  empêche 
ments  qui  dirimassent  le  contrat  méint  da 
vuiriage  ; 

«  Comme  siTEglise  n^avait  pas  pu  toojoon 
çt  ne  pouvait  pas  encore  établir,  de  soa 
propre  droit,  des  empêchements  au  marijfa 
des  chi'cliens,  qui  noa-seulcment  empécbcot 
leur  mariage,  mais  même  le  rendeutool 
quant  au  {len,  lesquels  empêchemculs  Ml 
les  chrétiens,  même  dans  les  pays  des  infi' 
dèlesy  et  dont  elle  peut  les  dispeoaer, 

«  Eversive  des  canons  3,  i,  9,  12  de  II 

sess.  ^  du  concile  de  Trcnie*  héréliqae  (i  s 

Noua  omettons  beaucoup  d  astres  prepa* 

Ceue  bulle,  adressée  ^  tons  les  fkiètes.  Ait  est  07^  J 
louieslei  K(rH2>es  parUculii'res.  t  Uadtiè:>ioo  ùty^^ 
U  ceUe  dèctiion  da  Mlnt-sfége,  dli  le  asysst  csf^^j^*^ 
<ni,  lie  Siivnit  élretui  problèsie.  tn  graiitf  MWt'*  <^ 
pwttifefrtc  leur  spiTubiUon  par  des  letlres  «'t'^^' 
|«  resic  n'a  pi>iiil  réclamé.  %  Uém.  pwir  sertir  a  rbj*. 
frcléstast.  pembnt  le  xvin»  stecle,  t.  IH,  P-  •î'j  •*"' 
L'auiPtir  de  cel  ouvrage  lAlèreas»8l  npiis  ^I^P'*"^^^ 
uioiuâ  que  deux  év^fiie&  de  Xsscâaf  se  se  '  '^'^ 
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siUoiis  qit*n  faat  voir  dan»  la  iMilla  même.  . 
Le  troisième  principe  capital  de  Queanel^ 
oà  ce  novateur  astucieux  a  sq  eoacentrer 
avec  tant  d'art  le  richériame  tout  entier^  eaC 
donc  diamélraleanenl  opposé  à  l'EeHturt 
sainte,  à  la  tradition,  taux  dé6nitioii8,  éma4- 
nées  de  l'Eglise  et  même  à  la  pratique  coo^ 
stante  des  siècles  dirèliens  (1)* 
«  En  enlevant  des  mains  des  pontifoB,  qui 
forment,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  l'Eglise 
enseignante  (2),  raiHoritéspiritoello  souve-^ 
iraine  que  Jésofs-Chrtst  leur  a  confiée  dtr«c«- 
tement  et  immédiatement  dans  la  persômie 
des  apdtre»,  et  la  transférant  aa  peuple,  aux 
magistrats,  aux  pHacot  temporels,  en  mi 
mot  à  tons  les  membres  da  corps  mystique, 
comme  si  cette  même  paissancje  avait  été 
donnée  primitivement  et  originairement  A 
tous  les  Odèles,  non  pas,  il  est  vrai,  pour 
Vexeraer  par  eux*méme$^  mais  par  les  pre» 
^ers  paêteurSf  qui  90ni  /fars  camm^s  tt  fui 
doivent  agir  de  leur  conHntêmênt  au  moint 
préêwnéf  il  est  clair  que  ce  principe  bérélî- 
que  ouvre  une  large  porte  A  la  révolte  con- 
tre la  puissance  spiritoelle  légitîn»e;  qu'il 
fomente  le  scbisnie  et  rtiirésie;  qu'il  niiue, 
.par  conséquent,  Tonité  catholique  jusque 
danpi  ses  plus  solides  fondements  ;  qu'il  tend 
A  renverser  la  hiérarchie  aainte  établie  de 
Dieu  même ,  A  détraire  toute  subordination, 
•toute  harmonie  dans  l'Eglise;  qu'il  fournil é 
tous  les  novateurs  accrédités  des  moycos 
de  se  soutenir  et  de  continuer  tranquillè-- 
ment  A  propager  leurs  dogmes  antichrétietts, 
malgré  les  analhémes  le»  plus  justes  cl  le« 
plus  canoniques;  et  qu'enfin  il  autorise  A  se 
relever  et  A  renaître  comme  de  leurs  cendres 
toutes  les  erreurs  proscf  ites  depuis  las  temps 
apostollqoes  jusqa'A  nos  jours.  Toates  ces 
conséquences  se  déduisent  facilement  dupria« 
cipe,  et  elles  trouvent  leur  démonstralion 
dans  les  tarâtes  mêmes  qui  l'énoncent.  Car, 
quelle  est  la  nouveauté  hétérodoxe,  antique 
ou  récente,  qui  avouera  jamais  avoir  été 
frappée  par  l'organe  ou  du  consentement 
•  réel  ou  présumé  de  tous  les  catholiques , 
du  moins  de  tous  ceox  qui  se  disaient  ou 
crovaieut  l'être?  Wiclef,  Jean  Hos,  Luther 
et  Calvin  eureut-ils  besoin  d'uae  autre  base 
pour  appuyer  leur  résistance  opiniâtre, 
olayer  leurs  dogmes  monsinieux?  N'eslrce 
pas  sur  le  même  fondement  que  le  jansé- 
nisme se  maintient,  quoique  condamné  suc- 
cessivement par  vingt  papes  an  moins  et 
partout  le  corps  des  évéques,  presque  ^ns 
esception?  La  lutte  également  funeste  et  peu 
édifiante  que  les  parlements  soutinrecit  dans 
le  siècle  dernier,  contre  l'autorité  sacrée  des 
évéques,  ne  trouva-t-elle  pas  dans  ce  détes- 
table foyer  toute  la  hardiesse  et  toute  l'iu- 
soumission  qui  la  signalèrent?  Doil-on  cber*- 

reoi  pas  fsfOcaUes  à  celle  bulle  si  iostraciive  et  si  lumi- 

neustf,  eique  révèque  de  Noii  ftit  peut-élre  le  seul  prélt 

.estfistèmiaiipiieat  ba  Msior  pw^uemeDi  sos  opposi- 

UOQ. 

(1)  Nous  ne  prétsndoss  point  4»re  par  Ëi  <|u'on  s'ait  pas 
vu  quel4uefois  les  deux  puissances  empiéier  Tsne  sur 
r^ulre  :  nous  savons  irup  bien  qu'elles  n'ont  psa  loi^ours 
été  d'accord  sur  le«  Uiuiussde  leurs  droii»  respiadifs  ;  mais 
ce  que  nous  avançons  avoir  été  généralemeùt  reconnii 


QUE  ,«IA 

cher  uae  autre  cause  à  ces  tniievatlons 
étranges,  qui  furent  introduites  dans  Teiiseir 
goement  et  Je  gouvernement  ecclésiastique, 
soit  en  Allemagne  «  soit  dans  une  partie 
considérable  de  rilalie,  sur  la  fin  do  ménie 
-siècle?  Bt  cette  jurisprudence  canonique,  qui 
envahissait  naguère,  dans  un  pays  asseï 
irootto,  presque  tous  les  droits  de  Tépiscopatt 
Je  richéf  isme  n'en  élait*il  pas  comme  Tâme 
et  la  lumière?  Enfin ,  sans  parler  de  cette 
secte  éphén\ère,  que  les  deux  puissances  de 
concert  renversèrent  dans  le  tombeau , 
noyeunaut  quelques  démarches  de  la  part 
de  ses  partisans  pour  obtenir  leur  rentrée 
dans  le  sacré  bercnii,  secte  toute  ricbérisle^ 
D'est-H:e  point  de  ce  système  absurde,  ou 
plutêt  du  fond  de  celte  fange  bourbeuse,  que 
a'est  élevé  ce  pbilosophisme  incrédule  (jui 
plane  aujourd'hui  au-dessus  de  tous  les  prin* 
cipestdo  ^utes  les  croyaoccs,  de  tous  les 
jouîtes,  bravant  également  le  ciel  cl  la  terre, 
et-  menaçant  de  détruire  jusqu'aux  liens 
.étroits  qui  unissent  les  hommes  entre  eux  et 
qui  forment  du  genre  humain,  comme  une 
seule  faosille?  Gaft  quoi  de  plus  aisé  à  fran- 
chir, pour  l'ambitieux»  Tindocile  et  le  liber- 
tin, que  l'espace  chimérique  qu'on  lui  met 
•devant  les  yeux,  entre  les  droils  primitifs 
qu'il  a,  lui  dit-on,  et  les  droits  immédicUs 
qu'on  lui  refuse?  Les  jansénistes,  les  çonsti- 
4utionneIs,  ppur  ne  citer  qu'eux,  ont-ils 
respecté  cette  faible  barrière? 

Conchioos  donc  t  i°  que  le  gouTerneiuent 
de  l'Eglise^  dans  ce  qui  concerne  la  doctriuet 
l'administration,  des  sacrements  ei  la  disci- 
nlîne  appartient  de  droit  divin  à  répiscv^pai; 
v"  qoe  ce  gouvernement  spirituel  est  une 
monarchie  tempérée  par  l'aristocratie  ;  3*  que 
le  souverain  pontife  y  a  la  principale  auto- 
rité en  lout,  comme  chef  des  premiers  pas- 
teurs et  de  tout  le  troupeau;  k"  que,  dans 
les  jugements  dogmatiques  que  le  pape  pro* 
nonce,  les  autres  évéques  jugent  avec  lui, 
en  adhérant  à  ses  jugements  d'une  manière 
positive  ou  (acite;  5**  que  l'adliésion  de  la 
plupart  des  évéques  à  la  décision  de  leur 
chef  forme  le  jugement  du  corps  enseignant, 
G'est«4-4ire  la  décision  iufailiible  et  irréfor- 
mable  de  l'Eglise ,  à  laquelle  touX  fidèle  doit 
se  soumettre,  lors  même  que  dJautres  évê^ 
/ques,en  plus  petit  nombre  ;  résisteraieot  ea-> 
.core;  6*  que  les  premiers  pasteurs  sont  les 
seuls  juges  nés  et  erdinaùres  de  la  foi  ;  7*  que 
la  juridiction  des  pasteurs  du  second  orore 
peut  être  limitée  par  l'autorité  des  premiers» 
et  que  les  simples  prêtres  n'ont  de  juridie- 
.  lion  que  par  eux;  8r  que  la  qualité  de  pro- 
teotriees  de  r£glise  cl  de  ses  canons  ne 
donne  pas  aux  puissances  temporelles  le 
droit  de  juger  les  jugements  doctrinaux  de 
r£glise,  ni  d'en  déterminer  la  nature  et  lés 

dant  tous  les  siècles  dirétlens,  c'est  nne  la  petatanf  e 
spirituelle,  pour  le  gonveruement  de  TEglise,  appirtient 
dans  le  droit  et  dans  la  praUque  ï  !' £glise  eoseignaofe. 

(2)  Mous  otocrveroos  encore  id  que,  uoar  ^ire  membre 

de  TEgliae  enseignante,  il  ne  snfBt  pas  s  un  évé()ae  de  se 

dire  en  communion  avec  le  satm-slége-  il  liiat  de  plus 

.  qu'il  y  soit  réellemeat  et  qoe  le  chef  de  rEgUse  le  reeoi* 

lisisse  comme  teL 
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effets  ;  9*  enfin,  que  les  lofs  de  TEglise  ne 

Kuvent  recevoir  des  qualifications  que  de 
utorilé  même  qui  les  a  prononcées.  Ces 
qualifications  appartiennent  à  la  loi  même  : 
elles  déterminent  le  genre  de  soamission  qui 
loi  est  doe,  et  c'est  à  l*Eglise  seule  à  en  fiier 
lé  caractère  et  l'étendue  (1).  Mais  il  faut 
metlre  des  bornes  à  cet  article.  Jetons  donc 
un  coup  d*œil  rapide  sur  les  conséquences 
que  nous  avons  annexées  au  troisième  prin- 
cipe capital  de  notre  dogmatiste. 

l' Touciiant  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte. 

Ici  Quesnel  ne  se  dément  point.  Instruit 
que  la  plupart  des  Eglises  sont  dans  l'usage 
de  suivre,  à  l'égard  des  livres  défendus,  les 
règles  tracées  par  ordre  du  concile  de 
Trente  et  approuvées  par  Pie  IV,  il  brave  la 
quatrième,  qui  réserve  aux  évéques  ou  aux 
inquisiteurs  le  droit  de  permettre  aux  fidèles 
la  lecture  des  livres  saints  traduits  en  lan- 
gue vulgaire,  et,  s'élevant  au-dessus  de  ceux 
qui  ont  droit  de  faire  les  lois,  il  annonce  à 
tout  l'univers  que  cette  lecture  e$t  pour  tout 
te  monde:  qu'elle  est  u/i/s,  même  néeetsairt 
en  tout  temps,  eu  tous  lieux,  à  toutes  sortes 
de  personnes  ;  que  l'obscurité  sainte  de  la 
parole  de  Dieu  n'est  pas  aux  laiquei  une 
raison  pour  se  dùpenserée  la  lire;  que  le  di- 
manche doit  être  sanctifié  par  cette  lecture; 
que  c'est  le  lait  que  Dieu  a  donné  an  chré- 
tien, cl  qu'il  est  dangereux  de  l'en  pri- 
ver, etc.,  etc.,  etc.  (2). 

Mais  si  la  lecture  des  saintes  Lettres  est  si 
nécesiaire  en  tout  îempi^  tn  tous  lieux  et  à 
toutes  sortes  de  personnes ,  pourquoi  les 
•évangélistes  n'écrivirent-ils  pas  aussilAt  que 
les  apdtres  commencèrent  à  prêcher  l'Ëvaa- 
gik?  Comment  y  avait-il ,  du  temps  de  saint 
Irénée,  évêque  de  Ljron,  des  nations  enlià- 
res  qui,  n'ayant  pas  les  livres  sacrés  et  par 
conséquent  ne  les  lisant  pas ,  conservaient 
néanmoins  le  dépôt  de  la  foi  et  ne  laissaient 
•  pas  de  vivre  chrétiennement  (3)?  Le  grand 
apôtre  se  trompait-il  donc  quand  il  disait 
que  la  foi  vient  par  l'ouïe  (k)  ?  Et  les  fidèles 
qui  ne  savent  pas  lire  et  qui  ne  peuvent  pas 
se  pourvoir  de  lecteurs  ne  sanctifient  donc 
pas  le  dimanche,  quoiqu'ils  remplissent 
4'aiileursce  que  l'Eglise  exige? 

Si  la  lecture  dont  nous  parlons  est  utile  à 
toutes  sortes  de  personnes,  d'où  sont  donc 
venus  tant  d'abus  qu'on  en  a  faits  pour 
élayer  l'erreur,  autoriser  des  vices ,  opérer 
des  superstitions?  Avouer  ces  abus,  qui  ont 
été  sans  nombre,  n'est-ce  pas  avouer  que  la 
lecture  de  l'Ecriture  sainte  n'est  pas  utile 
indifféremment  à  tout  le  monde ,  et  que  les 
supérieurs  ecclésiastiques  qui  se  réservent 
le  droK  delà  permettre  en  langues  vulgaires 
agissent  avec  sagesse,  loin  d*étre  dans  l'U- 

(t)  Exposition  sur  les  droits  de  It  poissaoce  spiritaelle, 
d^à  citée.  <jue  dire  doue  de  eeue  proposition,  avancée  par 
l'auteur  d  une  dissertation  volamineuse  contre  la  bnlle 
Umgenûus^  où  ceue  oonsUtut  on  rst  déchirée  comme  nN6- 
laoi  ui  loi  de  TEglise,  ni  loi  de  TEiat  :  t  La  même  muorité^ 
qui  donne  a  U  puissance  temiiorelle  le  droit  de  confirmer 
les  décrets  dogmaiiquei  de  l'Eglifte,  lut  impose  Fobl  gation 
éf^êKanintrt  avant  que  d'accorder  cette  eonfrmiiim^  si  le 
décret  en  Ud^me  est  suteefOible  de  deveiivr  w  Juçemeitt 
éê  VKgUu  màverseUe,  et  ai,  dani  Ufmtj  U  ena  serais  le 
earaetere  ?  •  p.  i«  psgcs  IM  et  169.  YoUl  qaels  éisieottcs 


lusiori  et  de  faire  souffrir  à  leors  subordoo- 
nés  une  espèce  d'excomoMinication  ? 

Convenons  que  la  lecture  de  rEcritore 
sainte  n'est  pas  nécessaire  aux  laïques; 
qu'elle  peut  être  utile  à  ceux  qui  ont  d*excel* 
lentes  dispositions,  et  qu'elle  deviendrait  ua 
poison  entre  les  mains  de  certains  esprits  de 
travers  et  présomptnenXi  qui  veulent  tout 
savoir,  tout  comprendre,  tout  interpréter  d'a- 
près leurs  propres  lumières,  et  qui  se  sean- 
dalisent  aisément.  L'Ecriture  est  une  de  ces 
choses  saintes  que  Jésos-Ghrist  défend  de 
donner  aux  chiens  (S). 

2*  Mais  que  prétend  notre  réformaleor 
quand  il  nous  prêche  avec  tant  de  xèle  que 
«  ravir  (au  simple  peuple)  celte  cansolation 
d'unir  sa  voix  a  celle  de  toute  l'Eglise»  c'est 
un  usage  contraire  à  la  pratique  aposloiîqne 
et  au  dessein  de  Dieu  (6)?  » 

Ce  oui  enOamme  ici  sa  solKcitade  •  est- 
ce  le  uésir  seul  de  voir  s'étahlir  partout 
la  pieuse  coutume  que  le  peuple  unisse  sa 
voix  à  celle  du  cierge  pour  chanter  les  lonan- 
ges  de  Dieu  dans  les  offices  publics?  Non, 
assurément  :  le  chant  en  commun  est  un 
moyen  particulier  d'union;  mais  il  y  en  a 
d'autres  encore  non  moins  caractéristiques, 
et  la  proposition  est  générale.  Or,  oo  con« 
naît  le  penchant  vif  qiravaient  les  jansénis- 
tes pour  la  célébration  des  offices  en  langue 
vulgaire.  N'osant  introduire  ouvertement  et 

Sariout  cet  usage  que  l'Eglise  repousse  pour 
e  bonnes  raisons ,  ils  y  suppléaient  du 
moins,  mettant  dans  les  mains  des  fidèles, 
des  missels ,  l'ordinaire  entier  de  la 
messe ,  etc.,  traduits  en  leurs  langues  ;  et  Ils 
ordoonaient  aux  prêtres  du  parti  de  réciter 
le  canon  tout  haut,  aux  peuples  de  suivra 
en  tout  le  célébrant.  La  raison  en  est  que  le 
simple  fidèle  célèbre  la  messe  avec  le  minislre 
sacré.  C'est  ce  qoe  Quesnel  nous  apprend 
Itii-même  ;  mais  à  son  ordinaire ,  cest-4- 
dire  en  s'expriment  d'une  manière  obscure 
et  tortueuse.  «  C'est,  dit-il  dans  son  Vli- 
mémoire,  l'Eglise  qui  a  le  droit  et  le  pouvoir 
d'offrir  à  Dieu  le  sacrifice  da  corps  et  da 
sang  de  Jésus-Christ,  pour  l'exercer  par  ses 
ministres  ,  du  consentement  an  moins  pré- 
sumé de  tout  le  corps.  »  Àssertioa  qo*il  tient 
pour  si  orthodoxe  et  si  conforme  aux  senii- 
ments  des  Pères  etdes  docteurs  les  plus  éclai- 
rés sur  ce  qui  regarde  la  liturgie ,  qo^it  ne 
peut  s'imaginer  que  personne  an  moode  ose 
y  trouver  à  redire  ou  la  condamner;  et  it 
nous  la  donne  comme  tonte  semblable  à  son 
troisième  principe  capital,  pour  le  mettre  à 
couvert  des  atteintes  qu'y  a  portées  la  bulle 
Vnigenitus.  Quesnel  convient  donc  qu'il  faal 
raisonner  du  pouvoir  d'immoler  la  victiaie 
sainte,  comme  il  a  raisonné  lai-méine« 


principes  que  les  qoesoellUte s  soggéndent  a«x 
et  aux  parlemeuls,  et  tels  étaient  les  fiAilc 
lesquels  Cbux-d  bStissaient  lear  jnrispradeaM 
canoaique. 

(3)  VofSM  ses  piepositioas  tepponécscl  diM ■,!■§  ttlt 
etsmv. 

(5)  L.  in  Advers.  hères.,  e.  4,  n.  S. 

(4)  Rmd.  V,  17. 
(SiUattb.vo.e. 

(6)  Prop.  LSisvb 
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ton  troiilème  principe  capîCaU  do  pouvoir  de 
gttaveroer  le  corps  mysliquede  Jésas-Ghrisl. 
Or,  daas  ce  principe  que  nous  avons  examiné 
un  peu  plus  haott  Qoesnel  attribue  la  pro- 
priété immédiate  et  primitive  des  clefs  à  TB- 
glise  entière;  il  veut  que  les  premiers  pas«- 
teurs  ne  soieni  A  cet  égard  que  les  commisi 
l«s  délégués ,  les  instruments  de  TEglise  en- 
lière»  et  qu*iis  n'exercent  la  juridiction  qu'en 
son  nom  et  aoe  de  son  consentement  an 
moins  présumé.  Donc  il  en  est  de  même  du 
sacrifice  adorable  :  c'est  l'Eglise  entière  qni 
a  aussi  primitivement t  originairement ^  immi' 
dimtement  et  directement  reçu  le  droit  et  le 
pouvoir  de  l'offrir ,  et  les  prêtres  ne  sont 
encore  en  ce  point  que  les  commis,  les  délé* 

fués  •  les  instruments  de  l'Eglise  entière, 
^nc  chaque  fidèle  participe  au  sacerdoce , 
l'exerce  par  le  célébrant,  ratifie  de  droit  son 
offrande,  en  influence  la  validité  par  son 
consentement  réel  ou  présumé,  et  contri- 
boerait  i  l'illégitimer  s'il  refusait  d'y  con- 
sentir. Donc,  un  prêtre  dégradé  canonique* 
ment  {au  nom  de  toute  VEgliee)  cesserait 
d'être  prêtre,  et  un  évêqne  déposé  de  même 
ne  serait  plus  évêque;  en  sorte  que  ni  Tuo 
ni  l'aotre  ne .  pourraient  célébrer  valide* 
ment,  etc.  (1),  puisque  le  consentement 
même  présumé  de  tout  le  corps  de  l'Eglise 
leur  manque  dans  ce  cas.  Qui  ne  voit  qn  une 
doctrine  si  absurde  et  si  contraire  à  la  foi 
catholique  lend  évidemment  A  détruire  l'or* 
dre,  A  méconnaître  le  caractère  spirituel  et 
indélébile  qu'il  imprime  dans  l'âme,  A  ré- 
duire ce  sacrement  précienx  de  la  nouvelle 
alliance  A  no  rite  établi  tout  simplement  pour 
désigner  les  ministres  de  la  parole  et  des 
aacrements,  A  dire  que  les  chrétiens  ont  tons 
la  puissance  d*admioistrer  tous  les  sacre* 
menls  el  de  prêcher ,  etc.  7  Autant  d'erreurs 
frappées  d'anathème  par  le  saint  concile  de 
Trente  (S). 

On  voit  donc  dans  quel  esprit  notre  dog- 
malisenr  parle  de  l'union  de  la  voix  du 
peuple  A  celle  de  toute  l'Eglise.  Le  sjnode 
de  Pistoie  a  jant  aossi  dit  «  que  ce  serait  agir 
<M>ntrela  pratique  apostolique  et  les  desseins 
de  Dieu  que  de  ne  préparer  pas  au  peuple 
des  moyens  plus  faciles  d'unir  sa  voix  A  la 
voix  de  toute  l'Eglise,  »  Pie  VI  ne  put  s'em- 
pêcher de  voir  dans  cette  proposition  ambi- 
guë une  tendance  couverte  A  introduire  l'o- 
tage de  la  langae  vulgaire  dans  les  prières 
liturgiques,  et  il  la  censura  dans  sa  bulle 
Auclorem  fidei^  comme  «  fausse,  téméraire, 
perturbatrice  de  l'ordre  prescrit  pour  la  cé- 
lébration des  saints  mystères,  source  ouverte 
A  quantité  de  maux  (3).  » 

8*  Nons  ne  croyons  pas  devoir  relever  ce 
que  Quesnel  avance  encore  contre  les  prédi- 
cateurs de  son  temps.  Il  est  aisé  de  voir 
qu'il  en  veut  A  l'Eglise  enseignante  et  qu'il 
cherche  A  lui  imputer  la  tolérance  d'abus 
chimériques,  afin  de  la  dénigrer  dans  Tesprit 

8(t)  €  C'ehl  II  1  ËklUs  de  eorriger  et  de  reiraacber  les 
rèires,  et  aton  m  m  $m  ptm  prétrei.  »  Kxlnii  de  la 
y  \mrt  de  Tabbé  de  SaioUIjna.  Il  eoaeignall  muà 
dantaoo  Peirui  Aareliiia  qu^un  évéque  qui  se  détnet  de  son 
éiMié  n'eit  pins  receaaudaas  rfigUie  pour  évèque. 


des  fidèles.  C'est  dans  la  même  roe  qu'il  lai 
attribue  une  vieillesse  plus  que  ridtrule  et 
une  ignorance  grossière  des  vérités  chré* 
tiennes  (4).  Tont  est  bon  dans  les  mains  de 
cet  ennemi  crnel  de  l'épouse  de  Jésus-Christ, 
pourvu  qu'il  paisse  en  faire  usage  pour 
percer  le  sein  de  celle  qui  fut  sa  mère,  tant 
qu'il  ne  se  déclara  pas  ouvertement  contre 
elle.  Ici,  il  conspire  avec  d'autres  pour  lA- 
cher  de  persuader  que  le  Fils  de  Dieu  a  fait 
divorce  avec  l'Eglise  universelle  pour  épou* 
aer  la  petite  Eglise  jansénienne.  Aussi,  est-ce 
on  dogme  très-accrédllé  dans  le  parti  «  qu'il 
a'est  répandu  dans  ces  derniers  siècles  un 
obscurcissement  général  sur  des  vérités  de 
la  plus  haute  importance,  lesquelles  con- 
cernent la  religion,  sont  la  base  de  la  foi  et 
la  doctrine  morale  de  Jésus-Christ.  »  Quel 
dommage  que  Pie  VI  ait  eu  la  maladresse  de 
condamner  comme  hérétique  cette  précieuse 
maxime  (5)  i  C'est  an  nouveau  coup  porté 
aux  cent  une  propositions  extraites  des  Ré^ 
fiexione  moratee ,  A  toute  la  doctrine  jansé- 
nienne,  même  A  la  petite  Eglise ,  qui  n'osera 
peut-être  plus  se  vanter  de  posséder  exclu- 
sivement le  trésor  des  vérités  saintes  et  de 
les  professer  seule  explicitement.  Mais  que 
disons-nous  ?  Le  coap  est  paré  d'avance. 

k""  Car,  placé  A  la  têle  de  la  faction  révoN 
tée,  Il  fant  ou  que  Quesnel  recule  et  se  sou- 
mette humblement,  ou  qu'il  s'attende  A  voir 
tomber  sur  sa  tête  les  foudres  de  l'Eglise. 
Trop  fier  pour  vouloir  plier,  il  ne  lui  reste 
d'autre  parti  A  prendre  que  celui  de  chercher 
le  moyen  de  s'agaerrir  lui-même  et  d'aguer- 
rir ses  chers  ^/m#  contre  des  armes  si  juste- 
ment redoutées.  Son  grand  courage  lui  en 
découvre  bientdt  an  qui  est  digne  de  lui  et 
des  siens ,  fort  commode  pour  débarrasser 
efficacement  de  toute  crainte  importune  A 
cet  égard ,  très-capable  d'inspirer  de  la  har- 
diesse contre  l'aotorilé  imposante  des  pre- 
miers pasteurs ,  et  snrtout  grandement 
accrédité  par  l'exemple  qu'en  avait  donné 
le  célèbre  patriarche  de  la  secte.  Or ,  ce 
moyen  si  efficace  et  admirablement  expédilif, 
c'est  de  mépriser  A  la  fois  et  les  censures  et 
ceux  qui  les  prononcent.  Entendons  raison- 
ner Quesnel  lui-même  auprès  de  ses  bons 
confidents  ;  mais  ressouvenons  -  nous  que 
s'il  parle  ici  dans  le  sens  de  ses  maximes  et 
de  ses  principes  justement  développés  ,  il  le 
fait  aussi  avec  une  candeur  et  une  franchise 
dont  on  chercherait  en  vain  des  exemples 
dans  tous  ceux  de  ses  écrits  qui  ont  vu  le 
jour. 

«  N'en  doutons  pas ,  mes  amis,  nous  allons 
être  en  butte  A  la  persécntion  des  méchants. 
Il  me  semble  voir  déjA  le  pape  et  les  évêques 
s'armer  contre  nous  de  leurs  plus  terribles 
censures.  Mais  si  ces  téméraires  en  viennent 
jusqu'A  nons  excommunier,  c'est  évidemment 
parce  que  noos  montrons  un  zèle  qui  con* 
damne  lear  indolence ,  parce  que  nous  chér- 
it) Sess.  XXIII,  cso*  i,  3,  L  San.  vn,  «sa.  9,  iù^ 
iS)  Prop.  LXfi. 
4)  VayeM  sa  prop.  xor,  itSS  et  les  obsarvsiiom  qae 
nom  T  avoDs  biles.  tS48  et  sulv. 
(Si)  Belle  ÀmcL  fWfl  prap.  k 
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ehoAt  à  desaiirer  les  yeax  deâ  peuples ,  et 
que  nous  annonçons  à  loni  TunîTers  des 
férilés  antiques,  que  la  malice  des  doclcors 
a  enfouies ,  que  rienorance  des  évéques  a 
laissé  4oniber  dans  l'oubli ,  et  que  le  saint 
apAtre  Jansénius  a  tirées  enfin  du  milieu  des 
ténèbres  épaisses  qui  couvraient  naguère 
toute  TEgliâe.  Or,  des  excommunications  de 
cette  nature  sont  à  coup  sûr  iris-injustes  •; 
elles  ne  peuvent  donc  nous  empêcher  de  faire 
nuire  devoir.  Les  souffrir  en  paix,  plutôt 
ijue  d'abandonner  ou  de  trahir  les  vérités 
précieuses  dont  nous  et  les  nôtres  sommes 
les  sciils  prédicateurs,  c'tsl  imiter  le  pieux 
ilévoûroeot  de  battit  P<ml ,  qui  eût  consenti 
à  se  voir  aoalbématiser  pour  le  salut  de  ses 
frères.  Aussi,  ces  plaies  que  s'efforceront  de 
nous  faire  ces  pasteurs  inconsidérés ,  qui 
jugent  en  aveugles  et  sans  vouloir  rien  exo^ 
miner ,  ne  seront  qu'apparentes  et  qu'exté**- 
rieures  ;  Jésus  en  empêchera  l'effet  réel ,  oa 
tout  au  moins  il  le  ^u^rt'ra  aussitôt  que  nous 
l'aurons  ressenti.  Mais  que  dis-je  ?  Non  ,  on 
ne  sort  jamais  de  l'Eglise ,  tors  même  qu*H 
semble  qu'on  en  soit  banni  par  la  mëehanceté 
des  hommes  ,  quand  on  est  attaché  à  Dieu^  à 
Jésui'Christ  et  à  V Eglise  même  par  la  -  cha* 
ri(^,  comme  nous  le  sommes.  Prenons  acte 
de  ce  qu'enseignait  publiquement  un  s  Age 
dont  la  doctrine  ne  fut  pas  en  tout  inutile  na 
courageux  évéque  d'Yprcs.  Je  vous  parle  de 
l'illustre  Wielef,  contre  lequel  se  ruèrent 
vainement  des  évéques  anglais  assemblés  à 
Londres  (1),  Jean  XXill  avec  son  synode 
romain  (*i),  et  le  sévère  concile  de  Constance, 
sa  doctrine  a  franchi  plus  de  trois  siècles , 
non  sans  produire  de  grands  événements  , 
et  nous  sommes  dans  la  positîor\  d'en  tirer 
4^  précieux  avantages.  Si  cet  hotnme ,  à 
Jamais  digne  d'éloges,  est  allé  parfois  un 
•peu  trop  loin  (  ce  que  je  n'examinerai  pas 
ici  ),  assurément  ce  n'est  pas  touchant  l'ob* 
jet  qtti  nous  occupe.  Or,  Wiclef  voulait 
^u'un  prélat  ne  lançât  point  une  excommu- 
nication »  A  moins  qu'il  ne  (Ai  bien  certain 
d'avance  qne  ie  sujet  qu'il  se  proposait  de 
frapper  était  déji  excommunié  do  Dieu«  H 
disait  que  ceux  qui  abandonnent  la  prédica* 
tion  de  la  parole  divine,  ou  qai  cessent  de 
l'entendre  par  la  crainte  d'une  excommuni-^ 
cation ,  étaient  eux-mêmes  excommuniés.  H 
accusait  de  haute  trahison  (  remarquons 
bien  ceci  )  un  prélat  qui  serait  asses  téaié* 
rafre  pour  anathématiser  un  clerc  qui  anrait 
interjeté  appel  auprès  du  roi  et  de  l'assem* 
blée  de  la  nauon.  11  rassurait  ses  disciples 
contre  les  censures  du  pape  et  des  évéques , 
len  traitant  leurs  exeommunications  de  een^^ 
sures  de  Taniechrist.  Mais  voici  une  maxime 
qui,  pour  n'avoir  pas,  ce  seeiUe,  un  rapport 
éien  direct  à  ce  qae  noas  traitons ,  n'en  a 
pas  moins  d'importance  pour  nous,  à  cause 
de  4a  vérilé  lumîoettae  qu'elle  reuferme ,  et 
f^p^  que ,  à  (u>  qne  j^  prévois^  nous  serons 
sous  peu  forcés  d*en  faire  usage  pour  soute- 
nir BOA  Ames  dévotes.  Booutet-donc  cette 


ii)¥.n  t4t3. 

i  En  1412. 
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précieuse  maxime,  que  Je  vais  vous  rappor- 
ter mot  A  mot:  Il  est  permis  à  un  diacre^ 
dit  notre  adinirable  docteur ,  ou  d  un  prêtre 
-de  prêcher  la  parole  de  Dieu  sans  avoir 
recours  à  Vautorité  du  siège  apostolique  ou 
d*un  évêque  catholique  (8).  Maxime  qn*un 
.peut  étendre  sans  doute  aux  autres  fonctions 
du  sacré  ministère.  Je  me  réjouis,  mes  cbers 
frères,  de  ne  vous  avoir  pas  enseigné  jus- 
qu'ici une  autre  doctrine.  Hé  I  n'est-ce  pas 
dans  ce  trésor  si  riche  que  les  réformateurs 
du  siècle  dernier  ,  avec  lesquels  nous  avons 
-des  rapports  moltipliés  et  très -étroits , 
quoique  nous  ayons  soin  de  le  nier  dans  nos 
écrits  et  dans  nos  discours  publics  ;  n'est-ee 
pas  ,  dU-*je,  dans  cts  dogmes  tuminenx  dn 
•vaillant  athlète  anglais ,  que  Jean  Hus ,  son 
cher  Jérôme  de  Prague,  Luther  et  Calvin, 
pour  n*en  pas  nommer  beaucoup  d'antres 
très-renommés  dans  l'histoire,  puisèrent 
t)etie  fermeté  noble  avec  laquelle  Hs  s'éle- 
vèrent si  fort  au-dessus  des  foudres  du  Vati- 
can et  de  cette  assemblée  de  scolastiqoes 
qu'on  nomme  concile  de  Trente?  Imitons 
f*hèroYsme  de  nos  généreux  prédécesseurs. 
il  est  vrai  que  la  horde  des  théologiens  K 
des  canonistes,  qui  tiennent  encore  à  la  doc- 
trine de  l'Eglise  catholique,  enseignent  des 
maximes  bien  différentes  de  celles  que  je 
"viens  de  vous  exposer.  Ils  disent ,  par 
exemple ,  avec  un  ancien  pontife  de  Rome  « 
que  celui  qui  est  sous  la  main  du  pasteor 
doit  craindre  d'en  être  lié,  même  injuste* 
ment  {h);  qu'une  excommunication,  pour 
être  injuste ,  n'^st  pas  toujours  nulle ,  ni 
sans  produire  son  effet  ;  qu'il  faut  donc  U 
redouter,  s'en  faire  absoudre  quand  on  Ta 
encourue,  abandonner,  plutdl  qne  de  s'en 
laisser  frapper ,  un  devoir  seulenoeot  appa- 
rent ,  dispensable ,  prétendu ,  etc.  Ils  osent 
m'aceuser  en  particulier  de  n'avoir  parlé  sur 
cette  matière ,  comme  je  l'ai  fait  dans  mes 
saintes  Réflexions  morales ,  que  pour  me 
soulever  et  soulever  ensuite  eflfrontéoient 
ceux  qui  me  suivent  contre  raulorité  da 
pontife  romain  et  de  ses  collègues  les  évé- 
ques. Mais  que  nous  importe  tout  cela? 
Notre  parti  est  déjA  nombreux  :  tïf  ne  cen- 
eentir^mt  jamais  aux  eœeommMsicatione  pré^ 
vipitées  des  méchants;  et  par  ce  moyen  H 
sera  impossible  qu'aucun  homme  nous 
sépare  du  saint  bercail.  Au  surplus,  il  ne 
faut  pas  perdre  de  vue  les  grandes  vérités 
que  le  bienheureux  abbé  de  Saint^Cyrae, 
l'ami  intime  de  notre  fondateur,  révéla  an- 
irefbis  A  Vincent  de  Paule ,  coneernaat 
TEgUse  (K).  Appuyés  sur  ces  vérités  inroa- 
ti'Slables,  comme  sur  un  fondement  solide, 
nous  travaillons  de  concert  A  rc<(énérer  le 
corps  mystique  de  Jésus-Christ;  on,  s'il  k 
montre  irréformable ,  A  préparer  au  libéra* 
tenr  des  justes  une  autre  épouse  qui  sers 
plus  digne  de  lui ,  et  qui  lui  restera  fidèle  à 
lamais.  > 

5*  Après  ce  que  nous  Tenons  de  dire  «  el 
tout  ce  qu  on  a  vu  jusqu'Ici  touchant  notre 

€oosianL«  sf  Ud  lUrMmim,  l,  VII?.  o  I.  30e« 
[4)  S»\ui  i;r^s.  le  Gran  i«  boni  1.  te  le  E«Mig. 
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ex-oralorienjlnooa  paratl  inulilc  d  allonger 
ce  mémoire  y  en  cherchant  à  développer  le 
maiiTaîs  sens  qne  présentent  ses  proposi- 
tions XCIV  ,  XCVI  ,  XCVII I  XGVIII  y  ictx,  c  (1). 

()niconqae  les  lira  san9  prévention  ne  pourra 
s'empêcher  d*étrc  surpris  de  Tinsolence  avec 
laquelle  Quesnel  s'élève  contre  le  souverain 
pontife,  les  évoques  de  France  et  Louis  le 
Grand,  qu'il  accuse  de  dominer  iur  la  foi 
d(t  fidèles;  d^ entretenir  dèi  divisions  pour  des 
choses  qui  ne  blessent  ni  la  foi  ni  les  mœurs; 
d'être  contraires  aux  prédicateurs  de  la  vérité; 
de  persécuter  les  membres  le  plus  saintement 
et  (e  plus  étroitement  unis  à  l'Eglise;  de  se 
montrer  eniétés  »  prévenus ,  obstinés  ;  de 
changer  en  odeur  de  mort  les  bons  livres ,  les 
instruûtions  ,  les  saints  exemples ,  etc.,  etc. 
Les  jansénistes  exaltent  singulièrement  ces 
persécutions  prétendues.  A  les  entendre,  les 
prisons  étaient  remplies  de  leurs  saints 
confesseurs  ;  les  terres  étrangères  se  trou- 
vaient surchargées  par  la  mqjtitude  presque 
inflale  des  eiUés  ;  les  censures  tombaient 
sur  leurs  tètes  comme  quand  îl  grêle  bien 
fort;  des  spoliations  Injustes  réduisaient  à 
Textrémité  de  nombreuses  ticlimes»  Il  est 
fâcheux  t  ou  plutôt  fort  heureux ,  quo  les 
disciples  de  Jansénius  se  montrent  à  cet 
égard  aussi  peu  véridiqoes  que  quand  ils 
parlent  histoire  ,  discipline ,  eto.,  en  preuve 
de  leur  doctrine.  On  peut  consulter,  sur  la 
persécution  dont  il  s*agit  ici ,  les  Mémoires 
pour  servir  à  Vkistoirê  wcelésioêlique  pendant 
te  diX'kuitieme  siiele ,  etc. 

liais  si  les  moyens  de  répression  employés 
par  les  puissances  pour  ramener  les  jansé^ 
nistes  à  l'unilé  ;  pour  les  engager  à  se  sou- 
mettre à  des  aulorités  établie»  de  Dieu  ;  pour 
les  empêcher  d'infecter  les  fidèles  de  leurs 
dogmes  hérétiques ,  et  de  semer  partout  des 
maximes  qui  tendaient  à  renverser  et  l'autel 
rt  le  trône  ,  étaient  des  actes  de  tyrannie  et 
do  vraies  persécutions  «  il  faut  l'avouer,  le 
glaif  edont  le  Tout-Puissant  a  ceint  le  côtédes 
rois,  et  les  armes  spirituelles  qu'il  a  placées 
entre  tes  mains  des  pontifes,  sont  inutiles  et 
ne  peuvent  avoir  aucun  usage.  C'est  donc  à 
tort  que  les  législateurs  font  des  lois  ponr 
empêcher  les  désordres ,  et  qu'ils  chargent 
les  magistrats  de  rexécution  de  ces  lois. 
1/Eglise  devrait  aussi  laisser  les  novateurs 
dugmatiaer  à  leur  aise,  et  bien  se  garder  do 
les  troubler  dans  leurs  courses  apostoliques» 
soit  en  les  menaçant,  soit  en  les  frappant  de 
ses  censures.  Il  est  vrai  qu'il  résulterait  de 
celle  tolérance  singulière  des  troubles ,  des 
révolutions,  des  schismes,  des  hérésies,  une 
foule  de  maux  inconcevables  ;  il  faudrait 
même  retrancher  des  livres  saints  beaucoup 
de  textes  que  le  Saint-Esprit  y  a  mis  pour 
apprendre  aux  supérieurs  ce  qu'ils  doivent  à 
ceux  qni  leur  sont  soumis  et  la  manière  de 
les  gouverner.  Mais  qu*importe7  Les  nou- 
veaux disciples  de  saint  Augustin  le  veulent: 
il  (autbien  croire  qu*ils  ont  raison,  puisqu'ils 
forment  à  eux  seuls  la  vraie  Eglise,  et  que 
la  société  catholique  n'est  plus  qu'une  adul- 
tère, qui  ne  connaît,  ni  celui  qui  fut  autrc- 

\\)  Voyez  col.  t235  ol  «liv. 
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fois  son  époux ,  ni  les  vérités  saintes  dont 
étic  avait  reçu  d'abord  de  lui  le  sacré  dépùt. 
G*  Cependant  de  tous  les  genres  de  persé- 
cution exercés  contre  les  malhcureui  enfjnis 
de  Jansénius,  le  plus  atroce  sans  doulo  et 
celui  oui  fiiil  verser  un  torrent  de  tannes  au 
bon  père  Quesnel,  C'est  la  signature  du  for- 
mulaire d'Alexandre  Vil.  Le  pieux  fugilil 
voit  dans  cette  signature  un  serment, et,  qu; 
pis  est,  un  serment  qui  condamne  cinq  pro- 

Eositions  du  grand  patriarche ,  comme  étant 
érétiqucs,  comme  contenues  dans  son  livre, 
comme  renfermant  1c  sens  de  cccherouvragu 
et  de  l'auteur.  Quelle  misère!  11  faut  donc  , 
ou  abjurer  tout  de  bon  le  jansénisme  ,  pour 
embrasser  la  foi  orthodoxe,  ou  refuser  le  fa- 
tal serment  et  s'exposer  à  passer  pour  re- 
belle et  hérétique.  Mais  Ce  qui  achève  do 
jeter  l'amertume  et  la  désolation  dans  lo 
cœur  paternel  du  tendre  chef,  c'est  qu'il  voit 
de  plus  presque  tous  ses  disciples  ,  naguA'o 
si  généreux  défenseurs  de  la  morale  sévère, 
ennemis  si  déclarés  des  moindres  équivo- 
ques, descendre  tout  à  coup  de  la  hauteur 
de  leurs  sublimes  principes,  pour  se  traîner 
d.ins  lo  relâchement  lo  plUs  étonnant  et  le 
plus  contradictoire,  volant  à  un  serment,  au 
moyen  d'équivoques  pires  mille  fois  que  cel- 
les qu'ils  avaient  combattues  ,  se  rendant 
scandaleusement  parjures  aux  yeux  de  tout 
l'univers,  par  une  feinte  lâche  dont  on  no 
trouve  d'exemple  dans  Thistoire  que  de  la 
pari  d'hommes  scélérats  ou  impies.  Eu  faut-il 
davantage  pour  exciter  le  Èèle  inflammable 
fla  vigoureux  Quesnel  ;  animer  sa  plume 
toujours  éloquente,  quand  elle  est  employée 
à  déclamer  contre  le  pape  et  les  évêques ,  et 
pour  l'engager  à  crier  contre  la  multitude 
des  serments  en  usage  dans  I^Bglise?  11  est 
vrai  qu'il  n'y  a  que  celui  du  formulaire  qui 
le  désole  et  lui  échaulte  la  bile;  mais,  afln  de 
déguiser  à  son  ordinaire  ses  sentiments  et  sa 
doctrine»  il  est  nécessaire  de  généraliser  ses 
plaintes.  C'est  ce  qui  ren|(age  A  dire  tout 
nettement,  dans  sa  proposition  cent  une,  (^uc 
«  rien  n*cst  plus  contraire  A  l'esprit  de  Dieu 
et  à  la  doctrine  de  Jésus-Christ  que  de  ren- 
dre communs  les  serments  dans  l'Eglise  ; 
parce  que  c*êst  multiplier  les  occasions  de» 
parjures ,  dresser  des  pièges  aux  faibles  et 
aux  ignorants,  et  faire  quelquefois  servir  la 
nom  et  la  vérité  de  Dieu  aux  desseins  des 
méchanU.  s  Ainsi,  suivant  notre  auteurs!  lu- 
mineux et  si  véridiqoe,  l'Eglise  s'est  souvent 
trompée  ;  elle  a  tendu  bien  des  piéfes^  A  ses 
enfants  et  presque  toujours  méconno  l'esprl. 
do  Diea  et  la  doctrine  deiésas-ChrIst;  puis^ 
qu'il  loi  est  arrivé  en  différents  temps  d'exi- 

Ser  des  serments,  pour  séparer  ses  ooalllei 
ociles  des  partisans  do  schisme  et  de  Ter- 
reor;  qne  ses  conciles  en  ont  fréquemment 
demandé  A  ceux  qu'elle  voulait  associer  A 
ses  ministres ,  charger  des  fonctions  pasto- 
rales, élever  aux  dignités;  et  que  mainte-* 
nant  encore  un  prêtre  n'arrive  pas  A  l'épi:^* 
copatsans  s'être  astreint  par  la  foi  du  ser- 
ment A  garder  l'unité  que  le  Fils  de  Dieu  a 
établie  dans  son  corps  mystique. 
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7"  Ce  qui  néanmoins  étonne  bcaacoop  dam 
4a  manière  de  voir  de  Qucsnei .  tonchant  la 
conduite  dé  la  plupart  de  ses  adhérenis ,  au 
sujet  de  la  signature  du  formulaire  d'Atex«* 
andre  VII,  c'est  qu'il  parait  y  oublier  entré* 
rement  une  maxime  qui  aurait  dû  le  consoler 
et  même  le  rendre  tout  au  moins  indifférent 
sur  l'objet  de  sa  gfnnde  douleur.  En  effet ,  si 
«  l'homme  peut  se  dispenser,  pour  sa  con* 
servation ,  d'une  loi  que  Dieu  a  faite  pour 
son  utilité  (1),  »  pourquoi  les  jansénistes 
n'auraient-ils  pas  util  A  tort  et  à  travers  le 
serment  commandé  par  la  bulle  du  pape 
Alexandre  et  exigé  par  tous  les  évéques  or- 
thodoxes de  France?...  Us  se  parjuraient  en 
.prêtant  ée  serment ,  puisqu'ils  prenaient  le 
Mfiom  de  Dieu  à  témoin  qu'ils  abjuraient  sin- 
cèrement une  doctrine  comme  hérétique , 
comme  contenue  dans  le  gros  volume  de 
Jansénius ,  comme  renfermant  le  sens  de  ce 
livre  et  de  l'auteur,  tandis  qu'ils  croyaient 
cette  même  doctrine  fort  orthodoxe,  ou  qu'ils 
la  regardaient  comme  étrangère  au  livre  et 
à  l'auteur  de  cette  production  :  soit.  Mais  la 
loi  de  ne  pas  jurer  en  vain  ne  Tient-elle  pas 
de  Dieu?  N'est-elle  pas  aussi  pour  l'utilité 
•de  l'homme? Car  aueis  avantages  la  société 
n'en  recueille-t-elle  point?  Les  jansénistes 
pouvaient  donc  se  dispenser  de  cette  loi  pouf 
leur  conservation.  Car,que  seraitdeveno  leur 
parti  dans  les  pays  où  l'on  exigeait  la  signa* 
tore  du  formulciire?  D'ailleurs  lererùs  de  le 
signer  n'était  il  pas  un  motif  pour  les  snpé* 
rieurs  de  les  dépouiller  de  leurs  bénéflces, 
de  leur  interdire  leurs  fonctions,  de  les  em« 
pécher  de  parvenir  au  sacerdoce,  aux  degrés, 
aux  dignités?  Or,  ces  bénéfices, ces  fonciionsj 
etc.,  n  étaient-ils  pas  nécessaires  à  la  sub- 
sistance de  la  plupart  d'entre  eut ,  et  aussi 
pour  le  maintien  de  la  bienheureuse  secte  t 
Le  parjure  leur  était  donc  permis,  et  maître 
-Quesnel  a  grand  tort  d'en  déplorer  le  crlmei 
qui  n'était,  suivant  sa  commode  proposition, 
«qu'un  fantdme  et  qu'une  vraie  chimère. 

An  fond,  il  est  aisé  de  voir  que  la  prppo-» 
sition  de  notre  novateur  sur  les  dispenses  , 
•qu'on  peut  s'accorder  d'autorité  privée ,  ou* 
vre  la  porte  à  tous  les  crimes  imaginables,  à 
4ous  les  désordres  possibles  ,  et  qu'elle  con« 
tient  l'excès  même  du  relâchement  (9}. 

if^ycAJ  employés  par  la  qutintllisUs  »  pour 
faire  triompher  leur  cause. 

Ce  «éttohr»  élaul  dev<M«  déjA  trop  pro» 
4tM|  nous  o'wlreroas  pas  ici  dans  le  détail 
dt  eeè  MoyeM»  Pour  peu  qu'on  ait  étudié 
l'iiiilotre  de  eetle  sede,  ou  a  d&  se  conraiD- 
«re  qu'elle  femail  un  purli  décidé,  une  ca- 
èale  digne  de  aueeéder  A  la  Fronde ,  une  es* 
pèce  d'ordre  qui  avait  ses  constitutions,  ses 
cheb,  ses  finances ,  ses  centmunantés  reli^ 
gienset,  ses  léminairM,  ses  ceUéges ,  et  un 
esprit  de  lèle  en  ne  peut  pas  plus  caraclé* 
risé*  Tons  les  moYcns  employés  par  les  er<* 

I]   PVop.   LXtf. 

t)  On  peut  consuHrr,  sur  lés  cent  une  propMUoiis  eoe* 
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rants  qui  avaient  précédé  le  jansénisme  Ivi 
devinrent  propres  :  altérations  dans  les  faHi 
historiques ,  déguisements  dans  la  doctrine, 
mensonges,  calomnies,  invectives  contre  les 
autorités  les  pins  respectables,  haioe  croello 
contre  ceux  qui  les  combattaient,  fiatterÎM 
pour  corrompre,  impostures  ,  parjures,  tout 
ce  qui  pouvait  mener  au  but  était  boii,Der* 
mis,  sacré.  Nous  ne  parlerons  pas  des  box 
iniracles,  des  prophéties  feintes,  des  conval- 
^ions  scandaleuses,  des  cruciflemeoti  qui 
étaient  l'écueil  de  la  pudeur  :  tous  n'adraireoi 
pas  universellement  ces  moyens  odieui.  Oo 
peut  consulter  sur  ces  divers  objets  plesieari 
des  ouvrages  que 'nous  avons  cités  daaiU 
cours  de  cet  article,  et  une  mullltode  d'au* 
très  monuments  historiques. 

*  QUiÉTlSMB ,  doctrine  de  i|uelqncs  thés- 
logiens  mystiques  «dont  le  principe  beds* 
mental  est  ^u'il  faut  s'anéantir  soi^-nésH 
pour  s'unir  à  Dieu  ;  que  la  perfection  de  l'a- 
mour pour  Dieu  consiste  à  se  tenir  daas  an 
état  de  contemplation  passive,  sans  faire  as- 
Gune  réflexion  ni  aucun  usage  des  lacoltéi 
de  notre  Ame,  et  à  regarder  comme  iadiK* 
rent  tout  ce  qui  peut  nous  arriver  dans  ert 
état.  Ils  nomment  quiétude  ce  repos  ahsole  ; 
de  là  leur  est  venu  le  nom  de  quiélUla. 

On  peut  trouver  le  berceau  du  qniéUins 
dans  i'origénisme  spirituel  qui  se  répiedit 
au  quatrième  ;&iècle ,  et  dont  les  sedaleen , 
selon  le  témoignage  de  saint  Epiphuc, 
étaient  irrépréhensildes  du  celé  des  OHean. 
Bvagre ,  diacre  de  Constanliaople  ,  ceaflaé 
dans  un  désert  et  livré  à  la  eontemplaliea , 
publia,  au  rapport  de  saint  Jéréoie,  on  livra 
de  maximes f  dans  lequel  il  prétendait  éler  à 
l'homme  tout  aentimenl  dee  passions  ;  ctli 
ressemble  beaucoup  à  la  prétention  des  ^nié* 
listes.  Dans  le  ouième  et  le  qualorsitee 
siècle,  les  bésyehastes,  autre  espèce  de  qiié- 
listes  cbex  les  Grecs,  renouvelèrent  laoîéne 
iilusioa,  el  donnèrent  dans  les  visioas  les 
plus  folles  ;  on  ne  les  accuse  point  d'y  avoir 
mêlé  du  liberlinage.  Voy.  Hésycbastis.  8er 
la  fin  du  treizième  et  au  commenceinenl  de 
quatorxièrae,  les  bcggards  enseignèrent  que 
les  prétendus  parfaits  n'avaient  pins  beseis 
de  prier,  de  faire  de  bonnes  œuvres,  d'ac^ 
eomplir  aucune  loi,  el  qu'ils  pouvaieit« 
sans  offenser  Dieu  ,  accorder  i  leur  corps 
tout  ce  qu'il  demandait.  Keyes  BneenAisi. 
Voilé  donc  deux  espèces  de  qaiétisint ,  t'as 
spirituel  et  l'autre  très-grossier. 

Le  premier  fut  renouvelé,  il  y  a  un  sièdf. 
par  Michel  Holinos ,  prêtre  asns^mil  t  ^, 
dans  le  diocèse  de  Saragosse  en  I6i7,  et  qi»i 
s'acaoit  à  Rome  beaucoup  de  censidératkiD 
par  la  pureté  de  ses  mœurs ,  par  sa  piétè« 
par  son  talent  de  diriger  les  consciences. 
L'an  1675,  il  publia  un  livre  intitulé  It  GuUê 
spirituel,  qui  eut  d'abord  l'approbalios  àt 
plusieurs  personnages  distinf  uén,eiqni  a  éit 

letier  ;  an  oewage  anenymê  faiiititlé  :  Les  efesi  o»e  V^ 
titioos  extraites  &t  livre  dœ  MOttioss  nkinkt  «fH 
Nouresu  TesItfDeol^  qoaUiii^  co  daail;  lesùMieM 
du  docieur  au  sujet  des  aflkires  jn  éseotes  par  rapr«t  i  u 
retfgion,  etc. ,  eie. 
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tradott  fn  plilsieors  lafiguei.  La  doctritid 
ffoe  Molinos  y  établissait  peut  se  réduire  à 
trois  chefs  :  1*  la  contemplation  parfaite  est 
un  état  dans  lequel  rime  ne  raisonne  point; 
elle  ne  réOécbil  ni  sur  Dieu  ni  sur  eileHadéme, 
mais  elle  reçoit  passifemenC  l'impression  ûb 
Ici  lumière  céleste,  sans  exercer  aucun  acte, 
et  dans  une  inaction  entière;  9*  dans  cet 
état  rftme  ne  désire  Hen,  pas  même  soh 
propre  salut  ;  elle  ne  craint  rien,  pas  même 
l'enfer  ;  8"  alors  Tusage  des  sacrements  et 
la  pratique  des  bonnes  csof  res  deriennertt 
Indifférents;  les  représentations  et  tel  Im- 
pressions les  plus  criminelles  qui  arrltent 
dans  la  partie  sensitive  de  Tâme  ne  sont 
point  des  péchés. 

Il  est  aisé  de  voir  combien  cette  doéirine 
est  absurde  et  pernicieuse.  Puisque  Dieu 
noua  ordonne  de  faire  des  actes  de  fol,  d^es- 
pérauee,  d'adoration,  d'humilité,  de  recon* 
naissance  ,  etc.,  c'est  une  abâurdilé  et  une 
impiiHé  de  faire  consister  la  perfection  de  la 
contemplation  dans  l'abstinence  de  ces  actei. 
Dieu  nous  a  créés  pour  être  actifs  et  non 

tiassifs,  pour  pratiquer  le  bien  et  non  pour 
e  contempler;  un  état  purement  passif  est 
on  étal  d'imbécillité  on  de  syncope  ;  c'est 
une  maladie  et  non  une  perfection.  Dieu 
peut-il  nous  dispenser  de  désirer  notre  salut 
et  de  craindre  l'enfer?  11  a  promis  le  ciel  à 
ceux  qui  font  de  saintes  actions ,  et  non 
à  ceut  qui  ont  des  rêres  sublimes.  Il  nois 
ordonne  à  tous  de  lui  demander  l'afénement 
de  son  royaume  et  d*étre  déli? rés  do  mal  ;  il 
n*est  donc  jamais  permis  de  renoncer  à  ces 
deux  sentiments,  bqob  prétexte  de  soumis- 
sion  à  la  volonté  de  Dieu.  Puisque  les  sacre- 
ments sont  le  canal  des  grâces  et  un  don  de 
la  bonté  de  Jésus^ChrisI,  c'est  manquer  de 
reconnaissance  envers  ce  divin  Sauveur  de 
les  regarder  comme  indifférents.  Il  dit  :  <  Si 
▼ous  ne  mangei  la  chair  du  Fils  de  l'homme 
et  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point  la 
vie  en  vous,  j»  De  quel  droit  un  prétendu  con- 
templatif peut-il  regarder  la  participation  à 
l'eneharisiie comme  indifférente? 

Lorsque  Molinos  ajoute  que,  dans  Tétat  de 
contemplation  et  de  quiétude,  les  représen- 
tations, les  impressions,  les  mouvements  des 
passions  les  plus  criminelles  qui  arrivent 
dans  la  partie  sensitive  de  l'ftme  ne  sont  pas 
des  péchés,  il  ouvre  la  porte  aux  plus  affreux 
dérèglements,  et  il  n'a  ou  aue  trop  de  disci- 
ples qui  ont  suivi  les  conséquences  de  cette 
doctrine  perverse.  Une  Ame  qui  se  laisse  do- 
miner par  les  affections  de  la  partie  lensi- 
tive,  est  certainement  coupable;  il  lui  est 
toujours  libre  d'y  résister,  et  saint  Paul  l'or- 
donne expressément. 

Aussi,  après  un  sérieux  examen,  la  doc- 
trine de  Molinos  fut  condamnée  par  le  pape 
Innocent  XI  en  1687;  ses  livres  intitulés  ,  la 
ConduUB  ipirituetie  ou  le  Guide  $pirituel ,  et 
rOraison  de  quiétude  ^  furent  brûlés  publi- 
quement; Molinos  fut  obligé  d'abjurer  ses 
erreurs  en  présence  d'une  assemblée  de  car- 
dinaux, ensoile  condamné  à  une  prison  per- 
pétuelle, où  il  mourut  en  1689.  Mais,  en  censu- 
rant sa  doctrinei  le  pape  rendit  témoignage 


de  rtnuecence  de  ses  mœors  et  de  sa  conduite. 

L'événement  a  prouvé  qu'on  U*a  pas  eu 
tort  de  craindre  les  conséquences  du  moll- 
nosisme,  puisque  plusieurs  de  ses  partisans 
en  ont  abusé  ^uur  se  livrer  au  liberlinago, 
et  ont  élé  punis  par  rinquisitîon.  Maie  il  ne 
f^ut  pas  confondre  ce  quiétisme  grossier  et 
libertin  avec  celui  des  faux  mystiques  ou  faux 
spirituels,  qui  ont  adopté  les  erreuri  de  Mo*> 
linos  sans  en  suivie  les  pernicieusea  consé^ 
quonees. 

Il  s'est  trouvé  en  France  deë  qulétistes  dé 
cette  seconde  espèce ,  et  parmi  ceux-ci  une 
femme  nommée  Bouvière  de  ta  Mùtle^  née  A 
Montargis  en  lOM,  veuve  du  sfeur  Guyon  , 
Als  d'un  entrepreneur  du  canal  de  Briarr , 
s*est  rendue  célèbre.  Elle  aTait  pour  difer^ 
leur  un  père  Lacombe^  barnabite  du  pays  de 
Genève.  Elle  se  retira  d'abord  avrc  lui  dann 
le  diocèse  d'Annecy,  et  elle  s*y  acquit  beau- 
coup de  réputation  par  sa  piété  et  par  ses 
aumAiies.  Mais,  comme  elle  voulut  faire  des 
conférences ,  et  répandre  les  sentiments 
qu'elle  avait  puisés  dans  les  livres  de  Moli- 
nos ou  de  quelqu'un  de  ses  disciples,  elle  fut 
chassée  de  ce  diocèse  par  l'évéque,  avec  sou 
directeur.  Ils  eurent  le  même  sort  à  Greno- 
ble, où  madame  Guyon  répandit  deux  petits 
Hvres  de  sa  fiçon  ,  l'un  Intitulé  le  moyen 
court ,  l'autre  lee  Torrente.  Ils  Tinrent  à  Pa- 
ris en  1687,  ils  y  Orent  du  bruit  et  y  trouvè- 
rent des  partisnns.  M.  de  Harlay ,  pooi^  lors 
archevêque,  bbttnt  un  ordre  du  troi  pfbur  faire 
enfermer  le  père  Lacombe ,  et  metire  ma- 
dame Guyon  dans  un  couvent.  Celfe«H^i,  ayant 
été  élargie  pat"  la  protection  de  madame  tfo 
Maintenoo ,  slntroduisit  A  Saint-Cyr  ;  elle  y 
suivit  les  coAfSrence)  de  piété  que  faisait 
dans  cette  maison  le  célèbre  abbé  de  Féne- 
lon  ,  précepteur  des  enfants  de  France  t  «-t 
elle  lui  inspira  de  l'estime  et  de  ramitié  par 
ea  dévotion. 

Dans  la  crainte  de  se  tromper  sor  les  prin- 
cipes de  cette  femme,  il  lui  conseilla  ae  se 
mettre  sous  la  conduite  de  M.  Bossoet,  et  do 
.  lui  donner  ses  écrits  A  examiner:  elle  obéit. 
Bossue!  jugea  ses  écrits  répréhensibles  : 
Fénelon  ne  pensait  pas  de  même.  Celui-ci , 
nommé  A  l'archevêché  de  Cambrai  en  1695, 
eut  A  Issy,  près  de  Paris,  plusieurs  conféren- 
ces A  ce  sujet ,  avec  Bossoet ,  le  cardinal  de 
Noaiiles  et  l'abbé  Tronson,  supérieor  do  se  • 
minaire  de  Saint-Solpice.  Après  de  fréquen- 
tes dispotes,  Fénelon  publia  en  1697  son  livra 
des  Maximes  dee  eainte^  touchant  la  vie  spi- 
rituelle ou  contemplative,  dans  lequel  II  crut 
rectifler  tout  ce  qu'on  reprochait  A  madame 
Guyon ,  et  distinguer  nettement  la  doctrine 
orthodoxe  des  mystiques  d'avec  les  erreurs. 
Ce  livre  augmenta  le  bruit  an  lien  de  le 
calmer, 

Eiifln  les  deux  prélats  soumirent  leurs 
écrits  A  Texamen  et  A  la  décision  du  pape  In  - 
nocent  XII ,  cl  Louis  XIV  écrivit  lui-même 
A  ce  pontife  pour  le  presser  de  prononcer. 
La  congrégation  du  saint  office  nomma  sept 
consulteurs  ou  théologiens  pour  examiner 
ces  divers  ouvrages.  Après  trente-sept  con- 
férences, le  pape  censura ,  le  12  mars  1690» 
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vingt-trois  propositioni  tirées  du  livre  des 
JdaximeA  des  êoints,  comme  respectlv4*meni 
léméraire^f  periiicifoses  dans  la  pratique»  ci 
erronées;  aucune  ne  fut  qualifiée  comme 
hérétique. 

.  L'archeréque  de  Cambrai  tira  de  sn  con- 
damnation même  un  Iriumptie  plu#  boau  Que 
l'eiui  de  son  adversaire;  il  se  soumit  à  la 
censure  sans  restriction  et  sans  réserve.  U 
monta  en  chaire  à  Cambrai  «  pour  condam- 
ner son  propre  livre»  il  empêcha  ses  amis  de 
le  défenorei  et  il  publia  une  instruction  pas- 
torale pour  attester  ses  senlimrnls  à  tous  ses 
diocésains.  Il  assembla  les  évéques  de  sa 
.province^  et  iKsouscrivit  avec  eux  à  l'accep- 
tation pure  et  simple  du  bre(d*lanocenl  XII, 
et  à  la  condamnation  des  propositions»  11  fit 
îaire  pour  la  cathédrale  un  soleil  magnifique 
.pour  les  exppsiiions  et  les  processions  du- 
.saint  sacrement;  des  rayons  de  ce  soleil  par- 
ieptdes  foudres  oui  frappent  dés  livres  posés 
sur  le  pied,  Tun  desquels  est  intitulé  Maxi-- 
mes  dessaini^.  Ainsi  finit  la  dispute.  Madame 
Guyon,  qui  avait  été  enfermée  à  la  Bastille» 
en  sortit  celte  même  année  1699  ;  elle  se  re- 
tira à  Blois,  où  elle  mourut  en  1717,  dans  les 
.sintimçnts  d'une  tendre  dévotion. 

Pi'Udant  que  toutes  les  personnes  sensées 
ont  admiré  la  grandeur  d*âme  de  Féoelon  , 
.qui  préférait  le  mérite  de  robéissaoço  et  la 
paix  de  i*Egliseaax  fumées  de  la  vaine  gloire 
et  aux  délicatesses  de  Tamour-propre ,  d^s 
,  esprits  fnal  faits  bnt.tâcbé  de  persuader  que 
ce  grand  homme  avait  agi  par  pure  polilique 
et  par  la  crainte  de  s'attirer  des  affaires;  que 
sa  soumission  B*avait  pas  été  sincère.  Mos- 
heim  a  osé  dire  :  «On  convient  généralement 
que  Fénelon  persista  jusqu'à  la  mort  dans 
les  sentiments  qu'il  avait  abjurés  et  condam- 
nés publiqueniient  par  respect  pour  l'ordre 
dû  pape  (1).  s 

N*en  soyons  pas  surpris»  on  hérétique  in- 


fatué de  ses  propres  lumières,  et  opieiltrè. 
ment  révolté  contre  Tautoriié  de  rE|Use,iie 
se  persuadera  jamais  qu'un  esprit  droit  prt 
reconnaître  sincèrement  qu'il  s'est  trompé, 
que  s'il  n'a  pas  mal  pensé»  il  s'esl  da  moini 
mal  exprimé.  Mais  dans  toute  la  lie  dr  Taf 
chevêque  de  Cambrai  lrouve-4*oD  quelques 
signes  d'un  caractère  hypocrite  et  dissimule? 
iConnalt'On  quelqu'un  qui  ait  uioairé  plut 
<da  candeur?  Pendant  les  seize  années  qui  se 
sont  écoulées  depuis  la  conilamoalion  de  Fé- 
nelon jusqu'à  sa  mort»  a-t-il  donné  quelques 
.marques  d'attachement  aux  opinions  que  le 
pape  avait  censurées  dans  son  livret  Per- 
sonne n'a  soutenu  avec  plus  de  force  Taylo- 
fiié  de  l'Eglise  et  la  nécessité  d'y  être  sou- 
mis ;  il  n'a  donc  fait  que  confirmer  ses  prin- 
cipes par  sa  propre  conduile. 

D'ailleurs  la  question  agitée  entre  Féneloa 
et  Bbssuet  était  assez  délicate  et  assez  sub- 
tile, pour  que  lous^àux  pussent  s'j  Irumper. 
Il  s'agissait  de  ravoir  s'il  peut  y  avoir  ai 
amour  de  Dieu  pur,  désintéressé,  dégagé  de 
.tout. retour  sur  soi-même  :  or»  il  partiU cer- 
tain que  ,du  moins  pendant  quelques  mo- 
ments, une  Amequi  medic($  sur  les  perfertioss 
de  Dieu  peut  les  aimer  sans  faire  aiteiilion  à 
sa  qualité  de  bienfaiteur  et  de  rémuoér«itettr: 
qu'elle  peut  aimer  la  bonté  de  Dieu  en^en 
toutes  les  créatures  sans  penser  artuelleiDriit 
qu'elle-même  est  l'objet  de  cette  bonté  sou- 
veraine, S\  Bossuet  a  nié  que  cet  acte  soi' 
possible»  co^ameon  l'en  accuse»  il  avait  lori 
Hais  ce  n'est  là  qa'une  abstraction  ps^st" 

5 ère  )  soutenir  que  ce  peut  être  l'état  babiioer 
'une  âmf ,  et  que  c*est  un  état  de  perfeciios 
Ju'^lle  peut»  sans  élre  coupable  •  pousser  le 
ésinléressement  jusqu'à  ne  plus  iré>irer  soo 
salut ,  et  ne  plus  craindre  la  damnalioa  ; 
voilà  l'excès  condamné  dans  les  quiétisies, 
excès  duquel  s'ensuivent  les  antres  erreurs 
que  nous  avons  notées  ci-deraut. 


XI)  Hfs).  Kcclésiasl.,  xvii*  siècle,  sect.  2»  pari,  i»  eh.  1,  S  51. 


FIN  DU  PneMIER  VOI.UME. 


Faris.  —  liuprimciic  J.  P.  XilCNtL 


